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Uvod

Vefejny prostor a urbanni ekosystémy jsou jednémi z diilezitych okruhii riiznych kursi
oboru socialni a kulturni ekologie a je proto potésujici, ze je voli i studujici jako témata svych
diplomovych praci. Fenomén feky a jejich nabfezi a naplavek v soucasné¢ Praze se ke
zpracovani pfimo nabizi. Be. Barbora MatuSkova méla v podstaté na vybér tfi moznosti:
historicky upravené a del§i dobu neménné prostiedi, brehy Vltavy, které nejsou v plné
stabilizovaném stavu a jejichz pfeména je Zzadouci nebo dokonce nezbytna a konec¢né
nejmensi dil nabtezi, kde se v posledni dobé odehraly vyraznéjsi zmény, byt ne v zasadni
architektonické a stavebni podobé¢, ale spiSe ve zptuisobech vyuziti. Barbora se tedy pokousi
zjistit, jak takova zména vyuzivani redln¢ vypada, nakolik vyhovuje riznym aktérim a jaka
zkuSenost by z ni mohla plynout pro jiné ¢asti biehu (str. 36).

1. Obsahova stranka

V lapidarnim, ale vystizném abstraktu sdéli autorka o své praci to nejpodstatnéjsi.
Velmi podrobny obsah sméfuje v obou hlavnich ¢astech, teoretické 1 empirické, od obecného
ke konkrétnéjSimu.

Y v

Struény uvod skuteéné uvadi do soucasné situace na Rasinoveé nabtezi (z formulaci
neni vzdy zcela jasné, kdy ma autorka na mysli veskeré prazské naplavky a kdy pravé jen
tuto, ale lze se z textu dovtipit). Konecn¢ kapitola Struktura a cile prace je napomocnd Etenafi,
jehoz zasvécuje do obou hlavnich ¢asti dila 1 jeho cila.

Desetistrankovy historicky exkurs se pfijemné ¢te a jako ne-historik a ne-urbanista
vném nenachazim zadnou vécnou chybu, naopak fadu zajimavych informaci. Pro praci
zasadnimu pojmu verejného prostoru veénuje autorka odpovidajici  pozornost:
v politologickém ohledu se zmini i1 o jeho historickém ptivodu, v souasném pohledu vysttida
nékolik riznych oborovych perspektiv, jez dokdZe mezi sebou kriticky konfrontovat, v€etné
ptinosné zminky o dvojim pojeti prava (pozitivismus vs. duch zdkona, str. 14). Vycet instituci
a dokumentii vefejného prostoru a jeho ,,iloh* (snad spiSe funkci) tcelné celou kapitolu
kompletuji; stejné jako u jejich nasledné konkretizace pifimo ve vztahu k naplavce
nenachazim zadnou nepfesnost nebo opomenuti. V nasledujicim popisu naplavky se zcela
nenucen¢ prolina obecné teoreticky vyklad s popisem zkoumaného uzemi Rasinova ndbiezi,
v némz se Barbora snazZi vyuzit maximum mistnich zdroja.

V zavéru teoretické Casti jsou velmi strucné, ale jasné definovany konceptualni rdmce
préce, tedy trvale udrzitelny rozvoj a rozhodovaci procesy véetné naznaceni jejich typologie a
nekterych rozhodovacich zdsad (SMART) a konecné obecné ramce empirického vyzkumu,
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jehoz konkrétni metody pak plynule pokracuji zdivodnénim volby zkoumaného tizemi (viz
Uvod posudku) a popisem role expertil na ivod empirické ¢asti.

Matuskova si dovede naplanovat, jak odbornosti i spoleCensky status vybiranych
expertl rozprosttit do SirSiho vé&jite, ale samoziejmé uz nemd dostatek nastroji k tomu, aby
mohla své adepty k poskytnuti rozhovoru presvédéit (Hude¢ek, Stépanek; snad mohla zkusit
jesté nékoho dalsiho). Vysledny vzorek tedy trochu postrada zcela nezavislého odbornika
(situaci trochu zachranuje sice kratkodoby byvaly insider, ale osobnostné i ndzorové bytostny
opozi¢nik Kralicek), ale jinak je jeho spektrum dostate¢né¢ rozmanité, rozhovory jsou
dikladné a vétsinou dlouhé a s prihlédnutim k tomu, Ze jde o prvni pokus autorky, se zda, ze
jsou vedené nendvodné a metodicky spravné. Polostandardizované expertni rozhovory jsou
doplnény opakovanym zicastnénym pozorovanim a studiem dostupnych dokument véetné
tzv. ,,Sedych® zdroji. Metodické zdzemi predstavuje etika vyzkumu a informace — o pravu na
informace, k zdkladnimu uspofadani vysledkl je zvolena ramcova analyza v podobé nékolika
prehlednych tabulek (jejichz obsah se vSak vécné ponékud pirekryva).

Po této zakladni orientaci nasleduje hlubsi pfevypravéni vytézku expertniho vyzkumu,
usporadané opét podle pilifi udrzitelného rozvoje.

Zasady ptipadové studie, konkrétné kombinaci vSech moznych dostupnych dat,
Matuskova dale naplnuje poiizenim dvanacti kratSich polostandardizovanych rozhovorii ve
dvou obdobich, koncem Iléta a casné¢ na jafe. Respondenti byli vybirani nahodné
(prochazkou), ale se snahou o co nejuplnéjsi sociodemografické rozvrstveni. Vysledek je opét
interpretovan jak formou orienta¢ni rdimcové analyzy, tak pfevypravénim s hojnym uzivanim
citaci.

»Zahusténi® vystupli a jejich zobecnéni je provedeno nejprve v oddilu vtipné
nazvaném ,Néplavka jako®“, vjehoz kapitolkdch jsou wvysledky utfidény podle témat
diskutovanych v teoretické Casti. Prace kon¢i pomérné dlouhym tradi¢nim Zavérem, v némz
nechybi i kritické reflexe pouzitych postupt.

2. Prace s literaturou

Vzhledem k §ifi tématu (historie, urbanismus, rozhodovaci procesy, udrzitelny rozvoj,
metody ad.) by jist¢ bylo mozné seznam literatury rozsifovat riznymi smeéry (zejména
cizojazycné zdroje, zastoupené logicky spiSe v metodologii, ale v mnozstvi postacujicim jako
prukaz gramotnosti); namatkou Jacobsova, Sitte, Norberg-Schulz, Maier), ale vybér je na
druhou stranu celkem pestry a reprezentativni i uvnitf jednotlivych okruht, a to i diky
zajimavym zdrojim internetovym nebo vyuziti pfednasek. Rozhodné¢ je tfeba ocenit snahy o
vytézeni Magistratu hl. m. Prahy i méstské ¢asti Praha 2.

Matuskova pracuje s literaturou kvalifikované, cituje 1 interpretuje velkou vétSinou
presné, jen nékdy neni ziejmé, zda jde o citaci nebo parafrazi (uvozovky; autorstvi je vSak
vesmes ziejmé). Hojné, pecliveé a prukazné (véené 1 po formalni strance: uvozovky, kurziva)
dokumentuje sva zjisténi citacemi respondentu.

Bohuzel jsou vSechny bibliografické tidaje v seznamu uvedeny nedostate¢né (chybi az
na vyjimky vydani, pocet stran, ISBN). Myslim, Ze v dobé&, kdy Barbora studovala, jsme uz
méli zavedenu ,,oborovou® normu hlavné v diplomovych seminafich a jednota vsSech
bibliografickych udaji tedy absenci povinnych polozek uplné nespasi, i kdyZ jsem mohl
situaci 1épe pohlidat 1 ja jako vedouci diplomové prace, abych predesel kazu, ktery i ve
srovnani sjinak velmi peclivé odvedenou formalni strankou prace (viz dale v posudku)
zamrzi.

3. Formalni stranka
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Se zapoctenim vSech fadné zapocitatelnych pasdzi ma prace rozsah pies 85 stran
(odhadem asi néco pod 100 normostran), tedy takika predpisovy. Text je typograficky
jednotné a uceln¢ vypraven a vybaven vSemi povinnymi nalezitostmi (abstrakty, klicova
slova, struktura, prohladSeni). Je znat, ze autorka zvazovala, kam ktery dopln¢k (tabulku,
fotografii, vyobrazeni) do textu umistit, a vysledek je velmi dobry: text je pribézné a
organicky dopliovéan, coz vyklad posiluje. V ptilohdch lze nalézt nejprve seznam vSech
ptiloh, svédomité prepsané vSechny rozhovory, coz jisté¢ zaslouzi pochvalu, jeden dulezity
dokument Magistratu, dobie promysleny projekt celé prace a ndpomocné Ctendii i seznam
tabulek a seznam vyobrazeni. VSechny fotografie jsou ilustrativni a pofizené samotnou
autorkou (dal$i pochvala), jez zafazuje i méné obvyklé zdroje (vyobrazeni z prednasek svého
oboru).

Lakonicky sloh autorky je jednoduchy a sméfuje vzdy jen k hlavnimu sdéleni;
rozhodné se neutapi v komplikovanych souvétich. Jeho specifikem jsou naopak véty
jedno¢lenné, zejména podmétné: ,,Reky vzdy slouzily jako vyznamné dopravni tepny, nejinak
je tomu také u Vltavy. Voroplavba, paroplavba, zasobovani soli apod.“ (str. 4); ,,Zivot, ktery
se kona mezi budovami, na cesté do prace, z prace, do skoly, chiize, jizda na kole.” (str. 17);
dale napt. u vykladu trvale udrzitelného rozvoje a jinde.

Obcas se vyskytne pieklep nebo chyba v interpunkci, celkove je vSak text vycistén
peclivé a lezi rozhodné hluboko pod hladinou soucasné diplomantské chybovosti.

4. Celkové hodnoceni

Hodnoceni si zaslouzi vytknout pied zavorku pristup diplomantky. Barbora volila své
téma z nckolika moznosti velmi uvazlivé a s opatrnym vyhodnocovanim moznych rizik.
K vlastni praci vSak pristoupila peclivé a systematicky: nekonzultovala casto, ale dikladn¢ a
vysledku porad se dusledné drzela. Osobné si cenim, ze nepodlehla pokuseni préaci trochu
odbyt a odevzdat predcasné. Prodlouzeni o jeden semestr je také na vysledku jaksepatii znat:
vyzkum je doplnén, text vyc€istén, prace skutecné neni poznamenand spéchem a Barbora si za
ni jisté miize stat.

K jednotlivym aspektiim: k pfednostem prace pies stru¢nost rozhodné patii kriticky
provedené teoretické pasdze, v nichz autorka vystizné rozebira klicové pojmy a dovede se
zdiivodnéné ptiklonit vzdy k takovému pojeti, jez je pro ucel prace instrumentalné
nejvhodnéjsi. V textu, a minim to pochvalné, se dobfe orientuje i laik.

Vedeni rozhovort, rozbor a interpretace dat a pouZiti rimcové analyzy jsou provedené
ponékud skolsky, je piece jen znat, ze jde o prvni pokus, ale ve vysledku zcela uspokojivé.
Hlavni smysl piipadové studie autorka spravné pochopila i aplikovala, prokazala velkou
snahu o reprezentativni vybér respondentll a postupovala v nejlepSim smyslu metodicky jak
v usili o propojeni vSech dostupnych druhil a zdrojh dat, tak v jejich triangulaci a interpretaci.
Vysledkem je velmi pékné provedeny popis konkrétniho prostiedi naplavky RaSinova nabiezi
a ,fungovani“ jeho aktérti; nepatrné slabsi zobecnéni neznamend, ze by prace nebyla
vybornou inspiraci pro dalsi podobné vyzkumy.

O Barbofin¢ kritickém a sebereflexivnim piistupu svéd¢i to, Ze je schopna se jasné
vzdat ¢asti svého predporozuméni, jestlize jeji data véetné pozorovani svéd¢i o jiné situaci. [
nektera zjisténi obecnéjsi povahy jsou zajimava, docela piekvapiva a urcité by stala za dalsi
zkoumani a ovéfovani. Mam na mysli zejména nejednotu aktérii a respondentti vSeho druhu
v uvahach nad potiebou (regulatornich) koncepci a nad mirou participace. Priklady
praktickych feSeni konkrétnich vyznamnéjSich problémt, ale i esence zjisténi a shrnuti celé
prace obecn¢jSiho razu je konecné obsazena v ,,Zavéru“ a vjeho zavérecnych odstavcich,
snimiz se lze zcela ztotoznit. Mdm na mysli zejména mySlenky o potiebé dlouhodobého
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rozvojového koncep¢niho pojeti Prahy jako jednotného organismu s diferenciaci jeho
funk¢nich césti.
Otazka pro _obhajobu (nikoli jednoduchd): je mozné na zakladé ovéfeni provozu

relativné stabilni ¢asti ndplavky navrhnout hlavni rysy postupu a rozhodovaciho procesu pro
¢asti naplavky, jez urcita transformace teprve ¢eka?

Prace bez pochyb vobou castech i jako celek spliuje pozadavky kladené na
magisterské absolutorium a proto ji s potéSenim doporucuji piijmout k obhajobé jako
vybornou s bodovym ohodnocenim mezi 16—17 body v zavislosti na vykonu u obhajoby.

Praha 15. ¢ervna 2017 PhDr. Ivan Rynda
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