Oponentsky posudek diplomové price
Hany Chroustové:
Kazani znamena mluvit s posluchadem o jeho Zivoté: Ernst Lange
v homiletické diskusi

Pro volbu tématu uvadi autorka v zdsad& dva divody: Lange patfi k vyraznym
pfedstavitelim generace, ktera v 60. a 70. letech hleda nové impulsy, jak cirkev ptiblizit
dne$nimu €lovéku, a druhym dévodem je prezentace pfedeviim Langeho homiletického
konceptu v eském prostiedi (str. 2). Logicky proto zvolila t¥i kroky, které tomuto cili dobte
poslouZi.

V prvnim celku je pfedstavem E.Lange v ramci osobni biografie i dobového kontextu,
které hraji pro jeho teologickou koncepci vyznamnou roli. Ukazuje jeho po&atedni prici mezi
mladeZi (zde autorka mohla zminit, Ze interpretace Desatera pro mladou generaci byla velmi
ptiznivé recenzovéna J.Capkem v KR XXXII [1965], ¢.8), zkuSenost z USA a ekumenické
préce, kterd jej vede k z&jmu o otézky misie, vzd&lavani a v navazini na D.Bonhoeffera
k tématu strukturalni promény pod heslem ,cirkev pro druhé®. Tyto podnéty Gsti do projektu
»Ladenkirche®, kterd, jak Chroustova vystihuje, je realizaci Langeho tsttedni mySlenky
»komunikace evangelia“. ‘

Ve druhém, ustfednim celku je pfedstavena Langeho homiletickd metoda. )
Diplomandka velmi poctivé, vystizng 4 pokud moZno struéné referuje o pojeti kdz4ni i metodé
jeho tvorby. V tom je, m4 za to, Lange:novatorsky: nejde jen o (dogmatické) pojeti kazani,
soucasti ,,.komunikace evangelia® je jiZ p¥iprava a zasazeni do celku Zivota sboru. Proto je
vénovana pozornost jak eklesidlnim prvkim (rozhovor s posluchacem), tak metodice tvorby.
Jednim z produkti jsou dialogicky péstované kazatelské meditace s ndzvem ,,Predigtstudien®.
DalSim dileZitym terminem v souhte jednotlivych kroki pfipravy kézani je nepochybné
»homileticka situace®. |

Autorka se ve své praci kloni dosti jednozna¢né k tomu, e E.Lange se pokousi
pfedeviim odpoutat od dialektické teologie K.Bartha, dokonce chee zdtiraznit a3 téméf
protikladnost téchto pozici (napf. str. 25n). Zde se naskytd oviem komplikovany problém, zda
nejde spiSe o reakci na jakési ,,barthianstvi®, které zfistalo strnule kdesi u pojeti kdzani raného
Bartha (a kdo vi!) a nevzalo v potaz jeho dalsi vyvoj. Nebylo cilem diplomové préce tuto
otazku fesit, je viak tfeba pozorn&ji zachazet s pfebiranymi ki8¢ (napf. 1. véta na str. 13).!
Vécng€ jde o problematiku, kterou Lange i jeho p¥iznivei a kritici, jak ukazuje diplomandka
v tieti &asti, soustfed’uji do problému monologi¢nosti a jednosmérmosti kdzani v protikladu
k dialogi¢nosti, k otézce relevance situace a posluchade dneska a jejich metodického zapojeni
do procesu ptipravy kazani, ve zkratce jde o soufazeni otazek »wie“ a ,,was*“, Diskuse nad
Langeho homiletikou je pfedstavena vystizng na zaklads deviti autord, od pozitivni reakce
pres ,,pfiznive kritickou” po odmitavou. A% na jednu vyjimku (W.Grib) ziistala autorka u
praci ze 60. a 70. let, dal3f diskusi, resp. vliv koncepce E.Langeho nesledovala. Je zvla$tni, Ze
autorka stejnou mérou, s jakou se snai vykreslit negativni folii k homiletice E.Langeho —
dialektickou teologii — se nepokousi tematizovat a analyzovat vice onu vlastni ,,homiletickou
situaci®, kterou ma Lange p¥ed o&ima. Jak se zmé&nila spolecnost, mentalita atd., Ze nestaci
prevzaté modely a je tfeba ,,programu obnovy“? J aky svét ma Lange pred sebou? K &emu
vlastné dochézi v 60. letech?

" K.Barth byl v 60. letech velmi skepticky s ohledem na vliv ,,své* teologie, spise vidi pravou odhodlanost

k obnovg cirkve ze slova Boztho v cirkvi katolické a protestantskou teologii vidi kraget docela jinym smérem, a
to zcela postmodernim, kde bude kady realizovat své ndboZenstvi »mit dem Zweck eines allgemeinen und
endlosen >Dialoges< von hiiben nach driiben, von driiben nach hiiben... “ (dopis z 30.10.1968, v: K.Barth,
Briefe 1961-1968, GA V/6, s. 513n).



Langeho zdmé&rem je zdiraznit dileZitost ,,proménlivé* slozky zvéstovani. Potvrzuje
to napfiklad i P.Krusche (str. 46n). Jak viak Lange uvazuje o oné ,,neproménlivé“ slozce?
Kdy a jak tedy ono ,,Wozu predigen? konkretizuje ono ,,Was predigen?*, resp. co se
skuteéné skryva za om’m ,,Was“ (str. 20)‘7 H -D.Bastian, podle slov autorky mé za to 26

.....

(str. 51). Nebo ano?

Préace obsahuje nékolik nepiesnosti, které vedou mozna k nespravnym zavérim:

= Definice kdzani (str. 14) nepocha21 z ,ranych pfednasek® roku 1922, ale z Homiletiky, jak
uvedeno v poznamce (str. 14* ) Tato Homiletika vysla — pfes Barthovy rozpaky a Gpravy!
—az v roce 1966, do té doby kolovaly strojopisné opisy pro potfeby studentd v Bonnu.

. ,,Predigtstudien“ (str 4311) nevyché.zeji ve c”:tyfech ale §esti fadach cirkevm’ch perikop.
vychazeji od roku 1939 a proto v roce 1947 jiz ,,byl zrod nové metody v oéekavani“.
DolozZeno je to dokonce slovy H.J.Iwanda, resp. z redakéni korespondence z GPM 3/1947
(viz 43'%). V roce 1939 Iwand nemohl nic zalozit, sedél ve vézeni. GPM vznikly v roce
1946 a chtéji byt odpoveédi na onu kazatelskou nouzi a sterilitu, ktera se v protestantismu
usadila. Jejich metoda vznikala (a ne Ze ,,uZ neodpovidala®) a Trillhaas vysvétluje, Ze bez
préace na biblickém textu, bez dostatku ¢asu na modlitby, bez rozhovoru (= bez
komunikace!) a bez otevienych oci pro souCasny svét (= bez vnimavosti pro homiletickou
situaci), propadnou kazatelé pouhému ,,?vanéni“ (Trillhaas v tivodu k prvnimu &islu GPM
v roce 1946 — nikoli 1947 jak uvadi Chroustova). Autorka sice spravné ocitovala z dopisu,
ktery reaguje kriticky na GPM (str 43'%), ale je skoda, Ze neocitovala jiz Iwandovu
odpovéd’. Byl by to nesporné zajimavy piispévek do diskuse o pojeti ,,homiletické
situace®. Kratce: pokud by meditace tematizovaly situaci, vedlo by to k zdkonictvi. Jde o
to, aby kazatel a poslucha¢ byl postaven pied rozhodnuti — ale ne primarné pfed situaci,
nybrz pred Kristem.” [

Styl prace je prevazné referujici, autorka pfili§ nedava znat sviij postoj pfimo, leda
nepiimo: vybérem dirazi, fadou poznamek pod ¢arou a v zavérenych bodech (str. 61-63).
Siteji oviem neuvaZuje nad tim, pro& Langeho koncepce vlastng nesplnila piivodni osekavani
(str. 62, pism.e). Ale ani na velmi zajlmavou otazku, pro¢ Langeho koncepce nenalezla
v Ceském prostiedi §irsi odezvu (str. 11, agkoli mohla byt v lecdem blizk4 zastanctm ,,civilni
interpretace® (sr. J.Smolik, Radost ze Slova 171n), autorka dale odpoveéd’ nehleda. Urcité by
praci oZivilo alesporti jedno z Langeho kézani, u nas témé&f nedostupnych.

Seznam literatury vykazuje viechny relevantni prameny primarni i sekundérni. Je
pozoruhodné, Ze sekundérni literatury je skutedné velmi poskrovnu, teprve v poslednim
desetileti vy$ly snad dvé &i tfi monografie o Langeho homiletice a kdzanich. Snad i to je
dtivod, pro¢ se autorka soustiedila na diskusi, kterd kolem Langeho projektu vznikla
bezprostiedné po jeho publikaci a omezuje se tedy na 70. 1éta. Tim ovSem zistala na roving
ponékud dualistického vztahu mezi ,,co“ a ,,jak™ kadzani a nepokusila se pozorngji zacist
napfiklad do Bohrenovy pneumatologicky koncipované homiletiky, kde je tento vztah feSen

? Vztahu mezi GPM a Predigtstudien se v&nuje Birgit Weyel, Ostern als Thema der Géttinger
Predigtmeditationen, Gottingen 1999, a to srovnanim pojeti terminu ,,skuteénosti* (str. 211-240). Predigtstudien
m.j. reaguji podle B.W. na to, Ze GPM sice hovofi o ,,Predigtnot®, spo¢ivajici v neaktualnosti kazani, deficitu
konkrétnosti etc., ale ani ji dale nezkoumaji ani po metodické strance kazateli nijak nepomohu, jak tuto nouzi
ptekonat. B.Weyel konstatuje, Ze metodické pokyny, které autoti GPM aZ do 90. let poskytuji s ohledem na
pomoc pri konkretizaci kdzani, se vyznaduji ,,neurditosti a vagnosti“ (216). Musi viak také ptiznat, Ze se zde
skryva jiné pojeti situace: kdzani neni pouze rozhovorem o situaci, ale je projevem diivéry, e Duch svaty
prostiednictvim kizani, zaloZeném v biblickém textu, vytvoii situaci novou (216%).



pon€kud dynamiété&ji. Bohren zde totiZ posluchade netematizuje ,,a% v posledni &asti své
koncepce“ (str. 60'"%; autorka se moZn4 nechala strhnout tim, Ze se téma ,»posluchac® objevuje
jako hlavni nadpis skuteéné aZ posledni, 5. ¢asti Homiletiky), nybrz prakticky v samém
zaCatku v § 8, kde je FeSena otdzka, kterd je ustfednim bodem i Langeho konceptu: otdzka
komunikace. Kupodivu neni zminéna ani standardni monografie k problému ,,homiletické
situace® J.Hermelinka (Die homiletische Situation, Gottingen 1992), ktera by mozna dala
odpovéd’ na navrh, ktery Chroustova podava v zavéru své prace (str. 63, pism. g). Dobry
ptehled prave této diskuse predstavuje také W.Engemann, Einfiihrung in die Homiletik,
Tiibingen 2002, str. 360nn).

Po strdnce jazykové neni prace na Spatné Grovni, vykazuje v§ak fadu nedostatkid. Autorka
Cerpd takika vyluéné z literatury némecké, musela se proto utkat s komplikovanymi pfevody
do &estiny. Zel, ne vzdy vitézng. Jednak ponechava i v hlavnim textu celé véty v originale
nepfelozené, jednak se neubranila fadé germanismu. Kvalitu prace snizuji i dosti zdvazné
chyby v podobé vynechanych a pfebyvajicich pismen.

RovnéZ grafickd dprava je na dobré urovni, pokud nebudeme vidét béZné nesvary
poéitatové sazby: nadpisy na konci minulé stranky, jednoslabi¢na slova a ¢islovky na dal§im
fadku jako konec odstavce (ndpadné predevsim v bibliografickém seznamu), jednopismenné
spojky a predlozky na konci pfédchpz@iho fadku atp.
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Pfes viechny vyhrady se domnivam, Ze prace plni tkol, ktery si diplomandka pfedsevzala.
Je zfejmé, Ze se pomé&rné Siroce sezndmila s homiletickou diskusi 60. - 70. let v Némecku,
predstavila charakteristické diirazy homiletiky E.Langeho a v ramci diskuse naznaé&ila uskali.
Spravné zdiraziiuje, Ze Langeho homiletické texty ,.je tfeba vnimat jako souéast celého jeho
my§lenkového dila“ (str. 61) a biografie a nikoli izolovang. Ze to autorka mysli vaZng,
ukézala jak v této praci, tak i ndv§tévou ,,Ladenkirche® a rozhovorem s n€kdejsimi Cleny.
Préci Ize také povazovat za dobry pfispévek k 80. vyroé¢i narozeni E.Langeho. Pro viechny
tyto divody prdci doporucuji k obhajobé. '
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V Pardubicich, 20. ledna 2007
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