Posudek diplomové prace Hany Chroustové:
K4zani znamen4 mluvit s posluchacem o jeho Zivoté. Ernst Lange v homiletické diskusi

Zavér svého studia ztravila diplomandka na némecké univerzité a svého pobytu vyuzila

k obsahlému studiu dila a ohlasu Ernsta Lange, s jehoZ koncepcemi se némeckd homileticka
diskuse vyrovnavala a dosud vyrovnava - zprvu bouflivé a nyni jiZ ztlumené. I kdyZ ohlas
t&chto koncepci v eském prostiedi nebyl nulovy (autorka pomiji reakce teologh z prostfedi
Ceskoslovenské cirkve husitské), pfesto zde dosud chybélo souhrnné piedstaveni t€chto
koncepci, 0 n&Z se Chroustova zasluzné pokusila.

Ve své praci postupuje diplomandka po promyslené osnové: Nejprve piedstavi Zivot a dilo
E.L. (84st A), potom — v hlavni &asti prace — jeho homiletickou koncepci a nakonec reakce na
tuto koncepci v némeckém prostedi: pfiznivé, pfiznivé kritické, odmitavé (East C).

Langeovu angaZovanost v ekumenickém hnuti (SRC) a jeho diskusich stejn€ tak jako jeho
pokusy o ,,novou pedagogiku (P. Freire) autorka pouze registruje, ale nesleduje podrobnéji,
soustfed’ujic se na Langeovu homiletiku. Proto ji uniklo, Ze néktera témata do koncepci E.L.
vnikala z prostfedi-ekumenického diskursu — to se tyka zejména teologie laikéatu, pojeti cirkve
jako ,,missio Dei“ anebo koncepty, ,.konciliarity* (ktery E.L. nerozvinul, jak chybné uvedeno
na s. 9, nybr¥ pfevzal). V zavéru prace autorka pfipousti, Ze by bylo vhodné prozkoumat i tyto
aspekty dila berlinského teologa. ™

Dobovy kontext, v ném Lange vytvofil své koncepce, vidi Chroustova ve vyvoji némeckych
evangelickych cirkvi, kde jednak ¢im dél vice pfevladala snaha opustit pfedstavu cirkve
budované zevnitt a dovnitt, a to ve prosp&ch cirkve pro druhé (Bonhoeffer), cirkve oteviené
spole&nosti a svétu s jeho problémy (opét vliv ekumenického hnuti!), jednak zacal byt citelny
tibytek zajmu o cirkev, kézani, bohosluzby. Teologicky se nabizelo opustit idajnou nebo
skutednou dominanci dialektické teologie, ktera se etablovala v dusledku némeckého
cirkevniho boje. Diplomandka pak interpretuje Langeovy koncepce jako (byt’si nevyslovene)
odmitnuti ,,barthovské*“ koncepce. Oponent by oviem v této souvislosti byl opatrn&jsi a
koncepce (plural! Nebot' u L. jde konglomerat podnéth, misty nepfili§ soudrZny, a Langeovo
pfedgasné timrti nedovoluje vytvofit si jednoznacny obrézek, do Eeho by jeho usili vyustilo)
chépal spide jako ugitou korekturu ,,Bartha®, ne jako jeho odmitnuti a limine. Lange pii vSem
diirazu na ,,situaci® nikdy neopustil koncept ,,verbum externum® a jeho teze, reprodukované
na s. 27, by Karl Barth mohl bez rozpakii podepsat — stejné tak jako Bullinger. Autorku patrné
svedla Barthova definice kazan{ z tficatych let; ta viak se do¢kala korektury u samého Bartha,
jak na to upozoriiuje Tabita Landova ve své disertaci. (Na okraj: véta o ,,nemoZnosti mluvit o
Bohu“ nepochazi z uvedené definice, nybrz ze starsiho textu Wort Gottes und Theologie.
1924, chybny udaj s. 18). Diplomandka se viak nemyli v odhadu, Ze u L. $lo o vyman&ni
homiletiky z oblasti systematické telogie, o jeji osamostatnéni, resp. o pfitazeni systematiky
k homiletice jako jejim prolegomentim.

Jednim z ustfednich pojmt Langeovych koncepct je pojem ,,situace®. Ukolem kézéni je
umo¥nit interakci mezi , tradici® a situaci. Otdzka, kterou ani Lange ani diplomandka nefesi,
je, zda je ,,situaci“ mo#no poznat a pochopit jinak nez pouhou kumulaci a primikem
dostupnych dat o posluchagich kdzani. Je to pry ,,souhrn riznych faktort, které ¢loveka

v Zivots potkavaji“ (s.62). Ale je posluchaé timto zpiisobem pochopeny, skutednym
posluchadem z masa a kosti? Je zajimavé, Ze i L. se posléze uchyli k pojmu ,,homiletické
situace” posluchade ,,coram Deo, jakémusi teologickému konstruktu, kde spolecnym



jmenovatelem vech ,.situaci“ je, Ze vira je ,,pokouSena” a ve stavu ,,odporu (Widerstand) —
s bratrskymi homiletiky fe€eno: v nouzi spaseni. Toto zajisté plati, ale vyvolava to otdzku,
pro¢ takovy pathos ohledné ,,situace®, kdyz je vlastn€ u kazdého posluchace t4Z. Oponent
navrhuje, aby se tato véc stala jednim z ndAmétii diskuse p¥i obhajobé.

Diplomandka se netaji svou sympatii k Langeovym pokusiim. V zavéru prace rekapituluje to,
co poklada za hlavni piinos zkoumaného teologa: Myslenku, Ze podstatné neni, co se kéze,
nybrz jak se kaze. (Oponent soudi, Ze tu diplomandka nevystihuje Langeho pfesn€.) Diraz na
roli laik®. Rozhovor s posluchagem je souéast pfipravy kdzani. Znalost homiletické situace.
Neni viak spokojena s tim, Ze v Lange neuvazuje o roli Ducha svatého. A je ji otazkou, zda
uplatnéni jeho koncepci by splnilo oéekavéni, Ze se kostely naplni.

Po strance formalni ma prace srozumitelnou strukturu, kazda kapitolka za¢ina avodni
rozvrhem obsahu a konéi shrnutim (které vak je ¢asto pouhou repetici). Jednotliva tvrzent
jsou diisledné dokladana. Jazyk prace frpi pfemirou germanismil, misty kostrbatych prekladd
a Zel také n&kolika hrubymi chybami v &esting.

Zasluhou préce je pokus predstavit homiletické koncepce E. Langeho v relativni Giplnosti a
piibliZit také kritickou diskusi o nich. UZ proto ji doporucuji k obhajobé.
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