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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral oblast hospodaiské soutéze,
konkrétné zneuziti dominantniho postaveni v oblasti internetovych platforem a jeho
projevy. Jedna se o téma aktudlni, zajimavé, vhodné jako predmét diplomové prace.

Téma otevira Siroky prostor pro podnétné analytické zavery diplomanta.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a

pouZzité metody

Diplomant si zvolil téma prace nanejvyse aktudlni, které se dynamicky vyviji a nejedna
se 0 téma hojné zpracované v odborné literatuie. V tomto ohledu 1ze praci jednoznaéné
oznacit za novatorskou. Dle mého ndzoru se jednd o téma naro¢né, které diky tomu
umoziiuje prostor pro dalsi badani. V tivodu prace (str. 3) diplomant vyslovné zmifuje,
jaké védecké metody planuje pfi zpracovani diplomové prace pouzivat. Hojné je

zastoupena metoda analytickd, syntetickd a deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho diplomové prace zahrnuje prohlaSeni, podékovani, obsah, vlastni
text prace, seznam zkratek, seznam pouzité literatury, abstrakt v ¢eském 1 anglickém
jazyce, nazev prace v anglickém jazyce a klicova slova. Vlastni text prace obsahuje
kromé pfiméfené¢ dimenzovaného Gvodu a zavéru, celkem tfi vécné kapitoly, které se
dale vhodné ¢leni na dil&i podkapitoly prvni, druhé, tieti a étvrté urovné. Clenéni prace
povazuji za vhodné zvolené.

V tivodu prace diplomant zdiivodiiuje volbu tématu prace a vymezuje jeji cile (str. 1 a
2). Hlavnim cilem je vymezeni problému vyplyvajicich ze specifik pfedmétné oblasti,
které by z pohledu soutéznich organitt mohly v ptipadé€ zneuziti dominance komplikovat

vyméhani soutézniho prava a dale zhodnotit, do jaké miry jsou tyto problémy
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reflektovany v dosavadni rozhodovaci praxi. Velmi pozitivné hodnotim, Ze diplomant
provadi zhodnoceni dostupné odborné literatury (str. 3).

V po tivodu druhé kapitole s nazvem ,,Uvod do internetovych platforem“ diplomant
vymezuje zakladni terminologii a poukazuje na nedostatky piesnych definic
internetovych platforem. Kapitola je ukoncena shrnutim, které pfispiva ke Ctenaiské
ptivétivosti pfedkladané prace. Povazovala bych za vhodné, aby diplomant vyraznéji
odliSoval vlastni ndzor od nazort pfevzatych.

Tteti kapitola s ndzvem ,,Koncept zneuziti dominance v oblasti internetovych platforem
— problémy pro soutézni pravo* v konkrétnich souvislostech zasazuje predmétné téma
do oblasti prava hospodaiské soutéze. Autor systematicky vhodné postupuje od
obecného ke zvlaStnimu. Tato kapitola obsahuje nejen zavére¢né shrnuti, ale i shrnuti
dil¢i. V rdmci shrnuti bych uvitala vlastni nazor autora na predkladanou problematiku.
Ctvrta kapitola s ndzvem ,,Odpovédi dané dosavadni rozhodovaci praxi“ se snazi
zodpovédét na otdzku, zda a do jaké miry je specificnost dané oblasti zohlednéna
Komisi a Soudnim dvorem EU.

V zéavéru diplomant shrnuje dosazené vysledky své odborné prace. Cil prace vymezeny
v uvodu byl dle mého nazoru naplnén. Povazovala bych za vhodné, kdyby alespon

v zavéru prace byl dikladné odliSen nazor autora od ndzort prevzatych.

Vyjadreni k praci

Predkladana diplomova prace je zaméfena na aktudlni a co do vstupnich teoretickych
znalosti velmi naro¢né téma. Celkové zpracovani hodnotim velmi pozitivng, avSak
postraddm vyraznéj$i odliSeni nazoru autora od nazorG prevzatych (napf. v podobé
vlastniho odstavce, ve kterém by autor sdélil vyhradné své stanovisko). Lze konstatovat,
ze se jednd o praci novatorskou, narocnou na zpracovani a vyzadujici i technicky
nahled. Prace je velmi peclivé zpracovana. Je ziejmé, Ze diplomant zpracovavanou
problematiku zné a rozumi ji.

Z hlediska formalniho povazuji praci za prehlednou a logicky strukturovanou, preklepy
se vyskytuji v naprosto minimalni mife (napf. str. 59 ,provedend analyzy“ misto

,provedené).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant v ramci prace spliiuje cile vymezené
v uvodu préce.
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Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant zpracovava toto nefrekventované téma
tématu véetné zhodnoceni | samostatn¢, vhodné zvolenymi metodami. Praci je
,Protokolu o vyhodnoceni | mozno hodnotit jako pivodni, vychazejici z fadné
podobnosti zaveére€né prace™ | citovanych zdrojii. Systém Theses.cz nevykazal
v systému Theses.cz zadnou relevantni shodu s jinymi dokumenty.
Logicka stavba prace Ze systematického hlediska je prace logicky
vystavéna a vhodné ¢lenéna.

Prace s literaturou (vyuZiti | Pfi zpracovani prace vychazel diplomant z vhodné
cizojazyné literatury) vcetné | sestaveného okruhu jak ceské, tak téz anglické a
citaci némecké odborné literatury, pravnich ptedpist,
judikatury a elektronickych zdrojt.

Diplomant ve vlastnim textu prace Spatné cituje
elektronické zdroje, kdy elektronické zdroje cituje
jako tisténé ¢lanky (napf. pozn. pod ¢arou €. 42, 102
a dalsi). V seznamu literatury jsou elektronické
zdroje jiz citovany spravné.

Systematika seznamu literatury je v poradku.
Hloubka provedené¢ analyzy | Hloubku  diplomantem  provedené¢  analyzy
(ve vztahu k tématu) pfedkladaného tématu hodnotim jako nadprimérnou
a vyhovujici pozadavkim na dany typ
kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je graficky piehledné a kvalitné zpracovana.
tabulky) Prace neobsahuje tabulky ani grafy. Diplomova
prace dale obsahuje seznam zkratek, coZ pfispiva k
prehlednosti prace.

Jazykova a stylistickd trovenn | Prace je psand v Ceském jazyce a jeji jazykova i
stylistickd turovenn je velmi dobrd. Diplomant
vyuziva vhodné jazykové a stylistické prostredky.
Preklepy a gramatické nedostatky se vyskytuji
v naprosto minimalni mife.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Mohl by se diplomant vramci ustni obhajoby vyjadfit k piipadnému zneuZiti
dominantniho postaveni v ptipadu Google/Android?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.

k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou v zdvislosti na vysledku Ustni
obhajoby.

V Praze dne 06.06.2017

JUDr. Aneta Vondrackova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace
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