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1 Uvod

Funkce platforem jako spojujiciho ¢lanku mezi rozdilnymi trhy a specificnost
dynamického prostfedi internetu ptedstavuji divody, které z internetovych platforem
¢ini z hlediska soutézniho prava dosud nepoznany fenomén piindsejici fadu novych
vyzev. To dokladd i1 soucasnd aktivita Evropské komise (dale jen ,,Komise®)
a narodnich soutéznich organi Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,,EU*) vedouci
v nedavné dob& k vydani prvnich konzultaci a studii v této oblasti', pfiemZ vétsina
znich se zaobird otdzkou, zda vibec lze soucasnymi soutéznépravnimi ndstroji
internetové platformy efektivné regulovat a soutézni pravo v této oblasti efektivné
vymahat.
soucast naSeho kazdodenniho Zivota. Vytvari rozsahlé socidlni sité, funguji jako
obrovska online trzist¢ zprostfedkovavajici preshrani¢ni prodej zbozi a jsou nastrojem
stale rychleji se rozvijejici sdilené ekonomiky. Svym uzivatelim poskytuji Siroké
moznosti vyhledavani, jsou zdrojem informaci, umoziuji rychlou komunikaci
a zprostiedkovavaji rozmanité druhy transakei.

Zaroven vSak nékteré sektory predmétné oblasti dosahly vysokého stupné
monopolizace a jsou de facto kontrolovany pouze jednim ¢i dvéma soutéZiteli. V této
souvislosti jsou zcela na misté obavy z pfipadného zneuZziti dominantniho postaveni.
Specifi¢nost internetovych platforem piinaSi pro dosavadni nastroje soutézniho prava
zam¢feného na klasické ,kamenné*“ trhy tadu zcela novych problému
a potencidlnich projevii zneuziti dominance vedoucich k poruseni ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).

Na zaklad€ vySe uvedeného jsem se rozhodl tuto praci vénovat pravé zneuZiti
dominance v oblasti internetovych platforem. Hlavnim cilem prace je vymezeni
problémt vyplyvajicich ze specifik predmétné oblasti, které by z pohledu soutéznich

organi mohly v pfipadé zneuziti dominance komplikovat vymahani soutézniho prava,

! Viz napt. EUROPEAN COMMISSION. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit - On-line platformy a jednotny
digitalni trh, Prilezitosti a vyzvy, COM/2016/0288, 25. 5. 2016; ¢i BUNDESKARTELLAMT.
Arbeitspapier - Martkmacht von Platformen und Netzwerken, B6-113/15. ¢erven 2016.

: BUNDESKARTELLAMT. Digitale Okonomie — Internetplattformen zwischen Wettbewerbsrecht,
Privatsphdreund Verbraucherschutz: Tagung des Arbeitskreises Kartellrecht. 1. 10. 2015, s. 4.
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a vnavaznosti na to nalézt odpovéd na otdzku, do jaké miry jsou tyto problémy
dosavadni rozhodovaci praxi reflektovany.

Préce je rozd€lena na Ctyfi hlavni ¢asti. Po uvodu, ktery je ¢asti prvni, néasleduje
cast druhd, ktera je spise technického razu a slouzi jako nezbytny uvod do piedmétné
oblasti. V druhé casti je vymezen pojem ,internetova platforma®, uveden pichled
oblasti, jejichz ptiblizeni je podstatné pro dalsi ¢asti prace. Jsem si védom toho, ze této
¢asti je vénovan pouze omezeny prostor, dany rozsah by vSak mél byt pro ucely prace
zcela dostatecny. Detailni studie typologie internetovych platforem a specifik
platformového prostiedi by vedla k nezddoucimu odklonu prace od oblasti pravni
do oblasti technologické.

V tieti casti jsou analyzovdny problémy, kterym soucasné soutézni pravo
z divodu specificnosti predmétné oblasti mize v pfipadé¢ posuzovani potencidlniho
zneuziti dominance internetovymi platformami celit. Struktura tieti ¢asti kopiruje
klasicky postup pii aplikaci ¢l. 102 SFEU, tedy vymezeni relevantniho trhu, urceni trzni
sily a kone¢né ur¢eni mozného naruSeni hospodarské soutéze.

Déleni jednotlivych kapitol tfeti Casti voln€é vychazi z dokumenti Komise, a sice
ze Sdéleni o definici relevantniho trhu pro ucely prdava hospodarské souteze
Spolecenstvi® (dale jen ,.Sd&leni Komise) a Pokynii k prioritdim Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani ¢l. 82 Smlouvy o ES na zmeuzZivajici chovani
dominantnich podnikii vylucujicich ostatni soutéitele* (dale jen ,Pokyny Komise®).
V kapitole vénované hledisku naruSeni hospodaiské soutéze je diskutovana
problematika demonstrovana na vybranych potenciondlnich projevech zneuziti
dominance internetovymi platformami. Ty jsou déleny na projevy vylucujici
a vykoftistujici.

Ctvrta Gast prace se prostiednictvim analyzy dosavadni rozhodovaci praxe snazi
nalézt odpovéd na otazku, zda a do jaké miry jsou diskutované problémy v Casti tteti
reflektovany dosavadni rozhodovaci praxi. Pfedmétem analyzy jsou zejména rozhodnuti

tykajici se fuzi internetovych ¢i mobilnich spolecnosti ¢i velkych technologickych

’ EUROPEAN COMMISSION. Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava
hospoddrské soutéze Spolecenstvi, Ut. vést. 1997, C 372.

¢ EUROPEAN COMMISSION. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani
prava pri pouzivani clanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikaii
wylucujici ostatni soutézitele, Ut. vést. C 45, 24. 2. 2009, s. 7-20.



podnikli a pro uclely komparace dale rozhodnuti tykajici se platforem z oblasti
klasickych ,.kamennych* trhii.

Pti tvorbé prace bude v prvé tfadé vychazeno z dostupnych studii, konzultaci
a pracovnich dokumentti Komise, némeckého Bundeskartellamtu (dale jen ,,BKartA*),
némecké Monopolni komise (Monopolkommission) a Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*). Ty lze pro jejich komplexnost a pro nespornou
odbornost autorskych instituci povazovat za zcela zédkladni vychozi pramen. Dale budou
vyuzity univerzitni studie, studie odbornych organizaci a v neposledni fadé¢ odborna
literatura. Co se tyCe odborné literatury, budou uzity piispévky ze zahrani¢nich
periodik, mezi nimiz lze zminit zejména prace Davida S. Evanse, a klasické ceské
a zahrani¢ni publikace zabyvajici se soutéznim pravem.

Pti tvorbé prace bude vyuzita zejména analytickd metoda. Jak jiZ bylo zminéno,
analyza dosavadni rozhodovaci praxe by méla piinést (alespoin dilci) odpovédi
na definované problémy souvisejici s prosazovanim soutézniho prava v ptipadech

zneuziti dominantniho postaveni internetovymi platformami.



2 Uvod do internetovych platforem

2.1 Pojem internetova platforma

Pii vymezeni pojmu ,internetova platforma* je v prvé fadé nutné vychézet
z vyznamu obecného pojmu ,platforma®“. V této souvislosti je potieba uvést,
ze v odborné literatufe existuje jen mala shoda na obecné uzivaném terminu a jednotlivi
komentatofi nejednotné uzivaji rozlicné ekvivalentni pojmy jako napft. ,,vicestranna
platforma* (multisided platform), ,platformovy business” (platform business)
& ,,vicestranné trzidt&” (multisided market).°

Vychazime-li z ekonomické teorie vicestrannych platforem, lze tyto definovat
jako zprostiedkovatele, ktefi propojuji odlisné skupiny na sob& zavislych uzivatelii
(agenti), ktefi navzdory vzdjemné atraktivité nejsou sami schopni realizovat vzajemny
kontakt a vyuZivaji k tomu tedy danou platformu.’

Typické priklady takovych platforem z klasické , kamenné* oblasti predstavuji
napf. obchodni centra® svadgjici dohromady nakupujici zdkazniky a kamenné prodejce,
televizni kanaly’ propojujici sledujici uZivatele a inzerenty, & aukéni domy'’
propojujici prodavajici a kupujici.

Definici pojmu ,internetova platforma® byla a stile je odbornou vefejnosti
vénovana zna¢na pozornost, avSak obdobné¢ jako v pfipadé obecného pojmu ,,platforma*
jednotna definice internetové platformy neexistuje a tento pojem neni ani nikterak
pravné zakotven.

Co se ty¢e Komise, ta ve svych dokumentech uziva nejednotnou terminologii.
Tak napft. v jednom ze svych pracovnich dokumenti definuje internetové platformy jako

»Softwarova zarizeni nabizejici dvou- ¢i vicestranné trhy, kde se poskytovatelé

nebo taktéz ,,online platforma*“

GURKAYNAK, Géneng, a kol. Multisided markets and the challenge of incorporating multisided
considerations into competition law analysis. Journal of Antitrust Enforcement, 2017, 5(1), 100-
129, s. 101.

7 EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard. The Antritrust Analysis of Multi-Sided Platform
Business. In: Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper No. 623. University of
Chicago Law School, 2012, s. 2.

SMEJKAL, Vaclav. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych online

platforem. Antitrust: Revue soutézniho prava. 4/2016, 105-114, s. 105.

BOIK, Andre. Essays on Uniform Pricing and Vertical Contracts in Two-Sided Markets.
University of Toronto, 2014, s. 2.

MIKES, Stanislav. K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. Antitrust:
Revue soutézniho prava. 4/2016, 115-121, s. 115.
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a uzivatelé obsahu, zboZi ¢ slufeb mohou setkavat. “'' V ramei své konzultace tykajici
se platforem vSak navrhuje definici internetové platformy jako ,,soutéZitele operujiciho
na dvoustranném (Ci vicestranném) trhu, jez uziva internet ke zprostredkovani interakce
mezi dvema ci vice rozdilnymi, avSak vzajemné zavislymi skupinami uzivatelii za uicelem
produkovani hodnot minimdiné pro jednu ze skupin. “'*

Komise ve svych studiich dale definovala charakteristické prvky, které dle jejiho
nazoru odliSuji internetové platformy od ostatnich soutéziteli. Tyto prvky lze shrnout

nasledovné:

e schopnost zprostfedkovat interakci ¢i transakci mezi uzivateli,

e schopnost shromazdit data a vyuzit je k optimalizaci poskytované sluzby,

e pfitomnost sitovych efektl,

e schopnost narusovat stavajici trhy a vytvaret trhy nové,

e schopnost organizovat nové formy obcCanské ucCasti na ziklad¢é sbéru
a spravy dat,

e pouziti informacnich technologii pfi realizaci vy$e zminéného."

Lze shrnout, Ze pojem internetovd platforma obecné oznacuje jakoukoli
internetovou sluzbu, ktera zprostiedkovava jakykoli kontakt mezi dvéma ¢&i vice
odlinymi skupinami uZivateld'* a ktera sniZuje & odstrafiuje transakénich naklady,

které by témto subjektiim v piipads jeji absence zt&zovaly & znemoziovaly kontakt. "

H EUROPEAN COMMISSION. 4 Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and
Evidence Accompanying the dokument Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: A Digital Single Market Strategy for Europe, SWD/2015/100. 6. 5. 2015, s. 52. (pteklad
vlastni).

12 EUROPEAN COMMISSION. Public Consultation on the regulatory environment for platforms,
online intermediaries, data and cloud computing and the collaborative economy. 24. 9. 2015, s. 5.
(pteklad vlastni).

13 EUROPEAN COMMISSION. Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Rade, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii - On-line platformy a jednotny digitalni
trh, Prilezitosti a vyzvy. ref. 1,s.2, 3.

14 O’CONNOR, Daniel H.. Understanding Online Platform Competition: Common
Misunderstandings. In: ORTIZ, Aitor. Internet: Competition and Regulation of Online Platforms,
2016, 9-29, 5. 9.

15 EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard. ref. 7, s. 2.
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2.2 Typologie internetovych platforem

Rozmanitost internetovych platforem nabizi mnoho rozdilnych pfistupt k jejich
déleni. Tim zdkladnim je déleni z hlediska existence obchodni transakce mezi
jednotlivymi skupinami uZivatelii na transakéni a netransakéni platformy.'® V pripadé
transakénich platforem je obchodni transakce pfitomna, pfiCemz platforma mize
uctovat jak poplatek za samotny ptistup do platformy, tak poplatek za zprostiedkovani

a provedeni dané transakce.'” Typickymi predstaviteli transakénich platforem jsou
napk. virtualni trzi§té'® typu EBay &i online karetni platebni systémy.'® Pro netransakéni
platformy je naopak typickd absence zminéné obchodni transakce mezi jednotlivymi
skupinami uzivatelii. Platforma v tomto piipad¢ zprostiedkovava pouhou interakci mezi
uzivateli.”® Takovou platformou mohou byt napf. medidlni platformy*' typu YouTube
& socialni sité typu Facebook.?

Druhy typ déleni pfedstavuje déleni internetovych platforem z hlediska povahy
spojovanych skupin. Takto Ize rozliSovat takzvané B2B, C2C a B2C platformy.
B2B (business to business) platformy oznacuji trzisté, jez spojuji podnikatelské subjekty
patiici do riznych trhii, které spolu navzajem obchoduji.>> Jde tedy o zprostfedkovéni
transakce ¢i interakce mezi dvéma podnikatelskymi subjekty v ramci jejich obchodni
¢innosti. Jako soucasny piiklad 1ze uvést napt. nejvétsi ¢inské online trziSt€ Alibaba.
C2C (consumer to consumer) platformy spojuji jednotlivé skupiny konzumentt,
zpravidla fyzickych osob. Tento typ platforem pfedstavuje vyznamny néstroj sdilené
ekonomiky. Typickym pfedstavitelem je ubytovaci portdl Couchsurfing,
zprostiedkovavajici nabidku a poptavku po bezplatném ubytovani, ¢1 BlaBlaCar,
prostfednictvim které¢ho fidi¢i nabizi volné misto ve svém voze. B2C (business to
consumer) platformy poté zprostiedkovavaji interakci a pfipadnou transakci mezi
podnikatelskymi subjekty a konzumenty. Sem patii napt. klasickd online trzisté typu

Amazon.

e Viz napt. FILISTRUCCHI, Lapo, Damien GERADIN, Eric VAN DAMME a Pauline AFFELDT.
Market definition in two-sided markets: Theory and practice. Journal of Competition Law &
Economics. 2014, 10(2), 293-339.

7 Ibid

" Ibid

19 SMEJKAL, Vaclav. ref 8, s. 106.

20 FILISTRUCCHI, Lapo. ref. 16.

' Ibid

2 SMEJKAL, Vaclav. ref. 8, s. 106.

BUCHHOLD, Frank. Business to Business: Internet-Marktplditze im Blickpunkt des europdischen

und deutschen Kartellrechts. Berlin: Juristische Reihe TENEA, 2004, s. 27.
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Poslednim vyznamnym rozliSovacim hlediskem je obchodni model platforem,**
na jehoz zékladé jsou internetové platformy rozdélovany na tzv. predplatitelské
platformy (pay/subscription model), inzertni platformy (advertisement model)
a piistupové platformy (access model).”>*° V piipadé predplatitelskych platforem tétuje
platforma poplatky za zptistupnéni urcitého obsahu (napt. Netflix). Inzertni platformy
funguji pro uZzivatele zpravidla zdarma, avSak uzivatelé jsou vystaveni reklamdm a casto
navic nutnosti poskytnout sva uzivatelska data (napt. Facebook). Ptistupové platformy
poté propojuji vyvojare elektronickych aplikaci s jejich potencionalnimi uzivateli,
piicemz platforma muze témto vyvojartiim zpoplatnit piistup, zaroven ale mize jménem
vyvojara uttovat poplatky stahujicim uZivatelim.?’

Daéle Ize internetové platformy délit napi. z hlediska jejich sektorového zaméteni,
dle mista poskytovani sluzby apod. Pro ucely této prace vSak neni nad ramec vyse

uvedeného dalsi déleni nezbytné.

2.3 StéZejni specifika prostiedi internetovych platforem z pohledu

soutézniho prava

2.3.1 Sitové efekty

Typickym znakem platformového prostiedi je piitomnost tzv. sitovych efektl
(network effects). Ty ptedstavuji situaci, kdy se hodnota urcitého produktu ¢i sluzby
zvySuje (v pfipad pozitivnich efektl) ¢i snizuje (v pfipad€ negativnich efekti)

® Rozhodovani a nasledné jednani

. . o M4 4 b4 wo O 2
v souvislosti s nardstajicim poctem uzivateld.
pfitomnych uzivateld pak ovliviiuje jednani ostatnich uzivateld, ¢imz dochazi

k externim efektim (tzv. externalitam).*’

# EUROPEAN PARLIAMENT. Challenges for Competition Policy in Digitalised Economy: Study

’ for the ECON Committee. IP/A/ECON/2014-12. Cervenec 2015, ISBN 978-92-823-7569, s. 22.
Ibid

26 Sesky pieklad ndzvi typt platforem prevzat ze SMEJKAL, Vaclav. ref. 8, s. 106.

7 EUROPEAN PARLIAMENT. Challenges for Competition Policy in Digitalised Economy: Study
Jfor the ECON Committee, ref. 24, s. 22.

* K blizi analyze sitovych efektii viz napt. SHENGLI, Li, Liu YIPENG a Subhajyoti
BANDYOPADHYAY. Network effects in online two-sided market platforms: A research note.
Decision Support Systems. 2010, 42(2), s. 245-249.

» BUNDESKARTELLAMT. Arbeitspapier - Martkmacht von Platformen und Netzwerken. ref. 1,
s. 9.



V zévislosti na tom, kde se dopady téchto externalit projevuji, dale rozdélujeme
pfimé¢ a nepiimé sitové efekty. K pifimym sitovym efektim dochéazi v situaci,
kdy uzivatel¢ jedné skupiny pfimo profituji z narGstajiciho ¢i klesajiciho poctu uzivatelti
v této skuping.*® Typickym ptipadem jsou socialni sit&, kdy vzristajici podet uzivateli
motivuje dalsi potencialni uzivatele sit’ vyuzivat.

K nepfimym sitovym efektim poté dochazi, jestlize uzivatelé skupiny A profituji
z narGstajiciho po¢tu uZivateld skupiny B.*' Tak napf. zvysujici se pocet prodejct
aktivnich na prodejnim portalu bude lakat nakupujici, pficemz vzristajici pocet
nakupujicich bude motivovat dalsi prodejce atd.

Sitové efekty jsou pro fungovani internetovych platforem zcela zésadni. ,,jsou
zdkladem vsech obchodnich strategii a tim, z ceho Cerpaji jejich uZivatelé nejveétsi
uzitek. “>* Nicméné, s ristem internetové platformy zarovenn dochdzi k posilovani
sitovych efekt, coz mize mit za nasledek tzv. uzamykaci efekt (lock-in effect),”
kdy dochazi k situaci, ze sitové efekty jsou tak silné, Ze ostatni soutézitelé nemohou
platformé konkurovat® a jsou tak vytlateni z trhu. Proto jsou sitové efekty povazovany

S . 35
Komisi za riziko pro hospodaiskou soutéz.

2.3.2 Dynamic¢nost internetu

Internetové platformy jsou logicky spjaty s internetovym prostiedim, jenz se
diametralné odliSuje od prostfedi klasickych ,kamennych trhG*“. Podstatnym rysem
internetového prostiedi je vysoky stupeit dynamiCnost a inovativnosti, geograficka
neomezenost internetu’® a asto nizké prekazky vstupu pro nové soutdzitele.’’

Dynamicnost oblasti pfinaSi pro stavajici soutéZitele neustaly tlak na vyvoj
a vylepSovani dosavadnich technologii a produktii a zaroven konstantni hrozbu vstupu
nového konkurenta. Vyvoj v internetovém prostiedi navic Casto nelze piedpovidat,

technologicky pokrok ptinasi zcela nové produkty, které formuji nové trhy, respektive

30 Ibid
3 Ibid
32 SMEJKAL, Véclav. ref. 8, s. 107.
33 Ibid

i EUROPEAN PARLIAMENT. Challenges for Competition Policy in Digitalised Economy: Study
for the ECON Committee. ref. 24, s. 10.

33 SMEJKAL, Vaclav. ref. 8, s. 107.

36 Ibid, s. 106.

" O’CONNOR. ref. 14, s. 19.



propojuji trhy doposud separované, pticemz dochazi ke smazavani jasnych hranic mezi

nimi.*8

2.3.3 Big Data

V souvislosti s internetovym prostiedim je dale typické, ze v rdmci své aktivity
internetové platformy ziskavaji, shromazduji a procesuji znacné mnozstvi uzivatelskych
dat, ktera zarovenn pro svou velikost ptekracuji kapacity klasickych databazovych
systémi. Tato data se souhrnnd oznacuji pojmem “Big Data”.*’ Ta jsou s ohledem
na existenci trhi, na nichz soutézitelé poskytuji své sluzby bezplatné ¢i za velmi nizkou
cenu, oznacovana jako urcity druh ,,nové mény*, kterou jsou uZzivatelé nuceni platit
namisto penéz.40

Jejich vyznam v soucasné internetové dob& prudce roste. Analyza Big Dat
na jedné strané¢ predstavuje moznost, jak mohou internetové platformy optimalizovat
své procesy, snizovat naklady ¢i predikovat vyvoj na trhu a timto tedy v obecné roviné
ptispivat k celkovému blahobytu spotiebitelt.*!

Zaroven vSak se spravou a vyuzivanim dat souvisi celd fada potencionalnich

pravnich problémt, a to jak z hlediska problematiky ochrany osobnich udajii ¢i ochrany

spotiebitele, tak z hlediska soutéZnépravniho.

2.3.4 Tendence k monopolizaci

Pro oblast internetovych platforem jsou typické situace, kdy pouze jedna ¢i dvé

internetové platformy ovladnou cely trh (tzv. winner-take-all markets) a stanou se tak

,virtualnimi monopolisty*.**

3 OECD. Market Definition 2012. DAF/COMP(2012)19, 11. 10. 2012, s. 57

39 DUMBILL, Edd. What is big data?: An introduction to the big data landscape. In: O'Reilly
2012.

40 EUROPEAN PARLIAMENT. Challenges for Competition Policy in Digitalised Economy: Study
Jfor the ECON Committee. ref. 24, s. 55.

4 EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working Document on Online Platforms,
accompanying the document "Communication on Online Platforms and the Digital Single Market"
(COM(2016) 288). 24. 9. 2015, s. 6.

A KENNEY, Martin a John ZYSMAN. The Rise of the Platform Economy. Issues in Science and
Technology. 2016, 32(3).



Jak navic praxe ukazuje, dominantni internetové platformy ve snaze upevnit své
postaveni velmi Casto strategicky skupuji zacinajici konkurenty, kteti sice vzhledem
k velikosti svych obratli nemusi byt z hlediska mechanismu kontroly fizi vyznamni,
ale ktefi by z diivodu dynamicnosti internetového prostiedi a nizkym bariéram ristu
mohli pro soucasné dominanty v budoucnu pfedstavovat potencionalni hrozbu.*?

Jedna se o tzv. preventivni fuze (pre-emptive mergers), jejichz primarnim cilem je
zpravidla vylouceni potenciondlnich budoucich konkurentd ¢i alternativnich
pristupovych cest ke koncovym uZivatelim.*

V této souvislosti se proto ve vztahu k internetovym platformdm hovofii

o tzv. tendenci k monopolizaci.

2.4 Shrnuti

Je ztejmé, ze odborna vetejnost se stale potyka s otdzkou presné definice pojmu
minternetova platforma®. S ohledem na dynamicky vyvoj pfredmétné oblasti je vSak
otazkou, zda lze takovou definici vibec nalézt. Internetové platformy, jejich dosah
a funkce se stdle vyviji a definice by zohlediiovala pouze soucasny stav, ktery se
za kratkou dobu mize ubirat zcela neptedvidatelnym smérem.

Avsak, pti pohledu na dosud uvadéné definice 1ze obecné dojit k zavéru, ze jejich
spoleénym prvkem je diraz na vicestrannost trhu, kterd je platformovému prostiedi
obecné¢ imanentni, a specifické prosttedi internetu. StéZejni otdzkou vsSak je,
jak konceptualné vicestrannost trhii a specificnost internetového prostfedi z hlediska
klasického soutézniho prava uchopit.

Piehled jednotlivych typl internetovych platforem poskytl zékladni tvod
do rozmanitosti pfedmétné oblasti a obchodnich modeli internetovych platforem. Jejich
jednotlivé druhy, respektive obchodni modely, na jejichz principech funguji, maji své
typické prvky, které mohou pro soutézni pravo piinaset specifické problémy. Kazdy
druh internetovych platforem je zdroven z povahy véci nachylnéjsi k jinym projeviim

zneuziti, o ¢emz bude pojednano dale.

“ Viz napt. YANG, Qing a Yun JI. The Platform Economy and Natural Monopoly: regulating or

laissez-faire?. Fudan University, School of Economics.
“ EUROPEAN PARLIAMENT. Challenges for Competition Policy in Digitalised Economy: Study
for the ECON Committee. ref. 24, s. 29
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Diskutovand stézejni specifika oblasti internetovych platforem pfedstavuji
elementarni prvky, které odliSuji oblast internetovych platforem od oblasti klasickych
,kamennych® trhli. Zakladni pochopeni téchto specifik je nezbytné pro nasledujici

studii, kterd tato specifika bude konfrontovat s ptistupem klasického soutézniho prava.

11



3 Koncept zneuziti dominance v oblasti internetovych

platforem — problémy pro soutézni pravo

3.1 Uvodni vychodiska

3.1.1 Pojeti dominantniho postaveni

Dominantni postaveni soutézitele bylo evropskou judikaturou obecné definovano
jako ,,postaveni podniku s takovou hospodarskou silou, ktera mu umozZiiuje branit
zachovani ucinné hospodarské soutéZe na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje
moznost jednat do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, svych zdakaznicich
a nakonec i spotrebitelich. “*

Z uvedené definice lze dovodit, ze dominantni postaveni je pojimano jako
moznost dominantniho podniku jednat nezavisle na jinych subjektech trhu a to z diivodu
neucinnych konkurenénich tlaki, které mohou byt pfitomny i na trzich, kde ur€itd mira
hospodaiské soutéze panuj et

Dominantni postaveni je dano velikosti trzni sily daného podniku, ktera vsak
nemuZe byt ur€ovana abstraktng, ale ve vztahu ke konkrétné vymezenému relevantnimu

47

trhu.”" Jak judikoval Soudni dvir vrozsudku ve véci Continental Can, definice

relevantniho trhu je zdkladnim vychodiskem, jelikoz moznosti soutéze mohou byt
posuzovdny pouze v souvislosti s charakteristikami predmétnych vyrobkii (...). “*®
Relevantni trh se sklddd z relevantniho vyrobkového trhu, ktery , zahrnuje
vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich viastnosti,
r v r Ve f v r v . 14 . 14 ((49
ceny a zamyslené pouziti povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné,
a relevantniho zemépisného trhu, ktery oznaCuje oblast, , kde jsou podminky

hospodarské soutéze dostatecné stejnorodé a ktera miize byt odlisena od sousednich

4 Pokyny Komise. ref. 4, odst. 10; srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1978, C-

27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Komise Evropskych
spolecenstvi, EU:C:1978:22, odst. 65.
o Ibid
7 ALISON, Jones a Sufrin BRENDA. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. 2. Oxford:
Oxford University Press, 2004. ISBN 10: 0-19-926997-1. s. 297.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. unora 1973, C-6/72, Europemballage Corporation a
Continental Can Company Inc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, EU:C:1973:22, odst. 32.
(preklad vlastni).
9 Sdeéleni Komise. ref. 3, odst. 7.

48
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zemépisnych oblasti, protoze zejména podminky hospodarské soutéze jsou v téchto
oblastech zjevné odlisné. “>°

Na takto vymezeném relevantnim trhu je poté posuzovano postaveni soutézitele,
respektive jeho trzni sila. V ramci konkrétniho posouzeni se pfiihlizi ke struktuie

hospodaiské soutéze, ktera je urena zejména:

o tlakem vyvolavanym stavajicimi dodavkami  skutecnych  konkurentu
a postavenim techto konkurentii na trhu,

o tlakem vyvolavanym veérohodnou hrozbou budouciho rozsireni cinnosti
skutecnych konkurentit nebo vstupem potencidlnich konkurentii (rozsireni
a vstup) a

o tlakem vyvolavanym vyjednavaci silou zakaznikit daného podniku (vyrovnavaci

;o) sl
kupni sila).

Kazdy z vySe uvedenych bodi je ovlivnén tadou dil¢ich ¢initelt, které by mély
byt v ramci analyzy postaveni daného podniku zohlednény. Jejich celkové vyhodnoceni
povede k zavéru, zda dany podnik skute¢né v dominantnim postaveni je ¢i neni.

Lze tedy shrnout, Ze pro stanoveni dominance podniku je nezbytné nejprve
vymezit relevantni trh, kterého se pfedmétné jednani tyka a ndsledné urcit trzni

postaveni, respektive trzni silu daného soutéZitele na tomto vymezeném relevantnim

trhu.>?

3.1.2  Obecn¢ ke konceptu zneuziti dominantniho postaveni

Cl. 102 SFEU nezakazuje samotnou existenci dominantniho postaveni, nybrz az
jeho zneuziti.”> Dominantni podnik ma zvlastni odpovédnost (special responsibility)

v . “ ., /v v 4
nenarufovat, respektive nevyludovat efektivni hospodafskou soutéz na trhu.’

%0 Sdeéleni Komise. ref. 3, odst. 8.

! Pokyny Komise. ref. 4, odst. 12.

32 ALISON, Jones a Sufrin BRENDA. ref. 47. s. 297.

3 Viz Pokyny Komise, ref. 4. odst. 1.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie
Michelin v Komise Evropskych spolecenstvi, EU:C:1983:313, odst. 57.
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K takovému naruSeni ¢i vylou€eni pfitom muze dojit na zéklad¢ jednani, které by
u nedominantnich soutézitelt bylo zcela bezproblémové a obecné nepostiZitelné. >

Ackoli neni definice pojmu ,,zneuziti dominantniho postaveni jako takova nijak
pravné zakotvena, evropska judikatura dovodila, ze se jedna o ,,objektivni koncept,
ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které muzZe ovlivnit
strukturu trhu, na némz je pravé v dusledku pritomnosti tohoto podniku stupen
hospodarské soutéze jiz oslabenym, a jehoz ucinkem je to, Ze za pouziti prostiedkii
odlisnych od téch, které jsou pouZivany pri bézné soutéZi vyrobkit nebo sluzeb na
zdklade plnéni hospodarskych subjektu, brani zachovani stupné hospodarské soutéze,
ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze. «36

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy ziejmé, Zze umysl dominanta zneuzit své
dominantni postaveni neni podstatny. Neni tak nezbytné zkoumat, zda vibec doslo
k dominantem zamyslenému vysledku ¢i na zakladé jakych prostiedkl k pfedmétnému
zneuziti doslo.”” Neni zaroveti ani podstatné, jestli ke zneuZiti doslo na relevantnim
trhu, na kterém je dany podnik dominantni, &i zda se zneuziti projevilo na trhu jiném.>®
Podstatnym je pouze kauzalni nexus mezi existenci dominance na relevantnim trhu,
pfedmétnym jedndnim a negativnim disledkem v podobé naruseni soutéze (skute¢ného
nebo potencionalniho).”

Zneuziti dominance je klasicky déleno do dvou kategorii, a sice vykofistujici
jednéni (exploitative conduct), které primarné¢ vychdzi ze zavislosti odbératele
¢1 dodavatele na dominantnim podniku a vede ke ,,zneuziti“ takovych zavislych
subjektll prostfednictvim jednostranné¢ vyhodnych podminek, a vylucujici jednani
(exclusionary conduct), na zaklad¢ jehoz ucink dochazi k vylouceni dosavadnich ¢i

potencionalnich soutéziteld.®’

» Viz napt. rozsudek Soudu prvni instance ze dne 30. ledna 2007, T-340/03, France Telecom SA

v Komise Evropskych spolecenstvi, EU:T:2007:22, odst. 186.

** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. inora 1979, C-85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG
v Komise Evropskych spolecenstvi, EU:C:1979:36, odst. 91. Cesky pieklad prevzat z PETR,
Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1. Praha: C.H. Beck,
2010. Beckovy edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 273.

" PETR, Michal, a kol. ref. 56, s. 274.

> Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 12. prosince 2000, T-128/98, Aeroports de Paris v Komise
Evropskych spolecenstvi, odst. 173.

> MUNKOVA, Jindiiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni prdvo. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7, s. 287.

60 ROTH, P. M., Christopher. BELLAMY a Graham D. CHILD. European Community Law of
Competition. 5. Londyn: Sweet & Maxwell, 2001. ISBN 0421564407, s. 721.
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3.1.3 Koncept ,,objektivniho ospravedlnéni*

Dominantni podniky maji moznost obhgjit své jedndni na zdklad¢é tvrzeni
objektivni odiivodnénosti jednani. T¢é muze byt dosazeno prokdzanim objektivni
nutnosti predmétného jednani (objective necessity) nebo prokazanim naristu
efektivnosti.”' Tato efektivnost ,, dostatecné zarucuje, Ze spotiebiteliim pravdépodobné
nevznikne cistd skoda. “**

Komise v odstavci 30 svych Pokynii Komise uvadi Ctyfi kumulativni podminky,
jejichz splnéni musi byt dominantnim podnikem dostate¢né a ovéfitelné prokazano,
aby obrana na zdkladé¢ argumentu nartistu efektivnosti mohla byt uspéSna. Témito

podminkami jsou:

e na zaklad¢ daného jednani bude dosazeno nebo pravdépodobné dosazeno vyssi
efektivnosti,

¢ dané jednani je nezbytné k dosazeni efektivnosti,

e pravdépodobna vyssi efektivnost pievazi nad svymi negativnimi dopady
na hospodatskou soutéz a prospéch spotiebitelil a

¢ chovani zcela nevylouci t¢innou hospodaiskou soutéz.

3.2 Definice relevantniho trhu v oblasti internetovych platforem

Vicestrannost  platformovych trhit  pfind$i v souvislosti s vymezovanim
relevantniho trhu zdkladni koncepcni problém, a sice zda ma byt celd platforma,
tedy souhrn vSech spojovanych stran platformového trhu, posuzovana pro ucely
soutéznépravni analyzy jako jeden celkovy relevantni trh &i nikoli.”® A dale, v piipadg,
7ze by jednotlivé strany platformy byly vymezeny jako samostatné relevantni trhy,
zda kazdou znich posuzovat zcela samostatné, nebo zda jednotlivé definované

relevantni trhy posuzovat dohromady.**

ol Viz Pokyny Komise. ref. 4, odst. 28.

62 Ibid, odst. 30.

6 Viz napt. OECD. Market Definition 2012. ref. 38.

o4 DUCKCI, Francesco. Out-of-Market Efficiencies, Two-Sided Platforms and Consumer Welfare:
A Legal and Economic Analysis. 24. 3.2016, s. 16.
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Dosavadni ekonomickd literatura se kloni kdruhému pfistupu, tedy,
ze po zakladnim vymezeni relevantnich trht by mély byt nasledné analyzovany
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi propojovanymi skupinami uzivateli. Mechanicka
aplikace prislusnych analytickych nastrojii pouze na jednu stranu platformového trhu by
totiz nezohlednovala sitové efekty panujici v prostiedi celé platformy a mohla by vést
k piili§ uzkému vymezeni relevantniho trhu.®

V této souvislosti vSak neni jasné, zda 1 pres zohlednéni vicestrannosti
platformového trhu teoreticky lze dosavadnimi analytickymi nastroji a ekonomickymi
modely vztahy mezi jednotlivymi stranami, jejich provazanost a konkrétni dopady
jednani uzivateli jedné skupiny na uzivatele skupiny druhé uspokojivé namodelovat,
kvantifikovat a posoudit.

Pti SirSim pohledu na specificnost piedmétné oblasti se tak nabizi otdzka, zda
vibec a piipadné do jaké miry mohou byt dosavadni analytické nastroje a ekonomické
modely uzivané evropskym soutéznim pravem k vymezeni relevantnich trhii pro

pfedmétnou oblast pouzitelné.

3.2.1 Uziti analytickych nastroji v prosttedi internetovych platforem

3.2.1.1 Aplikace SSNIP testu a sitové efekty

Dosavadnich analytické néstroje a ekonomické modely pracuji vesmes s veli¢inou
ceny,” v oblasti klasickych trhii vyjadfenou penézni jednotkou. St&Zejnim nastrojem
uvadénym Komisi v jejim Sdéleni Komise je tzv. SSNIP test,®’ ktery predstavuje
,,experiment predpokladajici hypoteticky malou, avsak trvalou zménu relativnich cen
a hodnotici pravdépodobné reakce zdkaznikii. “**

Takovy prechod zékaznikli v reakci na zvySovani ceny urcitého vyrobku o 5%
az 10% procent indikuje, Ze jestlize zakaznici pifejdou na nahradni vyrobek
¢1 k dodavateltim sidlicim v jiné oblasti, budou takovy ndhradni vyrobek nebo oblast

patiit do stejného relevantniho trhu.”

63 DUCCIL, Francesco. ref. 64, s. 17, 18.

66 SMEJKAL, Vaclav. ref. 8, s. 106.

67 ,»,small but significant and non-transitory increase in price test”, viz Sdéleni Komise. ref. 3, odst. 15
az 19.

68 Ibid, odst. 15.

6 Sdeéleni Komise. ref. 3, odst. 17.
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Co se vSak tyCe oblasti internetovych platforem, nekteré typy platforem nemusi
jedné ze stran trhu cenu vibec uétovat, p¥ipadné mohou G&tovat tzv. zaporné ceny.’’
V takovém piipadé je SSNIP test ve své klasické podobé nepouzitelny, respektive
teoreticky pouZitelny pouze pro tu stranu trhu, kde je cena G&tovana.”"

Avsak, 1 v pfipadé platformového trhu se silnymi nepfimymi sitovymi efekty by
izolované provedena mechanickd aplikace SSNIP testu na zpoplatnénou stranu trhu
vedla ke zkreslenému vysledku, jelikoz by vychozi model nebral v potaz dopad
nepiimych sitovych efekti.’

To muze taktéz platit i pro aplikaci SSNIP testu v pfipadech, kdy internetova
platforma uctuje cenu obéma stranam trhu. Teoretické zvyseni ceny na jedné strané trhu
povede ke snizeni poptavky na této strané trhu a tedy ke snizeni poctu uzivatelt
ve skuping. Uginek nepiimych sitovych efektti viak povede i ke sniZeni poptavky
na druhé strané trhu, coZ ovem opét ovlivni poptavku na pvodni strané trhu.”

Aplikace SSNIP testu ad absurdum by v ptipadé extrémné konkuren¢nich trht
mohla teoreticky vést k hypotetické situaci, kdy by pocet uzivateli na jedné strané trhu
byl tak nizky, Ze by internetovad platforma jiz pro uzivatele na druhé strané nebyla
ekonomicky zajimavé a tito by ji z diivodu slabych nepfimych sitovych efekti zcela
opustili.

Lze shrnout, ze z diivodu absence veliCiny ceny na jedné ze stran trhu a dale
z diivodu u¢inkl sitovych efektl, jejichz dopad by mohl vyznamné zkreslit vysledek
mechanicky aplikovaného SSNIP testu, musi byt pro pfedmétnou oblast tento test
uréitym zpuisobem modifikovan, a to zpusobem, ktery bude reflektovat specifi¢nost

platformového prostiedi.

3.2.1.2 SSNDAQ test a aplika¢ni problémy

Odborna vetejnost jiz prisla s nékterymi potencionalnimi modifikacemi. Jednou

z nejvice diskutovanych je tzv. SSNDQ test’* aplikovatelny na trhy, na nich? monetarni

" EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard. ref. 7, s. 32.

n Viz napt. MONOPOLKOMISSION. Sondergutachten 68: Wettbewerbspolitik:
Herausforderung Digital Mdrkte, 1. 7. 2015, odst. 469; nebo WAGNER-VON PAPP, Florian.
Should Google's Secret Sauce Be Organic?. Melbourne Journal of International Law. 2015, 16(2),

5. 20, 21.
2 OECD. Market Definition 2012. ref. 38, s. 55.
73 Ibid

“ »small but significant non-transitory decrease in quality test™
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poplatek uzivatelim uctovan neni. Ten pracuje s predpokladem teoretického piechodu
uzivateld sluzby ke sluzbé konkurencni, jestlize poskytovatel primarni sluzby ¢aste¢né
snizi jeji kvalitu.”

Je zcela logické, ze jestlize je internetova sluzba nabizena koncovym uzivateltim
zdarma a tito jsou navic vystaveni velmi nizkym nakladim na piechod (switching cost),
kvalita bude tou veli¢inou, prostfednictvim které budou poskytovatelé téchto sluzeb
sout&zit.”® Je nicméné potfeba uvést, 7e uziti tohoto hypotetického testu ma opét znaéné
limity.

Jak napt. uvadi Wagner-von Papp, zékladem SSNIP testu je urCeni marginalnich
nakladd, od kterych se pii hypotetickém posuzovani ,nevelkého, avSak vyznamného
a trvalého zvyseni ceny* v pfipadé klasickych trhii vychazi. V piipadé SSNDQ testu
vSak zadny takovy exaktné stanoveny vychozi bod neexistuje. Bylo by tedy nutné
pfedpokladat urcity obecné platny standart pro jednotlivé poskytované internetové
sluzby, ktery by jako takovy vychozi bod slouzil. Ten by vSak z povahy véci bylo velmi
obtizné uréit.”’

Dal$im problémem souvisejicim s aplikaci SSNDQ testu na prostiedi
internetovych platforem, a to zejména v prostfedi socidlnich siti, je pfitomnost
uzamykaciho efektu. Ten mize byt dan zejména technickymi bariérami moznosti
pfenosu dat (napf. jiz sdilenych fotografii, historie prochédzeni, historie transakci apod.).
Obdobny problém piedstavuje piitomnost piimych sitovych efektli panujicich mezi
uzivateli v ramci stejné skupiny. Ty jsou zplsobeny skute€nosti, ze uZivatelé socidlnich
siti jsou pfi svém rozhodovani, zda setrvat ¢i opustit sit, ovlivnéni ptitomnosti svych
prétel, vybudovanou siti kontakttl, zvyklosti na dané uzivatelské prosttedi apod.”®

Je-li vychozim bodem SSNDQ testu hypoteticky malé, avSak trvalé sniZeni
kvality sluzby, je otdzkou, zda by takové sniZzeni mohlo redln¢ vést k ptfechodu uzivatelti
ke konkuren¢ni socidlni siti, protoze v pfipadé, ze realny uzivatel zlstava na dané
socidlni siti na zdkladé vyse zminénych divodu (napft. pfitomnost pratel ¢i jiz sdilenych
dat se socidlni siti), i v pfipad¢ urcitého snizeni kvality sluzby by nemusel danou

socidlni sit’ z dlivodu své ,,uzamcenosti* opustit. Jakakoli aplikace SSNDQ testu by tak

» Viz napt. OECD. The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis.

DAF/COMP(2013)17, 28. 10. 2013.

7 Jak napt. v kontextu cenovych srovnavaci uvadi WAGNER-VON PAPP, Florian. ref. 71, s. 22.

77 .
Ibid, s. 22, 23.

7 GEBICKA, Aleksandra a HEINEMANN Andreas. Social Media & Competition Law. World
Competition. 2014, 37(2), 149-172, s. 159.
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musela tyto aspekty zohlednit, pficemz odborna vetejnost stale nedosahla konsenzu, jak

by k tomu prakticky mélo dojit.

3.2.2 Problematika vymezovani relevantniho vyrobkového trhu

souvisejici s dynamicnosti prostiedi

Jak jiz bylo zminéno, Komise v odst. 7 Sdeleni Komise definuje relevantni
vyrobkovy trh jako trh, ktery zahrnuje vSechny produkty které spotiebitelé na zakladé
jejich vlastnosti, ceny a zamySleného pouziti povazuji za zaménitelné nebo
zastupitelné.”

Dosavadni  pfistup evropského soutézniho prava knalézdni takové
,zameénitelnosti“ ¢i ,,zastupitelnosti je zaloZzen primarné na hledisku nahrazeni
poptavky (demand substitution)™. Aplikace tohoto hlediska je viak pongkud statick4,
jelikoz jsou pfi ni do Gvahy brany pouze vyrobky ¢i sluzby, které jsou v dané dob¢ na
trhu dostupné a které tedy pro spotiebitele mohou takovou zastupitelnou alternativu
predstavovat pouze v dob& provadéni této hypotetické analyzy.®'

Oblast internetovych platforem je vSak vysoce dynamickou oblasti,
kde soutézitelé masivné investuji do vyvoje a inovace a kde zpravidla panuji nizké
naklady na vstup a na pfechod. Ve velmi kratkém case tak mize byt v predmétné oblasti
vyprodukovano mnozstvi novych vyrobki a sluzeb, ¢i pfidany relevantni doplikové
funkce tém stavajicim, které by ndsledné mohly pfedstavovat zaménitelné
&i zastupitelné produkty ve smyslu odstavce 7 Sdéleni Komise.™

Jak v této souvislosti v kontextu vymezovani relevantniho vyrobkového trhu
v oblasti kontroly fuzi uvadi Katz a Shelanski, ,,inovace miize vést ke vzniku noveho
produktu, ktery by se mohl ucastnit soutéze na daném relevantnim trhu, nebo miize
snizit doposud prilis vysoké produkcni naklady jiz existujicich produktii, které do této

chvile nemohly byt povazoviny za potencidlni substituty pro produkty stran spojeni. “>

7 Sdéleni Komise. ref. 3, odst. 7.

*°° Ibid, odst. 15— 19.

8l OECD. Market Definition 2012. ref. 38, s. 57.

82 Ibid, s. 58.

8 KATZ, Michael L. a Howard A. SHELANSKI. Merger Policy and Innovation: Must Enforcement
Change to Account for Technological Change? In: JAFFE, Adam. B., Josh LERNER a Scott
STERN. Innovation Policy and the Economy. s. 109-165, 123. (pfeklad vlastni)
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Obdobny problém poté predstavuje dopad tzv. revolucni inovace (disruptive
innovation), ktera sice na trh nemusi pfinaset zcela nové produkty, ale kterd miize
pFinést zasadni technologickou zménu t&ch soucasnych & inovativni obchodni model.**
Takovym ,,ruSivym inovatorem™ miize byt jiz souCasny soutézitel na daném trhu,
existujici spole¢nosti vstupujici na novy trh & za&inajici start-upova spole¢nost.* Jejich
prichod muze vést k vytvoteni zcela nového trhu, ktery se do urcité miry prekryva ¢i je
ptibuzny s trhem dosavadnim a pro ktery bude znamenat novou konkurenci. Muze tak
dochazet k vymazavani teoretickych hranic mezi jednotlivymi trhy a k jejich prolindni
a v dusledku toho k piechodu uzivatelti dosavadniho produktu k produktu novému.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhledem k rychlému vyvoji v oblasti internetovych
platforem nelze pii vymezovani relevantniho trhu vyloucit, ze stavajici produkty budou
v kratkém case celit konkurenci novych ¢&i technologicky vylepSenych produktii
a inovativnich obchodnich modeli.

Jakakoli hypoteticka analyza mozného nahrazeni poptavky, kterd by zohlednovala
pouze jiz existujici produkty, by tak v predmétné oblasti vedla k pfilis uzkému
vymezeni relevantniho trhu, jelikoz by vibec nebrala v potaz potencidlni substituty,
které by se v kratké dob& mohly na trhu objevit.*®

Obdobna situace vznikne také v pfipadé hypotetické analyzy nahrazeni nabidky
(supply substitution),®” ktera bere v potaz moznost dodavatelli , prevést vyrobu
na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim vznikaly vyznamné
dalsi ndklady nebo rizika jako reakce na malé a trvalé zmény relativnich cen.“*®

Inovativnost, nizké naklady na vstup a vSeobecnd snaha monopolizovat by tak
v kratké dobé mohly vést k tomu, Ze nékteré internetové platformy by zacaly nabizet
produkty, které dosud primarné nenabizely, ale jejichZ nabidka pro né v pfipadé malé
a trvalé zmény relativnich cen by mohla byt ekonomicky zajimava.

Jako teoreticky piiklad 1ze uvést specializované internetové trziSté (napf. pro
internetovy prodej elektroniky), které dosud propojovalo specializované prodejce
a nakupujici zékazniky. Pro takové trzi§t€¢ by nepfedstavovalo vyznamny problém

roz$ifit svoji stavajici specializaci o jiny segment (napt. prodej hudby ¢i film) a rozsifit

8 Typickym ptikladem je napf. spolecnost Airbnb. Ta propojuje uzivatele hledajici kratkodobé

ubytovani a uzivatele nabizejici ubytovani ve svych domacnostech, pficemz v soucasné dobé
konkuruje zavedenym hotelovym fetézciim, aniz by vlastnila jediny hotel.

5 OECD. Hearing on Disruptive Innovation: Issues paper by the Secretariat. DAF/COMP(2015)13,
28.5.2015, s. 4.

86 OECD. Market Definition 2012. ref. 38, s. 58.

87 Sdeélent komise. ref. 3, odst. 20-23.

8 Ibid, odst. 20.
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tak portfolio svych ¢innosti na novy relevantni trh. Pokud by hypoteticka analyza
mozné nahraditelnosti nabidky vstup takového soutézitele do ivahy nevzala, vedla by
opét k uzkému vymezeni relevantniho trhu.

To samé plati 1 pro analyzu posledniho zdroje konkuren¢niho omezovani,
potencionalni hospodaiské soutéze.*” Jak vyplyva z odst. 24 Sdéleni Komise, k tomuto
hledisko se zpravidla vibec neptihlizi, ,, protoze podminky, za nichz potencialni
hospodarska soutez ve skutecnosti znamena ucinné konkurencni omezovani, zaviseji
na analyze zvldstnich faktorii a okolnosti vztahujicich se na podminky vstupu. “*°

Avsak prave z diivodu dynamicnosti pfedmétné oblasti a nizkych nakladi na
vstup nelze vyloucit, ze by v kratkém case vznikl zcela novy soutézitel, ktery by svym

produktem konkuroval dosavadnim soutézitelim.

3.2.3  Shrnuti problémi pti vymezovani relevantniho trhu

Na zaklad¢ uvedeného lze shrnout, Ze vymezeni relevantniho trhu miize z divodu
specifik oblasti internetovych platforem ¢init znané obtize. Dosavadni analytické
nastroje a ekonomické modely, které jsou koncipovany pro pouziti na klasickych
jednostrannych trzich a v kontextu statickych hospodarskych odvétvi, nemusi byt
na predmétnou oblast viibec aplikovatelné a je nutna jejich modifikace. To plati i pro
diskutovany SSNIP test, ktery byl doposud pro oblast klasickych , kamennych® trhi
standardné uZivanym nastrojem.

S ohledem na cCastou neexistenci ceny na jedné ze stran trhu a sitové efekty
ovliviujici vztahy mezi skupinami se nabizi otdzka, jak tyto Cinitele do analyzy
promitnout. Urc¢itd modifikace moZnych analytickych nastroji mize vést ke zlepSeni
situace. Jak vSak bylo diskutovdno v souvislosti s navrhovanym SSNDQ testem, jeho
aplikace muize stale Celit potencionalnim aplikacnim problémam.

Pti vymezovani relevantniho trhu budou muset byt vedle ucinkt sitovych efekt
dale analyzovany teoretické disledky dynamicnosti pfedmétné oblasti dané vysokym
stupném inovativnosti a nizkymi néklady na vstup a na pfechod, pficemz je otdzkou,

jak dynamicnost oblasti pro ucely vymezeni relevantniho trhli uspokojiveé zohlednit.

8 Sdeéleni komise. ref. 3, odst. 24.
© Ibid
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3.3 Urcovani trzni sily

3.3.1 Hledisko trznich podili

Komise ve svych Pokynech Komise oznacuje podil na trhu jako ,,prvni uziteény
naznak® struktury na trhu a trzni sily jednotlivych podnika.”! Velikost trznich podili
vSak muze byt slabym indikatorem vyznamné trzni sily jiz v kontextu jednostrannych
trhi. Jejich role bude tim spiSe oslabovat v oblasti internetovych platforem.’*

Zaprvé, jak v této souvislosti uvaddi Evans a Schmalensee, ,, neni vidy zcela

93 ,
““2 To tzce

zirejmé, jakym zpusobem trzni podily pro vicestranné platformy vypocitat.
souvisi s vychozim problémem diskutovanym jiz dfive, a sice jak koncepcné
vicestrannost platformovych trhii uchopit.

Logicky se nabizi takovy pfistup, kdy by byly vypocteny trzni podily
na jednotlivych stranach platformového trhu, a na zédkladé hodnot téchto dil¢ich podilii
by byl uréen celkovy trzni podil dané platformy.”* Uskalim tohoto pfistupu je viak
skute¢nost, ze jednotlivé strany trhu jsou analyzovany izolované a kone¢ny vysledek tak
nebude brat do uvahy vzajemnou provazanost stran trhu, zejména pak dopad nepiimych
sitovych efekti.

Zadruhé, vyjdeme-li z ustilené definice dominantniho postaveni jako postaveni
s takovou hospodaiskou silou, ,, ktera dominantovi poskytuje moznost jednat do znacné
miry nezavisle na svych konkurentech, svych zakaznicich a spotiebitelich,*”> nemusi ani
vysoky trzni podil na jedné ze stran trhu indikovat dominantni postaveni internetové
platformy, jestlize uZivatelé na druhé strané¢ maji nizké naklady na pifechod a mohou
kdykoli prejit ke konkurenéni platformé.”

Zakladni snahou internetové platformy je nalézt co nejoptimalngjsi nastaveni
cenové struktury, kterd efektivné podpoifi nepiimé sitové efekty. I dominantni
internetova platforma se tak bude snaZit udrZet potencialn¢ odchozi uzivatele a bude se

snaZzit co nejoptimalnéji nastavit actované ceny. V takovém piipadé vSak nebude ,,jednat

o Pokyny Komise. ref 4, odst. 13.

> EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard. ref. 7, s. 19.

* Ibid

* Ibid

» Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1978, C-27/76, United Brands Company and United
Brands Continentaal BV v Komise Evropskych spolecenstvi, EU:C:1978:22, odst. 65.

% OECD. Market Definition 2012. ref. 38, s. 58.
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nezavisle na svych zakaznicich®, protoze vzdy bude zohlednovat riziko odchodu
uzivateld z jedné strany trhu a dopady odchodu na stranu druhou.

Tento problém zaroven souvisi s inovativnosti internetovych trhd, kterd pro
dosavadni dominanty piedstavuje stalé¢ riziko pirichodu nového, technologicky
vyspélejsiho konkurenta. Dominantni, ¢i dokonce monopolni internetova platforma tak
bude z divodu tohoto rizika uctovat nizsi ceny, nez které¢ by potenciondlné uctovali
mén& efektivni konkurenti.”” Ani teoreticky 100% trzni podil tak nemusi byt
presvédeivym ditkazem dominantniho postaveni.”®

Souvisejicim problémem je poté otazka veliCiny, na zaklad¢ které by mély byt
trzni podily v predmétné oblasti vypocitavany. Jestlize jsou nékterym skupindm
uzivateld poskytovany sluzby zcela zdarma (¢i dokonce za cenu zapornou), nemusi byt
veli¢ina penéz relevantnim ukazatelem trzniho podilu internetové platformy.
S pfihlédnutim ke specificnosti pfedmétné oblasti pfichazi do Givahy jiné veli¢iny jako
napf. objemy provedenych transakci, velikost kontrolovanych dat, unikatnost uzivanych

technologii, potencial inovace, vlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi atd.

3.3.2 Potencidlni rozSifeni nebo vstup konkuren¢niho soutézitele

Potencidlni rozSifeni ¢i vstupu piedstavuji hledisko, které v urcité mife bere
v tvahu dynamicnost hospodaiské soutéZze a v jehoZ ramci lze teoreticky zohlednit
mozny budouci vyvoj na relevantnim trhu. UZiti tohoto <¢initele bude tedy
u soutéZnépravnich analyz v oblasti internetovych platforem nezbytné.

wrw

Komise v Pokynech Komise hovoii o rozSifeni ¢i vstupu ,,pravdépodobném

a ,dostate¢ném*.” Jak jiz bylo diskutovano v kontextu problematiky vymezovani

relevantniho trhu, soutézni organy mohou celit riziku, Ze ve své hypotetické analyze
nevezmou v potaz vstup potencionalniho soutézitele, protoze jim tento nebude v dobé

00

I ’ o ’ 1 . vz v oy
provadéni analyzy vibec zndm, — respektive nevezmou v potaz mozné rozSifeni ze

strany jiz existujicich podniki, které nejsou na predmétném relevantnim trhu prozatim

aktivni.
o7 Ibid
%8 Ibid

% Pokyny Komise. ref 4, odst. 16.
1% OECD. Market Definition 2012. ref. 38, s. 58.

23



Na druhou stranu, jestlize se budou soutézni organy snazit potencionalni rozsiieni

ree
1

¢i vstup do analyzy zahrnout, jejich analyza bude vzdy uréitou ,,ptedpoveédi® budouci
situace na daném relevantnim trhu. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze technologicky vyvoj
je v oblasti internetu nesrovnatelné rychlejsi nez v klasické ,.kamenné* oblasti, je
otazkou, jak uspokojivé promitnout dynamicnost predmétné oblasti do pfipadné analyzy
a jak tedy ,,pravdépodobné* rozsiteni ¢i vstup predpovédet.

Zasadnim hlediskem pfi posuzovani mozného rozsifeni €i vstupu je existence
piekazek rozSiteni nebo vstupu, do kterych Komise mimo jiné fadi i piekazky
vyplyvajici ze sitovych efektd.'®! Sitové efekty budou v prosttedi dvoustrannych trhi
hrat daleko podstatnéjsi ulohu nez v prostfedi jednostrannych trhli, protoze
potencionalné vstupujici soutézitel musi vybudovat stabilni zdkladnu na dvou (¢i vice)
stranach trhu a &eli mozné koordinaci uzivateld.'%* Jak uvadi Evans, ,, uzivatelé na jedné
strané trhu jsou neochotni k prechodu, pokud neocekadvaji, Ze nékteri uzivatelé na druhé
strané také prejdou. “'*

Sitové efekty tak mohou predstavovat prekazku vstupu. Otazkou je, jak a do jaké
miry by v konkrétnich pfipadech od rozSifeni ¢i vstupu odrazovaly. Obdobnym
problémem je poté uzamykaci efekt, ktery mize mit pivod jak v nepfimych,

tak primych sitovych efektech.

3.3.3 Vyrovnavaci kupni sila

Jak Komise v Pokynech Komise uvadi, 1 zdkaznici mohou vyvijet konkuren¢ni
tlak a omezovat tak nezavislost jednani soutézitele s vysokym trznim podilem.'®* Mezi
puvody takového konkuren¢niho tlaku jsou mezi jinymi fazeny schopnost zékaznikl
rychle piejit ke konkurenci a obchodni vyznam pro dominantni podnik.'*

V oblasti internetovych platforem bude toto hledisko hrat vyznamnou tlohu,
protoze uzivatelé maji ¢asto Siroky vybér poskytovateld, ke kterym se teoreticky mohou
uchylit. Na nemonopolnich trzich, kde budou zpohledu uzivateli panovat nizké

naklady na prechod, mize dochazet k situacim, kdy uZivatelé odebiraji stejnou sluzbu

101 Pokyny Komise. ref 4, odst. 17.
102 EVANS, David S. The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets. Yale Journal on
Regulation. 2003, 20(2), 325-381. s. 363.

‘% Ibid
104 Pokyny Komise. ref. 4, odst. 18.
"% Ibid
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od vice poskytovatelti zarovei (tzv. multi-homing).'"®® Piikladem z praxe muZe byt
napf. pfitomnost uzivatelli na vice socidlnich sitich zaroven nebo situace inzerentt,
inzerujicich na riiznych serverech. Opakem toho je tzv. single-homing, kdy uzivatelé
tihnout k vyuzivani pouze jednoho poskytovatele.'®’

Moznost multi-homingu je obecné povazovana za Cinitele, ktery mize vyvazovat
pisobeni sitovych efektli a sniZovat tak trni silu soutdZitele.'” Na té strang
platformového trhu, kde uzivatelé tihnout k multi-homingu, panuje hospodaiska soutéz
a internetové platformy tak v ramci svého jednani musi zohlednit teoretické riziko
piechodu uzivatell, ktefi by platformu opustili, pokud by doslo ke zvySeni cen ¢i
snizeni kvality. Takovy odchod by zaroven negativné ovlivnil druhou stranu trhu
z divodu dopadt nepiimych sitovych efekti a ve svém duasledku tak vedl k celkové
ztraté platformy.

Multi-homing uzivateli miize byt pfitomen jak na obou stranach platformy tak
pouze na jedné z nich. V prvnim ptipadé lze predpokladat existenci silné vyrovnavaci
kupni sily, protoze internetova platforma bude celit soutézi na obou stranach trhu.
V druhém ptipadé vSak muze dojit k situaci, kdy se internetovd platforma stane
tzv. gatekeeperem, tedy vyluénym poskytovatelem pfistupu k té strané trhu, na které
uzivatelé tihnout k single-homingu.'"” Takova situace muze logicky trzni silu daného
soutézitele naopak zvysit.

Obecné lze tedy shrnout, Ze ochota uzivatell k multi-homingu nebo naopak
k single-homingu ptedstavuje proménou veli¢inou, kterda mlZe zdsadnim zplsobem
ovlivnit vysi vyrovnavaci kupni sily a vypovidat tak o velikosti trzni sily internetové

platformy.

3.3.4 Big Data a souvislost s trzni silou

Jak jiz bylo fe€eno, data v prostiedi internetovych platforem predstavuji zédkladni
zdroj informaci, jez jsou nezbytné pro produkci a vyvoj ur€itého produktu, k nastaveni

cenovych ¢i marketingovych strategii apod. Obecné nejsou data poskytovana

16 GURKAYNAK, Géneng. ref. 6, s. 7.

107 OECD. Roundtable on two-sided markets. Note by the Delegation of the Euroepan Commission.
DAF/COMP/WD(2009)69, 28. 5. 2009, odst. 26

1% GURKAYNAK, Gonenc. ref. 6, s. 8.

109 OECD. Roundtable on two-sided markets. Note by the Delegation of the Euroepan Commission.
ref. 107, odst. 38.
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na exkluzivni bazi, ale uzivatel¢ je mohou voln¢ poskytovat vice internetovym
platformam zéroveti a ty si nadto mohou zpravidla zajistit p¥istup i jinym zptsobem."''’
Akumulace uzivatelskych dat, ke kterym by si konkuren¢ni soutézitelé nemohli zajistit
pristup, vSak miize vést k vytvofeni piekazky rozsifeni ¢i vstupu na trh ve smyslu
odstavce 17 Pokynii Komise. Takova akumulace dat miize vést k izolaci zavedené
internetové platformy od mensSich konkurentli a potenciondlnich nové vstupujicich
soutéziteld''" a k nasledné monopolizaci trhu.

Stézejni otdzkou v tomto kontextu je, jakou hodnotu lze vramci analyzy
uzivatelskym datim pfisoudit, respektive jak takovou hodnotu uspokojivé

kvantifikovat.''?

Jak uvadi Graef, , mnozstvi a kvalita, které jsou kontrolovany
soutézitelem, se nezdaji byt adekvatnim indikatorem trzni sily, jelikoz databdze
rozdilnych poskytovatelit nemohou byt lehce porovnany. Miize tak byt obtizné, ne-li
nemozné, rozlisit rozdilné druhy informaci a individudlné ke kazdému z nich priradit
odpovidajici hodnotu. “'">

Hodnota uréitych dat se bude liSit v jednotlivych ptipadech a to napf. s ohledem
na obchodni model dané internetové platformy & poskytovany druh sluzby.''* Analyza
mozné existence prekazky k rozsifeni ¢i vstupu tak bude v kontextu uzivatelskych dat
zaviset na konkrétnich okolnostech a bude muset byt provadéna na individualni bazi
ptipad od ptipadu.'"”

V ramci analyzy vSak bude dale nezbytné zohlednit i redlnou moZnost internetové
platformy kontrolovana data vyuzit.''® Samotna kontrola akumulovanych dat totiz jesté
nemusi o trzni sile, respektive existenci prekazky k rozsiteni ¢i vstupu vitbec vypovidat.

Jak v této souvislosti uvadi Schepp a Wambach, ,,data jsou sama o sobé
bezcenna, jestlize z nich spolecnosti nedokadzi ziskat znalosti, na zakladé kterych mohou
zlepsit a/nebo zhodnotit své sluzby. StéZejnim faktorem uspéchu je technologie

. .o, «l17
k analyzovani nasbiranych dat.

""" O’CONNOR. ref. 14, s 25.

"' AUTORITE DE LA CONCURRENCE a BUNDESKARTELLAMT. Competition Law and Data.
10.5.2016,s. 13

H2 GRAEF, Inge. Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online Platforms.
University of Leuven, s. 25.

"3 Ibid. (pteklad vlastni)

e SCHEPP, Nils-Peter a Achim WAMBACH. On Big Data and Its Relevance for Market Power

s Assessment. Journal of European Competition Law & Practice. 2016, 7(2), 120-124, s. 121.
1bid

16 SCHEPP, Nils-Peter a Achim WAMBACH.ref. 114, s. 121.

" Ibid, s. 122. (pteklad vlastni)
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Lze si tedy predstavit situaci, kdy dynamicka zacCinajici spole¢nost bude
na zékladé nové revolucni technologie v kratké dobé schopna z mensiho poctu dat
vyextrahovat véEétSi mnozstvi ,uziteCnych® informaci nez etablovand internetova
platforma kontrolujici velké mnozstvi dat. Mnozstvi kontrolovanych dat by v takovém

piipadé viibec nevypovidalo o realné trzni sile internetové platformy.

3.3.5 Shrnuti problému pti ur€ovani trzni sily

Urceni trzni sily predstavuje z divodu specifi¢nosti predmétné oblasti velmi
slozity tkol a bude vyzadovat komplexni analyzu vSech diskutovanych hledisek.

Trzni podily na jedné stran€é platformového trhu maji jen nizkou vypovédni
hodnotu o redlné trzni sile internetové platformy. Moznost potenciondlniho rozsifeni
nebo vstupu muize byt v nekterych piipadech z divodu dynamicnosti oblasti daleko
vys$i nez u klasickych ,kamennych® trhd, v nékterych pfipadech naopak mohou
existovat vyznamné piekazky potenciondlniho rozsiteni ¢i vstupu.

Zarovenn vSak bude predikce mozného vyvoje na trhu do znaéné miry pouze
abstraktni a je otazkou, jak dynamic¢nost pfedmétné oblasti do piipadné analyzy
promitnou. Obdobnym problémem je zminéné hledisko piekazky rozsifeni ¢i vstupu,
které muze vyplyvat pravé ze silnych ucink sitovych efektd. Jejich dopad bude muset
byt v kazdém jednotlivém piipad€ posuzovan individualng.

Co se ty¢e hlediska vyrovnavaci kupni sily, ta miiZze byt podstatnym cinitelem
urcujicim redlnou trzni silu internetové platformy. StéZejni roli zde hraji sitové efekty,
na jejichz ucincich obchodni model internetovych platforem stoji. Zohlednéna tak bude
muset byt ochota uZivatelli na obou stranach trhu k multi-homingu ¢i single-homingu,
ktera bude velikost vyrovnavaci kupni sily determinovat.

Existence Big Dat bude taktéZ podstatnym hlediskem urCujicim trzni silu
internetové platformy. Problematicky aspekt vSak ptfedstavuje urceni redlné hodnoty

kontrolovanych dat a moZnosti platformy takova data vyuzit a zhodnotit.
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3.4 NaruSeni hospodarské soutéze ve formé zneuZziti dominance

3.4.1 Vybrané vyluCujici projevy zneuziti dominance a souvisejici

problematika

Projevy zneuziti dominance s vylu€ujicim efektem a s nimi souvisejici rizika se
nebudou v oblasti internetovych platforem diametralné liSit od oblasti klasickych
jednostrannych trhli. Je ziejmé, ze takové jednani dominanta bude obecné sméiovat
k vylouceni konkurence a ovladnuti trh. Proto jsou jednotlivé vylucujici praktiky
uvedené v Pokynech Komise principidlné¢ predstavitelné i pro oblast internetovych
platforem.

Specifika vicestrannych trhli, zejména pak silnd role sitovych efekti,
vSak predstavuji divody, které k odliSnostem zakonité povedou. Nize diskutované

projevy velmi dobfe demonstruji specificnost pfedmétné oblasti.

3.4.1.1 Predatorské ceny

Dosavadni koncept predatorskych cen vychazi z rozsudku Soudniho dvora ve véci
AKZO. V ném Soudni dvur judikoval, Ze dlouhodoby prodej za cenu pod praimérnymi
variabilnimi ndklady pfedstavuje vyvratitelnou domnénku zneuZiti dominantniho
postaveni118 a prodej za cenu pod primérnymi celkovymi ndklady, ale nad variabilnimi
celkovymi naklady je zneuZzivajicim v pifipadé, Ze je soucasti planu vyloucit
konkurenéni soutézitele''”.

Co se tyce oblasti internetovych platforem, obecné lze fici, ze pfistup
k predatorskym cenam by nemé¢l byt v této oblasti odlisSnym od prostfedi klasickych
,kamennych® trhi.'*® Umysl dominanta zistava pofad stejny, tedy prostiednictvim
kratkodobych ztrat , uzaviit nebo pravdépodobné uzavrit jednomu ci vice svym

skutecnym c¢i potencialnim konkurentiim trh v zdajmu posileni nebo zachovani své trzni

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 1991, C-62/86, AKZO Chemie BV v Komise
Evropskych spolecenstvi, EU:C:1991:286, odst. 71.

19 Ibid, odst. 72.

120 EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard. ref. 7, s. 32.
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sily.“'*! Presto vSak bude analyza potencionalnich predatorskych cen v predmétné
oblasti ¢elit ur€itym specifickym obtizim.

Zaprvé, dosavadni pristup obecné vychdzi z veli¢iny cen a nakladl, které lze
v ptipad¢ jednostrannych trha relativné jednoduSe porovnat. V souvislosti se snahou
internetovych platforem nastavit optimalni cenovou strukturu pro cely platformovy trh
vSak mohou byt jednotlivym skupindm zakaznikli ictovany zcela rozdilné ceny, nemusi
byt Gctovany ceny zadné ¢i dokonce mulze dojit k Gctovani cen zapornych. Piesto
nemusi takova platforma celkové ztraty vykazovat. Nizké ceny na jedné ze stran, které
by v ramci izolované analyzy mohly byt povazovany za ceny podnakladové, mohou byt

122
v

vyrovnavany zisky ze strany druhé. ~ Komise na tuto problematiku narazi v Pokynech

Komise, kde uvadi, ze ,,v pripade dvoustrannych trhii miize byt nutné prihlédnout
k vynosiim a nékladiim na obou strandch soucasné.'*

Vyjdeme-li tedy z prvniho kritéria rozsudku AKZO, lze piedpokladat,
ze ke zneuziti dominantniho postaveni internetové platformy formou predatorskych cen
muze dojit za situace, kdy ,,ceny na obou strandch trhu jsou podnikem stanoveny na
takové virovni, Ze nedokdzi pokrt celkové variabilni ndklady platformy. “'**

Zasadni ulohu vSak miiZze mit dopad neptimych sitovych efektl. Lze si ptfedstavit
hypotetickou situaci, kdy dominantni internetova platforma vylou¢i soutéz na obou
stranach trhu snizenim cen pouze na jedné ze stran, aniz by doslo k celkovému snizeni
cen pod celkové variabilni naklady.'*

V takovém piipadé¢ by narlst uzivateli na jedné stran¢ mohl diky efektu
nepiimych sitovych ucinkl vést k vylouceni stavajicich ¢i potencionalnich konkurentt
a naslednému ovladnuti 1 druh¢ strany trhu. Jestlize by se takového jednani internetova
platforma dopustila v rdmci planu na eliminaci, 1ze pfedpokladat, Ze by bylo dovozeno
zneuziti dominance na zaklad¢ druhého kritéria rozsudku AKZO.

V takovém piipad€é by ovSem musela byt splnéna podminka, Ze se stale jedna
o prodej za cenu pod primérmymi celkovymi naklady, ale nad variabilnimi celkovymi
naklady. Je vSak otdzkou, jak by méla byt pfedmétnd situace posouzena v piipade,
kdy by tato podminka splné€na nebyla, ale z diivodu silnych nepiimych sitovych efekt

by ptesto k vylouceni soutéze doslo.

121 Pokyny Komise. ref. 4, odst. 63.

2 GURKAYNAK, Géneng, ref. 6, s. 13.

12 Pokyny Komise. ref. 4, pozn. pod Carou €. 19.

124 OECD. Roundtable on two-sided markets. Note by the Delegation of the Euroepan Commission.
ref. 107, odst. 65. (pteklad vlastni)

35 Ibid, odst. 66.
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Prosoutézni ucinky predatorskych cen

Obecné mohou mit predatorské ceny v oblasti dvoustrannych trhii také
prosoutézni dopady. Jako demonstrativni ptiklad Ize uvést platformu poskytujici noviny
& asopisy.'? Ta na jedné strang spojuje Gtenafe obsahu a na druhé stran& inzerenty. Je
ziejmé, ze dopady nepfimych sitovych efektd budou v tomto piipadé znacné
asymetrické, protoze zvysSujici se pocet c¢tenafti bude mit silné pozitivni dopad
na inzerenty, zvySujici se pocet inzerentil v§ak mize mit pro ¢tenare efekt zcela opacny.

Navysujici se pocet Ctenard tak vede k nardstu jejich hodnoty vii€i inzerenttim.
Jestlize dokaze platforma vzajemnou poptavku a nabidku mezi jednotlivymi stranami
trhu vyhodnotit a rozhodne se radikalné snizit cenu ptfedplatného pro Etenare, podniti
tim zaroven veétsi Ctivost svého obsahu, dal$i nartst po¢tu Ctendii a zaroven hodnotu,
kterou inzerenti ziskaji diky nepfimym sitovym efektiim.'*’

Ob¢ strany platformového trhu tak budou z jednani dané platformy profitovat,
¢imz dojde ke zvySeni blahobytu spotiebitelti. Na druhou stranu mize predmétné
jednéani vést k vylouceni soutéze na daném relevantnim trhu, protoze budou posilovat

tendence k single-homingu na strané ¢tenarti. Analyza dopadl jednani dominanta by tak

musela brat v ivahu celkovy ucinek, ktery pfedmétné jednani na uzivatele ma.

3.4.1.2 Vertikalni omezeni ve formé doloZzek nejvysSich vyhod

a exkluzivnich smluv

Snaha dominantni internetové platformy vyloucit na zdklad¢ vertikalnich omezeni
své soucasné ¢i potencialni konkurenty mtize mit obecné vicero podob. Pro pfedmétnou
oblast mohou mit znaény vyznam omezeni ve formé dolozky nejvysich vyhod,'*®
kdy dodavatelé internetové platformé garantuji, Ze nebudou jinym soutéZitelim nabizet
agreements), kdy se dodavatelé zavazuji dodavat jedinému podniku a odbératelé

odebirat od jediného podniku celé ¢i podstatné mnozstvi urcitého produktu.

126 Viz napt. studie tykajici se moznych predatorskych cen ¢asopisu The Times v BEHRINGER,

Stefan a Lapo FILISTRUCCHI. Price Wars in Two-Sided Markets: The Case of the UK Quality
Newspapers. In: NET Institute Working Paper No. 09-26 , 2009.

7 Ibid,s. 28.

128 Tzv. ,,most-favoured-nation clauses* ¢i ,retail price clauses®.

2 GURKAYNAK, Géneng. ref. 6, s. 16.
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Dolozky nejvyssich vyhod

Dolozky nejvyssich vyhod pfitomné v oblasti internetovych platforem byly jiz
nekolikrat soutéznimi orgédny posuzovany, a to zejména ve spojitosti s on-line
rezervatnimi cestovatelskymi a hotelovymi portaly,'*® pri¢emz ale vzdy jako vertikalni
kartelové dohody mezi portdlem a inzerenty. Nelze vSak vyloucit jejich posouzeni jako
zneuziti dominance.”' Vzdy tak bude zaviset na konkrétnich okolnostech daného
piipadu.

Kvili nerovnosti ve vyjednavaci pozici mohou dominantni platformy diky své
trzni sile dolozky nejvyssich vyhod svym inzerentim de facto vnucovat ¢i je naopak
pozitivné motivovat vhodné nastavenou cenovou strukturou ¢i pfitomnosti silné skupiny
uzivatelti na druhé strané platformového trhu a pfimo tak ovliviiovat cenovou politiku
inzerentd ve svij prospéch.'*

Pomineme-li teoreticky vykofistujici dopad vnucovani predmétnych podminek
inzerentim, muze mit pfedmétné jednani vylucujici dopad na konkurencni soutézitele,
protoZe ti nemaji moznost soutézit lepsi nabidkou pro koncové uzivatele. Ti jsou si toho
védomi a zUstavaji zdkazniky dominantni internetové platformy.

Tendence k single-homingu této skupiny uzivateli zaroven prostiednictvim
dopadu nepiimych sitovych efekti zvySuje pocet inzerenti na druhé strané
platformového trhu, protoZe tito maji jen omezeny pfistup ke koncovym zakazniklim
vné dominantni platformy. Tim se zvySuje exkluzivita dané platformy v o€ich inzerentt,
coz platformé umoziuje Gctovat vyssi ceny.

Lze obecné konstatovat, ze doloZky nejvysSich vyhod ptedstavuji pro
hospodatskou soutéZ riziko pro sviij vylu€ujici potencial a zdroveit mohou vést k fixaci

133
cen.

139 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, C-226/11, Expedia Inc v Autorité de

la concurrence, EU:C:2012:795; ¢i rozhodnuti BKartA ze dne 22. prosince 2015, B9-121/13,

Booking.com.

Viz napi. WALTER, Mareike. Die ,,besten Preise* im Fokus — Renaissance von

Meistbegiinstigungsklauseln im Internet im Licht des deutschen und européischen

Kartellrechts. Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht. 2/2015, 157-182, s. 178.

132 EUROPEAN COMMISSION. 4 Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and
Evidence Accompanying the dokument Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: A Digital Single Market Strategy for Europe. ref. 11, s. 55.

33 GURKAYNAK, Géneng, ref. 6, s. 17.

131

31



Prosoutézni ucinky dolozek nejvyssich vyhod

Dolozky nejvyssich vyhod zarovent mohou mit své opodstatnéni, jelikoz poskytuji
ochranu obchodni znacky a pfispivaji k omezeni parazitovani (free-riding)."**

Lze si pfedstavit situaci, kdy se uzivatelé vyhleddvajici urCity produkt
prostiednictvim internetové platformy dostanou k nabidce inzerenta na druhé strané.
Vyhledavajici uzivatelé mohou provést nakup prostfednictvim platformy, ale zaroven
»prejit“ nékolika malo kliky pocitatové mySi na stranky samotného inzerenta,
ktery muize nabizet niz§i cenu a dokonci platbu bez pfitomnosti dané internetové
platformy. Inzerent by se v takovém piipadé vyhnul placeni komisnich poplatkl a tim
by se internetové platformé& nevratily naklady, které na propagaci vynalozila.'*> Takova

platforma by zékonité nebyla motivovana k investicim do dalSich inovaci, ¢imz by

nasledné trpéli i spotiebitelé.

Exkluzivni smlouvy

Obdobné dopady maji 1 exkluzivni smlouvy, které doposud byly typické zejména
v kontextu vertikalnich smluv mezi dodavateli a odbérateli."*® Jejich vyskyt se viak
predmétné oblasti taktéz vyhybat nebude.'?’

Snahou internetovych platforem je obecné zvySovat svoji atraktivitu pro jednu
z uzivatelskych skupin. Uzavieni exkluzivni smlouvy s vyznamnym dodavatelem
ur¢itétho produktu povede jednak k (témét) absolutnimu single-homingu tohoto
dodavatele, protoZe ten je vazan uzavienou smlouvou, a diky nepfimym sitovym
efektim k nardstu a pripadnému single-homingu uzivatelli také na druhé strané trhu.
Zvyseni atraktivity internetové platformy je v tomto pfipadé dosazeno prostfednictvim
exkluzivniho obsahu, ke kterému uzivatelé jinde nebudou mit ptistup.

Exkluzivni smlouvy tak obecné mohou piedstavovat piekazky vstupu na trh,

protoze stavajicim ¢i potenciondlnim konkurentim neni umoznén exkluzivni obsah

B4 bid, s. 16.

% Ibid

136 OECD. Roundtable on two-sided markets. Note by the Delegation of the Euroepan
Commission. ref. 107, odst. 67.

B7 " Viz napt. EVANS, David S. a SCHMALENSEE, Richard, ref. 7, s. 29.
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svym zakaznikiim nabizet a tito jsou nuceni pfechazet k dominantni internetové

platformé.

Prosoutezni ucinky exkluzivnich smluv

V prostiedi dvoustrannych trhii vS§ak mohou mit exkluzivni smlouvy z hlediska
hospodaiské soutéze i pozitivni dopady, které by v ramci pfipadné analyzy zneuziti
dominance mély byt zohlednény.

Obdobné¢ jako dolozky nejvysSich vyhod mohou sniZzovat riziko parazitovani.
Déle mohou uZivatelim z jedné strany platformového trhu zajistovat urcitou miru
jistoty poptavky uzivateli nadruhé strané, coz soutézitelim poskytuje moznost
efektivnéji rozplanovat své zdroje, z ¢ehoz v kone¢ném dusledku mohou tézit vSichni
zékaznici.'*®

Dale mohou zvySovat efektivitu v ptipadech, kdy panuje informacni asymetrie
mezi obéma stranami platformového trhu, a to zejména v situaci, kdy uzivatelé na jedné
strand inklinuji k single-homingu.">® Jak uvadi Evans, ,, uZivateliim na druhé strané trhu
vznikaji financni a jiné ndklady k nalezeni pristupu k témto zdkaznikiim souvisejici
s nutnosti zajistovdni tohoto pristupu prostrednictvim nekolika platforem. Nemusi si
vSak uvédomovat vyhody dostatecné Sirokého trhu pritomného na jediné platforme. Tim,
Ze jsou tito uzivatelé konsolidovani prostrednictvim exkluzivnich smluv, miize platforma
generovat pridanou hodnotu, ze které miize tezZit jak ona, tak uzivatelé na obou
strandch. “**°

Tim, ze obecné zajistuji urCitou miru pritomnych sitovych efektti, mohou
exkluzivni smlouvy dale zvySovat diivéryhodnost a exkluzivitu platformy, ¢imz mohou
zaroven zvySovat pravdépodobnost, Ze ptipadni investofi budou ochotni do internetové

141

platformy investovat. " Takové investice mohou taktéz zvysit celkovy uZitek uZzivatell

na obou stranach.

138 EVANS, David S. Economics of Vertical Restraints for Multi-Sided Platforms. In: Coase-Sandor
Institute for Law & Economics Working Paper No. 626. 2013, s. 10.

139 .
Ibid, s. 11.

140 EVANS, David S. Economics of Vertical Restraints for Multi-Sided Platforms. ref. 138. (pieklad
vlastni)

o Ibid
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3.4.2 Vybrané potencidlni vykofistujici projevy zneuziti dominance

a souvisejici problematika

Jak v oblasti klasickych ,,kamennych* trhti, 1 v oblasti internetovych platforem Ize
predpokladat mozné projevy ,klasickych® vykofistujicich praktik, jakymi jsou
napft. ,, vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodejnich cen ¢i jinych nerovnych
obchodnich podminek“ ve smyslu ¢l. 102 pism. a) SFEU ¢i ,, omezovani vyroby, odbytu
nebo technického vyvoje “ ve smyslu ¢l. 102 pism. b) SFEU.

V souvislosti se specificnosti predmétné oblasti je vSak zasadni otazkou, na
jakych zakladech ,,vykofisténi“ obecné posoudit a jak zohlednit vazby mezi
spojovanymi skupinami uZivatell. Jestlize bude cenova struktura dominantni
internetové platformy nastavena napt. tak, Ze uzivatelé ze skupiny A budou uzivat
sluzbu zcela zdarma a uzivatelé¢ ze skupiny B budou nuceni platit ceny, které by pfi
izolované analyze mohly byt teoreticky posouzeny jako nepfiméfené, skupina B muze
stale profitovat z pozitivnich ucinki nepfimych sitovych efektl, které budou dany
vysokym poctem uzivatelii skupiny A.

V soucasné dobé je obornou vefejnosti dale intenzivné diskutovan vztah mezi
uzivateli netransak¢nich platforem, zejména pak socidlnich siti. V tomto ptipadé sice
uzivatelé nejsou vystavovani poplatkiim, ale zaroven s danym provozovatelem socialni
sit¢ sdili velké mnoZstvi uZivatelskych dat obsahujicich osobni tidaje. Ty mohou byt
tvofeny daji o geografické poloze uzivatele, osobnimi fotografiemi, tidaji o vzdélani,
zaméstnani, osobnimi kontakty apod. Dale jsou uzivatelé vystavovani riznym formam
inzerce (napiiklad ve form¢ bannerovych reklam, vyskakovacich internetovych oken
apod.), které vyzaduji jejich ,,pozornost*.'*

Na tomto misté je nezbytné zminit prvotni problematicky aspekt, kterym je v této
souvislosti samotny vztah mezi soutéznim pravem, ochranou osobnich udajt a ochranou
spottebitele, které se primarné tidi svoji vlastni specialni upravou.

Na jedné strané neni jasné, zda by soutéZni pravo vilbec mélo byt tim nastrojem,
ktery ma poskytovat ochranu zajmi, jimz je ochrana poskytovana jiz na zakladé
vlastnich specidlnich uprav. Na druhé stran€, pii zohlednéni konceptu zvlastni

odpovédnosti dominanta a pojeti uzivatelskych dat jako nového druhu mény se nabizi

142 Viz napt. MARTENS, Bartin. An Economic Policy Perspective on Online Platforms. Institute for

Prospective  Technological Studies Digital Economy Working Paper 2016/05, 2016,
s. 12
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teoreticka moznost posoudit urcité formy jednani internetovych platforem vici jejim
uZivatelim jako zneuZiti dominance.'*® Takové hypotetické zneuziti by ve vztahu

k uzivatelim internetové platformy mohlo mit vykofistujici povahu.

3.4.2.1 Donucovani uzivatell k pfijeti uzivatelskych podminek

Uzivatelé globalnich socidlnich siti jako Facebook, Twitter i LinkedIn jsou pii
registraci do dané sluzby obecné nuceni akceptovat uzivatelské podminky, aniz by méli
realnou moznost tyto podminky ovlivnit. Pfijetim téchto podminek vSak uzivatelé mimo
jiné pausalné souhlasi s vyuzitim jimi sdilenych dat danou socialni siti.

UZivatelé, ktefi by se rozhodli s takovymi uzivatelskymi podminkami nesouhlasit,
zaroven v mnoha piipadech nemaji z diivodu vysokého stupné monopolizace panujicim
v oblasti socidlnich siti, silnému uzamykajicimu efektu pisobicim na stavajici uzivatele
dané socidlni sit¢ a silnym piimym sitovym efektim mezi nimi mnoho jinych
alternativ, kam pftejit.

Nabizi se tedy otazka, zda by takové jednostranné ,,vnucovani“ uzivatelskych
podminek, které by dalece ptfesahovaly miru toho, co by socialni sit’ méla po svych
uzivatelich rozumné vyzadovat, nemohlo byt posouzeno jako zneuziti dominance
ve form€ vynucovani nerovnych obchodnich podminek ve smyslu ¢l. 102
pism. a) SFEU.

V takovém pfipad¢ ovSem vyvstava problém definovani objemu dat, které by jesté
bylo mozné povazovat za ,,rozumné* ¢i ,,piiméfené®. Stézejni tlohu by zde hrala jiz
diskutovana nutnost ur€itym zpisobem kvantifikovat hodnotu sdilenych dat. Ta navic
internetovym platformam slouZi jako zdroj, na jehoZ zékladé mohou svym uZivatelim
poskytovat individualné cilené sluzby ¢i doplitky a zvySovat tak celkovy blahobyt svych
uzivatell, coz by mohlo celkové posouzeni pfimétenosti pozadavku na objem sdilenych

dat taktéz ovlivnit.

3V této souvislosti viz AUTORITE DE LA CONCURRENCE a BUNDESKARTELLAMT. ref.
111,s. 23.
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3.4.2.2 Omezovani odchodu uzivatele

Souvisejici problém dale predstavuji vysoké naklady na odchod, kterym uzivatelé
internetovych platforem mohou celit a které mohou byt platformami zdmérné
zvySovany.

Uzivatel¢ jsou Casto nuceni zakladdat si uzivatelské ucty pro plné vyuzivani
nabizenych sluzeb. Zalozeni takového uzivatelského UCtu je zpravidla zélezitosti
nc¢kolika malo okamzikli. Nésledné zruSeni uzivatelského uctu je vSak Ccasto
déletrvajicim procesem sestavajicim z nc€kolika krokt, pficemz snahou internetovych
platforem je pfinutit uzivatele k pouhé deaktivaci uzivatelského Uctu a vyhnout se tak
uplnému zruseni.

V ptipadé deaktivace uctu jsou totiz vSechna uzivatelskd data stale v dispozici
daného provozovatele, ktery je miize nadale vyuzivat, a uzivatel mize navic sviy ucet
kdykoli jednoduse obnovit.'** Uzivatelé tak &asto &eli systematické snaze internetovych
platforem udrzet si jejich pfitomnost, at’ jiz v aktivni ¢i alespon latentni formé
(v ptipadé deaktivovanych ucta).

Gebicka a Heinemann v této souvislosti navrhuji, Ze by dominantni platforma
méla vzhledem ke zvlastni odpovédnosti dominantniho podniku svym uZzivatelim
. poskytnout rozumny mechanismus k celkovému vymazani uzivatelského profilu. “'*

Neposkytnuti takového rozumného mechanismu, respektive jakékoli kroky
vedouci k omezeni odchodu uZzivatelll by teoreticky mohly byt posouzeny jako
vynucovani nerovnych obchodnich podminek ve smyslu &l. 102 pism. a) SFEU.'*
Nabizi se zde analogie s praktikou uzavirani nediivodné dlouhych vypovédnich Ihit,
ktera s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi mize zneuziti dominantniho postaveni

ve formé& vynucovani nerovnych obchodnich podminek predstavovat.'!’

Jejich
Skodlivost predstavuje pro hospodéiskou soutéz vyznamné riziko zejména na trzich
s vysokym stupném monopolizace, kde maji uzivatelé jen velmi limitovanou nabidku

poskytovateld ur&itého produktu.'*®

144 Jak je demonstrovano v souvislosti se socialni siti Facebook v GEBICKA, Alexandra a

HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 166.

143 Ibid (pteklad vlastni)

46 GEBICKA, Alexandra a HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 166.

147 .
1bid

148 JAEGER, Wolfgang, a kol. Frankfurter Kommentar zum Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen: mit einer Darstellung auslindischer Kartellrechtsordnungen. Kolin:

O. Schmidt, 1982/2014. ISBN 978-3-504-41182-4, s. 219.
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V nékterych piipadech muze proces mazani uzivatelského uctu predstavovat
az nekolik mésict,'® priemZ po tuto dobu mohou internetové platformy sdilena
uzivatelskd data nadéale vyuzivat. Je ovSem otdzkou, zda takovou dobu Ize
za nepiiméfenou povazovat. Obecné neni ziejmé, jak by v jednotlivych ptipadech méla
byt ,,pfimefenost délky procesu mazani“ vymezena. Zohlednéno by pravdépodobné
muselo byt mnozstvi jiz sdilenych dat a intenzita vyuzivani jednotlivych doplitkovych
sluzeb dané internetové platformy, kterd by determinovala stupeni integrace uzivatele

v jejich strukturach.

3.42.3 Jednostranné provadéni zmén uzivatelskych podminek

Poskytovatelé socidlnich siti Casto jednostranné provadi zmény uZivatelskych
podminek ve formé zmén vizudlni podoby, uzivatelskych prvkll nebo funkci dané
socialni sité, aniz by tyto zmény byly s uzivateli jakkoli diskutovany. Jak uvadéji
Gebicka a Heinemann, tyto zmény kvality by mohly teoreticky ptfedstavovat zneuziti
dominance vykofistujici povahy v ptipad€, ze by vedly ke sniZzeni uzivatelské kvality
a bylo by tak teoreticky mozné je kvalifikovat jako ,,omezovani technického vyvoje na
likor spotiebitelii ve smyslu &l. 102 pism. b) SFEU."

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda zvlastni odpovédnost dominantnich
internetovych platforem nelze vykladat v tom smyslu, Ze musi své uZivatele vcas
a fadné¢ informovat o planovanych zménach a dat jim tak moZnost sezndmit se
s navrhovanymi zménami a piipadné zménit obsah, ktery s nimi tito uzivatelé sdili.""

Nicméné, 1 v tomto piipadé plati, Ze 1 kdyz takové omezeni uZivatelské kvality
¢i internetovou platformou nabizenych doplikli a funkeci miZe byt principidlné
posouzeno jako zneuZziti dominance, je nezbytné kvantifikovat veli€iny souvisejicich
vyluén€ s kvalitou, coz muize byt extrémné obtizné a pifipadné zneuziti téZko
prokazatelné.'>

Obecné by musel byt definovan urcity ,,idealni standart poskytované sluzby,

ktery by slouzil jako ,,odrazovy miustek® pro ndslednou analyzu. Nalezeni takové

149 Napt. v piipad& socialni sité Facebook se jedna az o 3 mésice, vizz: FACEBOOK. Jak miizu sviij

ucet trvale odstranit? [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné Z:
https://www.facebook.com/help/224562897555674?helpref=related.

30 GEBICKA, Alexandra a HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 166.

31 GEBICKA, Alexandra a HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 164.

132 LYONS, Bruce. The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse. CCP Working Paper 08-1.
2007, s. 3.
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definice by vSak s ohledem na dynamicky vyvoj v pfedmétné oblasti pravdépodobné
nardzelo na znacné problémy a v souvislosti s provedenim konkrétnich zmén také

na jejich subjektivni vnimani jednotlivymi uzivateli.

3.42.4 Extenzivni vyuzivani sdilenych uzivatelskych dat

a nadmérné vyzadovani pozornosti uzivatell

Posledni diskutovany hypoteticky projev zneuziti dominance vychazi
ze skute¢nosti, ze 1 kdyZ je rezim ochrany uzivatelskych dat upraven v uzivatelskych
podminkéch jednotlivych internetovych platforem'>® a ty by pro n& mély byt obecnd
zavazné, vSechna takova uzivatelskd data jsou uloZena na serverech dané platformy
a mohou byt dale vyuzivana samotnym provozovatelem ¢i pieproddvana inzerentim
za u&elem cilené reklamy na jednotlivé uzivatele.'*

Jak jiz bylo zminéno, uzivatelé socialnich siti nemusi platit za uzivani internetové
sluzby penézi, ale pravé sdilenim svych dat a ,,pozornosti®, kdy jsou vystavovani
reklamam inzerenti aktivnich na druhé stran¢ platformy. Lze nastinit hypotetickou
situaci, kdy by znaény objem uzivatelskych dat byl v neimérné mife vyuzivan
k excesivni cilené marketingové propagaci, kterd by uzivateli zna¢né ,,zneptijemnovala‘
samotné uzivani dané internetové platformy. Nelze zéaroven vyloulit, Ze zminéni
inzerenti nejsou aktivni 1 na jinych internetovych platformach a ziskana uZivatelska data
z jednoho zdroje nevyuziji pro cilenou inzerci na mnoha mistech internetové site.

Z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®)
vyplyvé, Ze nepiiméfenost ceny lze obecné dovodit, jestlize ,,nemd Zadny logicky
odiivodnitelny vztah k ekonomické hodnoté poskytovaného produktu.'> Vyjdeme-li
z ptedpokladu, Ze sdilend data a pozornost jsou cenou, kterou uzivatelé plati, mohlo by
byt extenzivni vyuzivani uZivatelskych dat, respektive nadmérné vyuzivani pozornosti
uzivateli teoreticky posouzeno jako zneuZziti dominantniho postaveni ve formé

vynucovani nepfiméfenych cen ve smyslu &l. 102 pism. a) SFEU."*

'3 Viz napt. TWITTER. Twitter Privacy Policy [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
https://twitter.com/privacy.

3% GEBICKA, Alexandra a HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 164.

133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1978, C-27/76, United Brands Company and United
Brands Continentaal BV v Komise Evropskych spolecenstvi, EU:C:1978:22, odst. 250.

3¢ GEBICKA, Alexandra a HEINEMANN Andreas. ref. 78, s. 165.
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Problematickym aspektem by vSak vtomto piipadé bylo stanoveni miry
,priméfenosti* vyuziti uzivatelskych dat, respektive vyzadované pozornosti uzivateli.
Ta by musela odrazet celkovou hodnotu poskytované sluzby, za kterou uzivatel svymi
daty a pozornosti plati, pfi¢emz pii urCovani této hodnoty by bylo nutné zohlednit
a hlavn¢ kvantifikovat mimo jiné pozitivni dopady sitovych efektti a tedy jejich pfinos
pro uzivatele. Ten vSak mize byt jednotlivymi uZzivateli vniman subjektivné a jeho
hodnota by se tak u kazdého z nich mohla lisit.

To samé poté plati pro stanoveni ,pfiméfené miry vyzadované pozornosti‘,
jelikoz ta bude taktéz uzivateli vnimana subjektivné. V ramci analyzy by vSak z povahy
véci muselo dojit k urcité pausalizaci predmétnych hodnot.

Na tomto mist¢ zaroven nutné pfipomenout, ze uvedené jednani predstavuje
teoreticky projev zneuziti dominance a svoji povahou se dotyka nejen oblasti soutézniho
prava, ale taktéZz zminované oblasti ochrany spotiebitele, pfipadné ochrany osobnich

udaji.

3.4.3 Shrnuti problémii ptfi urovani naruSeni hospodaiské soutéze

ve formé zneuziti dominance

Obecné lze shrnout, Ze oblasti internetovych platforem se nebudou klasické
projevy zneuziti dominance znamé z oblasti ,kamennych“ trhti vyhybat. Jednani,
na zaklad¢ nichz k nim bude dochazet, a jejich celkové dopady vSak mohou s ohledem
na specificnost predmétné oblasti pfinaSet urcité odliSnosti.

V piipadé vyluCovacich praktik byly diskutovany predatorské ceny a vertikalni
omezeni v podobé dolozek nejvySsSich vyhod a exkluzivnich smluv. Hlavni roli zde
obecné hraji sila sitovych efekti a tendence uzivateld platforem k multi-homingu
€1 single-homingu. Ty budou determinovat moZnost dominantnich internetovych
platforem vyloucit své stavajici ¢i potencionalni konkurenty a ovladnout trh. V ptipadé
analyzy mozného zneuziti by vSak bylo nutné vzit do Gvahy 1 pozitivni efekty, které
dané jednani dominanta uzivatelim piinasi a urcit, zda tyto efekty nepievazi negativni
dopady na hospodaiskou soutéz.

V ptipadé vykofistujicich praktik byly diskutovany teoretické projevy zneuZiti
dominantniho postaveni, a to konkrétné donucovani uzivatelli k pfijeti uzivatelskych

podminek, omezovani odchodu uZzivatele, jednostranné provadéni zmén uzivatelskych
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podminek a extenzivni vyuzivani sdilenych uzivatelskych dat a nadmérné vyzadovani
pozornosti uzivateld.

Jedna se o projevy hypotetické a jednani, na zadklad¢ kterych k nim vede, mohou
byt obdobné¢ posuzovéana optikou ochrany osobnich udaji ¢i ochrany spotiebitele,
které se primarn¢ fidi vlastni specifickou upravou. Zde tedy dochdzi k urcitému
prekryvu soutézniho préva s jinymi pravnimi obory a neni zcela ziejmé, ktera Gprava
by v konkrétnich ptipadech méla byt aplikovana.

Obecn¢ vsSak Ize shrnout, ze i kdyby snad v téchto pfipadech byla relevantni
upravou uprava soutéznépravni, problematické by bylo zejména vymezeni
,primefenosti ¢i ,,rozumnosti konkrétniho jednani dominantni platformy, stanoveni
vSeobecného standardu kvality poskytované sluzby apod. Vymezeni téchto hledisek by
jednak nardzelo na dynamicky vyvoj pfedmétné oblasti a jednak na uréitou miru

subjektivity uzivatelského vnimani konkrétnich krokti dominantni platformy.

3.5 Shrnuti

Dosavadni analyza nastinila zasadni problémy, které mohou vzhledem
ke specificnosti pfedmétné oblasti v ramci analyzy potenciondlniho zneuziti dominance
internetovou platformou nastat. Z nich je zfejmé, ze diskutovana specifika pfedmétné
oblasti budou pifi vymezovani relevantniho trhu, urovani trzni sily a prokazovani
zneuZiti dominance hrat podstatnou ulohu.

Na zaklad¢ problémi nastinénych v této Casti lze pro Ucely nasledné analyzy

dosavadni rozhodovaci praxe definovat tyto okruhy:

K vymezovani relevantniho trhu v oblasti internetovych platforem

o Jak je dosavadni rozhodovaci praxi zohledfiovana specifi¢nost pfedmétné

oblasti pfi vymezovani relevantnich trhi?

40



K urcovani trzni sily v oblasti internetovych platforem

. Na zéklad¢ jakych veli¢in jsou obecné urCovany trzni podily dominantnich
soutéziteli v pfedmétné oblasti a jakou vahu jim dosavadni rozhodovaci
praxe priklada?

o Jak je vramci urCovani trzni sily zohlediiovdno hledisko dynamicnosti
predmétné oblasti?

J Jak je dosavadni rozhodovaci praxi nahlizena role sitovych efektii jako
piekazek vstupu na trh?

. Jak jsou dosavadni rozhodovaci praxi pii posuzovani trzni sily
zohlediiovéany tendence uzivateld k single-homingu a multi-homingu?

. Jaka je dle dosavadni rozhodovaci praxe souvislost mezi Big Daty a trzni

silou soutézitele?

K moznym projeviim zneuziti dominance v oblasti internetovych platforem

. Jaké byly dosavadni rozhodovaci praxi zvazovany mozné projevy zneuziti
dominance v pfedmétné oblasti?

. Jak byl dosavadni rozhodovaci praxi v souvislosti s moznym zneuzitim
dominance ur€en vztah mezi soutéZnim pravem, ochranou osobnich udaji

a ochranou spotiebitele?
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4 Odpovédi dané dosavadni rozhodovaci praxi

4.1 K vymezovani relevantniho trhu

4.1.1. Zohlediiovani specifik pfedmétné oblasti dosavadni rozhodovaci

praxi pfi vymezovani relevantniho trhu

4.1.1.1 Zakladni koncep¢ni pfistup k hledisku vicestrannosti

platformovych trhii

Otazka zakladniho koncep¢niho pfistupu k hledisku vicestrannosti platformovych
trhii byla v dosavadni evropské rozhodovaci praxi jiz vicekrat feSena a Komise doposud
aplikuje jednotny pfistup.

Jako reprezentativni piiklad mize slouzit rozhodnuti Komise ve véci MasterCard,
ve kterém byla pfedmétem fizeni kartelova dohoda tykajici se mezibankovnich poplatkt
vramci otevieného platebniho karetniho systému. Ucastnik fizeni, spoleénost
MasterCard, navrhoval vymezeni jednoho spole¢ného vicestranného relevantniho trhu,
na n&jz by mé&l byt aplikovan SSNIP test.'”’ Tento navrh byl Komisi odmitnut s tim,
ze takovy koncept , ignoruje existenci ti urovni interakci v ramci otevieného
platebniho karetniho systému a neposkytuje dostatecny analyticky ramec pro posouzeni
dynamické zavislosti dvoustranné poptavky (...). “"*®

Obecné lze uzaviit, Ze Komise definuje jednotlivé strany platformového trhu jako
samostatné relevantni trhy a aZ nasledné¢ zkouma jejich vzajemnou propojenost. I pro
oblast zneuziti dominantniho postaveni internetovou platformou by tedy platilo,
Zze vramci analyzy musi byt vymezeny jednotlivé strany platformového trhu jako

samostatné relevantni trhy a az nasledné by byly posuzovany jejich vzajemné vztahy.

137 Rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2007 ve spojenych vécech COMP/34.579 - MasterCard,
COMP/36.518 - EuroCommerce a COMP/38.580 - Commercial Cards, odst. 259.

158 :
1bid
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4.1.1.2 Koyvalita jako hledisko pfi vymezovani relevantniho trhu

Jak bylo v ¢asti 3 v souvislosti s moznou aplikaci SSNDQ testu diskutovano,
kvalita mze byt v pfipadé sluzeb, za které nemusi uzivatelé platit penézi, jednim
z parametrl, jenz muze hrat vyznamnou ulohu pii vymezovani relevantnich trht.

To obecné pripustila 1 Komise napt. v rozhodnuti tykaji se spojeni spole¢nosti
Microsoft a Skype, ve kterém v souvislosti se zdarma nabizenymi sluzbami uvedla,
ze v takovych ptipadech ,, spotrebitelé kladou vétsi duraz na jiné viastnosti a kvalita je
proto vyznamnym parametrem soutéze. “'>°

Obdobn¢ se Komise vyjadiila také v rozhodnuti Microsoft / Yahoo! Search
Business, ve kterém uvedla, ze bezplatné internetové vyhledavace soutézi o prizen
uzivateld primarngé na zaklad® hlediska kvality vysledkd  vyhledavéani.'®
Konec¢né, v rozhodnuti ve véci Facebook / WhatsApp Komise uvedla kvalitu jako jedno
z hledisek, které ovliviiuje pesné vymezeni relevantniho geografického trhu.'®!

V souvislosti s hlediskem kvality v§ak Komise napt. v rozhodnuti ve véci Intel
poukdzala na obecnou problemati¢nost posuzovani tohoto hlediska, tedy napt. pfi
posuzovani urcitého vylepSeni ¢i naopak zhorSeni vlastnosti produktu, a to zejména
v oblasti high-tech technologii & vyrobki.'®*

Je zaroven nutné podotknout, Ze pfi posuzovani hlediska kvality bere Komise
v potaz pouze obecné vypovédi, ktera ziska od korespondentli, jimiZ jsou zpravidla
zakaznici danych soutézitelll €1 jiné subjekty aktivni na pfedmétném relevantnim trhu,
a na zéklad¢ kterych poté toto hledisko zvazuje. Z analyzy dosavadni rozhodovaci praxe
nevyplyva, ze by Komise v rdmci vymezovani relevantnich trhti kdy pouzila SSNDQ

test ¢1 obdobny analyticky model zohlediiujici parametr sniZeni/zvySeni kvality pro

relativné exaktni vyjadfeni tohoto hlediska.

1% Rozhodnuti Komise ze dne 7. jna 2011, COMP/M.6281 — Microsoft / Skype, odst. 81.

1% Rozhodnuti Komise ze dne 18. tnora 2010, COMP/M.5727 — Microsoft / Yahoo! Search
Business, odst. 101.

11 Rozhodnuti Komise ze dne 3. f{jna 2014, COMP/M.7217 — FacebooK / WhatsApp, odst. 36.

192 Rozhodnuti Komise ze dne 13. kvétna 2009, COMP/37.990 — Intel, odst. 909.
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4.1.1.3 Sitové efekty jako hledisko pfi vymezovéni relevantniho

trhu

V rozhodnuti tykajictho se zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti
Microsoft'® Komise v ramci vymezovéni relevantniho trhu velmi podrobng zohlednila
dopad neptimych sitovych efektd na hledisko zastupitelnosti ze strany nabidky
1 poptavky. Uvedla, Ze sitové efekty pro predmétny relevantni trh predstavuji prekazky
vstupu konkurenénich sout&zitel.'*

Nicméné, na zdklad¢é analyzy rozhodnutich tykajicich se pfimo internetovych
platforem lze konstatovat, Ze sitové efekty jsou v rdmci soutézni analyzy zohlediiovany
az v ramci posuzovani trzni sily soutézitele. V rdmci vymezovani relevantniho trhu tak

dosud nebyly v pfedmétné oblasti pii vymezovani relevantnich trhli brany v potaz.

4.1.1.4 Dynamicnosti oblasti jako hledisko pfi vymezovani

relevantniho trhu

Hledisko dynamicnosti hrdlo pfi vymezovani relevantniho trhu v dosavadni
rozhodovaci praxi Komise jiz n€kolikrat podstatnou tlohu. Jako reprezentativni piipad
muze slouzit rozhodnuti ve véci Deutsche Bérse / NYSE Euronex, ve kterém Komise
na zakladé posuzovani miry dynamicnosti finan¢nich derivatd posuzovala,
zda poskytované produkty tvoii z hlediska poptavky substituty & nikoli.'®

Nicméné, zanalyzy dosavadni rozhodovaci praxe zoblasti internetovych
platforem vyplyva, Ze Komise toto hledisko zohledniuje aZ v rdmci posuzovani trzni sily
soutézitelil, ne viak pii vymezovani relevantniho trhu.'®

Lze tedy obecné uzaviit, Ze hledisko dynamicnosti pfedmétné oblasti (nastup
moznych technologii, revolu¢ni inovace atd.) nebylo dosud Komisi v rdmci vymezovani

relevantniho trhu dostate¢né zohlediiovano a je brano v tivahu az v ramci posuzovani

trzni sily soutéZitele na jiz vymezeném relevantnim trhu.

163 Rozhodnuti Komise ze dne 24. biezna 2004, COMP/C-3/37.792 — Microsoft.

1% Ibid, odst. 420 a 438.

195 Rozhodnuti Komise ze dne 1. inora fijna 2012, COMP/M.6166 — Deutsche Borse / NYSE
Euronext, odst. 327 a 358.

1% Viz napt. rozhodnuti Komise ze dne 11. biezna 2008, COMP/M.4731 — Google / DoubleClick,
odst. 335; rozhodnuti Komise ze dne 6. prosince 2016, COMP/M.8124 — Microsoft / LinkedIn,
odst. 398; nebo Microsoft / Skype, odst. 83.
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4.2 K urcovani trzni sily

4.2.1 Vyznam trznich podili pfi posuzovani trzni sily internetovych

platforem a zohledilované veliCiny

4.2.1.1. K vyznamu trZznich podilt

Na zédklad¢ analyzy dosavadni rozhodovaci praxe z oblasti internetovych
platforem lze seznat, Ze tato prosla urCitym vyvojem, kdy Komise zacala ve vétsi mite
zohlednovat dynamicnost predmétné oblasti.

V rozhodnuti Google / DoubleClick zroku 2008 a v rozhodnuti Microsoft /
Yahoo! Search Business zroku 2010 pitedstavovaly trzni podily vychozi hledisko,
na jehoz zéklad¢ byla uréovana trzni sila spojujicich se internetovych platforem, aniz by
se Komise vyjadiila k relativnosti vyznamu trznich podild v pfedmétné oblasti.'®’
Naopak, v druhém ptipadé komise explicitné uvedla, Ze ,, data tykajici se trznich podilii
indikuji, ze kombinované trzni podily spolecnosti Microsoft a Yahoo jsou vyznamné
nizsi, nez je hranicni podil stanoveny v Pokynech pro posuzovani horizontdlnich
spojovani. 168

V rozhodnuti Microsoft / Skype z roku 2011 v3ak jiz Komise omezenost vyznamu
trznich podild internetovych platforem pifi ur€ovani trzni sily uznala, kdyz uvedla,
7e tyto poskytuji pouze , predbezny prehled o hospodarské soutéZi na predmétnych

5 169

dynamickych trzic Toto rozhodnuti se poté stalo pfedmétem piezkumu Tribunalu

v tizeni ve véci Cisco Systems, ve kterém Tribundl spravnost piistupu Komise potvrdil
auvedl, Ze ,, odvérvi rezidencnich komunikaci je rychle se rozvijejicim novym odvétvim,
(...) ve kterém velké podily na trhu mohou byt pomijivé. V tomto dynamickéem kontextu
nejsou vysoké podily na trhu nutné ukazatelem trini sily. “'™

Na tento rozsudek Tribundlu poté Komise navazuje také v dalSich ze svych

rozhodnuti.'”!

107 Google / DoubleClick, odst. 96 — 118 a Microsoft / Yahoo! Search Business, odst. 112 — 130.

108 Microsoft / Yahoo! Search Business, odst. 130. (pfeklad vlastni)

109 Microsoft / Skype, odst. 99.

170 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2013, T-79/12, Cisco Systems, Inc. a Messagenet SpA v.
Evropska komise, EU:T:2013:635, odst. 69.

7 Viz napt. Facebook / WhatsApp, odst. 99.
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4.2.1.2. Zohlediované veli¢iny pii ur€ovani trznich podilt

Co se tyCe rozhodovaci praxe z oblasti, kde je stile pfitomna cena v podobé
penéz, miize jako reprezentativni piipad slouzit rozhodnuti Komise ve véci Google /
DoubleClick, ve kterém primarné Slo o oblast internetové inzerce v prostiedi
internetovych vyhledavaci.

Zde byly pro jednotlivé relevantni trhy nejdiive odhadnuty celkové trzby a trzni
podily spojujicich se soutéziteli byly nasledn€¢ vypocteny v zavislosti na jejich
konkrétnich obratech na t&chto trzich.'”

Co se tyce oblasti, ve kterych uzivatelé za poskytované sluzby neplati penézi, 1ze
jako zohlednované veli¢iny uvést napf. objem provedenych hovori (v pfipadé
hlasovych komunika¢nich sluzeb)'” & nav§tévnost uzivateld (v pripadé socialnich
siti).!”* Zajimavé je pak vyjadieni Komise k problemati¢nosti zjistovani takovychto
»alternativnich® veli¢in v rozhodnuti ve véci Facebook / WhatssApp. V ném spojované
strany poskytly vlastni odhad svych trznich podili na ziklad¢ dat vychazejicich
z vysledkt sledovani uzivatell pfi vyuzivani danych komunikacnich aplikaci. Toto
sledovani uzivatelli bylo provedeno aplikaci Onavo, kterd byla vlastnéna spolecnosti
Facebook.'”

Komise tuto metodu odhadu a data, znichZ odhad vychazel, odmitla jako
nepfesnd a podhodnocujici redlné trzni postaveni stran spojeni. Pfi snaze vlastniho
vypoctu vSak uvedla: ,, Neni mozné spolehliva data ziskat. Napr. posouzeni objemu
uzivatelského vyuziti komunikacnich aplikaci bylo znemoznéno nedostatkem dat od
nekterych poskytovatelii a nekonzistentnosti metod zachyceni téchto dat (napr. ve vztahu
k poctu odeslanych zprav, poctu obdrienych zprav, skupinovych zprav apod.).“'’®
Komise tak nésledné vychazela z dat poskytnutych stranami spojeni.

Na zéklad¢ analyzy dosud zohlediiovanych veli€in, 1ze tedy dospét k obecnému
zaveéru, ze tyto se odviji od povahy a specifik poskytované sluzby a jsou tedy

rozliSovany individualné ptipad od piipadu.

172 Google / DoubleClick, odst. 96 - 104.

'3 Microsoft / Skype, odst. 106 - 108.

174 Microsoft / LinkedIn, odst. 283.

173 Facebook / WhatsApp, pozn. pod Carou €. 44.
176 Ibid, odst. 97. (pteklad vlastni)
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4.2.2 Hledisko dynamicnosti pfi posuzovani trzni sily

Jak jiz bylo zminéno vySe, z dosavadni rozhodovaci praxe z predmétné oblasti
vyplyva, ze hledisko dynamicnosti je posuzovdno az v ramci urovani trzni sily
soutéziteli.

V tizeni ve véci Google / DoubleClick argumentovaly spojujici se strany mimo
jiné tim, Ze na relevantnim trhu ,,kontextové reklamy* (search advertising) nemuze
spole¢nost Google disponovat vyznamnou trzni silou, protoze se jedna o dynamicky trh,
na kterém se pozice na trhu mohou v dusledku technologického vyvoje v kratkém case
meénit, pfi¢emz poukazovaly na neddvnéd technologickd vylepSeni a dalSi oznadmené
investice svych konkurentd.!”” Neni viak ziejmé, do jaké miry Komise tento argument
zohlednila, protoze v navaznosti na argumentaci stran pouze uvedla, Zze na zakladé
vysledkd priizkumu trhu nelze vyznamnou trzni silu spolegnosti Google vylou¢it.!™

Obdobn¢ argumentovaly spojujici se strany v rozhodnuti Microsoft / LinkedIn,
kdy tvrdily, Ze jednim z divodil neexistence vyznamné trzni sily je pravé vysoky stupen

. . . v 11
inovativnosti prostiedi,'””

avSak Komise se opét k tomuto argumentu ve svém
rozhodnuti nijak nevyjadtila.

Nicméné, v rozhodnuti Microsoft / Skype Komise v souvislosti s oblasti hlasovych
komunikacnich sluzeb jiZ v rdmci svého rozhodovani hledisko inovativnosti oblasti
posuzovala. Uvedla, Ze ,,inovacni cykly na téchto trzich jsou kratké, softwary a

platformy jsou neustdle vyvijeny a inovatori obecné disponuji pouze kratkym prvenstvim

«180 1

na trhu, a konstatovala, e predmétny relevantni trh je pohanén inovaci."®

V rozhodnuti Facebook / WhatsApp pak Komise obdobné v souvislosti s oblasti
komunikac¢nich aplikaci uvedla, Ze pfedmétny relevantni trh pfedstavuje ,,novy a rychle
se rozvijejici sektor, pro ktery je typické casté vstupovani novych soutéZitelu a kratké

. . «182
inovacni cykly.

Pii analyze potencidlnich piekazek ke vstupu ¢&i rozsifeni
konkurencnich soutézitelli pak Komise zevrubné posoudila dynamicnost predmétného

trhu.

177 Google / DoubleClick, odst. 335.

8 Ibid, odst. 337.

17 Microsoft / LinkedIn, odst. 398.

180 Microsoft / Skype, odst. 83. (pteklad vlastni)

8L Ibid, odst. 84.

82 Facebook / WhatsApp, odst. 99. (pieklad vlastni)
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V ramci tohoto posouzeni zohlednila dosavadni a piedpokladany rtst trhu,'®
nizké asové a investiéni naklady na vyrobu komunikagnich aplikaci,'™ neexistenci
patentll ¢i obdobnych prav k dusevnimu vlastnictvi, které by podstatnym zplsobem
mohly vstup & rozsifeni ztdZovat,'®® neexistenci kontroly spojujicich se stran nad

186

podstatnym vstupem (napi. operacni systém pro mobilni telefony atd.), " a dale pak

charakteristicky znak pfedmétného trhu v podobé revoluénich inovaci.'’

Lze tedy uzaviit, ze ptistup Komise k hledisku dynami¢nosti v ramci posuzovani
trzni sily internetovych platforem neni jednoznacny. V nékterych svych rozhodnutich
dynamicnost oblasti explicitné¢ zminuje a odkazuje v této souvislosti na relativnost

trznich podild, v nékterych se k nému i pfes argumentaci stran fizeni viibec nevyjadiuje.

4.2.3 Role sitovych efektl jako piekazek vstupu €1 rozsiteni na trh

Vjiz zminovaném rozsudku Cisco Systems Tribunal bez dal§iho uvedl,
7e ,existence sitovych efekti nutné neposkytuje novému subjektu konkurencni
whodu.“'® Obecné tedy plati, 7e sitové efekty by mély byt posuzovany vzdy
na individualni bazi.'"’

Vyjdeme-li zrozhodnuti Komise ve véci Microsoft, vném byla dovozena
dominance této spolecnosti na zakladé piekazek vstupu, které vyplyvaly pravé ze

silnych  sitovych efekti.'

Nepiimé sitové efekty panovaly mezi uzivateli
platformového softwaru a vyvojafi, kteti vyvijeli aplikace pro danou platformu. Ty byly
v predmétném ptipadé¢ tak silné, Ze Komise v souvislosti s mnoZzstvim aplikaci
vyvijenych pro software spolecnosti Microsoft vramci celkového poctu vSech
vyvijenych aplikaci dokonce uZila terminu ,.kvazi-totalita*.""

Detailni analyzu sitovych efektli pro oblast komunika¢nich aplikaci provedla
Komise ve svém rozhodnuti ve véci Facebook / Skype. Obecné uvedla, Ze tyto mohou

pfedstavovat soutéZni riziko, jestlize umozni vylou€eni konkurencnich soutézitelil

183 Facebook / WhatsApp, odst. 118.

' Ibid, odst. 119

"5 Ibid, odst. 120.

"% Ibid, odst. 121.

87 Ibid, odst. 116.

188 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2013, T-79/12, Cisco Systems, Inc. a Messagenet SpA v.
Evropskad komise, EU:T:2013:635, odst. 76.

189 Viz napt. Facebook / WhatsApp, odst. 130.

190 Microsoft, odst. 448.

YL Ibid, odst. 452.
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& zkomplikuji rozsifeni jejich uZivatelské zakladny.'”> Dale Komise poukézala
na riziko souvisejici s posilenim sitovych efektd, které miize nastat jako disledek
integrace sluzeb spojujicich se soutézitell, ktera by vedla ke spojeni dosud rozdélenych
uzivatelskych skupin do jedné souborné skupiny.'*”

V predmétném rozhodnuti Komise uvedla nékolik faktora, které dle jejiho nazoru
obecné eliminuji omezujici dopad sitovych efektli na potencidlni vstup ¢i rozsifeni.

Témito faktory byly:

o dynamicnost prostiedi, kterd se vyznaCuje nizkymi néklady na piechod
uzivatelli a nizké bariéry vstupu &i rozsiteni,'”*

o moznost multi-homingu uZivatela'” a

o neexistence kontroly nad podstatnou ¢asti sit¢ ¢i mobilniho opera¢niho

: . : v 5 196
systému, coz strandm znemoziovalo uzamknout uzivatele.

Na zakladé posouzeni vySe zminénych faktorit Komise uzaviela, ze i pres
existenci sitovych efektll na predmétném trhu neni pravdépodobné, ze by spojeni vedlo
k vylou&eni sout&ze."’

V rozhodnuti Microsoft / LinkedIn vSak sitové efekty dle ndzoru Komise
piedstavovaly pro pfedmétny relevantni trhu profesnich socidlnich siti riziko uzavieni
trhu, coz bylo dano specifickymi podminkami tohoto trhu.

Komise méla za pravdépodobné, Ze spojeni soutéziteli povede k naristu
uzivatelské zakladny sité¢ LinkedIn, coz diky sitovym efektim bude motivovat dalsi
uzivatele k pfipojeni do této sits.'”® Ve vztahu k vySe zmifiovanym sitové efekty
eliminujicim faktoriim z rozhodnuti Facebook / WhatsApp Komise uvedla, ze tendence
uzivatell profesnich socialnich siti k multi-homingu nejsou tak silné a potencial vstupu
nového konkurenta je v pfedmétné oblasti tak nizky,'”” Ze by ani spoleéné nedokézaly
vyvazit dopady sitovych efektl, coz by vedlo k uzavieni trhu ve prospéch sité LinkedIn

, v v r v s v wry s 2
a nasledné ke zvyseni prekazek vstupu & rozsiteni.**

192 Facebook / WhatsApp, odst. 130.
93 Ibid, odst. 136.

Y% Ibid, odst. 132

95 Ibid, odst. 133

96 Ibid, odst. 134

7 Ibid, odst. 135.

198 Microsoft / LinkedIn, odst. 343.
99 Ibid, odst. 345 a 346.

20 Ibid, odst. 347.
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Komise tak uzaviela, ze v pfipadé¢ pre-instalace sit¢ LinkedIn na pocitace
Windows a integrace prvki této sit¢ do uzivatelského balicku Office bude mit transakce
., negativni dopad na efektivni soutéz na trhu profesnich socidlnich siti, (...), a panuji

201

vazné obavy o jeji slucitelnost s vnitrnim trhem. Spojeni tak bylo podminéno

behavioralnimi zavazky, které mély dopady sitovych efekti eliminovat.”*

Na zéklad¢ provedené analyzy dosavadni rozhodovaci praxe je ziejmé, ze Komise
zohlediiuje pfitomnost sitovych efektli v pfedmétné oblasti velmi pozorné. Sitové
efekty jsou posuzovany na individudlni bazi, kdy se ptihlizi 1 k pfipadné existenci
faktorti eliminujicich jejich dopady. Jejich silné ucinky mohou obecné piredstavovat

prekazku vstupu ¢i rozsifeni konkurencnich soutézitel a v dasledku byt divodem

dominance platformy na daném relevantnim trhu.

4.2.4 Tendence uzivatell k single-homingu a multi-homingu a trzni sila

Tendence uzivatelll internetovych platforem k single-homingu ¢i multi-homingu
predstavuji jedno z Casto zohledniovanych hledisek.

Ochota zakaznikl k multi-homingu byla jednim z divodii, na zaklad¢ nichz
Komise dosla v rozhodnuti ve véci Google / DoubleClick k zavéru, ze spojeni nepovede
k naslednému vylouéeni soutéze.”?

Obdobné rozhodla Komise ve véci Facebook / WhatsApp, ve kterém posuzovala
akvizici komunikac¢ni sluzby WhatsApp spolecnosti Facebook, kterd v té dobé jiz sama
nabizela svym wuZivatelim komunikacni sluzbu Messenger. Komise v souvislosti
s preferenci uzivateld mobilnich telefonti uzivat obé sluzby soucasné nejprve uvedla,
ze takovy multi-homing uZivateli indikuje, Ze tyto dvé sluzby jsou spiSe
komplementarni a piimo mezi sebou nesoutézi.*** Nésledn& pak multi-homing uZivatel
komunikacnich sluzeb uvedla jako jeden =z davodl, pro¢ predmétné spojeni
nepiedstavuje riziko pro hospodatskou soutéz.>*

Ve véci Microsoft / Skype, kde byl posuzovanym trhem trh komunikacnich sluzeb,

se Komise podrobnéji vyjadrila ke vztahu mezi sitovymi efekty a tendenci uzivateld

k multi-homingu. Respondenti v rdmci prizkumu trhu uvadéli, ze ptfitomnost pfimych

U Microsoft / LinkedIn, odst. 351 a 352. (preklad vlastni)
22 Ibid, odst. 434 - 465.

2% Google / DoubleClick, odst. 305 - 310.

204 Facebook / WhatsApp, odst. 105.

25 Ibid, odst. 133 a 142.
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sitovych efekt na pfedmétném trhu predstavuje prekazku k rozsiteni ¢i vstupu, jelikoz
vice uzivateld sluzby znamena lepSi pfrilezitost pro poskytovatele rozsifit svoji
uZivatelskou zakladnu.””® Nicméng, Komise uvedla, Ze dopad t&chto sitovych efektd je
limitovan skute¢nosti, Ze uzivatel¢ komunikuji prostfednictvim danych komunika¢nich
sluzeb pouze somezenym poctem ostatnich uzivateli (4-6 osob) a takto mala

uZivatelska skupina miZe kdykoli pfechazet mezi jednotlivymi poskytovateli.”"”’

® v ramci kterého bylo posuzovano

Zajimavym je rozhodnuti Travel / Worldspan®
spojeni platforem Galileo a Worldspan, které propojovaly agregovanou nabidku
primarnich poskytovatelii cestovnich sluzeb (napt. aerolinky, autoptijcovny ¢i hotely)
a poptavku cestovnich agentli, ktefi tento obsah nabizeli v rdmci své nabidky jako
komplexni bali¢ek sluzeb koncovym zdkaznikiim. Tyto platformy byly oznaceny jako
,.globalni distribu¢ni systémy*.>”

Pii posuzovani predmétné oblasti Komise dovodila, Ze panuje vysoky stupen
single-homingu cestovnich agentil a uvedla, ze vuci této stran¢é platformového trhu
mohou poskytovatelé globalnich distribu¢nich systéma disponovat ,, urcitym stupném
monopolni sily, (...), kterd jim umozigje victovat vyssi ceny. “*'°

Nicméné, Komise nakonec pii zohlednéni konkrétnich podminek dané oblasti
dovodila, ze single-homing této strany trhu mize naopak vést ke snizeni trzni sily
poskytovatelli globalnich distribu¢nich systémii. Diivodem bylo, Ze tyto byly z divodu
nutnosti distribuce svého obsahu na cestovnich agentech zavislé, zatimco tém
postacoval k uspokojeni jejich poptavky jeden globélni distribucni systém, u kterého
poté zistali.*'!

Lze tedy uzavfit, Ze Komise v ramci své dosavadni rozhodovaci praxi z predmétné
oblasti zpravidla zohlediiuje hledisko tendence uzivatelt k single-homingu &1 multi-
homingu. Multi-homing zakaznikl obecné snizuje trzni silu soutéZitele. Co se tyce

druhého zminéného, ten muze trzni silu soutézitele zvySovat, pii zohlednéni konkrétnich

podminek v dan¢ oblasti vSak miize naopak trzni silu soutézitele snizovat.

206 Microsoft / Skype, odst. 91.

27 Ibid, odst. 92.

2% Rozhodnuti Komise ze dne 21. srpna 2007, COMP/M.4523 — Travelport / Worldspan.
29 Ibid, odst. 3.

210 Ibid, odst. 81. (pteklad vlastni)

2 Ibid, odst. 138.
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4.2.5 Souvislost Big Dat s trzni silou

V dosavadni rozhodovaci praxi byla souvislost mezi akumulaci uzivatelskych dat
a trzni silou posuzovéana v kontextu ptipadného vyuziti téchto dat pro komeréni ucely
danym soutézitelem (napf. pro reklamni ucely, ptfeprodej inzerentiim apod.), a tedy ne
piimo v souvislosti s primarné nemonetarnim vyuzitim takovych dat (napt. za Gcelem
vylepsovani poskytovanych sluzeb, vyvoje novych dopliiki atd.).*'?

Z analyzy dosavadni rozhodovaci praxe vyplyva, ze Komise doposud nerozlisuje
mezi rozdilnou ,,kvalitou* ¢i obecné povahou jednotlivych uzivatelskych dat.

Jako vychozi rozhodnuti mize slouzit rozhodnuti ve véci telefonnich operatort
Telefonica / Vodafone / Everything Everywhere. V ném Komise posuzovala,
zda notifikovany spolecny podnik nemize vést k vylouceni soutéziteli z oblasti
inzertnich a analytickych sluzeb tim, Ze bude ,, kombinovat osobni informace, data
o lokaci, data odezvy, data socidlniho chovani a data tykajici se internetového
prochazeni a vytvaret tak unikatni databazi, ktera se stane zakladnim vstupem pro
cilenou mobilni inzerci (...)."*" Zaroven viak uzaviela, 7e takové informace jsou jiz
dostupné také konkurenénim soutéZitelim (napft. spolecnostem Google a Facebook),
a takova uzivatelska data mohou byt obecné povaZzovana za komoditu.*'*

V rozhodnuti ve véci Google / DoubleClick zkoumala Komise povahu dat, ktera
spole¢nost DoubleClick shromazd’ovala pro ucely cilené reklamy. V daném rozhodnuti
Komise vylouc¢ila moZnost shromazdovand data tohoto soutézitele oznalit jako
unikatni, kdyz k jejich povaze uvedla, Ze takova data jsou ,,viceméné stejnd* jako data,
ke kterym maji p¥istup konkurenti.*"

V rozhodnuti Facebook / WhatsApp pak Komise mluvi obecné o datech
internetovych uZzivatelll (Internet user data), aniz by rozliSovala mezi nimi a daty
uzivatell komunikacni sluzby WhatsApp, ktera je z povahy véci pfitomna pouze pro
uzivatele mobilnich telefont.*'°

Skutecnost, ze Komise ve svych rozhodnutich zkoumala povahu dat a dopady

jejich ptipadné kumulace v ramci spojeni soutézitell, ukazuje, ze tato kumulace miize

212 . . . s o ’ s . Pt N P
Toto hledisko bylo posuzovano v ramci fizovych rozhodnuti jako potencionélni pfinos spojeni, viz

napt. Microsoft / Yahoo! Search Business.

*13 " Rozhodnuti Komise ze dne 4. Zaii 2012, COMP/M.6314 - Telefonica UK / Vodafone UK /
Everything Everywhere / JV, odst. 539. (pfeklad vlastni)

24 Ibid, odst. 543.

b Google / DoubleClick, odst. 269.

216 Facebook / WhatsApp, odst. 188 a 189.
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v obecné roviné predstavovat soutéznépravni riziko. V rozhodnuti Microsoft / LinkedIn
se Komise zaobirala vyuzitim kumulovanych dat spojujicich se soutéziteli. Obdobné
jako v pfedchozim piipadé¢ mluvila obecné o ,datech internetovych uzivateli*
a uzavtela, ze ,,kombinace predmétnych databazi pravdépodobné nepovede ke zvyseni
prekazek ke vstupu/rozsireni jinych souteZitelii v predmeétné oblasti, protoze zde bude
stale existovat znacné mnozstvi dat internetovych uzivatelu, které jsou cenné z hlediska
reklamnich uicelii a kterd nejsou pod exkluzivni kontrolou spolecnosti Microsoft. “*"’

Nutno vSak podotknout, Ze v pfedmétném rozhodnuti Komise nastinila urcité
rozliSovani dat, kdy hovofila o ,,specifické kvalité dat* spolecnosti LinkedIn, zejména
pro jejich presnost a aktualnost,”'® aviak uzaviela, 7e zdkaznici maji moZnost piistupu
k témto datim i jinymi cestami.’!”” To vede k zavéru, Ze i tato »specificky kvalitni* data
byla v kone¢ném disledku posuzovana spole¢né s jinymi daty a byla tedy povazovana
za ekvivalentni.

Lze tedy uzaviit, Zze ackoli Komise obecné piipousti teoretickou moznost urcitého
déleni dat, ve své dosavadni rozhodovaci praxi nahlizi vSechna data jako celek a takto je
1 posuzuje v ramci svych analyz. Obecné je pak pfipusténa moznost povazovat vylu¢nou
kontrolu urcitych dat jako ptekazku vstupu ¢i rozsiteni. Z divodu, Ze mezi daty neni

realné rozliSovano a ta jsou posuzovana jako celek, vSak ziistava tato moznost prozatim

pouze teoretickou.

4.3 K moZnym projevim zneuziti dominance

4.3.1 Zvazované¢ mozné projevy zneuZziti dominance v predmétné

oblasti

4.3.1.1 Aktualni fizeni se spole¢nosti Google a posuzované projevy

zneuziti dominance

Pti analyze potenciondlnich projevili zneuZiti dominance v predmétné oblasti nelze

v v

nezacit aktualnim fizenim bézicim pted Komisi se spolecnosti Google ve véci Google

7 Microsoft / LinkedlIn, odst. 180.
28 Ibid, odst. 264.
29 Ibid, odst. 262.

53



Search. Komise vroce 2015 zaslala spolecnosti Google sdéleni o namitkach,
jimZ zahgjila formalni vySetfovani mozného poruseni ¢l. 102 SFEU touto spolecnosti,
a to na ziklad¢ podezieni, ze Google jako dominantni internetovy vyhledavac
v organickych vysledcich vyhledavani systematicky zvyhodnuje svoji nabidku oproti
nabidce konkurencnich soutézitelt. V pfedmétném piipadé se mélo jednat o oblast on-
line cenovych srovnavacl, kdy algoritmus hlavniho vyhledavace Google mél snizovat
umisténi konkuren¢nich srovnavact ve prospéch vlastni sluzby Google Product
Search.**

Komise vSak zaroven posuzuje 1 dalsi potencidlni projevy zneuziti, a sice
v souvislosti s funkci generalniho vyhledavace Google jako on-line reklamni platformy.
Prvnim znich mé byt uzavirani exkluzivnich smluv s inzerenty inzerujicimi na siti
Google, Ze nebudou inzerovat urcity typ reklam prostfednictvim konkurent. Dale pak
Komise posuzuje mozné zneuZziti dominance spolecnosti Google formou omezovani
transferability reklamnich dat inzerenti ke konkurenénim on-line reklamnim
platformam.*'

Komise dale vede se spolecnosti Google dal$i fizeni pro mozné zneuziti
dominantniho postaveni ve véci Google Android. V predmétném piipadé Komise
posuzuje jednani, kdy spole¢nost Google nuti vyrobce mobilnich telefontl a tabletd
k pre-instalaci jejiho internetového vyhledavace Google Search, jestlize si tito pteji
instalovat na sva zafizeni uZivatelsky oblibené aplikace Play Store (trZist€¢ mobilnich
aplikaci) a Google Chrome (internetovy prohlizec). Z tiskové zpravy Komise je ziejmé,
ze spoleCnost Google si pre-instalaci svého vyhledavace Google Search v nékterych
pfipadech vynucuje exkluzivnimi smlouvami s vyrobci, kterym nehradi platby

v piipadg, Ze tito do svych zafizeni instaluji i vyhledavace konkurenénich soutézitelt.”>

220 EUROPEAN COMMISSION Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google on
comparison shopping service [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-15-4781 en.htm.

2 EUROPEAN COMMISSION Antitrust: Commission probes allegations of antitrust violations by
Google [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-
1624 en.htm.

2 EUROPEAN COMMISSION. Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google on
Android operating system and applications — Factsheet [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-1484 en.htm.
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4.3.1.2 Analyza zvazovanych zneuziti dominance v rozhodnutich

z oblasti kontroly spojovani

Ackoli rozhodovaci praxe =z oblasti zneuziti dominance internetovymi
platformami na urovni EU prozatim chybi, lze vradmci analyzy vychdzet
ze zvazovanych potencialnich projevl zneuziti, kterym se Komise vénovala v ramci
dosavadnich fuzovych rozhodnuti tykajicich se internetovych platforem.

Co se tyce vylucujicich praktik, velmi Casté je posuzovani mozného spojovani
produktt (bundling), vazéni produktl (zying), ptipadné sniZeni interoperability urcitého
produktu &i sluzby s uZivatelskym prostiedim konkurenénich platforem.**

Napt. v rozhodnuti Microsofi / Skype Komise posuzovala, zda nové vznikly
subjekt nemlZe integrovat uzivatelsky oblibené produkty Windows a Office se sluzbu
Skype, a tak vazat, ptipadné spojovat zminénou sluzbu a produkt, ¢imz by se dopoustel
praktiky vazanych & spojovanych prodeji.***

Jak jiz bylo diskutovano vysSe v souvislosti s dopadem sitovych efektli, obdobné
riziko dopadl pre-instalace nabyvané sluzby do struktur dominantniho softwaru (svoji
povahou praktika vazani) vedlo v rozhodnuti Microsfot / LinkedIn Komisi k podminéni
notifikovaného spojeni behavioralnimi zavazky. V tomto rozhodnuti Komise dale
zvazovala, zda po spojeni nemiize dojit k znepiistupnéni uzivatelskych dat uzivatelt sité
LinkedIn konkurenénim poskytovatelim softwarovych feseni, coZ by jim znemozZiovalo
soutézit s nabidkou spolecnosti Microsoft. To by jednak mélo vylucujici efekt a jednak
by omezilo vyvoj v oblasti.**’

Co se tyCe potencialnich vykofistujicich praktik, ve své rozhodovaci praxi se
Komise ¢asto vénuje obavam, ze dominantni internetové platformy po spojeni piestanou
investovat do vyvoje a inovace ¢i snizi dosavadni kvalitu svych sluzeb. Vyplnéni téchto
obav by obecn¢ napliiovalo skutkovou podstatu ¢l. 102 bod b) SFEU.

Reprezentativnim ptikladem mulze byt rozhodnuti Google / Yahoo! Search

Business, ve kterém Komise posuzovala, zda noveé vznikly subjekt nesnizi kvalitu

223 Viz napt. Microsoft / Skype, odst. 143.
24 Microsoft / Skype, odst. 151.
= Microsoft / LinkedIn, odst. 246.
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organického vyhledavani prosttednictvim internetového vyhledavace.??® Klasicka obava
ze zvyseni cen byla poté posuzovéana napk. v rozhodnuti Google / DoubleClick.**’

Na zékladé provedené analyzy dosavadnich fzovych rozhodnuti v piedmétné
oblasti tedy lze konstatovat, ze zvazované vylucujici projevy zneuziti dominance se
principidlné nelisi od téch z klasické ,.kamenné* oblasti. Urcitou novinkou jsou
potencialni projevy zneuziti ve formé zneptistupnéni uzivatelskych dat nebo ztiZeni
¢i znemoznéni interoperability mezi produktem a konkurenénim uzivatelskym
prostiedim.

Co se ty¢e moznych vykofistujicich praktik, panuji obecné¢ obavy o snizeni
kvality poskytovanych sluzeb ¢i omezeni investic do dalSiho vyvoje a inovaci.
Zvazovéna byla 1 klasickd obava ze zvySeni cen. Nutno podotknout, Ze se jednalo o trh,
na kterém zakaznici platili klasicky penézi.

Na tomto misté¢ je nutné jest€ jednou poukazat na skuteCnost, Ze zminovana
rozhodnuti jsou rozhodnutimi z oblasti kontroly spojovani podniki, kde jsou zvazovany
potenciondlni negativni dopady posuzovaného spojeni na hospodaiskou soutéz,
a které tak maji jen omezenou vypoveédni hodnotu.

Rozhodnuti ve véci Google pro jeji mozné zneuziti dominantniho postaveni by
bylo na evropské trovni prvnim rozhodnutim svého druhu. Zajimavym je zejména prvni
z Komisi avizovanych rizikovych jednani, a sice systematické nadhodnocovani
organickych vysledkii vyhledavani prostfednictvim internetového vyhledavace.

Vysledky vyhleddvani prostfednictvim generalniho vyhledavace Google jsou
fazeny na zéklad¢ algoritmu a jednotlivé nabidky musi byt z povahy véci tfazeny
hierarchicky. Jestlize by fazeni nabidek na zakladé takového algoritmu bylo posouzeno
jako zneuZziti dominance ve smyslu ¢l. 102 SFEU, musela by byt stanovena urcita
,optimalni podoba“ vysledki vyhledavaci Cinnosti takového algoritmu, respektive
algoritmu samotného. Je poté otazkou, zda dominantni internetovy vyhledava¢ viibec
méa povinnost na svych vlastnich strdnkach fadit vlastni nabidku pod nabidku

konkurenc¢nich soutézitelu.

226 Microsoft / Yahoo! Search Business, odst. 202.
227 Google / DoubleClick, odst. 311 a néasl.
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4.3.2 Urceni vztahu mezi soutéZnim prdvem a ochranou osobnich
udaju ¢i ochranou spotiebitele v souvislosti s moznym zneuzitim

dominance

Co se tyce vztahu mezi soutéznim pravem a ochranou osobnich udaji ¢i ochranou
spottebitele, vychazi dosavadni evropska rozhodovaci praxe z rozsudku Soudniho dvora
ve veéci Asnef-Equifax. Pfedmétem fizeni byl vtomto piipadé informacni registr
o uvérech, jehoz ucelem bylo shromazd’ovani a poskytovani informaci o solventnosti
a uvérech klient Spanélskych finan¢nich instituci.

Soudni dviir se v ném okrajové dotkl také problematiky ochrany osobnich tdajh
dluzniki, ktefi méli byt v ptedmétném registru vedeni, a uvedl, Ze ,, pFipadné otazky
tkajici se citliveho aspektu osobnich udajii nespadaji jako takové do prava
hospodarské soutéze, mohou byt vyreseny na zdkladé relevantnich ustanoveni v oblasti
ochrany takovych tidaji. “***

Na tento rozsudek navéazala Komise v rozhodnuti Facebook a WhatsApp,
jehoz predmétem byla akvizice komunikacéni aplikace WhatsApp socialni siti Facebook,
ktera svym uzivatelim jiz nabizela obdobnou vlastni komunikac¢ni aplikaci Messenger.

V ramci analyzy dopadi notifikovaného spojeni se Komise zabyvala také moznou
post-transakéni zménou politiky ochrany udajii spolecnosti WhatsApp. Ta, na rozdil
od spolecnosti Facebook, dosud neshromaZzd'ovala uZivatelské udaje pro ucely nésledné

cilené reklamy**’

230

a své uzivatele ve svém uzivatelském prostfedi reklamam
nevystavovala.

Ackoli Komise v pfedmétném rozhodnuti nékolikrat explicitné zminila mozné
negativni dopady zmény této politiky ochrany idaji na uzivatele,”' uvedla, Ze jakékoli
otazky tykajici se ochrany osobnich udaji nespadaji do ptisobnosti evropského
soutézniho prava, ale evropskych pravidel ochrany dat. Rozhodla se proto analyzovat
dopady koncentrace uZivatelskych dat a mozné zavedeni cilenych reklam pro aplikaci

WhatsApp vyluén€ v rozsahu, ktery by mohl vést k posileni trzni sily spolecnosti

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, C-238/05, Asnef-Equifax, EU:C:2006:734,
odst. 63.

2 [Ibid, odst. 102.

20 Ibid, odst. 174.

> Ibid, odst. 87, 174 a pozn. pod ¢arou €. 79.
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Facebook na relevantnim trhu on-line inzerce.>*

Komise tak analyzovala potencialni
negativni dopady na inzerenty, ne na uZzivatele aplikace.

Kur¢itému posunu doSlo vrozhodnuti Microsoft / LinkedIn. V souladu
s rozsudkem Asnef-Equifax Komise ve své tiskové zpravé uvedla, ze otazky tykajici se
ochrany osobnich udaji jako takové nespadaji do piisobnosti evropského soutézniho
prava, avSak zaroven dodala, ze tyto ,,mohou byt zohlednény v ramci soutézni analyzy
v tom rozsahu, Ze je spotrebitelé povazuji za dilezity faktor kvality a v ramci tohoto
faktoru spolu spojujici se strany soutézi.“*>* Obdobné pak Komise uvedla v samotném
rozhodnuti, Ze ochrana soukromi je ,,podstatnym parametrem hospodaiské soutéze
a tim, co zdkazniky na pfedmétném relevantnim trhu (relevantni trh profesnich
socialnich sitf) pii vybéru sluzby ovliviuje.”*

Na zaklad¢ provedené analyzy dosavadni rozhodovaci praxe lze uzaviit,
ze Komise 1 SDEU jsou toho nazoru, Ze potencionalni problémy souvisejici s ochranou
osobnich udajii ¢i ochranou spottebitele by nemély byt pifedmétem aplikace
soutéznépravnich pravidel, ale svych vlastnich specifickych uprav. Poruseni téchto
specifickych pravidel dominantni internetovou platformou by tak nemélo byt
pfedmétem analyzy mozného zneuziti dominantniho postaveni.

Otazka ochrany osobnich udaji ¢i spotiebitele, respektive obecné ochrany
soukromi, hraje v soutéZnépravni analyze relevantni ulohu pouze vtom smyslu,
ze muZe predstavovat jedno z hledisek, které determinuji poptavku spotiebiteld.

V protikladu k evropské rozhodovaci praxi Ize pro zajimavost uvést v soucasnosti
béZici fizeni BKartA se socialni siti Facebook, které bylo zahajeno v bieznu roku 2016.
Ve své tiskové zpravé BKartA uvadi, Ze uzivatelské podminky spolecnosti Facebook,
které jsou jeji uZivatelé nuceni akceptovat, mohou byt nastaveny pfiili§ jednostranné
ve prospéch spolecnosti Facebook a dovolovat ji tak extenzivni vyuZivani uzivatelskych
dat. Dle nazoru BKartA tak toto jednani miize predstavovat zneuziti dominance

v o7 ’ ’ o v v o 2
ve form& vynucovani nerovnych podminek viigi uzivatelim. >

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, C-238/05, Asnef-Equifax, EU:C:2006:734,
odst. 164.

233 EUROPEAN COMMISSION. Mergers: Commission approves acquisition of LinkedIn by

Microsoft, subject to conditions [online]. 6. 12. 2016 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:

http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-4284 en.htm. (preklad vlastni)

Microsoft / LinkedIn, pozn. pod ¢arou €. 330.

3 BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt erdffnet Verfahren gegen Facebook wegen
Verdachts auf Marktmachtmissbrauch durch Datenschutzverstoffe [online]. 2. 3. 2016 [cit. 2017-
04-09]. Dostupné z:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2016/02_03 2016
_Facebook.html.
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4.4 Shrnuti

Na zéklad¢ provedend analyzy dosavadni rozhodovaci praxe lze obecné shrnout,
ze specifinost predmétné oblasti je Komisi i SDEU c¢aste¢né zohlediiovana.
Ptihlédneme-li vSak k $ifi problému diskutovanych v ¢asti 3, je zfejmé, Ze mira tohoto
zohlednéni je do zna¢né miry stale omezena.

Co se tyce koncepcniho piistupu k vymezovani relevantnich trhi v predmétné
oblasti, Komise obecn¢ vymezuje jednotlivé strany platformového trhu jako jednotlivé
relevantni trhy a az nasledné pfistupuje k aplikaci analytickych nastroji (napt. SSNIP
testu).

V souvislosti s trhy, na kterych uzivatelé neplati za poskytované sluzby penézi,
bylo v dosavadni praxi nékolikrat zohlediovéano taktéz hledisko kvality, ackoli neni
ziejmé, jakou véhu tomuto hledisku Komise v rdmci vymezovéni relevantnich trht
ptisoudila. Taktéz dopady sitovych efekti byly Komisi v souvislosti s hlediskem
zastupitelnosti jiz posuzovany, v drtivé vétsin¢ rozhodnuti z predmétné oblasti vSak
Komise zohlednuje dopady sitovych efektd az v ramci posuzovani trzni sily.

Co se poté tyce hlediska dynamicnosti, z analyzy dosavadni rozhodovaci praxe
vyplyva, ze toto hledisko je zohlediiovano az v rdmci posuzovani trzni sily soutéziteld,
ne vsak pii vymezovani relevantnich trhu.

Pti posuzovani trzni sily internetovych platforem Komise ve svych novéjSich
rozhodnutich jiz poukazuje na relativnost trznich podill z divodu dynamicnosti
a rychlého vyvoje pfedmétné oblasti. Zohlediiované veliciny se vzdy lisi na zaklade
druhu €1 povahy poskytované sluzby.

V ptipad¢ hlediska dynamicnosti oblasti pfi posuzovani trzni sily internetovych
platforem neni pfistup Komise jednozna¢ny. V nékterych svych rozhodnutich
dynamicnost oblasti explicitné zmifiuje, v nékterych se k ni vlibec nevyjadiuje.

Sitové efekty a jejich dopady jsou v dosavadni rozhodovaci praxi zohlediovany
velmi pozorné a je ziejmé, ze Komise si je jejich soutéznépravnich rizik dobfe védoma.
Silné sitové ucinky mohou obecné predstavovat prekazku vstupu ¢i rozsifeni
konkuren¢nich soutéZzitelti na trh a v dasledku tak byt diivodem dominance platformy
na daném relevantnim trhu

Jednim z faktorii eliminujicich dopady sitovych ucinka jsou tendence uZzivatell

k multi-homingu, jez jsou vramci analyzy taktéz zohlediiovany. Co se poté tyce
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tendenci uzivatelt k single-homingu, jejich dopady musi byt posuzovany jednotlive,
v nékterych ptipadech mohou trzni silu internetovych platforem taktéz snizovat.

Kone¢né, co se ty¢e Big Dat a jejich souvislosti s trzni silou, lze uzaviit,
ze Komise ve své dosavadni rozhodovaci praxi posuzuje data jako celek a vyznamné
mezi nimi nerozliSuje. Neni vSak vylouena moznost povazovat vylucnou kontrolu
urcitych dat jako prekazku vstupu ¢i rozsiteni.

Provedend analyza dosavadnich fizovych rozhodnuti z pfedmétné oblasti poskytla
piehled zvazovanych projevii zneuziti dominance internetovymi platformami.
Zvazované vyluCujici projevy se principidlné nelis§i od téch z klasické ,.kamenné*
oblasti a zahrnuji praktiky typu vazanych prodeji ¢i spojovani. Urcitou novinkou jsou
potencialni projevy zneuziti dominance ve formée zneptistupnéni uzivatelskych dat nebo
ztizeni ¢i znemoznéni interoperability mezi produktem a konkurencnim uzivatelskym
prostiedim.

V souvislosti s vykofistujicimi praktikami obecné panuji obavy ohledné snizeni
kvality poskytovanych sluzeb ¢i omezeni investic do dal§iho vyvoje a inovaci.

Urcity zakladni prehled moZznych projevli zneuziti dominance poskytuji také
tiskové zpradvy Komise v souvislosti svsoucasnosti probihajicimi fizenimi se
spolec¢nosti Google.

Co se poté ty€e otazky ochrany osobnich udajti ¢i spotiebitele, respektive obecné
ochrany soukromi, ta hraje v soutéZnépravni analyze relevantni ulohu pouze v tom
smyslu, ze miiZze pfedstavovat jedno z hledisek, které determinuji poptavku spotiebitelt.
Poruseni specifickych pravidel ochrany osobnich udaji ¢i spottebitele by tak na zakladé¢
rozsudku Soudniho dvora ve véci Asnef-Equifax nemélo byt pfedmétem aplikace

soutéznich pravidel.
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Z.Aavér

Cilem prace bylo vymezit problémy vyplyvajici ze specifické povahy prostiedi
internetovych platforem, které by z pohledu soutéznich organti mohly v pfipadé zneuziti
dominance komplikovat vymahani soutézniho prdva, a v ndvaznosti na to nalézt
odpovéd na otdzku, do jaké miry jsou tyto problémy reflektovany dosavadni
rozhodovaci praxi.

Jesté, nez prejdeme k zavérecnému shrnuti, je nutné uvést nasledujici. Predmétna
oblast piedstavuje pro soucasné soutézni pravo dosud nepoznany fenomén, ktery piinasi
fadu novych koncepénich i technickych problémi. Vyty€ené potencionalni problémy
v Casti tieti vychazi z aktudlni soutézné-ekonomické diskuze, kterd z povahy véci velmi
pruzné a rychle na specifika pfedmétné oblasti reaguje. Adaptace nastrojii soutézniho
prava vSak logicky vyzaduje daleko vice Casu. Je tedy zfejmé, ze odbornd literatura
bude vii¢i rozhodovaci praxi vzdy o néco ,,napied”. Déle je nutné zminit, a to zejména
ve vztahu k provedené analyze potencionalnich projevii zneuziti dominance,
ze analyzovana fizova rozhodnuti, ve kterych jiz Komise byla se specifiky pfedmétné
oblasti konfrontovana, nejsou Casto tak detailni, jak by byvala byla rozhodnuti tykajici
se pfimo zneuziti dominance.

Co se tyCe vymezovani relevantnich trha, lze seznat, Ze v této fazi byla
specifinost prfedmétné oblasti dosavadni rozhodovaci praxi zohlediiovana, avSak
s ohledem na §ifi diskutovanych problémil pouze ve velmi omezené mife. Koncepcni
piistup Komise k vicestrannosti platforem je obecné v souladu s pfevladajicim nazorem
odborné vefejnosti. Vicestrannost trhii vSak neni pro souCasné soutéZzni pravo
fenoménem az tak novym, protoZe s nim bylo konfrontovéno jiz v oblasti ,,kamennych*
trha.

Velmi omezené vSak dosud byly pfi vymezovani relevantnich trhii zohlediiovany
dopady sitovych efekti a dynamicnost oblasti. Tato hlediska byla v drtivé vétsSing
pfipadi brana v potaz aZ v rdmci nasledného posuzovani trzni sily. Je ziejmé, Ze se
z povahy véci jednd o hlediska abstraktni a vysledky priizkumt trhii, na jejichz zakladé
Komise relevantni trhy vymezuje, berou v potaz jiz nabizené vyrobky ¢i sluzby. Nelze
vSak vyloucit, ze takto staticky provadéné analyzy nepovedou k izkému vymezeni
relevantniho trhu a v konecném dusledku tak ke zkreslenym zavérim ohledné redlné

trzni sily dané internetové platformy.
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V souvislosti s posuzovanim trzni sily internetovych platforem lze v dosavadni
rozhodovaci praxi vysledovat ur€ity pozitivni vyvoj. V ramci posuzovani jejich trznich
podilt jsou casto zohlediiovany i rozlicné nemonetarni jednotky jako napf. objemy
provedenych hovort ¢i navstévnost uzivateld, které mohou o readlném trznim podilu 1épe
vypovidat. Samotny SDEU i1 Komise vSak v poslednich letech jednotné¢ poukazuji
na relativnost jejich vyznamu a v rdmci posuzovani trzni sily internetovych platforem
jsou stale Casteji zohlediiovana i jina hlediska.

Prvnim znich je pfitomnost sitovych efekt, jejichz dopad na trzni silu
soutéziteltl se dosavadni rozhodovaci praxe snazi ve velké miie zohlednit. Jejich detailni
posouzeni poskytla Komise napf. v nedavnych rozhodnutich Facebook / WhatsApp
a Microsoft / LinkedIn. V nich uvedla i faktory, které¢ maji ve vztahu k sitovym efektim
eliminani dopad. Témi jsou tendence uzivatelt k multi-homingu &i single-homingu
a dale pak dynamicnost oblasti.

Je vsak nutno podotknout, ze ackoli jsou tato hlediska v ramci soutéznich analyz
zohlednovana (coz predstavuje bezpochyby pozitivni smér), neni Uplné ziejmé, jak,
respektive na zdkladé¢ ceho a do jaké miry se tomu tak d¢je. Komise ve svych
rozhodnutich mluvi pouze o obecnych souvislostech mezi témito hledisky a dosavadni
rozhodovaci praxe dosud nepiedstavila zadné analytické modely, na jejichz zékladé by
mohly byt vzajemné vztahy mezi nimi exaktné kvantifikovany.

Co se poté tyce Big Dat a souvislosti s trzni silou internetovych platforem, 1ze
konstatovat, Ze Komise dosud nijak vyznamn€ nerozliSuje mezi kvalitou
kontrolovanych dat. Déle ani nijak detailné neanalyzuje moznost internetovych
platforem takova data skutecné vyuzivat. Na tento Cinitel pfitom odborna literatura
intenzivné poukazuje. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze takové detailni
posuzovani by celilo zna¢nym technickym a technologickym problémim. Povahu dat
v dosavadni rozhodovaci praxi tak lze charakterizovat jako obecnou komoditu, takoveé
zobecnéni vSak znamena riziko, ze analyza povede k zavadéjicim zavérim ohledné
realné trzni sily internetovych platforem.

Z dtivodu absence rozhodovaci praxe tykajici se pfimo zneuziti dominance
v pfedmétné oblasti byla v souvislosti s moznymi projevy zneuziti analyzovana fuzova
rozhodnuti, v jejichz ramci Komise nékteré tyto projevy taktéz posuzovala.

Lze konstatovat, ze zvazované vyluc€ujici projevy se principidln€ nelisi od projevl
znamych z oblasti ,kamennych® trhi. Dosud byly zvazovany napfi. praktiky typu

vazanych ¢i spojovanych prodejli, na jejichz zakladé mohou internetové platformy
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pienaset svoji trzni silu z jednoho relevantniho trhu na druhy. Urcitou novinkou jsou
potencialni projevy zneuziti dominance ve form¢ znepfistupnéni uzivatelskych dat nebo
ztizeni ¢i znemoZznéni interoperability mezi produktem a konkurenénim uzivatelskym
prostiedim. Ty jsou z povahy véci klasickym ,.kamennym* trhiim cizi.

V souvislosti s moznymi vykofistujicimi praktikami obecné panuji obavy ohledné
snizeni kvality poskytovanych sluzeb ¢i omezeni investic do dalsiho vyvoje a inovaci.

Analyza dosavadni rozhodovaci praxe pak pfinesla jasnou odpovéd na otdzku,
zda poruSeni pravidel ochrany osobnich udaji ¢i spotiebitele, respektive obecné
ochrany soukromi, miize byt povazovano za zneuziti dominance ve smyslu ¢l. 102
SFEU. Soudni dvir a vsouladu s nim i Komise jsou toho ndzoru, ze porusSeni
specifickych pravidel ochrany osobnich tidaju ¢i spotiebitele by nemélo byt pfedmétem
aplikace soutéznich pravidel. Zde se evropska rozhodovaci praxe rozchazi s nazorem
nékterych soutéZnich organt ¢lenskych statt EU, které aplikaci soutéZznich pravidel na
takové jednani dominantni internetové platformy a priori nevylucuji.

Zda se, ze vymahani soutézniho prava v oblasti internetovych platforem je stale
ovlivnéno znacnou mirou nejistoty, kterd muze byt ddna zejména technologickou
komplikovanosti, dynamicnosti a komplexnosti pfedmétné oblasti. Pocet rozhodnuti
detailné analyzujicich jednotlivd specifika je stale velmi nizky. Casto navic nelze
z divodu specifickych podminek posuzovaného piipadu zavéry obsazené¢ v daném
rozhodnuti zobecnit, coZ na mife pravni jistoty taktéZ neptidava.

Soucasné evropské soutézni pravo dnes stoji pied otdzkou, jak specifi€nost
predmétné oblasti souvisejici s nepfedvidatelnym vyvojem produkti a existenci
revolu¢nich inovaci do soutéZnépravnich analyz promitnout. Jedna se o hlediska
abstraktni, kterd jsou jen t&€zko uchopitelnd dosavadnimi nastroji soutéZniho prava,
ale kterd mohou mit pro rozhodovani v konkrétnim ptipadé zdsadni vyznam.

Jejich nedostatecné zohlednéni povede k velmi uzkému vymezeni relevantnich
trhi a v konecném dusledku k nespravnym zavérim ohledné realné trzni sily
internetové platformy. PfiliSny optimismus ohledné technologického vyvoje naopak
muze vést k piili§ Sirokému vymezeni relevantniho trhu, k neopodstatnéné vysokému
oc¢ekavani vstupu novych soutézitelli a tedy v konecném disledku k podhodnoceni
realné trzni sily internetové platformy.

Souvisejicim problémem je pak délka piipadnych ftizeni pro zneuziti
dominantniho postaveni, kterd i v oblasti klasickych trhii ¢ini zpravidla n¢kolik let. Je

velmi pravdépodobné, ze Komise bude po n¢kolikaletém fizeni sankcionovat jednani,
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kter¢ z davodu dynamického vyvoje technologii jiz nebude v dobé rozhodnuti
uzivatelsky ¢i technologicky aktudlni.

V ramci rozhodovani bude muset Komise taktéz prezentovat svoji predstavu
ohledn¢ ,,idealniho* fungovéani on-line prostiedi. Pravé tento idedl bude vychozim
bodem, se kterym bude potenciondlné zneuzivajici jednani dominantni internetové
platformy poméfovano. Nastava vSak problém, jak definovat ,idealni* algoritmus
internetového vyhledavace ¢i ,,optimalni* kvalitu sluzeb poskytovanych socialni siti.

Nabizi se tak otazka, zda dynamicnost a komplexnost pfedmétné oblasti viitbec
mohou byt regulativné uchopeny, kdyz kazda regulace reaguje az ex post na nastalou
situaci a vede k ur¢itému ,,zafixovani stavu. Za pomoci takové regulace nelze reagovat
na prekotny vyvoj, ktery v kratkém Case piindsi inovativni zmény, dosud nepoznané
obchodni modely a ktery zdsadn€ méni ¢i zcela rusi dosavadni trhy. Relevantni je tedy
obava, zda regulatorni zdsahy do pfedmétné oblasti budoucimu vyvoji a tim padem
i celkovému blahobytu spotiebitelii spise neuskodi.

Odpovédi dozajisté ptinese budouci rozhodovaci praxe.
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Seznam zkratek

BKartA -
B2B -
B2C -
C2C -
EU -
Komise -

OECD -

Pokyny Komise -

Sdéleni Komise -

SDEU -
SFEU -
SSNDQ test -
SSNIP test -

Bundeskartellamt (Némecky kartelovy urad)

platforma typu business to business

platforma typu business to consumer

platforma typu consumer to consumer

Evropska unie

Evropské komise

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)

Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava
pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikl vylucujici ostatni soutézitele

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely
prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi

Soudni dvtr Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Small but Significant Non-transitory Decrease in Quality Test

Small but Significant and Non-transitory Increase in Price Test
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Abstrakt

Projevy zneuziti dominance v oblasti internetovych platforem

Prace je vénovana tématu zneuziti dominantniho postaveni v oblasti internetovych
platforem. Cilem prace je vymezit problémy vyplyvajici ze specifi¢nosti predmétné
oblasti, které by z pohledu soutéznich organii mohly v pfipad¢ zneuziti dominance
komplikovat vymahani soutézniho prdva, a v ndvaznosti na to nalézt odpovéd
na otazku, do jaké miry jsou tyto problémy reflektovany dosavadni rozhodovaci praxi.

Struktura prace je ¢lenéna na Ctyii hlavni Casti. Prvni Cast je samotny tvod préce.
Druha ¢ast poskytuje nezbytny tivod do oblasti internetovych platforem. Vymezuje
pojem ,internetova platforma®, uvadi ptehled nejdulezitéjSich typt internetovych
platforem a popisuje specifika predmétné oblasti, jejichz pfiblizeni je podstatné pro
nasledujici ¢asti prace.

Ve tfeti ¢asti prace jsou analyzovany problémy, kterym dosavadni soutézni pravo
v souvislosti s moznym zneuzitim dominance ve smyslu ¢l. 102 SFEU mize
v predmétné oblasti Celit. Tato Cast je rozd€lena podle tii zékladnich krokil soutézni
analyzy zneuziti dominance, tedy vymezeni relevantniho trhu, ur€eni trzni sily
a posouzeni naruSeni hospodaiské soutéze ve formé zneuziti dominance. V kapitole
vénované hledisku naruSeni hospodaiské soutéze je diskutovana problematika
demonstrovana na konkrétnich potencionalnich projevech zneuZiti dominance
internetovymi platformami.

Ctvrta Gast prace se prostiednictvim analyzy dosavadni rozhodovaci praxe snaZi
nalézt odpovéd na otazku, zda a do jaké miry jsou diskutované problémy v Casti tteti
dosavadni rozhodovaci praxi reflektovany. Pfedmétem analyzy jsou zejména dosavadni
rozhodnuti tykajici se fuzi internetovych ¢i mobilnich spolecnosti ¢i velkych
technologickych podnikii a pro ucely komparace dale rozhodnuti tykajici se platforem
z oblasti klasickych ,,kamennych* trht.

Zaver prace obsahuje shrnuti vysledki analyzy a poskytuje kritické zhodnoceni

dosavadniho stavu.
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Abstract

Forms of abuse of dominance in the area of the Internet platforms

The thesis is dedicated to the topic of abuse of dominant position in the area of the
Internet platforms. Its aim is, firstly, to outline the challenges arising from the specific
nature of the area, which might, from the competition-authorities” point of view,
complicate the enforcement of competition law in the case of abuse of dominance.
Secondly, the thesis tries to find the answer on the question to what extent these
problems have been reflected in the existing decision-making practice.

The structure of the thesis is divided into four main parts. The first part is an
introduction. The second part provides an essential introduction to the area in question.
It defines the term "Internet platform", provides an overview of the most important
types of the Internet platforms and describes the specifics of the area in question, whose
description is essential for the following parts.

The third part analyses the problems that competition law may face in the context
of possible abuse of dominance within the meaning of Art. 102 TFEU in the area of the
Internet platforms. This section is divided according to three basic steps of a
competition analysis of abuse of dominance, i.e. definition of the relevant market, the
determination of market power and determination of the distortion of competition in the
form of abuse of dominance. In the chapter on the distortion of competition, the
discussed issue is demonstrated on concrete potential forms of abuse of dominance.

The fourth part analyses the existing decision-making practice and tries to find the
answers on the issues discussed in the second part. The subject of the analysis are
primarily the previous merger decisions regarding the Internet and communication
companies or large technological enterprises; for the comparison purposes also
decisions from the standard ,,off-line* markets were analysed.

The conclusion contains a summary of the analysis results and provides critical

evaluation of the prior art.
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