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Préce je zaméfena na téma foresightu na lokaIn{ drovni kde se diplomant sna¥i vytvofit plastické konsistentni
scénafe potencidlniho vyvoje Jilemnice. Price zadina prehlednym Gvodem uvozujicim étenéfe do situace

v Jilemnici, pokrauje popisem pouZitych (& béZné uzivanych metod) a konéi samotnym popisem prace a
sestavenymi scénéfi. Prace se snazi byt Ctivé pséna, ale obsahuje fadu pfeklepii a jazykovych neohrabanosti a
v popisu scénafl sklouzava k vypravéni fiktivnich pfib&hd fiktivnich osob, z éehoZ usuzuji Ze autor ne zcela
dobfe pochopil co je to scéndf. Za konkrétni zminku stoji také anglicky abstrakt, ktery byl asi pfelozen strojové,
protoze pouzity slovnik je sice spravné syntakticky, ale sémantika takového piekladu posouva misty vyznam
abstraktu az do komické roviny.

OBSAHOVA STRANKA

Jak jiz bylo zminéno, préce se docela dobfe Cte, je logicky vdzédna a strukturovana. Po metodické strance
bych vytkl pouZiti SWOT analyzy, kterd dle mého ndzoru neni pouZita zcela spravné, nicméné chapu, e
diplomant si chtél v polostrukturovanych rozhovorech najit uréité zachytné body, zafadit si je do
normativnich kategorii a z nich poté stavét nasledné scénare, nicméné to neni SWOT analyza. Spise by
byla vhodna jind forma analyzy textu, protoZe lze vidét, Ze velmi Casto jsou v Tab.6 vyrazy a témata, ktera
se navzdjem vylu€uji. MoZna néjaka cloudovd, nebo sitova analyza textu by byla vhodné&jsi. V principu mi
tak nevadi pouziti tohoto kroku v praci, ten povaZuji za logicky a spravny, ale pouZiti ndzvu SWOT analyza.

Po SWOT analyze nasleduje vymezeni dvou témat pomoci rdmcové analyzy a zde povaiuji za zasadni
nedostatek to, Ze vybrana dvé témata, kterd jsou pouZita v ,,scenario cross” nejsou definovana jinak ne?
v podstaté nazvem. Existuje hruby popis jak je popisovali respondenti, nicméné vyzkumnik by mél jit nad
rdmec rozhovor( a na jejich zakladé pfesné definovat co maji respondenti na mysli a co ma na mysli on.
KdyZ v investicich jsou uvaiovény naklady na Gdribu stavajici infrastruktury tak mi pfijde, Ze respondenti
hovofi o nécem jiném neZ o mife investic. Spi§ mi to pfijde jako stiznost na nedostatek vefejnych a
soukromych prostfedkd, které Jilemnice vynakldda ve vefejném prostoru. Podobné je to s participaci
obyvatelstva, kdy chybf jasna definice, co se tim presné mysli. Zde si myslim, Ze mél jit diplomant vice do
hloubky, protoZe se jedna o dva Ustfedni kameny celé prace.

Diplomant pak pokracuje s tvorbou scénart v pomoci metody ,scenario cross”, kde designuje Etyfi
scénare v postupnych fazich. Scénare jsou psany narativné aZ poeticky, coz jim moznd pfida na &ivosti, ale
dle mého nazoru to uz jde mimo definici scénafe — tedy jako vnitiné konsistentniho uvéfitelného popisu
vyvoje udalosti. PouZiti konkrétnich jmen (byt fiktivnich) mi pfijde krajné nevhodné, protoZe v kone¢ném
disledku diskvalifikuje scénéfe ve vefejném diskurzu a plsobi spiSe matoucim dojmem, nez aby
ticastnikam pfibliZily nastinénou situaci. Nevhodné je to tieba i z dlivodu paralely mezi stavajici starostkou
Cechovou a fiktivni starostkou Némcovou, co? podle jmen dojde i lidem co o Jilemnici (jako ja) mnoho
nevi. Scénafe obecné obsahuji fadu podrobnosti, které jsou €istd literdrni fikce, jsou pomérné konfliktni a
nemaji Zaddny zaklad v popsanych hracich silach. Up¥imné mi velké ¢asti scénéii pfijdou jak pokus o satiru



na lokalni Urovni, ktera tepe neSvary mistnich obyvatel neumné skrytych za pseudonymy, a povaZuji tuto
Cést prace za velmi slabou. Dle mého ndzoru jsou predestiené scénafe nekonsistentni, nepopisuji efekt
hnacich sil na Jilemnici a nejsou pouZitelné ve vefejném diskurzu jinak neZ jako literarni dilo. Rozhodné ne
viak jako explorativni cvi¢eni na téma rozvoje Jilemnice.

PRACE S LITERATUROU

sve v

Metodickou &ast prace povaiuji za zdafilejsi ¢ast prace. Je vhodné citovana, nicméné autor ¢asto
sklouzava k citovani sekundarnich zdroji a misty se citace v textu objevuji jako string hypertextového
odkazu (asi reziduum z citaéniho software?) coz dokldda malou péci pfi kompilaci zavérecného textu.

FORMALNI STRANKA

K formalni strance jsem jiz psal nékteré vytky vyse, v textu jsou pfeklepy, nechrabanosti a relikty, které by
tam byt nemusely, pokud by préce byla autorem, ¢i tfeti osobou Ffadné korigovéna.

CELKOVE HODNOCENI

V hodnoceni prace jsem velmi rozpadity. Prace ma solidni zdklad v popisu metod a metodickém pfistupu. le
vidét, ze autor odved| docela dost prace v ,terénu”, ale prace v kone¢ném disledku zcela vyhofi na produktu,
co tento navrzeny metodicky ramec/postup vyprodukuje. Pfijde mi, Ze si autor pfeéetl spite divadelni scénar a
ten se pak snaZil napodobit, na misto toho, aby vlastné pouZil hnaci sily, které si pfedem sam stanovil. Scénafe
nejsou uveéritelné, autor dovozuje klicové podrobnosti chovani radoby fiktivnich aktérd, aniz by zdGvodroval,
prot tak jednaji a na zakladé toho dovozuje misty faktaskni zavéry. Za kaZdou vétou scéndfe vyvstava otazka.
Prot?? Samotné scénaie odpovéd neddvaji a ani nasledna diskuse a zavér toto nevylepsi. A s rozdélenim
kazdého scénare na velmi velké mnoistvi ¢asovych oken kdy v déjsvi vystupuji rizné postavy a aktéfi, mi prace
to pfijde spiSe pro reZisérstvi na DAMU, nei jako foresightovd analyza moZného budouciho vyvoje.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji udélit za 10 bodd, tedy zndmku za 2-3, s tim, Ze vysledna znamka by
méla byt zaloZena kvalité obhajoby.
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