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Abstrakt

Predkladana diplomova prace je zaméiena na fenomén chlize a na jeji vliv
v lidském nazirdni na zivotni prostiedi. Chuize je zde pojimana jako udrzitelny zptisob
Zivota a je rozebirana v ramci tii riznych rozmért a to socialniho, environmentalniho a
duchovniho. Prace tedy mapuje vyznam chiize v lidském Zivoté a jeji plisobeni na
environmentalni védomi.

V teoretické Casti prace je predstaveny socialni, environmentalni a duchovni
rozmér chlize. V jejich ramci je pak rozebrany vliv chiize na lidské zdravi, vznik a vyvoj
pesich stezek a na zpisoby lidského zivota. Dale je jeji ¢ast vénovana pojeti vnimani
ptirody a lidsky vztah k ni.

V empirické ¢asti prace je predstaven kvantitativni vyzkum environmentéalniho
védomi u chodct, ktery byl proveden formou dotaznikového Setieni. Data z tohoto

vyzkumu jsou poté porovnana s daty od reprezentativniho vzorku populace Ceské

republiky ziskané v rAmci vyzkumu ISSP Zivotni prostiedi.

Klic¢ova slova: chiize, udrzitelny zpiisob Zivota, vnimani prirody, environmentalni

védomi



Abstract

The thesis is focused on the phenomenon of walking and it's influence on the
human perception of the environment. Walking is conceived here as a sustainable way
of life and is discussed in three different dimensions: social, environmental and
spiritual. It therefore maps the meaning of walking in the human life and it's impact on
the environmental concern.

The social, environmental and spiritual dimension of walking is presented in the
theoretical part of the thesis. There is an analysis of the influence of walking on human
health, formation and evolution of hiking trails and ways of the human life within them.
In addition, it also deals with the concept of the perception of the nature and the human
relation to it.

The empirical part of the thesis introduces quantitative research of the
pedestrians environmental concern which was carried out in the form of a questionnaire
survey. The data from this research is then compared with the data from a representative
sample of the population of the Czech Republic obtained in the framework of ISSP

Environment I1I research.

Key words: walking, sustainable way of life, perception of nature, environmental

concern
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1. UVOD

John Butcher, zakladatel organizace Walk 21, v Mezinarodni charté chtize pise:
., Chiize je to prvni, po ¢em touzi malé dité, a to posledni, ceho se chce vzdat stary
clovek. Chuize je cviceni, ke kterému nepotiebujeme posilovnu. Je to lécba bez lékil,
regulace télesné hmotnosti bez diety a kosmetika, pro kterou nemusime do drogerie. Je
to uklidnujici prostredek bez pilulek, terapie bez psychologa a dovolenda, kterad nestoji
ani korunu. Chiize navic neznecistuje Zivotni prostredi, ma malou spotiebu prirodnich
zdrojui a je velmi ucelna. Chiize je pohodina, nevyzaduje zadné specialni vybaveni, je
seberegulacni a ze své podstaty bezpecna. Chuize je stejné prirozend jako
dychani. “(Mg¢sto pro pési, 2008:2)

Chiize je ze své podstaty piirozeny druh pohybu, ktery l1ze oznacit jako jeden
neuvédomovand, ze maji lidé tendenci na ni zapominat. Teprve v momentech, kdy se
dostaneme do situaci, kdy jsme pohybové nebo prostorové omezeni, znovu objevujeme
jeji dalezitost a také fakt, Ze podminky, které pro chlizi dnes méme a které sami
vytvafime, nejsou tak dobré, jak bychom si pfali. Pfitom at’ pomyslime na jakykoliv
aspekt chiize, vzdy dojdeme k zavéru, ze je prospésny — chiize posiluje nase zdravi,
zéaroven neprodukuje zadné znecisténi a k jejimu vykonavani nespotiebovavame
neobnovitelné zdroje energie.

S dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi se dnes miizeme setkat na kazdém
kroku. Konkrétni dasledky lidé nej€asteji vnimaji prostiednictvim toho, co ma nejveétsi
vliv na jejich zivot, jako je zneciSténé prosttedi a ovzdusi, povodné nebo naopak dlouha
obdobi sucha. Malokdo si ale v§ima i jinych nasledkt environmentalnich problémd,
které jsou, nékdy uz nesmazatelné, zapsané v pifirod€ a krajiné. Domnivam se, Ze mezi
lidmi, ktefi tyto zmény vnimaji a zaroven je reflektuji, je praveé skupina chodci.
Environmentalni védomi u lidi, ktefi sami sebe chapou jako chodce, je také jednim z
ustfednich témat této prace.

Ve své diplomové praci se zabyvam fenoménem chiize v ramci tii rozmért a to
socialniho, environmentalniho a duchovniho. Vzhledem k oboru mého studia a také
toho, ze vychazim z pojeti chlize jako udrzitelného zplisobu Zivota, je stéZejni
teoretickou ¢asti praveé environmentalni rozmér chiize. Cilem préce je tedy zmapovani

vyznamu chlize v lidském Zivot€ a jeji vliv na environmentalni védomi.
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Ve vyzkumné ¢asti prace si pak kladu za cil zodpovézeni otazky, zda maji lidé,
ktefi sami sebe oznacuji za chodce, vétsi environmentéalni védomi ve srovnani
s reprezentativnim vzorkem populace Ceské republiky. Prvnim souborem dat, ktera
budu porovnavat, jsou ta, kterd ziskdm v ramci svého vlastniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setieni, které¢ bude urc¢ené pouze pro lidi, ktefi sami sebe oznacuji jako
chodce, pési turisty nebo poutniky. Zde vychazim z presvédceni, ze hlavnim ukazatelem
toho, ze Clovek prislusi k urcité socidlni skuping, je jeho vlastni sebeidentifikace s touto
skupinou. Tato data z vlastniho vyzkumu budu poté porovnévat s daty z mezinarodniho
vyzkumu ISSP (Mezinarodni program socialniho vyzkumu) z roku 2010, ktery byl
zaméten na zivotni prostfedi. Environmentélni védomi v této praci pojimam tak, jak ho
definuje Jan Krajhanzl. Tato problematika je podrobnéji vysvétlena v teoretické ¢asti
mé prace v kapitole Lidsky vztah k ptirod¢.

Vzhledem k tomu, Ze environmentélni védomi, tak jak na n¢j Jan Krajhanzl
v ramci lidského vztahu k ptirod¢ v celé jeho §ifi nahliZi, je pojem relativné velmi
mlady (jeho posledni revizi provadi Krajhanzl v roce 2014) neexistuje v soucasné chvili
jednotna metodika pro jeho vyzkum. Jednotlivé vyzkumy environmentalniho védomi
Casto vychdzi z teorie postmodernizace a teorie nového environmentdlniho paradigmatu,
ze kterych vychazi i vyzkum ISSP z roku 2010 a vychdzim z nich tedy i ja. Tato
problematika je podrobnéji popséana v kapitole Teoreticka vychodiska vyzkumné ¢asti.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala s ohledem na maj vlastni zajem o
chiizi a proZivani ptirody a krajiny jejim prostfednictvim. Chtéla jsem tedy i sama sob¢

zodpovedét otazku, zda a jak chiize jako takova souvisi s pojimanim Zivotniho prostiedi.

1.1. Zasazeni tématu diplomové prace do konceptu trvale
udrzitelného rozvoje

V této podkapitole se budu vénovat tomu, jak se téma mé prace vztahuje k oboru
Socialni a kulturni ekologie. Na tuto souvislost bych poukazala prostfednictvim trvale
udrzitelného rozvoje, ktery s tématem této diplomové prace souvisi a je také jednim

z hlavnich témat tohoto oboru.



Pro zasazeni tématu prace do konceptu trvale udrzitelného rozvoje je nejdiive
potfeba shrnout, co trvale udrzitelny rozvoj je. Vzhledem k tomu, Ze pro tuto praci neni
podrobny popis vyvoje myslenky udrzitelné rozvoje podstatny, rozhodla jsem se ho
neuvadét v celé jeho $ifi a pouze zde nastinit jeho stéZejni momenty.

Prvni definice udrzitelného rozvoje byla formulovana Gro Harlem
Brundtlandovou v dokumentu nazvaném ,,Nase spolecna budoucnost®, ktery v roce
1987 vydala Svétova komise pro zivotni prostfedi a rozvoj. Udrzitelny rozvoj je v ni
definovan nasledovné: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb
soucasné generace, aniz by byla ohrozena moznost naplnéni potieb generaci pfistich.*
(Moldan, 2009: 94)

Tato formulace, kterd obsahuje myslenku pfijeti zodpovédnosti vii¢i budoucim
generacim, byla nasledn¢ rozvijena na dalSich summitech a konferencich OSN.
Vrcholem koncepce udrZzitelného rozvoje se pak stal Svétovy summit o udrZitelném
rozvoji konany v Johannesburgu v roce 2002. Na této konferenci se ukotvily tfi
mezinarodn¢ schvalené pilife udrzitelné rozvoje, mezi které patii pilit ekonomicky,
environmentalni a socidlni.

(Moldan, 2009)

Podrobnou definici udrzitelné rozvoje, ktera obsahuje odpovédnost viici
budoucim generacim a zahrnuje také vSechny tfi pilife, pak formuloval Ivan Rynda
nasledovné: ,,Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji
pomoci ekonomickych nastrojii a technologii uspokojovat socialni potteby lidi,
materidlni 1 duchovni, pfi plném respektovani environmentéalnich limitd. Aby to bylo v
globalnim méftitku souc¢asného svéta mozné, je nutné nove redefinovat na lokalni,
regiondlni 1 globalni Grovni jejich instituce a procesy.* (Rynda, 2006: 232)

Rynda mimo tyto tfi pilife trvale udrzitelného rozvoje jmenuje jesté pilif ctvrty a
to pilif lidsky. Timto pilitem se dava najevo oddéleni jednotlivce a spolec¢nosti, tedy
sociopolitickych jevi a lidskych potieb a hodnot. Soustfedi se tedy predev§im na
dulezitost takzvané kvality zivota ¢lovéka, kterd je nazirana v ramci vnéjSich parametrt,
které jsou méfitelné (objektivni kvalita Zivota) a v rdmci subjektivniho hodnoceni
zivotnich podminek (subjektivni kvalita zivota). V rdmci tohoto pilite Rynda vymezuje
udrzitelny zplisob Zivota a udrzitelny Zivotni styl. Rozdil mezi témito dvéma Zivotnimi
strategiemi podle n¢j spociva v tom, Ze v ramci udrzZitelného zpisobu Zivota ¢lovek
zhodnoti, jakym zplisobem chce Zit a podle toho se pak po cely sviij Zivot fidi —

napiiklad v ramci dobrovolné chudoby.



Zivotni styl je pak Zivotni strategii, kdy se kazdy den rozhoduji, co chci a vazné
potfebuji a co je pro me zbytné. V ramci trvale udrzitelného rozvoje pak akcentuje prave
udrzitelny Zivotni styl, ktery nam ma poskytovat dostate¢nou kvalitu zivota a pfitom
respektovat environmentalni limity.

Ma prace se tedy dotyka dvou vyse zminénych piliit, a to pilife
environmentalniho a socialniho (lidského). Podle Moldana environmentalni rozmér
reflektuje zavislost lidi a jejich potieb na pfirodnich zdrojich a globélnich Zivotodarnych
systémech, mezi néz patii mimo jiné i biologickd rozmanitost. (Moldan, 2001)

,, Predevsim jde o ochranu a zachovani biotopu a funkcnich ekosystémii; na dalsi urovni
o zachovani biologické rozmanitosti, biodiversity, na vSech urovnich biotické
komplexity. “ (Rynda, 2006: 234)

U socialniho rozméru trvale udrzitelného rozvoje ,, jde pochopitelne nejen o
naplnéni zakladnich vitalnich lidskych potreb, ale také o potieby duchovni s plnym
respektem ke kulturnim a civilizacnim zvldastnostem a pozadavkim. Jedinym méritkem je
skutecné udrzitelnost. Duchovni rovina vsak zahrnuje také novy systém hodnot
vytvarejicich bohaty a pestry Zivot a zajistujicich rozvoj autentické a autonomni lidské
osobnosti, jez véedomé potlacuje vSechny Spatné a rozviji dobré viastnosti, jez jsou ji
dany “. (Rynda, 2006: 233)

Ve své praci se zabyvam chtizi jako udrzitelnym zptisobem zivota. Tento
udrzitelny zpiisob zivota, ktery jiz ve svém nazvu nese spojeni s koncepci trvale
udrzitelného rozvoje, spociva v takové Zivotni strategii, ktera respektuje zminéné
environmentalni limity. Tento koncept tedy zahrnuje oba pilife najednou. Vzhledem
k tomu, Ze ve své vyzkumné préci se navic zabyvam environmentalnim védomim, které
reflektuje piistup lidi k zivotnimu prostredi, fekla bych, Ze t¢éma mé prace je se

studovanym oborem uzce propojeno.
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2. TEORETICKA CAST

V této ¢asti prace se zamefim na predstaveni dosavadnich znalosti mnou
zkoumanych témat a pripravim si tak teoreticky ramec pro sviij empiricky vyzkum.
Prvni tfi podkapitoly budou fazeny podle jednotlivych rozméria chize, ve kterych tento
fenomén pojimam. Ctvrtou podkapitolou teoretické ¢asti prace je pak predstaveni teorii,
ze kterych vychazim v mém vyzkumu.

V prvni podkapitole se zamétuji na chtizi z hlediska jejiho pozitivniho vlivu na
lidské zdravi. Jsou zde piedstaveny konkrétni zdravotni u¢inky chlize a zdravotni
ucinky dvou druhii chiize, jejichz obliba v posledni dobé¢ stale roste a staly se popularni i
v prostiedi Ceské republiky. Na zavér kapitoly uddvam dvé vyznamné mezinarodni
organizace, které¢ se chlizi zabyvaji a jejichz naplni je jeji Sifeni a propagace.

Ve druhé podkapitole se vénuji vzniku a vyvoji péSich stezek, které vznikaji jako

vedlejsi produkt chiize a které se v pribehu Casu stdvaji komunikacni siti ¢loveka.

Ve treti podkapitole se vénuji jednotlivym zpiisobiim Zivota, jaky maji dopad na Zivotni
prosttedi a jakou roli v tomto ramci hraje chiize. Déle se zabyvam pojetim ptirody a
smyslovym vnimanim piirody prostfednictvim autori Phila Macnaghtena a Johna
Urryho a jejich dila Contested Natures. Na zavér se poté zamétim na lidsky vztah

k ptirodé¢ podle Jana Krajhanzla, jehoZ soucasti je i pojem environmentalniho védomi.

V posledni, ¢tvrté podkapitole shrnu teoretickad vychodiska empirické ¢asti mé prace.
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2.1. SOCIALNI ROZMER CHUZE

2.1.1. Chiize a zdravi

Jednim z dtlezitych a zaroven nejvice uvédomovanym piinosem chiize
v lidském zivoté je jeji piiznivy dopad na lidské zdravi. V nésledujicim textu se tedy
zamétim na zdravotni piinosy chiize jako takové a také dvou jejich druhi, které
ziskavaji ¢im dal vice popularity a to i v prostiedi Ceské republiky. Na zavér predstavim
dv¢ hlavni mezinarodni organizace, které¢ se chiizi zabyvaji a jejichz naplni je jeji Sifeni
a propagace.

Jeremy N. Morris a Adrianne E. Hardman (Morris, Hardman, 1997) popisuji
chtizi jako ,,rytmickou, dynamickou aerobni aktivitu velkych kosternich svalt, ktera
poskytuje Siroké spektrum vyhod a to s minimalnimi nezZadoucimi G¢inky.* (Morris,
Hardman, 1997, 23: 306)

Chtize je nejpiirozenéjsi a zaroven také jediné fyzické aerobni cviceni, které je
snadno dostupné pro vétSinu obyvatelstva, vyjma tézce zdravotné postizenych, a je
nendro¢nd na potiebné vybaveni. Jako takovou ji miizeme oznacit za velmi vhodnou
formu pohybové aktivity, ktera je navic spojena s minimalnim rizikem zranéni, mizeme
ji zaclenit do kazdodenniho Zivota a navic ji 1ze provadét az do vysokého véku.
(Stejskal, 2013)

Soucasné Ize ale pozorovat obecné klesajici miru chlize, coZ mizZe byt dano
nepiiznivymi faktory, které na lidi vykonavajici chiizi piisobi. Mezi tyto faktory patii
naptiklad zneciSténi Zivotniho prostiedi, ve kterém je chlize praktikovana nebo zhorSeni
podminek pro samotné vykonavani chiize, z divodu mizejici nabidky cest pro pési,
kviili neustalému rozsifovani sité silnic a délnic. S timto problémem jsou také spojeny
smrtelné nebo vazné dopravni nehody pfi stfetu chodcii a aut. (Morris, Hardman, 1997)

Na tuto problematiku reaguje mezinarodni platforma pro udrZitelny rozvoj,
spadajici pod Organizaci spojenych narodd, ktera se snazi o implementaci rozvojovych
cilii v rdmci udrzitelného rozvoje. Mezi rozvojové cile, které si vytyc€ila pro splnéni, a
které koresponduji s otazkou chlize a jejim praktikovani, patii v ramci zajiStovani a
podporovani zdravého a spokojeného zivota pro vSechny a v kazdém véku nasleduyjici:
,»Do roku 2020 sniZit pocet smrtelnych nehod a razl pfi silnicnich nehodach o

polovinu.”, ,,Do roku 2030 podstatné snizit pocet imrti a onemocnéni zpisobené
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nebezpecnymi chemikaliemi a znecisténim ovzdusi, vody a ptdy.*, ,,Zvysit schopnost
vSech zemi, zejména pak téch rozvojovych, v oblasti v€asné¢ho varovani, snizovani rizik
a v managementu v oblasti celondrodnich a celosvétovych zdravotnich rizik.*

(UN, 2015: 18-19)

V ramci Ceského prostfedi miizeme zminit dokument Néarodni strategie
bezpecnosti silni¢niho provozu, kterd ma za cil snizit pocet usmrcenych v silni¢nim
provozu na uroven primeéru evropskych zemi a soucasné také o 40% snizit pocet tézce
zranénych do roku 2020. Chodci jsou zde oznaceni jako nejpocetnéji zastoupena
skupina zranitelnych G¢astniki silni¢niho provozu. To se shoduje s tim, Zze Ceska
republika vykazuje v porovnani s evropskym priimérem vysoky podil chodct
z celkového poctu usmrcenych tcastniki silniéniho provozu. (web 1)

I pres negativni faktory, které na provozovani chiize piisobi, a které¢ byly
zminéné vyse, lze fici, ze chiize méa sama o sobé mnoho pozitivnich G¢inki na lidské
zdravi. Pravidelna chlize v rychlejsim tempu pozitivné pisobi na lipidovy a sacharidovy
metabolismus, na krevni tlak a také na celkové slozeni téla, jelikoz pomaha s redukci
nadmérné télesné hmotnosti a snizuje také psychickou tenzi a uzkost. Chlize ma dale
obecné velmi prospésny vliv na kardiovaskularni systém a primarné i sekundérné
preventivné pusobi na ischemickou chorobu srde¢ni, diabetes mellitus typu II. nebo
kolorektalni karcinom. Tyto zdravotni benefity jsou pak podle respektovanych studii
zavislé predevsim na intenzité zatizeni. Cim vic se totiZ toto zatiZeni blizi takzvanému
anaerobnimu neboli respiraénimu prahu, tim vyraznéjsi je poté jeho vliv na lidské
zdravi. Toto tvrzeni plati jak z pohledu primarni prevence, tak i u spravné
diagnostikovanych pacienti z hlediska prevence sekundarni. (Stejskal, 2013)

V ramci chiize a zdravi se nyni budu vénovat dvéma specifickym druhtim chiize,
které maji prokazatelny pozitivni vliv na lidské zdravi a které se t&si velké oblibé i

v prosttedi Ceské republiky.

Nordic walking

Prvnim druhem této chiize je takzvana nordic walking neboli severska chiize. Jedna se o
sportovni disciplinu, kterd ma své kofeny ve Finsku, kde byly v roce 1997 poprvé
vyvinuty hole specidlné konstruované prave pro tento druh chiize. Z Finska se trend
severské chiize §ifi na Gizemi celé Skandinavie, ze které se poté dostava do povédomi 1

v ostatnich zemich a jeji popularita stale roste. V roce 2000 byla zaloZzena mezinarodni
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asociace International Nordic Walking Association, jejimz hlavnim cilem je propagovat
severskou chiizi po celém svété. (Sovova, Zapletalova, 2008)

V Ceské republice v souasné chvili existuji tfi hlavni organizace, které se
severskou chiizi zabyvaji a snazi se o Sifeni tohoto druhu sportu v rdmci nasi zemé¢. Patii
mezi né Cesky klub Nordic Walking, ktery byl zaloZen roku 2011 a jeho hlavni
aktivitou je pofadani a propagace hromadnych akci, kde se severska chiize praktikuje a
zprosttfedkovava Skoleni novych certifikovanych instruktorit nordic walking. (web 2)
Druhou organizaci je Ceska asociace nordic walking, ktera byla zalozena roku 2003 a
funguje na bazi &lenstvi (web 3) a posledni je pak Ceskomoravské federace Nordic
Walking, ktera byla zalozena v roce 2014 a funguje také jako ¢lenska organizace.

(web 4)

Zajimavym a vyhodnym se tento druh chiize stava z hlediska jeho zdravotnich
ucinkt a to predevsim diky tomu, ze se pifi ném pomoci specidlné konstruovanych holi
zapojuje 1 horni polovina téla — dochazi k aktivaci zddovych svall a svalli ramenniho
pletence, snizuje se tenze v oblasti krku a ramen a dochéazi k vyznamnému zvyseni
mobility bederni, hrudni a kréni patefe. Hole také pispivaji ke spravnému drzeni téla,
konkrétné pak panve a ky¢li a odleh¢uji dolnim koncetindm — tlumi nérazy a ptejimaji
zatizeni kolenniho kloubu v opérnych momentech. Diky témto holim se také méni
jednooporova faze pohybu na dvojoporovou a trojoporovou, coZ vyznamng zvysuje
bezpecnost tohoto typu chiize a je tak vhodna 1 u starSich osob nebo obecné u lidi, ktefi
se obavaji padu. (Stejskal, 2013)

Nordic walking je jako aktivita doporucovana pfi riznych formach rehabilitaci —
napiiklad po infarktu myokardu, pfi lécbé aterosklerozy nebo Parkinsonovy choroby.
Tato metoda totiZ vyznamné zvySuje intenzitu zatizeni a tim 1 G¢innost tréninku —

zkracuje vzdalenost a Setfi Cas. (Stejskal, 2013)

Bosa chuze

Druhym typem chiize je chiize naboso. NoSeni moderniho typu obuvi je v Evropé
znamo piiblizné pét set let a je dano prevazné mddou a sociokulturnim kontextem.

Z biologického hlediska je noSeni bot nepfirozené a v n€kterych pfipadech mize byt i
zdravotné zavadné. Mezi uvadéna zdravotni rizika patii naptiklad kladivkové prsty,
zeslabené svaly, Slachy a vazy chodidla, znehybnél¢ klouby, omezeni funkce nozni

klenby, zborceni klenby, deformace §lach, omezeni cévniho zdsobeni nebo otoky
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chodidel a kotnika. Dal§im rizikem je pak takzvana tvrda chiize, ktera je zptisobena tim,
ze vétSina obuvi neposkytuje noham dostatecnou miru tlumiciho efektu a zaroven
eliminuji senzorickou zpétnou vazbu o terénu, kterd je pfedavana mezi mozkem a
citlivou spodni stranou chodidla. Tato informace je dualezita pro regulaci chize a
omezeni sily ndrazu kvuli ochrané kloubti. Obuv tedy negativné plisobi na chuzi tak, ze
namisto pfirozen¢ho kratSiho kroku, doslapu na klenbu a odrazu prsty dochdzi v obuvi
k prodlouzeni kroku s do§lapem na patu a zhoupnuti piedni ¢asti nohy. To mé za
nasledek vétsi narazy do kloubt a patete. (Howell, 2012)

Naopak mezi pozitiva bot patii napiiklad ochrana nohou pted nebezpecnymi
teplotami, tedy ve velkém horku nebo naopak mrazu a pred urazy, ke kterym mize dojit
v mén¢ bezpetném terénu. Dal§im faktorem, kvli kterému je noSeni bot doporucovano,
je ten, ze vétsina dnesni spole¢nosti zije ve méstech, a kdyz uz se v ném lidé dopravuji
pesky, chodi po betonovém, nebo jiném tvrdém povrchu. Dlouhodoby pohyb po
naprosto rovném a tvrdém terénu pak mize zpusobovat vznik takzvanych plochych
nohou. Jednou z dalSich nevyhod pohybu po mésté bez bot je pak nehygienické
prostiedi. Obecné lze tedy boty srovnat s ochrannym vybavenim pro bezpeénost prace.
(Howell, 2012)

Naopak argumenty pro bosou chiizi vychdzi z faktu, ze na spodni strané
chodidla se vyskytuje az dvé sté tisic nervovych zakonceni a velky pocet reflexnich
bodd, a jejich stimulace pfinasi mnoho pozitivnich G¢inkd. Mohou vymizet nékteré
bolesti, poruchy spanku, stres a miiZze dojit ke zlepSeni imunity. Bosé chiize navic
pfinasi pocit svobody a splynuti s pfirodou, v podob¢ objevovani a rozvijeni novych
smyslovych podnétd, v tomto ptipadé hmatovych, pfi rozeznavani riznych druhii
povrchu. Pti dodrzovani zakladnich pravidel bezpecnosti nepiindsi tento druh chiize
7adna opravdu velka zdravotni rizika. (Howell, 2012)

V ceském prostiedi se s institucionalizovanou formou bosé chlize miizeme setkat
v ramci obCanského sdruzeni Bosa turistika, ktery byl zaloZen v roce 2013. Cilem
tohoto sdruzeni je propagace a Sifeni povédomi o bosé chlizi. V ramci své ¢innosti pak
podporuji stavbu takzvanych stezek pro bosé nohy, které zprosttedkovavaji zazitek
z bosé chiize bezpecnou formou. Jde o ohrani¢eny povrch cesty, ktery je upraveny
pfirodnim materidlem, naptiklad Siskami, oblazky, piskem, jehli¢cim nebo kiirou tak, aby
bosym nohdm poskytl riznorodou $kalu hmatovych vjemu. V dnesni dobé¢ je téchto

stezek pro bosé nohy v Ceské republice jiz pies ticet a jejich pocet stale roste. (web 5)
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Mezinarodni organizace vénujici se chizi

International Federation of Pedestrians

Mezinarodni federace chodct vznikla v roce 1963 jako nestatni neziskova organizace
akreditovana OSN, ktera zastfeSovala narodni skupiny branici prava chodct. Od dob
svého vzniku do roku 1985 se organizace prevazné vénovala problémim chodcii

v hospodartsky rozvinutych statech a od roku 1987 ptesunula svou pozornost na
rozvojové zemé¢, kde se rapidné zvysil pocet motorizovanych vozidel a spole¢né s tim se
zvysil 1 pocet smrtelnych a vaznych dopravnich nehod. Od roku 2000 se tato organizace

zamétuje na spolupraci s hnutim Walk 21 a pokracuje v propagaci prav chodcti. (web 6)

Walk 21

Walking Forward in the 21st century se formuje na konci devadesatych let jako hnuti
vedené Johnem Butcherem. Od roku 2000, kdy na téma chtize uspotradali prvni
konferenci v Londyné, se koncipuji jako mezinarodni organizace, ktera prostfednictvim
jejich sité pomaha s tim, aby se chiize stala radostnou soucasti kazdodenni dopravy,
rekreace a zdravi, a to prostfednictvim u€innych politik, programil a pland. (web 7)

V ramci série konferenci potfaddané touto organizaci, vznika roku 2006 takzvana
Mezinéarodni charta chilize, ktera sice nema pravné zavazny charakter, ale je k dispozici
pro vSechny municipality, skupiny osob 1 jednotlivce. Charta poskytuje zakladni ramec
strategickych pfistupt, ktery Gifadlim poméha v nastaveni stavajici politiky, ¢innosti a
vztahtl tak, aby vytvérely takové prostiedi, ve kterém lidé davaji pfednost chiizi. Ke
kazdému principu je také ptipojen seznam konkrétnich ¢innosti, které vedou ke zlepSeni
situace ve vE&tSin€ obci. Mezi strategické principy zminéné v Mezinarodni charté chlize
patii vétsi mobilita vSech skupin, dobfe navrzena a udrZovana prostranstvi, lepsi

vewr

méné kriminality a strachu z kriminality, vétSi podpora vetejné spravy, chiize jako

soucast zivotniho stylu. (Mé&sto pro pési, 2008) K této charté se v roce 2010 v ramci

Ceské republiky piipojila i Méstska ¢ast Praha 10.
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2.1.2. Chiize a staré stezky

Tuto podkapitolu chci vénovat starym stezkdm — jejich vzniku, vyvoji a také

jejich vyznamu v Zivoté ¢loveka a lidské kultury.

., Linie stezky spléta Zivot, je tam vSe, co je s Zivotem spjato: deni prirodni, deni lidské
spolecnosti i kolobéh jednotlivého lidského byti. V tom smyslu se stava sit stezek vic nez
prirodnim objektem nekdy sotva vnimatelnym: sprada se v ni samotny zivot
spolecenstvi, a to diky stale obnovovanym kontaktiim, zpravam, informacim. *

(Capra, 1996 in Kvét, 2003: 17)

2.1.2.1. Definice a nazirdni na pojem krajina

Jesté predtim, neZ se ponofim do vykladu pojednavajicim o starych stezkach,
zastavim se u nutné definice pojmu, ktery se bude v nasledujicim textu pomérné hojné
vyskytovat a sice pojmu krajina.

V roce 1939 Carl Troll poprvé pouzil slovo krajinna ekologie, a tfebaze v té
dobé zdiliraznoval, Ze neaspiruje na novy védni obor, je povaZzovan za jejiho zakladatele.
Jde tak proti trendu silici specializace a roztfiSténosti vyzkumu ptirodnich jevi a
procest a za¢ina uplatiiovat sjednocujici, integrovany pohled na pfirodu a krajinu, kde
v centru zajmu stoji souvislost mezi vztahy a procesy, prostorové vazby a sledovani
struktury ptd a vegetace v krajin€. (Michal, 1992)

Od této chvile se strhava polemika nad definici ustfedniho pojmu krajinné
ekologie — krajiny. Ani do dneSniho dne ovSem neni formulace této definice zcela
jednotna. Ke krajin€ Ize totiz pristupovat z riznych hledisek, ¢lovék ji vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky a z dalSich thli pohledu.
Krajina je tedy pfili§ rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadfit.
(Forman, Godron, 1993)

Jiné bude pojeti krajiny ve spolecenskych, nebo v ptirodnich védéach a odlisny
pfistup bude mit i vytvarné uméni. Krajinni ekologové maji vétSinou geografické nebo
biologické vzdélani a neni proto divu, Ze nejcastéji vychazi prave z téchto disciplin.
(Lipsky, 1998) Jedna z definic, kterd se ke krajin¢€ vztahuje timto zplisobem, oznacuje

krajinu jako: ,, heterogenni cast zemskeho povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
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3

ovliviwujicich ekosystémii, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. *
(Forman, Godron, 1993: 18)

Jak jsem jiz v pfedeslém textu napsala, definic krajiny existuje mnoho a mohou
ptechézet od velmi struénych, jako v podani Alexandra von Humboldta, ktery krajinu
oznacuje jako ,,celkovy charakter izemi (Lipsky, 1998), po ty vice narocné v podani
Nizozemské skoly krajinné ekologie: ,, Krajina je komplex systémit vyssiho radu (s
mnoha subsystémy) ve vzajemné interakci, které svou fyziognomii dohromady tvori
zietelnou cast zemského povrchu, a cely komplex je utvaren a udrzovan vzajemnou
soucinnosti abiotickych, biotickych a antropogennich cinitelii. “ (Lipsky, 1998: 15)

Rozdil ve formulacich pojmu krajina neni pouze v jejich stru¢nosti nebo naopak
obsahlosti, ale také v jiz zmilovaném celkovém pfistupu k ni. Jako ukdzku miizeme
uvést jeji nasledujici popis: ,, Krajina je i prostorem duchovniho Zivota. V tomto ohledu
je ¢imsi mnohem vic, nez lze vtésnat do védecké discipliny ¢i sebelepsi odborné knizky.
V tomto ohledu je na nas pri obnové a tvorbé krajiny kladen mnohem vétsi narok.
Kulturni krajina musi téz, a moznd predevsim, strukturou svého uspordadani zasazovat a
neustale vracet c¢loveka a jeho dilo do radu prirody a radu svéta. “ (Michal, 1992: 10)

Pouzitim této formulace jsme se pfenesli z pojeti krajiny z ¢isté védeckého
hlediska do pojeti, které¢ v sobé dle mého nazoru ¢aste¢né obsahuje i rovinu vnitiniho
prozivani krajiny.

Na zavér si zde dovoluji uvést 1 vetejnosti nejvice dostupnou formulaci
geobotanika Jitiho Sadla, ktera také obsahuje jednu podobu toho, jak se ¢lov€k v krajiné

pohybuje: ,,Krajina je to, kviili ¢emu lezeme na rozhlednu."

2.1.2.2.Vznik starych stezek

Poté, co jsem v uplynulém textu vyloZila definici pojmu krajina z riznych thla
pohledu, se nyni mohu posunout k samotnému textu o stezkéch a jejich vyznamu.

Béznou predstavou ¢lovéka pro zndzornéni trasy stezky je spojeni jednotlivych
urcenych bodi ptfimkou. Takovyto postup ale samoziejmée neni mozny. Pro hlubsi a
celkoveé pochopeni vzniku stezek a cest musime vychdzet z takzvané osnovy krajiny a
ze Ctyt siti, které ji ovliviiuji. Prvni dvé sité sestavaji ze sité poruch zemské klry a ze
sité¢ hydrografické, tieti je pak sit’ starych stezek a ¢tvrtou, posledni je prvni informacni

sit’ ¢loveka. Prvni 1 druha sit’ v krajiné je jev zavisly na obecné existenci zivé planety

18



Zem¢. (Kvét, 2003) Vzhledem k charakteru mé diplomové prace, se dale budu zabyvat
pouze tieti a Ctvrtou siti krajiny tak, jak je oznacuje Kvét (2003).

Staré stezky a sit’ stezek mély a maji v zivoté lovéka vetsi vyznam, nez je mu
dnes piipisovan. Po dlouha tisicileti byla pési chiize jedinym moznym zptisobem
fyzické komunikace. (Kvét, 2003) Jak staré stezky a pozdéji pak cesty vypadaly, nelze
jednoznacné urcit. Lze je nicméné chapat jako stopu lidského pobytu v krajiné, ktera
v nékterych ptipadech mohla nabyvat relativni stalosti, mnohdy vsak byla jeji podoba
velmi pomijiva. Jiz pted Ctyimi tisici let po sobé lidé pii opakovaném priichodu krajinou
zanechavali stopy a to v podob¢ vyslapané pésiny. (Kvét, 2011) Ty ale
nezprostfedkovavaly jen daleké cestovani a moznosti jak obchodovat. Diky témto
starym stezkam se do mysli ¢lovéka hluboko zakofenuje také pocit domova. Uz
v dobéach paleolitu, kdy lid¢ jesté pravdépodobné neméli sva celoro¢ni sidla, musely u
nich tyto cesty, které opakované prochazeli, vzbuzovat pocit soundlezitosti s ptirodou a
dodavat jim spojeni s n€¢im blizkym a divérn€ zndmym. Pozdéji, kdy se lidé usidluji na
jednom misté, které je pfimo na trase stezky nebo v jejim nejbliz§im okoli, dochazi
¢lovek k poznéni, co znamena domov. (Kvét, 2003)

Predispozice pro prochédzeni krajinou se liSily a ovliviiovaly tak vzhled
komunikacni trasy. Opakovanym prichodem vSak vzdy dochéazi k udupani podkladu, k
uslapani, seslapani rostlin, poptipad¢ dochazi ptimo k vytvotreni prichodni trasy. Jen
opravdu vyjimecné se ale objevuji cesty s upravenym povrchem, naptiklad zpevnéné
kamenim nebo ptimo dlazbou. (Kvét, 2011)

Pii pronikani do zatim neobydlené krajiny musel diivéjsi ¢lovek prekonavat
nejen strach z neznamého, ale i redlné a ptirozené piekazky. Vzhledem k tomu proto
volil k putovani nejméné naméahavou a nejptihodné;jsi trasu. Jednozna¢nym orientacnim
bodem pii cesté vzdy spolehlivé poskytuji vodni toky. (Kvét, 2003) Clovék proto
prochazel rovinatymi Gseky se zdroji vody — podél tokd, ale bez zapadani do blata a
bazin. Vyhybal se hlubokym lesim, mokiadim a bahnitym nivam, putoval radéji po
nejbliZsi terase, kterd vznikala diky jarnim povodnim pfi tani sné¢hu. (Kvét, 1997)Pti
ném totiz dochézelo k jakémusi samovolnému vzniku cest diky vod¢, ktera zvysené
polohy nad korytem omyvala. Rovinaté trasa podél fek se tak musela nabizet ptimo
sama. Z toho vykladu tedy vyplyva, Ze na druhy podsystém krajiny, tedy na
hydrografickou sit’, navazuje tieti podsystém — sit’ starych stezek. (Kvét, 2003)

Dal$im z ukazatelti pak byla volba pfimé trasy, samoziejmé pokud to terén jen trochu

dovoloval. Pfi nevyhnutelnosti pfekroCeni hranice hornatych krajinnych oblasti bylo
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nezbytné prekonavat urcité prevyseni a projit sedlem nebo prismykem v pohofi a na
jeho druhé strané opét navazat na jiny vodni tok. Takové prechody existovaly u nas pfi
cesté z Moravy do Cech. Cesta stezek viak ne vzdy Gplné zavisela na vodnich tocich.
Jejich trasy lze s jistou presnosti urcit z tvaru reliéfu. Rozvoj dopravnich cest na
konkrétnich svétadilech byl vétSinou zavisly hlavné na kulturni vysp€losti jejich

obyvatel. (Kvét, 2003)

2.1.2.3. Vyznamna orienta¢ni mista

Orienta¢nim bodem v krajing byl ¢asto naptiklad kopec a to nejlépe solitérni,
popiipad¢ kraj pohoti. Vyznamnymi misty se pak na trasach stavaly jakakoliv kiiZeni
cest — rozdvojeni stezky, jednoduché prekiizeni, vicendsobny uzel stezek nebo pak
polohy brodii a mista, kde dochazelo k prekonavani vodnich tokd pomoci pramic a lodi.
O tom, Ze tato mista byvala, a prakticky stale jsou, velmi vyznamna svéd¢i to, Ze v okoli
téchto kiizovatek se na vyhledovych mistech vyskytovala riizna ¢ihadla a strdznice,
ktera fungovala jisté jiz pred dobou fimskou. (Kvét, 1997)

Po alespoit minimalnim osidleni téch nejptihodnéjSich mist v krajin€ se kiizeni
stezek zacCala vyznacovat, aby fungovala jako orienta¢ni body v terénu. Na starsi
vyznacovani téchto mist jako jsou dievéné tyce, typicky strom, hromada kameni nebo
vzty€eny kamenny blok navazuji v dobé fimské milniky, které jsou typické predevsim
pro sousedni Rakousko. Pozdéji zde pak vznikaly symboly s kiestanskou tématikou,
jako jsou kiizky, kiiZe, sochy a obrazy svatych, bozi muka, kapli¢ky, kaple nebo piimo
kostely. Na téch samych mistech pak vznikaji i prvni mista pro takzvané sluzby
cestujicim a jejich soumartam, tedy hospody, typicky pak se stajemi a kovarny, pro
obchod — riizna trzisté, celnice a mytnice, pro ochranu pocestnych, ale 1 mistnich
obyvatel — hradiSté a hrady. Tato ojedinéla mista se pak postupem casu dale rozristala

na vsi a na brodech v nejbliz§im okoli se stavély mosty. (Kvét, 1997)
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2.1.2.4. Ctvrta sit’ krajiny

Ctvrtou siti krajiny je prvni informadni sit’ ¢lovéka, ktera je sama o sobé zcela
zavisla na siti starych stezek. Dtvody pro chiizi po urcité trase mohly byt velmi
rozli¢né. Nejcastéji ovSem piinasely nové kontakty, moznost obchodovani, ptepravu
materialu a vymeénu zprav a ideji. Interpretace novych postiehi vedla od instinktivniho
chovani k rozumové zdivodnénym pochodiim. Obraz svéta tak pro ¢lovéka nabyval
mnohem SirSich dimenzi. Na stezkach se totiz neptfenaSely pouze hmotné objekty, jako
potrava, rozli¢né suroviny a materialy nebo hotové vyrobky, ale vyménovaly se na nich
1 nejrizngjsi informace — o nalezistich jednotlivych materialii nebo o novych
technologickych postupech a to jiz od téch nejprimitivnéjsich, naptiklad pro ptipravu
zcela jednoduchych pracovnich pomicek. Dale také dochazelo k pfedavani 1écitelskych
zkuSenosti, ovétené zékladni stavebni postupy nebo 1 vzory pro textilni techniku. Pti
téchto vyménach informaci ptirozené¢ dochézelo k osobnim kontaktiim, diky kterym
poté vznikala i nova etnika. Podstatnou ¢asti informacniho obsahu pak zahrnovala
takzvana kulturni zkuSenost a znalost, kam patfily vSechny dnesni umélecké discipliny —
zpév, hudba, tanec, malba, sochaistvi, Sperkafstvi, myty a bajeni. Informace se pak
postupné pomérné rychle §ifily a zejména pak umélecké a technické dovednosti. Riizni
autofi zaznamenavaji konkrétni poznatky — jak se $itily myty, pisné nebo povésti a
pohadky. V oblasti techniky poté miZzeme uvaZovat o pfedavani informaci ohledné
poznatkll mechanickych — naptiklad pro vyrobu zemédélskych néstroji, ale 1 takzvané
predchemickych. Tyto poznatky byly spjaty pfedevsim se zemédé€lskou ¢innosti, kam
muzeme zatadit i urovani Casti zeméd¢lskych praci, predevsim setby a naslednou
upravou potravy. (Kvét, 2003)

Tato funkce nejstarSich informacnich siti se prakticky nelisi od téch modernich.
Stale ovSem stoupa pocet a rychlost sdélovanych udajt. Prvni takovato sit’ vznika
v paleolitu, kdy prvni ¢loveék putuje po dalkovych stezkach. Od neolitu se tato
informacni sit’ spolecné se siti stezek znacné rozsituje a to i diky vzniku osad na
ktizovatkéch cest a na mistech brodu. V dobé¢ zelezné se za Keltl sit’ stezek jesté vice
rozrusta a vedle dalkovych tras vznikaji i trasy a stezky regionalni a soucasné také
dochézi ke vzniku takzvanych budovanych cest pro povozy. Mistnimi informa¢nimi
centry se pak stavaji hostince neboli z&jezdni hospody. (Ellis, 1996 in Kvét, 2003)
Obecné tak lze s jistotou fici, Ze prvni informacni sit’ je zcela zavisla na siti starych

stezek a s Ustni, respektive pozdé€ji 1 pisemnou formou projevu. (Kvét, 2003)
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2.1.2.5. Vrchol a pad starych cest

Po dobé¢ paleolitu, kde jiz mohl pobyvat ¢lovék dnesniho typu, tedy Homo
sapiens sapiens, stezky v pravém slova smyslu jesté témer neexistovaly. Pravéci lidé se
nejcasteji pohybovali v tlupach po ur¢itém jimi okupovaném tizemi a mohly tak vznikat
ruzné mensi a krat$i péSiny. Nicméné dalkové trasy v té€ dob¢ prakticky nevznikaly, i
kdyz je jisté, ze alespon nékteti jednotlivei museli daleké pochody absolvovat a také
znat krajinu a jeji predispozice, aby ji mohl projit. Toto tvrzeni je doloZeno diky
dokézanému piendSeni horninové suroviny a to az na stovky kilometrt. (Pfichystal,
1991 in Kvét, 2003).

VéEtsi zlom ve vyvoji stezek prichdzi na pomezi mezolitu a neolitu a to asi pred
sedmi az Sesti tisici lety, kdy se lidé za¢inaji usazovat jako prvni zeméd¢lci. Priméarné
osidlovali pro n¢ nejvhodné;jsi mista, tedy niziny s teplym klimatem a urodnou ptadou.
Zde tedy dochazi ke vzniku prvnich, skute¢né proslapanych stezek. S postupem Casu,
kdy dochézelo k ristu poctu obyvatel a také diky ptihodnému klimatu dochazi
k proSlapéavani dalkovych cest a to i ve vétSich nadmoiskych vyskach. Déalkové trasy se
tak stavaji béZznou cestovni trasou obyvatel. (Kvét, 2003)

V dobé bronzové¢ a zelezné pak dochazi k zéboru ptidy i na vice ¢lenitych
mistech v okoli niZin, coz vedlo k dal$i expanzi cest. Tento vyvoj pak akceleruje po
desatém stoleti, kdy si lidé ptivlastituji pidu i v lesnatych oblastech s ¢lenitym reliéfem
a vrcholi ve stoleti ¢trnactém, kdy pocet sidel dosahuje nejvétsiho rozsiteni a logicky
tak dochdzi 1 k nejvétSimu rozsiteni pésich stezek. Tato velice husta sit’ stezek ovSem
v tomto bod¢ dosla k vrcholu svych moznosti a od patnactého stoleti, kdy zacala
pocetna sidla postupné od vyssich oblasti zanikat a vylidiovat se, dochazi i k vytraceni
spojit u opusténych osad. K uplnému zaniku funkce stezek pak ptispély az osvicenské
ideje, jejichZ realizace zapocala na konci osmnactého stoleti. Rozvrat stezkového
spojeni za¢ina v devatenactém stoleti pti stavbé cisatskych silnic a zeleznic a je dovrSen
ve stoleti dvacatém, pii rozvoji automobilismu a stavbé okresnich silnic a budovani
délnic. Plivodni funkce stezek tak nejen zanikla, ale je i ddvno zapomenuta.

(Kvét, 2003) Z této husté sité starych stezek se dochoval pomérné uceleny systém
turistickych péSich tras a to diky Klubu ¢eskych turist. Tento systém je nyni zakladem
pro pé&si propojeni mimo urbanizovand Uzemi. P&Si vazby v pfiméstské krajin€ jsou vSak
bohuzel zptetrhany a zarovei je zde vytvofena i cela fada bariér, ktera prostupnost

krajiny ohroZuje.

22



2.2. ENVIRONMENTALNI ROZMER CHUZE

2.2.1. Environmentalné priznivé zpiisoby Zivota a role chuize v jejich napliiovani

V této podkapitole se budu vénovat environmentalné ptiznivému zptsobu
zivota, ktery je spjat hned s n€kolika pojmy, které v ¢eském prostiedi rozviji predevsim
Hana Librova a na kterou poté reaguji 1 dalsi autofi. Jde o terminy skromnost, pozd¢ji
podrobnéji rozebirana dobrovolnd, nedobrovolna a zamérna skromnost, vybérova
narocnost, luxusni statky a ekologicky luxus. Na zavér této kapitoly se zaméefim na
ruzné aspekty environmentalné ptiznivého zivota v ramci ekologického luxusu, které

mohou byt dosahovany prostfednictvim pési chiize.

2.2.1.1. Skromnost — dobrovolna, nedobrovolna ¢i zamérna?

Uvahu nad environmentalné Setrnymi zpiisoby Zivota uvedu definici a
zamyslenim se nad pojmem skromnost. Tento pojem pouzivd Hana Librova jiz ve své
knize Pestti a zeleni (1994), kde skromnost obecné uvazuje jako ekologicky ptiznivou
nizkou spotfebu domacnosti. Pozdéji se vSak ve své knize Vlazni a vahavi (2003)

k tomuto konceptu vraci a rozebira ho podrobnéji.

Jako prvni pfedpoklad pro pouzivani slova skromnost udava Librova prostor, ve
kterém existuje moZnost mit vice a vymezuje se vici situaci, kdy je clovek vné&jsimi
okolnostmi vystaven bid¢€ a hladu a jeho Zivot v chudych podminkach je tak
nedobrovolny. Skromnost tak tedy pojima jako €isté dobrovolny stav, ale zaroven
dodava, Ze pokud o ni hovofime v environmentalnich souvislostech, pfidavame
k tomuto vyrazu ptidavné jméno dobrovolna. Timto v podstaté nadbyte¢nym
pojmenovanim se tak snazime oprostit od toho, ze idea skromného Zivota je mnohdy
negativné vnimana jako cesta k omezovani lidské svobody. Skromni lidé by vSak mohli
nakupovat a mnohdy i1 vydélavat vice, ale nedé¢laji to. VSeobecné a historické pojeti
skromnosti se vztahovalo k ochot¢ zfici se nahromadéného bohatstvi, majetku nebo
drahych pfedméti, ale pokud do naSeho uvazovani zahrneme 1 zajem o dopady lidského
chovani na pfirodu jako takovou, nahliZeni na skromnost se zméni. Pokud totiz dame

skromnost do souvislosti s environmentalnimi otdzkami, pak je chapana pfedevsim jako
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ochota ke sniZzeni dynamiky spotieby hmotnych statkt, ekologicky skodlivych sluzeb a
také volnocasovych aktivit. Lze ji tedy charakterizovat jako nevynucenou, svobodnou
vnitini regulovanou spottebu. (Librova, 2003)

Pokud uvazujeme o skromnosti, méli bychom také rozliSovat skromnost
dobrovolnou a skromnost zamérnou. Zamérnou skromnost Librova oznacuje jako
ptipad, kdy lidé uvédoméle a cilené¢ méni vzorce svého chovani a omezuji objem své
spotieby z environmentalnich divodi, tedy s ohledem na soucasny stav a vyvoj piirody.
Dobrovolné skromnost se tedy li$i od té zdmérné v tom, Ze neni cilena a vyplyva
z vnitiniho nastaveni a orientace ¢lovéka k jinym nez spotiebnim hodnotam.

(Librova, 2003). Z této tvahy pak mizeme vyvodit myslenku, Ze snaha o
environmentalni pristup v konzumenstvi je pouze jeho natfenim na zeleno, tedy ze
konzum a spotieba jako takova neklesa a dochazi pouze ke zméné konzumovaného —
tedy naptiklad konvenéné vypéstované potraviny za biopotraviny, technologie a
pfistroje za ty, které maji byt Setrn¢jsi k Zivotnimu prostiedi. Tento posun je ovSem
pouze posunem ve vyrob¢ jako takové a nemizeme ho tedy chapat jako dobrovolnou

skromnost.

2.2.1.2. Dobrovolna skromnost versus vybérova narocnost

Na problematiku dobrovolné skromnosti reaguje napiiklad Erazim Kohak ve své
knize Zelena svatozat (1998). Pojem dobrovolné skromnosti zde oznacuje jako
zavadéjici a nahrazuje ho terminem vybérova naro€nost, ke které také ctenare nabada.

., Budme narocni, avsak vybirejme si v cem. Klad'me opravdu vysoké naroky na cistou
vodu a Cerstvy vzduch, na zdravotnictvi a verejnou dopravu, na maximdalni energetickou
vykonnost a radost ze Zivota — ne na co nejndkladnéjsi hromadeni tretek. *

(Kohak, 1998: 81)

Jako z&sadu dobrovolné skromnosti neboli vybéroveé naro¢nosti pak vidi
v predstave, Zze zahodng&jsi je to, co je méné nakladné a zaroven méné narocné — to, co
mén¢ zatézuje piirodu a spolecnost. Klicem je tedy vazit si ne téch, kdo maji vic, ale
téch, kdo dokazi byt $t'astni s mensim zatiZenim Zemé¢ a spolecnosti. Zaroven pak
dodava: ,, Dobrovolna skromnost neni o askezi. Je o vybérové narocnosti, o radosti ze

Zivota misto radosti z majetku. “(Kohak, 1998: 81)

24



Svou tivahu nad dobrovolnou skromnosti pak Kohak zakoncuje zamyslenim, zda
tato skromnost predstavuje feSeni ekologickych problému dnesniho svéta. Problém vidi
v tom, Ze toto osobni nastaveni ¢lovéka se omezuje pouze na jeho individudlni jednani,
které sice méni postoje, ale tézko samo o sobé zméni celkovou situaci Zemée. V tomto
bodé¢ tedy souhlasi s Albertem Gorem, ktery cely problém vidi jako systémovy. (Gore,
1994 in Kohak, 1998) V tomto piipadé¢ bychom mohli pouzit vers basnika Johna Donna
a fict, ze podle Gora a Kohdka ¢lovék neni ostrov sam pro sebe. Jedinec totiz mize
sniZzovat svou spotiebu sebevic, ale pokud Zije ve spolecnosti, ktera je nastavena na
plytvani, bude i tak jeho spotfeba na hlavu nadmérna. Problém konzumniho zivota tak
potiebuje 1 systémové piistupy a usili o uspotfadani spolecnosti, které by bylo trvale a
udrziteln€ spjaté se zdravim ptirody. (Kohdk, 1998)

Ptes vSechny argumenty, které byly shrnuty v predeslém textu lze ovSem fici, zZe
1 minimalni uspora je stdle Gspora a i ta postoje vetejnosti ovliviiuje. Kohak k tomuto
problému piistupuj z hlediska svédomi a etiky. Bylo by sice pouhou iluzi myslet si, Ze
jeding prostednictvim osobni Setrnosti dospéjeme k zachrané Zemé, nicméné bylo by
také pokrytecké mluvit o jeji zdchrané a osobni dobrovolnou skromnosti nepfispét.
Rozdil v pfistupu vidi Kohdk mezi egoismem a altruismem. ,, Kazdy, kdo jednd, jedna
ve svém zdjmu, jinak by nekonal. Otazkou je, co povazuje za sviyj zajem. *
(Kohak, 1998: 83) Egoista totiz jedna Cisté ve svém zdjmu, v z4jmu okamzitého
osobniho zisku. Obecné ve svém zajmu jedna 1 altruista — naptiklad jezdi do préace
metrem, aby nepfispival k zne€isténi mésta, ve kterém Zije — déla to ve svém z4jmu, jen
je znacné §irsi. Pokud je tedy jeho zdjmem dobry Zivot ve mésté, mizeme fict, Ze je

Siroky jako zivot sam.

2.2.1.3. Luxus — luxusni chovani, luxusni statky, preda¢ni luxus a proména luxusu
v Case a vnimani

To, co Kohék oznacuje jako vybérovou naroc¢nost a co bylo predmétem minulé
podkapitoly, definuje Librova na prvni pohled rozpornym souslovim ekologicky luxus.
Siroce pojato, bychom mohli za luxus povazovat vie, ¢im &lovék uréitym zpiisobem
prekracuje sdm sebe — tedy vSe, co lidé tvoii, shromazd’uji a konzumuji a to aniz by to
fyzicky potiebovali k Cisté reprodukci svych zivotl. Pojem luxus tedy nepouzivame ve

spojeni s materialnim obsahem, ale ptfedevSim s urcitymi hodnotami, které jsou
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neuziteCné nebo i nematerialni. Je v ném tedy obsazena dulezita esteticka a duchovni
dimenze a také relativné svobodna volba.(Librova, 2003) Ta se vSak zda problematicky
uchopitelnd, jelikoz na tom, co je a neni povazovano za luxus a na jeho Siteni jisté
pusobi dana spolecnost a jeji nastaveni.

Nekteré definice luxusu zdlraziuji roli vlastnictvi vzacnych nebo
nedostatkovych statki a sluzeb. V této perspektivé mizeme uvazovat i takzvané luxusni
chovani. To je v ptipadé problematiky ekologického luxusu pomérné diilezity segment.
Klic¢ové je, Ze luxus obsahuje i statusotvornou funkci, kterd ma demonstrovat, ze praveé
jeho nositel stoji na vysokém a zaroven respektovaném stupni spole¢enského
zebticku.(Librova, 2003) Touto problematikou se zabyval jiz Thorestein Veblen, ktery
popisuje, ze horni tfida spole¢nosti dava najevo sviij vysoky status pomoci kombinace
okdazalé spotieby a okazalé zahalky.

Okézalou spotfebu definuje Veblen jako spotiebu luxusnich statkli — tedy téch,
které jsou niz$im tfiddm nedostupné. PisluSnici zahal¢ivé tfidy pak musi spotfebovavat
spravné véci a to ve spravném mnozstvi a spravnym zptsobem. Aby byl ¢lovék schopen
konzumace tim spravnym zptisobem, musi nabyvat vysokych estetickych schopnosti, na
jejichz zakladeé je pak schopen rozliSovat sprostou a uslechtilou spotiebu. U okdzalé
spotieby totiz nejde v prvni fad¢ o kvantitu spotfebovavanych véci, ale o jejich kvalitu.
Z toho nejluxusnéjsiho si pak jedinec vybira podle svého vkusu a konzumuje to nejlepsi
z oblasti gastronomie, architektury, uméni, vybaveni interiéru nebo spolecenskych
udalosti. Jelikoz je tento typ demonstrativni konzumace statkd financné zna¢n¢ naro¢ny,
stava se tak dokladem o mife bohatstvi daného jedince — dostatecna a spravna
konzumace potvrzuje jeho vysoky spolecensky status a naopak ne-konzumace finan¢ni
nedostatek. (Veblen, 1999)

V souvislosti s problematikou oké4zalé spotfeby miiZeme podle Veblena
definovat i takzvanou spotifebu zastupnou. Jde o fenomén, ktery mizeme typicky
vysledovat naptiklad u potadani honosnych spolecenskych akci, hostin nebo plesu.
Clovek, se kterym chce byt hostitel srovnavan, je prosttednictvim téchto udalosti
donucen poslouzit jako prostiedek k jasnému cili — konzumovat zastupné za svého
hostitele. Ten by totiZ jinak nemél Sanci vSechny luxusni statky, které zde nabizi, sam o
sob¢ zkonzumovat. Kromé& demonstrace hostitelovy okézalé spotieby je pak host

svédkem 1 jeho znalosti etikety a vytiibeného vkusu. (Veblen, 1999)
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Zajimavym piikladem, ktery se da na tento Veblentiv pojem pouzit, je i takzvany
potlac. U skupiny severoamerickych indiani Kwakiutli, byl vice nez hmotny majetek
sam o sob€ cenén urozeny titul a status. Nacelnik se nikdy nespokojil s mnozstvim
respektu od svého kmene, ani od jinych nacelnikl a navic rodové tituly, které si
narokoval, stale patfily jeho predkiim. K tém se mohli vztahovat i jini lidé a byli tak
opravnéni s nim o status nacelnika soupeftit. Aby tak stavajici naCelnik sviij status
utvrdil, vyuzival k tomu legitimni prostiedek — organizovani potlage. Slo o slavnostni
hostinu, pii které nacelnik svého soka velkoryse pohostil a obdaroval co nejvétsim
mnozstvim koZeSin, pokryvek a ryb. V jiném piipad¢€ pak nacelnik sviij majetek
nerozdéval, ale pfed ofima protivnika demonstrativné nicil, se snahou co nejvice ho
ponizit. Ten, pokud nechtél zistat zahanben, musel poté potla¢ sdm zorganizovat a
predat nebo znicit na ném jesté veétsi mnozstvi majetku, nez jeho predchiidce. Potlac tak
slouzil nejenom k udrzeni si stavajiciho statusu, ale i1 k ziskdni vyssiho titulu. Probihal
proto tehdy, kdyz méli nejbohatsi clenové kmene dostatek majetku a chtéli ziskat nové a
urozenéjsi tituly pro sebe a své potomky. (Soukup, 2004) Za timto darovanym nebo
nicenym majetkem miizeme obecn¢ vidét luxusni statky, kterymi hyii 1 zahal¢iva tfida u
Veblena. Stejné tak 1ze vidét paralelu i u snahy o ziskani vyssiho spole¢enského statusu
pro sebe i své potomky a to prave prostfednictvim okdzalé spotieby.

Druhou moznosti, jak davat najevo svij vysoky spolecensky status je podle
Veblena okdzala zahalka. Aby byl status a respekt clovéka spolecnosti uvédomovany,
musi byt tato zahalka dostatecné viditelnd — musi byt okézala. Veblen tuto zahalku
nechdpe jako obycejné nicnedé€lani, ale jako osvobozeni se ¢lovéka od produktivni
¢innosti a to jednak z toho diivodu, Ze produktivni prace je pojimana jako neddstojna a
zéaroven je také potieba dokdzat, Ze ma dany ¢lovek dostate¢né finanéni pomery, které
mu tuto zahalku dovoluji. (Veblen, 1999)

K nematerialnim statkiim, které jsou davany spole¢nosti na odiv a které jsou
podle Veblena zaroven vysledkem okazalé zahalky, patii pfedevSim vzdélani a to
v kvazivédecké a kvaziumélecké oblasti, znalost mrtvych jazyki, zb&hlost v médnich
trendech a to i nejen v oblékani. Druhou oblasti je pak spole¢enské vychovani, znalost
etikety a vystupovani ve spolecnosti, kde klicovou roli hraje vynalozené usili a
predev§im mnozstvi Casu, ktery je pro precizni osvojeni si a rozvoj téchto dovednosti
potieba. Stejné jako u okdzalé spotieby i1 u okazalé zahalky existuje podle Veblena
takzvana zastupna varianta, v tomto ptipad¢ tedy zastupné zahalka, ¢asto provozovana

jeho rodinnymi piislusniky, nejcastéji pak manzelkou. Typickym ptikladem byla
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v minulosti dekorativni role sluzebnictva. To totiz nemélo dostatek prace, aby bylo pIné
vytizeno a jejich tikolem tak vice nez co jiného bylo pouze d€lat svému panovi
spolecnost a v jeho nepfitomnosti na n¢j ¢ekat a plytvat svymi silami a ¢asem.

(Veblen, 1999)

Jak je jiz z textu, kde vychazim z Veblena patrné, Teorie zahalCivé tiidy byla
sepsana jiz na pomezi devatenactého a dvacatého stoleti a spolecnost do dnesni doby
prosla velkou zménou. I ptes tuto skutecnost se ale domnivam, ze podstata okazalé
zahdlky a okazalé spotieby je stale funkéni. Tim, kde dochazi k nejveétsim zménam, jsou
predevsim ony luxusni statky, které jsou okazale spotfebovavané.

Vzéacné zbozi, v naSem kontextu tedy pfedev§im hmotné luxusni zbozi, ke
kterému méli v minulosti pfistup pouze ptislusnici nejvyssi tiidy, se totiz zacalo
objevovat i v domacnostech nizsich spolecenskych vrstev. Vétsina véci, které byly diive
brany jako luxusni, jsou tak dnes jiz zcela b&zné. Slo naptiklad o sklo, cukr, kavu, ¢aj,
exotické ovoce, orchideje nebo parfémy, ale i o nehmotné pozitky, jako prochdzeni se
menazériemi, dnes jiz béznymi zoologickymi zahradami nebo moznost cestovani. Tento
proces sifeni luxusu byl zpocatku velmi pozvolny, ale v poslednich staletich zacal
akcelerovat. K nejvétSimu ohroZeni funkce luxusu dochazi v moderni spole¢nosti, kde
kvli industrialnim a demokratiza¢nim procestim dochazi k prudkému stupnovani
blahobytu a zvySovala se trovei Sirokych spolecenskych vrstev. Neékteré zbozi a
pozitky byly brany jako luxusni jesté do nedavné doby, v €eském prostiedi tomu tak
bylo do padu socialistické ekonomiky v devadesatych letech. Dnes se staly
samoziejmosti také diky globaliza¢nim procestim. (Librova, 2003)

Proces socialniho Sitfeni je v ptipad€ luxusu problematicky ptedevs§im z toho
divodu, Ze mu bere jeho statusotvornou funkci. Pokud o ni tedy nema pfijit, musi se
konkrétni pfedstava luxusu neustale pfeménovat. Objem spotieby obecné tak mohl byt
bréan jako luxus jen velmi kratkou chvili. V bohatych zemich se totiz konzumu oddévaji
lidé napfti¢ socidlnim postavenim a prave proto tak zadhy prestava reprezentovat socialni
status ve spolecnosti. V dnesni dob¢ tedy luxus hleda svou dal$i metamorfozu. Potiz
tkvi v tom, Ze se jiZ velmi obtizné hledaji dalsi a dalsi véci a aktivity, které by stale byly
vzacné a vyjimecné. (Librova, 2003)

Pokud se ovSem nad touto problematikou zamyslime, je vzacnost nékterych
hodnot v dneSnim svété ocividna. Vzacnym se dnes stava to, co bylo diive samoziejmé

— luxusem se staly samy podminky nasi existence. Hans Magnus Enzensberger v rdmci
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téchto elementarnich predpoklada zivota uvadi Sest novych luxusnich statkd. Jsou jimi
Cas, pozornost, klid, prostor, pfiroda a bezpecnost.
(Enzensberger, 1997 in Librova, 2003)

V nasledujicim textu se budu vénovat vysvétleni téchto pojmi podle

Enzensbergera. (Enzensberger, 1997 in Librova, 2003)

1) CAS

vvvvv

Ze jsou to naopak prave vykonné elity, které timto luxusnim statkem, tedy svym
vlastnim ¢asem, mohou disponovat. Problém ovSem nespocivé predevsim k jeho
kvantité, 1 kdyz vétSina prislusnikl této socialni vrstvy pracuje az osmdesat hodin tydné,
ale hlavné kvuli jejich ¢etnym zavislostem, které je zotroCuji. Od téchto lidi je neustale
oc¢ekavano, ze budou kdykoliv k dosazeni a budou pfipraveni na zavolani. Jejich Zivot je
také fizen didfem plnym terminil na mésice az roky doptedu.

Casem jsou ov§em Fizeni i ostatni lidé, ktefi jsou zaméstnani a jsou vazani
povinnostmi, které jejich ¢as limituji. Délnici zavisi na chodu strojii, hospodyn¢ na
oteviraci dobé& v obchodech, déti a rodice na dobé skolniho vyucovani a vSichni pak na
Case, ktery tradvime v dopravnich prostedcich béhem dopravnich $picek, abychom se
dostali v¢as tam, kde musime splnit své povinnosti.

Za téchto podminek tedy Zije v luxusu pouze ten, kdo disponuje timto luxusnim
statkem do té miry, Ze ma vZdy Cas na to, ¢im se chce zaméstnavat a kdo se sam
rozhoduje, jak se svym ¢asem nalozi. Je tedy pouze na ném, co, kdy, kde a kolik toho

udéla.
2) POZORNOST

Vzécné zbozi vidi Enzensberger i v roving nasi pozornosti. Ta je podle ng;
rozmé&lnovana prostiednictvim rdznych médii, ktera pfinaseji piehrsel informaci
z nejrizngjSich oblasti. Mezi zaplavou zprav z politiky, sportu, uméni nebo techniky se
nam poté nedostava dostate¢na mira pozornosti na véci, které sami vidime, slySime
nebo citime a nase smyslové a myslenkové schopnosti sldbnou. Moment prepychu tkvi
tedy v tom, uchovat si dostatek pozornosti na naSe vlastni prozivani a na to, co chceme

skute¢né védeét.
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3) PROSTOR

V tomto piipadé¢ je prostor davan do souvislosti s pojmem hromadéni, které
muze byt v pieneseném slova smyslu v§udyptitomné. Ubirani osobniho prostoru pak
Enzensberger oznacuje jako omezovani osobni svobody a doklada to na ptikladu
zvysuyjiciho se ndjemného, preplnénych dopravnich prosttedkt a masach lidi ve
vefejném prostoru nebo v turistickych oblastech. Nedostatek prostoru je vSak napliiovan
1 hmotnym zbozim, kterym sami sebe obklopujeme a plnime tak své byty pfemirou
nabytku, techniky, cetkami a kramy. To, co ndm pak ale skutecné chybi, je dostatek

mista pro svobodny pohyb. V dnesni dobé je tedy luxusem byt poloprazdny.
4) KLID

Klid je bran jako zékladni pozadavek, ktery se vSak proménil do luxusniho
hluénym provozem, rachotem aut, jecicim stereem od souseda nebo kvilenim sirén.
Ptepychové si tedy zije ten, kdo se tomu vSemu muze vyhnout. Autor ale upozoriiuje na

to, ze k docileni ticha si také musime Casto pfiplatit.
5) PRIRODA

Cisty vzduch, pitna voda, zdravé potraviny. Tyto statky jiz bohuzel nejsou
zadnou samoziejmosti, ale stavaji se vysadou pro stale se zmenSujici se pocet lidi, kteti
za n¢ draze plati. Pojeti luxusu se zde ale nechape jen jako piima spotieba téchto statk,

ale napftiklad i pro traveni volného €asu v pfirodé.
6) BEZPECNOST

Osobni strazci, bezpe€nostni sluzby, poplasna zatizeni. VSe, co dnes slibuje
bezpecnost, jiz neodmysliteln€ patii k zivotnimu stylu vyssich vrstev. Ve stejné mite, ve
které ji jiz stat neni schopen zajistit, stoupa soukroma pohledavka a Zene ceny nahoru.
Nic také nenasvédcuje tomu, ze by v budoucnu mél nartist pohledavky pro tuto branzi
klesat. To, co bylo pojimano jako luxus s sebou ov§em nese nejen svobodu, ale i
nutnost. Pokud totiz dany ¢lovek chee Zit v bezpeci, musi se uzavirat pred ostatnimi, ale
izoluje tak i sam sebe.

Tuto charakteristiku pojeti nového luxusu shrnuje Enzensberger tvrzenim, ze

logice potieb dochézi k jasnému obratu. Luxus se louci s pfebytkem a usiluje o holou
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nutnost. Ta ale bude nejspise ptistupna jen malokomu. To, o co tu piijde, jiz nebude
moci nabidnout zadny obchod. Pokud tedy clovék bude chtit zit v klidu a v blizkosti
ptirody, zachovavat si svou pozornost, mit dostatek casu, prostoru a bezpecnosti, musi
se uskromnit. Clovék, ktery chce mit na dosah tyto nové luxusni statky, se musi ziici
vyhod, které mu pfindsi velkomeésto. (Enzensberger, 1997 in Librova, 2003)

Tento pohled na dosazeni novych luxusnich statkti je ovSem jenom jednou
z moznosti. Lidé, ktefi jsou dostatecné bohati, se snazi tyto vzacné statky ziskat i bez
toho aniz by se museli uskrommovat a drancuji tak zbytky toho, co zbylo. Tento zptsob
zivota Librova (2003) oznacuje jako predacni luxus.

Jednim z ptikladi tohoto preda¢niho luxusu mizeme vidét ve stavbé vil v okoli
velkych mést, které jsou Casto oznacovany jako podnikatelské baroko. Majitelé si je
nechavaji stavét bez elementarnich environmentalnich informaci a bez ohledu na
ptirodu a okoli. Velkou ekologickou stopu ovSem zanechévaji i jiné stranky preda¢niho
luxusu. Muze ji byt naptiklad turistika do nedotéenych oblasti na druhém konci planety,
lyzovani na ledovcich, soukromé chovy a sbirky ohrozenych druhi zvirat. Predacni
luxus si tak vSe ohrozené a vzacné prisvojuje, bez snahy to chranit i pro jiné lidi nebo
pro piirodu samotnou. V dusledku toho, Ze predacni luxus nema zadna sebeomezeni,
neodolava novym z4dzitklim, vydélkiim nebo ldkavym ptfedmétiim, nedokéaze proto ani
ziskat dva z Sesti novych luxusnich statkti podle Enzensbergera a to ¢as a pozornost.

V tomto ptipadé tedy nelze s jistotou fici, zda i bez téchto dvou statkii mizeme o luxusu
vibec hovofit. Cas a pozornost jsou totiz podminkou pro schopnost naseho premysleni a
zivotni reflexe — co vlastné€ chci. Preda¢ni luxus by tak zlstal pouze zpisobem, jak se
vymanit z nepohodli a nebezpeci, jako naptiklad v ptipadé stavby protiatomovych krytl
v padesatych letech, nebo dneSni migrac¢ni strategie s umyslem uniknout hrozbam

plynoucich ze zmény klimatu. (Librova, 2003)

2.2.1.4. Ekologicky luxus

V predeslém textu jsem se vénovala pojeti luxusu v jeho obecnéjsi roving. Co je
a neni luxus, jeho vyvoj v €ase a promenou luxusnich statkli. Nyni bych pfistoupila
k definovani pojmu ekologicky luxus tak, jak ho vyklada Librova: ,, Ekologicky luxus je
ekologicky priznivé chovani, které uvedomele zmensuj ekologickou stopu, v riizné mire

je schopno sebeomezeni a vztahuje se k nematerialnim, kulturou ocefiovanym hodnotam.
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Ekologicky luxus oznacuje spise prvky ¢i segmenty chovani nez cely Zivotni zpiisob.
(Librova, 2003: 61)

Ekologickym luxusem se tedy mysli naptiklad ptirod¢ blizké zahradniceni,
odmitnuti automobilu, objevovani blizkého, které je spojené s omezenim dalekého
cestovani. Ekologickym luxusem miizou byt i segmenty spotfebniho chovani —
naptiklad ndkup vody v nepohodInych sklenénych lahvich, nebo pouzivani opétovné
plniciho pera, misto jednordazovych propisek. Podminkou ekologického luxusu tedy neni
malda ekologické stopa, ale snaha o jeji relativni zmenSovani. Diky environmentalnim
informacim je pak ekologicky luxus schopen rozlisit plytvani a konzumerismus, ktery se
mu piici a balancovat mezi sebeomezenim a vysokymi ndroky na Zivot soucasné. Stava
se tak socidln€ vstiicny k vétsinové spolecnosti, mize ji oslovovat a vybizet
k nasledovani. Tim tedy pfispiva k $ifeni ekologicky ptiznivého zivota. (Librova, 2003)

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze pojmy predacni a ekologicky luxus splyvaji,
obéma jde o tytéz luxusni statky — o Zivot v zachovalé ptirod¢, zdravé prostiedi, klid,
bezpeci, Cas a schopnost pozornosti. Rozdil mezi nimi je ovSem zasadni. Ekologicky
luxus ma relativné malou ekologickou stopu nebo se ji snazi zmensovat sebeomezenim,
snahou o racionalnéjsi chovani. Vi, nebo alespon tusi, Ze ptiroda ma svou vnitini
hodnotu sama o sob¢ a je ochoten jednat v jejim zajmu. Navic obsahuje 1 vyraznou
socidlni dimenzi, ktera se projevuje v mezilidském a ob¢anském altruismu. Preda¢ni
luxus je pak pouhym sebestfednym usilovanim o pfisvojeni si vzacnych statkli bez
jakékoliv sebereflexe, at’ uz vii¢i ptirod¢ nebo viici ostatnim lidem. (Librova, 2003)

Pojem ekologicky luxus je slovnim spojenim, které se miize od zacatku jevit
jako chybné. Piiroda by pfece méla byt chdpana jako zaklad a predpoklad celé nasi
existence. Tuto skutecnost si naptiklad nejvice uvédomuyji lidé, kteti na vlastni kizi
zazivaji nedostatek vody, nebo zemédé¢lci, kterym vitr odnasi urodnou ptdu z jejich
poli. I ti, ktefi si svou zavislost na piirodé jako takové uvédomuji, ji i tak ale spiSe
chéapou jako zdroj estetickych zazitkd, urcitého citového a intelektudlniho naplnéni. Je
to tedy tak, ze Evropan, ktery mé naplnéné své potteby, ma vztah k ptirod¢ zalozeny
pfedevSim na pocitu libosti — nd$ postoj k pfirodé tedy mizeme oznacit jako luxusni. Je
zde tedy potieba o rozliSeni mezi ontologickou vazanosti ¢lov€ka na ptirodu, kde
ptiroda neni pro nikoho luxusnim statkem od luxusniho postoje k ptirod¢ a do tietice od
ekologického luxusu, kde se misi nékolik postoju k ptirodé. Nejde u néj tedy jen o
piistup k ptirod€ jako k libosti, ale 1 o0 uvédomélou reflexi nasi bezpodmine¢né

svazanosti a eticky postoj k ni. (Librova, 2003)
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2.2.1.5. Cas a temporalie v ramci ekologického luxusu

Jak jsem jiz v pfedchozim textu uvedla, Enzensberger uvadi jako jeden
z luxusnich statkt také ¢as. Dnesni doba je mimo jiné typicka tim, Ze mame spoustu
véci, ale trpime nedostatkem Casu. Na tuto skutecnost reaguji i 1ékafi, kteti upozornuji,
ze na vzniku pocetnych onemocnéni se podili prave prili§ vysoké tempo. Ohrozeno vSak
nemusi byt jen lidské zdravi, ale i schopnost udrzovat mezilidské vztahy, rodinu,
pratelstvi — v obecnéj$im pojmenovani urcitou kvalitu zivota. Do nedavné doby vsak
nasi pozornosti unikalo, jaké dsledky ma toto neustalé zrychlovani pro ptirodu.

., Konflikt mezi lidskou spolecnosti a prirodou, nadmeérné cerpani zdroju, vznik odpadii
a ubytek biologické rozmanitosti byva spojovan s prelidnénim, nesSetrnymi vyrobnimi
zpuisoby a nadmérnou spotrebou, malokdo si uvédomuje, ze zdkladni pricinu Ize najit
v prudké zmené casovych meritek. “ (Librova, 2003: 118) Ptikladem ndm mutizou byt
odpady, které se nerozlozi ani za stovky let, co nejrychlejsi vykrm hospodaiskych
zvitat, nejsme si jisti ani tim, jak dlouho sledovat jaderny odpad a nelze ani s jistotou
urcit, jak dlouho by trvala regenerace zni¢ené biosféry.

V tomto ohledu se také vynoiuje ambivalence mezi tim, jak environmentalisté
na jedné stran¢ nabadaji ke zpomaleni a uvédomeéni si hodnoty ¢asu a na stran€ druhé
biji na poplach hesly ,,neni ¢asu nazbyt®, ,,je za pét minut dvanact™ nebo v dne$nim
pfipadé jiZ ,,je pét minut po dvanacté®. Ekologicti aktivisté se tak praveé zdaji jako ti,
kteti jsou casem hndni nejvice. Otazkou tedy zlstava, jak tento nutkavy spéch a potiebu
co nejrychleji posouvat dulezité véci dopfedu zvolnit a nepfeceiiovat vyznam svého
usili — naucit se trpélivosti a umét ocenit takzvané temporalie. V tomto snazeni nam
muze pomoci ekologicky luxus, ktery nema ambice v zachrané svéta, a temporalie jsou
pfimo jeho pateti. (Librova, 2003)

Temporalie jsou ¢innosti, které jsou zieteln€ a uvédomovanég spojené s plynutim
Casu a jsou zakladem ekologického luxusu. ,, Tempordlie péstuje ten, kdo se zajmem a
v detailech sleduje, jak se pomalu a zase ve skocich promeénuje slovnik ditéte, kdo
pozoruje, jak se rychle vyviji a uvada kvet pupalky, a srovnava, s jak pomalou
rezervovanosti rozkvéta a jak dlouho vydrzi kvet chryzantémy, kdo v Fijnovém odpoledni
beze spéchu lisuje most z dobre vyzralych jablek, kdo si v chladném listopadovém ranu
vS§imne, jak ze dne na den zeZloutly jehlice modrinu, kdo na prochdzce boskovickou

brazdou umi pocitit, zZe jde krajinou, ktera byla morem. “(Librova, 2003: 138)
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V principu temporalii je tedy zahrnuta dimenze ¢asu a ptivab a vyznam cyklické
stranky existence. Temporaliim se pfi¢i v inoru kupovat ovoce dovezené pies pil svéta,
chce popfit navstévy plastickych chirurgll, aby smazali stopy starnuti na nasem obliceji.
Jde o to rozpoznat, kde ndm byla pfedstava o zddoucim zivotnim tempu vnucena
socialnimi tlaky a podpotena reklamou.

V dnes$nim svéte, ve kterém si lidé zvykli na to, ze maji kdykoliv cokoliv,
muzeme jmenovat hodné ptipadu, které jsou s temporaliemi v rozporu. Jde naptiklad o
obchody, které jsou otevieny nonstop dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu nebo
nastoleni umélého posunu zimniho a letniho ¢asu, abychom zvétsili prostor pro pracovni
a rekreacni aktivity. S témito skute¢nostmi souvisi zpiisob no¢niho osvétleni nasich
sidel, ulic a domt. Um¢l¢é svétlo ignoruje a vytésnuje hodnotu tmy, pti které se ale
odehrava mnoho zasadnich ptirodnich procest, které jsou timto narusovany. Mame tak
pfesvicend mésta, ale 1 vesnice, pficemz ani tak nesvitime lidem na cestu, jako jen
nesmyslné plytvame. Pozorovani no¢ni oblohy se tak stava prakticky nemozné a
v dnesni dob¢ ho Ize bez vahani oznacit jako velky luxus. V podobném duchu se
stavime 1 k ro¢nim obdobim a pocasi. Za p&kné je povazovano pouze slunecno a horko.
Tento pohled pak bez ohledu na stav vldhy §ifi 1 samotni meteorologové. Z naseho
zivota pak mizi prozivani a vychutnani si chiize podzimni nebo pfedjarni krajinou a
stava se tak véci ekologického luxusu. (Librova, 2003)

Jako reakci na akceleraci dnes$niho svéta l1ze spatfovat v trendu zpomalovani
Zivota, ktery mize nabyvat mnoha podob. Muze jit o podporu sezénniho a mistniho
jidla, zakladani skupin ptiznivch takzvaného slow food , ktery je v pfimém rozporu
s fast foodem. Ruku v ruce s timto pojetim stravovani si 1ze pov§imnout i poklesu zajmu
o konzervy nebo mikrovinné trouby a opétovné renesance domaciho vateni. Lidé zde
spatfuji vyznam v pomalém a Setrném zpracovani surovin, ktery lze oznacit jako
kuchyniskou tempordlii. (Librova, 2003)

V pojeti temporalii bychom nem¢li spatfovat navrat v ¢ase k rytmtim lovct a
sbéracl. Zrychleni davného pomalého ¢asu nemusi byt vzdy bréan jako sebeznicujici
projev nasi spolecnosti, jejiz samotna existence a jeji kultura je na ni ostatné zaloZena.
V ramci ekologicky ptiznivého zpomaleni jde o kompromis, pfedevsim pak o
korigovani extrémni miry zrychleni, které je nas Zivot vystaven proti nasi vili.

(Librova, 2003)
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Podobné, jako u jinych dimenzi ekologického luxusu, v této zméné sehrava zasadni roli
naSe schopnost reflexe a promysleni, v Enzensbergerove pojeti novych luxusnich statkt
tedy dostate¢nad mira pozornosti. ,, Neni nic tezsiho, nez védet, jak zit a Zit je to posledni,

nac¢ ma zaneprazdneny clovek cas. “ (Seneca, 1927 in Librova, 2003: 143)

2.2.1.6. Chlize jako temporalie a aspekt udrzitelného turismu

Ptikladem temporalie, které bych se chtéla vénovat samostatné je pak trend
zpomalovani, na ktery mizeme nazirat prostiednictvim fenoménu chiize a Setrného
turismu. Z hlediska ekologického luxusu a tedy i z hlediska temporalii je pokleslym
travenim ¢asu takzvany tvrdy turismus s typickymi zrychlenymi zptisoby dopravy, ale i
poznanim a prozivanim vibec. VUci tomu stoji v opozici takzvany mékky turismus,
ktery se projevuje piedev§im zménou v pojimani ¢asu a obecnym zpomalenim. Pokud
se podivdme na obecnou motivaci turistd, jejich vyroky ndm nedévaji uceleny logicky
obraz. Mezi nejéastéjsi odpoveédi na otazku jejich motivace k cestovani patii ,,uvolnit
se®, ,,vypadnout z kolobéhu vsedniho dne®, ,,nabrat nové sily* a ,,uzit si prirody*.
Nenalézame zde vSak odpovéd’ na to, pro€ se tak velkd masa lidi uchyluje pravé
k tvrdému turismu. Jednim z moZnych vysvétleni je tak skutecnost, Ze tito lidé o svém
pocinani hloubé&ji neuvazuji. Tvrdy turismus je tedy predevsim praktikovan lidmi, kteti
pouze napodobou nésleduji tento hromadny ritudl. I diky tomu pak miize mit reklama
v masové turistice takovy uspéch. (Librova, 1994)

V nasem uvazovani m4 ale kli¢ovou roli rychlost a radius pohybu lidi v krajiné.
Historické analyzy turismu hovoti o prostorové mobilité jako o antropologické
vlastnosti, jejiz kofeny sahaji az ke generacim lovci a sbéract. Podstatny rozdil je zde
prave ve zpiisobu naplitiovani této mobility — u skupin lovci a sbéraci Slo Ciste o pési
chiizi, ktera byla postupné vytlacovana diky rozvoji Zeleznic a nasledné automobilové a

letecké dopravé. (Librova, 1994)
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V nasledujici tabulce miizeme vidét zékladni charakteristiku tvrdého a mékkého turismu

podle Roberta Jungka.
TVRDY TURISMUS MEKKY TURISMUS
malo ¢asu dost ¢asu

rychlé dopravni prostiedky

piiméfené a pomalé dopravni prostiedky

daleko

blizko

pevny program

spontanni rozhodnuti podle situace

fizeni zvenku (cestovni kancelaie)

fizeni zevnitt

importovany styl Zivota

styl Zivota blizky dané zemi

,»pamétihodnosti‘

zazitky

pohodIné a pasivné

s usilim a aktivné

zadna nebo mala dusevni ptiprava

ptiprava vztahujici se k dané zemi

bez znalosti doméciho jazyka

se znalosti domaciho jazyka

pocit ptevahy

radost uceni se od domacich

nakupy, ,,shopping*

ptivézt darky hostitelim

suvenyry vzpominky, nové zazitky, kresby
prospekty a pohlednice malby

zvédavost takt

hlasity tichy

masové cestovani

individudlni, rodinné cesty, cesty s malou

skupinou pfatel

(Tiitig, 1990 in Librova, 1994: 72)

Pojem mé&kky turismus mizeme nalézt i pod jinym oznacenim — napiiklad jako

udrzitelny turismus, ktery je 1 hojnéji pouzivan. JiZ z ndzvu je patrné, Ze definice tohoto

pojeti turismu vychézi z definice trvale udrZitelného rozvoje, jehoz definici jsem

vylozila jiz na Gplném zacatku mé prace.

Definice samotného udrZzitelného turismu je tedy nésledujici: UdrZitelny

turismus UNWTO (United Nations World Tourism Organisation, Svétova organizace

cestovniho ruchu) a UNEP (United Nations Environment Programme, Program

Organizace spojenych narodl pro Zivotni prostfedi) definuje nasledovné: ,,Pravidla pro

udrzitelny cestovni ruch a jeho fidici praktiky jsou aplikovatelné na v§echny formy




cestovniho ruchu ve vSech typech destinaci (turistickych cilll) a to véetné masového
cestovniho ruchu a riznych specifickych segmentii. Principy udrzitelnosti se vztahuji k
environmentalnim, ekonomickym a socio-kulturnim aspekttim rozvoje cestovniho ruchu
a nezbytnosti je dosazeni vyvazeného poméru vsech téchto tii dimenzi tak, aby bylo

dosazeno dlouhodobého ucinku®. (UNEP, UNWTO, 2005: 11)

Udrzitelny cestovni ruch by tedy mél:

1) Optimaln¢ vyuzivat piirodnich zdroja, které piedstavuji klicovy prvek v rozvoji
cestovniho ruchu, podporovat zdkladni ekologické procesy a pomahat zachovat ptirodni

zdroje a biologickou rozmanitost.

2) Respektovat socialné-kulturni piivodnost hostitelskych komunit, uchovat jejich

kulturni dédictvi a tradi¢ni hodnoty a ptispét k mezikulturnimu porozuméni a toleranci.

3) Zajistit zivotaschopné a dlouhodobé hospodartské aktivity poskytujici
socioekonomické ptinosy, jez budou spravedlivé rozdéleny v§em zucastnénym stranam,
zajistit stabilni zaméstnanost a piilezitosti k dosahovani ptijmil, zabezpecit socidlni

sluzby pro hostitelské spolecnosti a pfispét ke zmirnéni chudoby.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vyZaduje informovanou ucast vech zi€astnénych
stran, stejn¢ jako silné politické vedeni, aby se zajistila Siroka ucast a budovani
konsenzu. Dosazeni udrzitelného cestovniho ruchu je neptetrzity proces, ktery vyzaduje
neustalé monitorovani dopadl a zavedeni nezbytnych preventivnich a/ nebo napravnych

opatfeni kdykoli je to nutné.

Udrzitelny cestovni ruch by mél také udrzovat vysokou miru spokojenosti turistt,
zajistit jim smysluplnou zkuSenost a zvySovat jejich povédomi o otazkach udrzitelnosti
a podporovat mezi nimi udrzitelné postupy v oblasti cestovniho ruchu. (UNEP,

UNWTO, 2005: 11)

Pokud se podivame na definici udrzitelného turismu tak, jak ho definuje UNEP a
UNWTO, mizeme v ném na prvni pohled vidét urcity rozpor v tom, jak ho chéape
Librova (1994). UNEP a UNWTO se totiz shoduji na tom, ze praktiky udrzitelného
turismu jsou aplikovatelné na vSechny typy turistického ruchu, tedy i na ten, ktery

oznacujeme jako masovy. Vzhledem k tomu, ze Librova (1994) tyto dva typy turismu
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pirisn¢ odd€luje jiz v jejich vlastnim uchopeni a reflexi samotnymi turisty, nemizeme
pak prostiednictvim jeji optiky tuto definici pfijmout v celé jeji Sifi.

Rozpor miizeme nalézt i v rostoucim zajmu lidi o pobyt v ptirodé. Tento
zvysSeny zdjem sociologové vysvétluji jako reakei na umélé prostiedi, piedev§im pak ve
méstech, které je sice plné podnétt, ale 1 presto lidem plisobi smyslovou a emocni
deprivaci. Dal$im divodem pak miize byt az pfili§ povrchnich mezilidskych kontaktti a
hrani pfili§ mnoha socialnich roli. Oboji pak miizeme v prostiedi pfirody odlozit.
Problém nastava v momenté, kdy pobyty v pfirod€ zaujaly misto v prestiznim zivotnim
stylu lidi, tedy v ptipadé, kdy nemluvime o prochazce v lese, ale o dobyvani ptirody
vzdélené a nevSedni. V mdde je totiz predevsim zazitek z exotickych krajin a situaci,
jako jsou rizné adrenalinové sporty. Macnaghten a Urry (2001) pak v rdmci sociologie
téla chapou intenzivni pohyb v ptirodé¢ jako jeden z projevii postmoderniho narcisismu.
Ptiroda se pro ¢lovéka stala ptilezitosti, jak se uvolnit a pln€ se oddavat nasim smyslim.
Pti prozivéani dramatickych chvili ptfi adrenalinovych zaZitcich totiz sami na sebe
uplatitujeme odlisny druh pozornosti — pozornosti ¢ist¢ vi¢i naSemu télu. Vzhledem
k fyzické narocnosti téchto aktivit pak na jinou reflexi sebe sama pak jiz nezbyva
prostor.

Jen s velkou obtiZi bychom mohli tento mddni trend oznacit jako néco, co
koresponduje s environmentalné pfiznivym Zivotnim stylem a to i za predpokladu, ze od
tohoto praktikovani extrémnich sportti odhlédneme. Skutecnosti totiz zlstava, ze
turismus a cestovani do vzdéalenych a malo dot¢enych mist mimotadné zvétSuje
ekologickou stopu. Ekologickou ctnosti je totiz vé€rnost mistu. (Librova, 2003)

Toto geografické (sebe)omezeni pak mize nabyvat kvalit ekologického luxusu.
Kromé environmentalni pfiznivosti pfinasi také radost z objevovani a poznani blizkého.
Clovék, ktery cestuje do vzdalenych destinaci, je mnohdy spise ohromeny, nez
chépajici, pohybuje se v pro n¢ho neznamém prostoru a kontextu. Chybi mu pravé
vyhoda mozZnosti dlouhodobého pozorovani v pribéhu ¢asu a znalost pfirodnich a
kulturnich zakonitosti. Ta je mi naopak dana pii pobytu v krajing€, ve které kazdodenné
7iji a ktera je mym domovem. Clovék, ktery v této krajiné travi sviij ¢as a ktery ji kradi,
nemitiZe a ani necekd UZasné nalezy nebo velkolepa piekvapeni. ,, I diky tomu je mu vsak
doprano rozpoznat a procitit i subtilni rozdily v barevnosti, ve sklonu svétla a stinu
béhem dne, ale i behem celého roku, ve zmené sméru a charakteru vétru a vank, tvaru

mrakii, proméné vegetace, zmeny ve vyskytu a chovani Zivocichit a sezonnost lidské
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prace, ktera je na prirodu vazana. Vsimne si jevii tak neokazalych, jako jsou kameny,
skaly a horniny. ““ (Librova, 2003: 174)

V intencich pravé zminéného se miizeme ptat, co je vlastné ¢lovéku ptirozenéjsi
a co pro n¢j mize byt vice uklidnujiciho, nez chiize zndmou krajinou. Poskytuje ndm
naplnéni nasich biologickych, smyslovych, socialnich i duchovnich potieb. Putovani
povédomou krajinou pak poutnika zaclenuje i do mezilidskych kontextii, protoze tato
chiize neni jen ndhodnym pohybem ve volném terénu, ale pohybem po trasach, které
byly do krajiny vepsany nasimi piedky, jako odraz hledani jiz zminénych potieb.
(Librova, 2003)

Toto pojeti chiize ve forme vychazek, vyletl, putovani nebo toulek se stava
skuteCnym luxusem. Zasadni otazkou se pak stava ta, ve které clovek fesi, kudy a kam
pujde a zda chce jit sdm, nebo putovat ve spole¢nosti. Ob¢ varianty nam mohou piinést
mnoho dobrého. Samotaiské chiize ndm zprosttedkovava ni¢im neruSeny kontakt a sZiti
s ptirodou, ¢lovek se spoléhd sdm na sebe a na své vlastni myslenky. (Librova, 2003)
V tomto druhu chiize muZzeme vidét odraz samotaiského chodce z dob romantismu,
ktery byl i nes¢etnékrat umélecky ztvarnén, naptiklad v obrazech Caspara Davida
Friedricha, Josepha Mallorda Williama Turnera nebo Carla Gustava Carusa a dalSich.
Naopak pokud se rozhodnu pro cestu s dalSim ¢lovékem, mam tu moznost s nim své
posttehy a pocity nejen sdilet, ale 1 rozvijet a predavat dal.

V predeslém textu jsem psala o tom, ze jednou z ekologickych ctnosti je vérnost
mistu. Dtlezitost této vérnosti jsem poté vyloZila skrze byti a chiizi v krajiné.

V kapitole, kde se vénuji stezkdm, jsem jiz zminila Kvétiv (2003) predpoklad, Ze skrze
staré stezky lidé dochazi k poznani, jaky vyznam ma mit svlij domov. V ramci vérnosti
mistu pak s hodnotou mit sviij domov souhlasi 1 Librova (2003), kterd se odkazuje na
praci Sibleyho (1995). Ta dokladé rostouci pfichylnost dnesnich lidi ke svému bytu
nebo domu. Ty se totiZ ve svétle svéta naplnéného napétim a konflikty stavaji jejich
utocCistém, jejich zdrojem klidu a pohody, ve kterém se jedinec prostfednictvim
pfedmeéti, kterymi se obklopuje a vzpominek vztahuje sdm k sobé a ke své minulosti.
Domov se tedy pro ¢loveka stava svatym mistem v profannim svété. (Sibley, 1995 in
Librova, 2003)

I v tomto piipad€ zde miZeme nalézt rozpor v pojimani a hlavné prozivani
domova. Jak jsme mohli vidét na pojimani prostoru Enzensbergerem v ramci jeho
novych luxusnich statk, lidé si na jedné strané plni své byty pfedméty, které mayji

vykazovat jejich vysoké postaveni, na strané druhé je nechavaji poloprazdné a
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vyzdvihuji hodnotu volného prostoru. Optikou environmentalné Setrného zptisobu
zivota miizeme fici, ze dilezitym vystupem pii vytvareni domova, by mél byt pocit
klidu, sounalezitosti a bezpe¢i. Vyznamnym segmentem, ktery je spojen s naSimi
domovy a souvisi s environmentalni Setrnosti, jsou pak domaéci prace. (Librova, 2003)
Povinnosti jako umyvani podlahy, utirani prachu nebo ¢isténi koupelny miizeme brat
jako priklad stale se opakujicich, tedy cyklickych ¢innosti, které souvisi s pojmem
temporalii a pojimanim ¢asu. Pokud se nad problematikou domacich praci takto
zamyslime a pripocteme-li k tomu jejich vysokou miru neoblibenosti, neni poté dnesni
trend najimani si uklidu soukromych domacnosti vitbec piekvapivy. S trochou nadsazky

pak mizeme doméci prace oznacit jako ekologicky luxus.

2.2.1.7. Role lidské obétavosti v ekologicky luxusnim chovani

V nahlizeni na environmentalné Setrné zplisoby zivota hraje roli i v rdmci
ekologického luxusu pojem obétavosti. Samotné slovo obét’ s sebou vSak v nasi
spole¢nosti nese negativni konotace. Ztejme se v nas usidlil obraz z dob davno
minulych, kdy jesté fungovala vesnické pospolitost. Tvrdé Zivotni podminky, tradice a
pevné spolecenské normy vynucovaly u tehdejsich lidi chovani, které bychom mohli
oznacit jako obétavé, ale které zaroven nelze oznacit jako svobodné nebo
neuvédomované. Jakékoliv jeho odchylky byly dohliZejici spole€nosti trestany. Obét’
tak byva bez hlubsiho vysvétleni chapéana jako vnuceny sebezapor. (Librova, 2003)

Dnes se jiz odpovédnost presunula ze sféry vnéjSiho tlaku dohliZejici
spolec€nosti, tradic a norem do oblasti individualizovanych vnitinich rozhodnuti. V tom
prave ale Librova vidi diikaz toho, ze dnesni spolecnost je v rdmci principu obé&ti
nastavena lépe, neZ ta v minulosti. Klicovym aspektem obéti je tedy to, Ze je vnitini a
spontanni. Tato spontannost je pak dilezita i u ekologického luxusu. Tento druh
zivotniho zpiisobu zivota piinasi jeho nositelim optikou environmentalni Setrnosti
takzvané chytré radosti. (Librova, 2003) Jak jsem jiz vylozila v podkapitole, vénujici se
ekologickému luxusu, radosti dosahované v ramci tohoto druhu ptiznivého chovani
nejsou uvédomované. Jsou jakymsi pozitivnim vedlejsim efektem lidské cinnosti a
vnitiniho nastaveni. Skutecnost, ze lidé jednaji v souladu s pfirodou na nevédomé
urovni a toto jednani jim ptinasi Zivotni radost, je pro me¢ motivaci a divodem k alespon

obCasnému pozitivnimu vidéni svéta
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2.2.2. Lidsky vztah k prirodé

2.2.2.1. Vyvoj psychologie a psychologie Zivotniho prostiedi v ramci vztahu clovéka a
prirody

V této kapitole se budu vénovat lidskému vztahu k pfirod¢, se kterym je
environmentalni védomi spojeno. K tomu, abych se se mohla zabyvat pravé pojmem
environmentalniho védomi, musim se nejdiive alespon stru¢né podivat na vyvoj vztahu
¢loveéka a prirody a to v podobé¢ jeho zasazeni do védy, kterd se zabyva chovanim a
prozivanim clovéka, tedy psychologie.

Uplné pocatky samotnych tvah o vztahu lovéka a piirody v kultufe, kterou
oznadujeme jako zapadni, miizeme vidét jiz v antickém Recku, kde zdejsi myslitelé
oddé¢lovali to, co je ptirodni nebo ptirodou dané a to, co je vytvoiené clovékem. Mluvili
tedy o dvoji danosti — fysis a nomos. (Sokol, 2007) Nazory na to, co je pfiroda a jakou
ulohu v ni hraje ¢lovek, se poté v pribéhu ¢asu proménovaly. Samotny vztah ¢lovéka a
ptirody a jeho zkoumani z védeckého hlediska se zacind rozvijet az na pocatku
dvacatého stoleti a to predevsim diky samostatnému rozvoji ekologie. Zapocala tak
snaha o vysvétleni vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou a Zivotnim prosttedim.

(Miillerova, 2009)Obor, ktery nas ale v ramci tohoto vztahu a v rdmci celé
kapitoly zajima pfedevsim, je pak obor psychologie a jeho subdiscipliny. Krajhanzl se
ke vztahu ¢lovéka k ptirodé v ramci oboru psychologie vyjadfuje nasledovné:

., Psychologie je véda o lidském proZivani a chovani. Dokdze popsat desitky az stovky
vlastnosti osobnosti, psychopatologickych stavii a zakonitosti ontogenetického vyvoje.
Umi svou terminologii vystihnout psychiku obéti trestného cinu, prijemce reklamy,
sportovce pred soutéznim vykonem, cestovatele po kulturnim Soku i vericiho v
nabozenském vytrzeni. Jaké terminy ma ale psychologie pro popis vztahu lidi k prirodé
a Zivotnimu prostredi? Odpovéd, ktera zazniva z ceské psychologie i environmentalni
praxe, je prekvapiva: terminy pro reflexi lidského prozivani a chovani ve vztahu k
prirodé a zZivotnimu prostiedi prilis nepouzivame, a pokud ano, pak casto libovolné a

bez znalosti véci samé. ““ (Krajhanzl, 2014: 13)
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Psychologie se otdzce vztahu ¢loveka a ptirody a zivotniho prosttedi zacina
podrobnéji vénovat ve 40. letech 20. stoleti. ,, Pomineme-li nazorovou nejednotnost
riiznych psychologickych smeri v otazkdach viivu prostredi na rozvoj lidské psychiky
(nativisticke teorie klady duraz na ulohu dedicnosti, environmentalistické teorie
zduraznovaly viiv prostredi, soucasné interakcionistické teorie respektuji obé uvedené
determinanty), nutno vyzdvihnout priklon psychologie k ekologii projevujici se priblizné
od 40. let minulého stoleti. “ (Miillerova, 2009: 16) K problematice vyvoje propojovani
poznatkl psychologie a ekologie ovSem dale dodava, ze jakozto samostatna
subdisciplina psychologie byla ekologicka psychologie uznana az na konci 60. let,
konkrétné v roce 1968 a ddle se rozvijela predev§im v Americe.

V tomto bod¢ je potieba fici, ze psychologie se v ramci zkoumani vztahu
¢lovéka a ptirody déli na mnoho disciplin. Jednou z nich je environmentalni
psychologie, kterou Deborah Du Nann Winter definuje jako disciplinu, které se zabyva
zkouménim ¢lovékem vytvorenych a ptirodnich zivotnich prostiedi a jejich vztahu
k chovani a prozivani. (Koger, Winter, 2009) Miillerova se k environmentalni
psychologii vyjadiuje nasledovng: ,, Zpocdtku se environmentalni psychologie
orientovala spise na umélé, clovekem vytvorené prostiedi, kde ve stredu zajmu byl
hlavné viiv urbanismu a architektury na lidské chovani. Prirodni prostredi ve vztahu k
cloveku se do popredi zajmu dostalo az o néco pozdeji. ““ (Miillerova, 2009: 16)
Environmentalni psychologie tak zkouma naptiklad vliv negativnich disledkl zivota ve
mésté, jako je hluk nebo prelidnéni, na psychiku ¢lovéka, ale 1 jeho postoj k ochrané
zivotniho prostfedi a vnimani pfirodnich katastrof. (Krajhanzl, 2007)

Disciplinou, kteréa se zabyva vztahem ¢loveka k ptirode, je takzvana
ekopsychologie. Takto obecné ji také Krajhanzl (2007) definuje. Ekopsychologie podle
néj také zahrnuje velmi rozmanité snahy o uchopeni a poznani vztahu ¢loveka k ptirode
a zaroven o jeho zménu. V tomto pojeti ekopsychologie v§ak podle néj nelze brat
vetsinu publikaci o tomto tématu z védeckého hlediska pftili§ vazné. ,, Vice nez z
psychologickych poznatkii vychazeji ekopsychologické prace z buddhistické filosofie,
teorie systéemii, mystické tradice vétsiny nabozenstvi, evropského romantismu,
amerického transcendentalistického hnuti a predevsim hlubinné ekologie. “ (Krajhanzl,
v Ceském prostiedi setkat s novou generaci ekopsychologti, ke kterému ostatné spada i
sam Krajhanzl. ,, Po roce 2009 prichazi druha generace ekopsychologii, kteri

ekopsychologii pojimaji jako védni disciplinu a kladou veétsi duraz na empiricky vyzkum.
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Ekopsychologii vymezuji jako "obor, ktery zkoumd psychologické, spiritualni a
terapeutické aspekty vztahu mezi clovekem a prirodou, zaméruje se na otazky Zivotniho
prostredi a na odpoveédnost za ochranu prirody a jinych druhu. “ (Krajhanzl, 2014: 19)

Tteti disciplinou vedle environmentalni psychologie a ekopsychologie je pak
ekologicka psychologie. Ta se podle Krajhanzla (2007) dale d¢€li na dvé vétve podle
psycholog, ktefi se ji zabyvaji. Prvni smér vymezuje Gibson a Naisser, v jejichz pojeti
je ekopsychologie predevsim psychologicko-metodologickym smérem. Naproti tomu
koncepce Debory Du Nann Winter je koncepce ekologické psychologie pojata jako
aplikovana psychologicka disciplina, kterd zaroven zvnitifiuje proenvironmentalni a
udrzitelny ptistup. (Krajhanzl, 2007)

Posledni disciplinou, ktera vSak neni pfili§ podpofena dostatkem odborné
literatury je takzvana sozopsychologie. Krajhanzl k sozologii pise nasledujici:
., Vymezovana je jako ta cast psychologie, ktera hleda psychologické moznosti existence
clovéka, minimalizujici destrukci prostiedi a primo aktivizujici ochranu prostiedi. *

(Krajhanzl, 2007: 6)

2.2.2.2. Vztah ¢loveka k pfirodé podle Jana Krajhanzla

,»Mnoho lidi se rado rozpovida o svém vieléem vztahu k prirode. Zahradkar, turista,
prirodovédec, lesnik, pastevec, malir-krajinar, outdoorovy sportovec, ekologicky
aktivista i cestovatel do divoké prirody. Staci je chvili poslouchat a clovéka napadne,

ze kazdy vlastné mluvi o nécem jiném. “ (Krajhanzl, 2014: 31)

Pfi zamysSleni se nad vztahem ¢loveka k pfirodé dojdeme k problematice, jak
tento pojem vlastné definovat. Pfi samotném pojeti tohoto vztahu miZeme narazit na
dva odlisné ptistupy — prvni chape vztah k ptirod¢ jako Cisté pozitivni charakteristiku,
tedy néco jako osobni ctnost, kterou mé jen nékdo. Nékteti lidé tedy vztah k ptirode
maji a n¢kteti nikoliv. V piipad¢ druhého pojeti vztahu ¢loveka k ptirodé pak
vychézime z toho, Ze kazdy jednotlivy ¢lov€k ma urcity vztah k ptirod¢ — jen se od sebe
mohou podstatné liSit. Z tohoto hlediska tedy miZzeme fici, Ze i Cisté negativni vztah
k ptirod¢ je svého druhu vztahem. Jan Krajhanzl se ptfiklani k druhému pojeti vztahu

Cloveéka k pirirodé a podava jeho naslednou definici: ,, Vztah k prirode a Zivotnimu
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prostiedi proto chdpu jako osobnostné stabilni viastnosti prozivani a chovani jedince k
prirodé a zivotnimu prostiedi. “ (Krajhanzl, 2014: 26)

Podle Krajhanzla déle neni mozné ani efektivni, aby se k pojmu vztah ¢lovéka
k ptirod¢ ptistupovalo v ramci jednodimenzionalnich konceptt, které tuto problematiku
zjednodusuji a tim 1 zkresluji samotnou skute¢nost. (Krajhanzl, 2010) Proto ptichazi
s pojetim vztahu ¢lovéka a prirody jako vicedimenzionalniho konceptu, ktery odlisnost
vztaht lidi k pfirodé a zivotnimu prostiedi vystihne pomoci péti zakladnich
charakteristik. (Krajhanzl, 2014)

Pokud tedy chceme vztahtim lidi k pfirod¢ a zivotnimu prostiedi skutecné
porozumét, pomiize nam k tomu nasledujicich pét zakladnich charakteristik: ,, Potreba
kontaktu s prirodou, adaptace na prirodni podminky, esteticky postoj k prirode, eticky
postoj k prirode a environmentalni védomi. Vymezuji téchto pét charakteristik tak, aby
kazda z nich vystihovala jinou oblast vztahu k prirodé a zZivotnimu prostiedi, kazda z
nich pomdhala vyjadrit osobitost naseho vztahu k prirodé a Zivotnimu prostredi, kazda z
nich umoznovala sledovat vyvoj vztahu k prirodé a Zivotnimu prostiedi a srovnat ho s
Jinymi lidmi. *“ (Krajhanzl, 2014: 31) Zminénym péti charakteristikam se nyni budu

vénovat v nasledujicim textu.

Potieba kontaktu s prirodou

Clovek s vyssi potiebou kontaktu s piirodou prakticky neustale hleda zptsoby,
jak byt co nejvice v pfirod¢ a jak byt co nejvice s ptirodou. Svét ptirody ho laka a
pritahuje, a pokud z jakéhokoliv diivodu nemutize v ptirodé¢ pfimo zit, vyrazi do ni
kdykoliv je to mozné. U néj doma se s vysokou pravdépodobnosti, hrani€ici s jistotou,
setkdvame s riznymi pfirodninami a ptirodnimi materialy, stejné tak se s pfirodni
tématikou setkdme v jeho knihovné€ nebo v ramci vyzdoby jeho bytu na zdech i na plose
jeho pocitace. V ptipadech, kdy se takovému clovéku pro n¢j tolik potiebného kontaktu
s ptirodou nedostava, byva zpravidla neklidny a roztékany a ve své mysli a fantaziich
utikd zpét ke chvilim, kdy v pfirodé€ byl nebo planuje, kdy do ni opét vyrazi. (Krajhanzl,
2014) V tomto ptipadé mulze byt clovek s vyssi potiebou kontaktu s pfirodou ze
skute¢né riznorodého prostiedi: ,, Clovékem s vyssi potiebou kontaktu s prirodou miize

byt stejné tak vikendovy chatar jako tramp, machovsky poutnik stejné jako terénni
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cyklista, houbar zajizdejici autem do lesa, horolezec, vytvarnik-krajinar i myslivec. *
(Krajhanzl, 2014: 32)

Naopak ¢lovek s nizsi pottebou kontaktu s ptirodou je vici svému pobyvani v ni
lhostejny. Ptiroda ho jednoduse neldkd, a pokud v ni néjaky ¢as prece jen travi, je to
Casto naptiklad kviili partnerce, nebo partnerovi, pratelim, vydélku nebo kviili
vykonavani sportovni aktivity za acelem zlepsovani své fyzické kondice. V
nedomysleném pozadi potieby kontaktu s pfirodou pak muzeme nalézt naptiklad
patecni kolony na silnicich vedoucich z vétSich mést, eskou chatatskou a chalupaiskou
vasen, zvySovani jiz dnes vysokych cen realit a pozemkt v blizkosti méstské zeleng,
Sifeni a rozrustani sateliti na okrajich mést, pofadani riiznorodych sportovnich a
turistickych aktivit v pfirod& nebo i v Cesku oblibenou myslivost.

(Krajhanzl, 2014)

Adaptace na prirodni podminky

V ramci toho, jak se lidé setkavaji s prirodou, mizeme také mluvit o uréitych
schopnostech a dovednostech, kterymi jsou tito lidé v riizné mife obdateni. Clovék,
kterému lze pfipsat vyssi troven adaptace na pfirodni podminky, si v pfirodé a zaroven
s ptirodou umi poradit. Tyto znalosti a dovednosti jiz zdaleka nejsou u mnoha lidi
samoziejmosti. Tento Clovek se tedy umi dobie pohybovat ptirodnim terénem, zvlada
v ptirod€ pobyvat i né€kolik dni, je schopen si rozd¢lat ohenl, méa povédomi o tom, co jist
a co ne, co délat béhem nepiizné pocasi (naptiklad béhem boutky) a kde a jak si
nachystat nocleh. Je pfipraveny a zvykly na rizné druhy pocasi a riizné venkovni
teploty. Na pobyt v pfirodé je pfipraveny nejen fyzicky — pohybové, smyslove a
fyziologicky, ale také emoc¢né¢ a intelektoveé. Zarovei si v ptirodé umi odpocinout a vi,
na co si v ni dat pozor. (Krajhanzl, 2014)

Naopak ¢lovek s nizkou adaptaci na ptirodni podminky se v pfirod¢ neciti ani
trochu komfortné. Neustale se stresuje neredlnymi hrozbami, ma pocit ztraty veskerého
pohodli a v§eho okolo se §titi. Nedostatek ptipravenosti a dovednosti mize
kompenzovat specidlnim outdoorovym oblecenim a vybavenim, coZ mu v rdmci
moznosti poméha zvladat i ty situace, které by pro n¢j v jiném ptipadé byly az ptili§
naro¢né. Vysoka troven adaptace na pfirodni podminky je jednim z ptedpoklada

idealniho obrazu skauta nebo naptiklad lidi, kteti absolvuji takzvané kurzy preziti.
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(Krajhanzl, 2014) Obliba téchto kurzii v dnesni dob¢ vzrista, otazkou ovSem zlstava,
zda motivace k jejich absolvovani souvisi s pobytem v ptirod¢ jako

takové, nebo spise s potiebou fyzického vybiti a potfebou adrenalinového zazitku.

Esteticky postoj k prirodé

Na rozdil od adaptace na pfirodni podminky, ktera je zaméfend na samotny
vykon v pfirod¢ — podpofeny dovednostmi a znalostmi, esteticky postoj k pfirod¢ pak
vystihuje rozdil v hloubce estetického prozivani kontaktu s ptirodou mezi riznymi
lidmi. Tato charakteristika tedy vyjadifuje riznou miru estetické vnimavosti a
vSimavosti k pfirodé, ve které se nachdzime. U ¢lovéka s rozvinutym estetickym
postojem piiroda pouta veskerou jeho pozornost, zajima ho a nékdy ho az pohlcuje.
Takovy ¢lovek v prirodé vidi a slysi to, co ostatni lidé bez povSimnuti mijeji, citi a
vnimaji to, co druzi viibec nereflektuji. ,, Zatimco strom bude pro méné esteticky
vnimavého clovéka jen obycejnym stromem, pro clovéka
s rozvinutym estetickym postojem k prirode predstavuje celou radu podnéti a viemii:
prirodovédné postiehne celou Fadu detailu, tési se Skalami barev a svétel, undsi se
symfonii Sument listit nebo treba pocituje jezeni viasu v zatylku proudénim ,, energie “.
Na prirodu se umi vyladit, ona si bere jeho pozornost a na oplatku mu dava celou radu
prozitkii a zazitku, podnétu a viemii, které si zpétné umi vybavit. “ (Krajhanzl, 2014: 34)
Esteticky postoj k pfirod¢ se jiz n€kolik staleti projevuje v ramci pfirodniho mysticismu
a v umeéni — konkrétné napiiklad v krajinomalbé nebo v ptirodni lyrice. V soucasné
dob& mizeme nalézt trend v rostoucim zajmu o krajinu, poutnictvi nebo
bioregionalismus. (Krajhanzl, 2014)

Clovék, ktery disponuje nizkou tirovni estetického postoje k piirods, si i ze
svého bezprostiedniho okoli vybavi jen velmi mélo pfirodnich detailt. Na pfirodu se
nesoustiedi, a kdyz uz tak ¢ini, ma s tim potize — jeho myslenky a pocity ho vedou

jinam. (Krajhanzl, 2014)
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Eticky postoj k prirodé

Ustiednim motivem a podstatou etického postoje k piirodé jsou moralni emoce a
piesvédceni o tom, jaka prava a povinnosti maji lidé ve vztahu k ptirod¢. Je tedy
dulezité reflektovat, jak se lidé chovaji k ptirod¢ kolem sebe, kde za¢iné a kon¢i jejich
soucit s zivou piirodou. Jak by tito lidé fesili situace, ve kterych se zajmy ¢lovéka
stietavaji se z4jmy ptirody. ,, Na rozdil od ostatnich ctyr charakteristik vztahu k prirodé
a zivotnimu prostredi potrebujeme pro vystizeni etického postoje k prirode dve skaly:
Skalu submise a dominance viici prirodé a skalu afiliace (pratelstvi) a hostility
(nepratelstvi) k prirode. Prave propojeni téchto dvou Skal vystihuje nejznaméjsi typy
etickych postojii k prirode, se kterymi se miizeme setkat ve spolecenskych vedach, jako
je pansky, spravcovsky, partnersky ¢i romanticko -spiritualni postoj k prirode. *
(Krajhanzl, 2014: 35) Jisté zde vSak neplati pfima imeéra mezi postojem k ptirodé a
dal$imi charakteristikami. Mnoho lidi miiZe citit ur€ité sympatie vici piirod¢, kterd je
ale jen pro né€koho spojena také se zvysenou potiebou kontaktu s ptirodou a jesté
vzacnéji s vyssi urovni environmentalniho védomi. (Krajhanzl, 2010)

V kazdodennim zivoté se s etickym postojem k ptirod¢ setkdvame zejména
prostfednictvim zndmych ambivalenci, které vyvstavaji pti riznych vyménach nazort.
Jsou to napiiklad nésledujici — ,.kacet x nekacet®, ,,sekat x nesekat®, ,stfilet x nestiilet*,
,travit x netravit®, vypalovat x nevypalovat®, ,,betonovat x nechat byt ¢i ,,vyhubit x
nechat zit*.

(Krajhanzl, 2014)

Environmentalni védomi

Ne kazdy ¢lovek, ktery se chova ohleduplné k ptirod€ ve svém bezprostiednim
okoli, se také jako ob&an a spotiebitel chova odpovédné k Zivotnimu prostiedi. ,, Clovek
s vyss§im environmentdlnim védomim ma vnitini motivaci chranit Zivotni prostiedi.
Neuslysite ho zlehcovat environmentalni problémy — znecisténi, vymirani druhit a
ohrozeni prirodnich cyklu planety vaima jako vazné hrozby. Sam si uvedomuje
environmentalni souvislosti svého Zivota a hleda zpiisoby, jak se chovat k prirode
ohleduplnéji. “ (Krajhanzl, 2014: 35) Osvojuje si proto celou fadu proenvironmentalnich

navykl — napiiklad tfidi odpad, snazi se omezit svoji spotiebu vody a energie, a ve
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svych pottebach se v ramci ochrany zivotniho prostfedi umi uskromnit. Podporuje také
environmentalné udrzitelnou politiku a snazi se angazovat v aktivitach ochrany piirody
a zivotniho prostiedi. Pro ¢lovéka s vysokym environmentalnim védomim je ochrana
ptirody néco vic, nez jen otazkou jeho piesvédceni a jeho védomosti. Je také otazkou
jeho emoci — z devastace ekosystému citi smutek, souciti s ohrozenymi nebo trpicimi
zvifaty a proziva obavy z environmentalni budoucnosti. Toto environmentalni védomi
se zhmotnuje napiiklad v kampanich environmentalni osvéty, v praci ekologickych
aktivistl, v protestnich akcich na ochranu ptirody a zivotniho prostiedi, v péci détskych
krouzkt a riznych oddila o chranénéd tizemi a vyznamné krajinné prvky. V neposledni
fad€¢ sem miizeme zatadit i rostouci poptavku po produktech Setrnych k zivotnimu
prostiedi. (Krajhanzl, 2014)

Clovék s nizkym environmentélnim védomim se k otazce ochrany piirody stavi
lhostejné, v horSim piipadé mize ochranou zivotniho prostfedi opovrhovat. To se poté
projevuje tim, Ze s aktivitami, které Zivotni prostfedi poSkozuji, viibec nevaha.

(Krajhanzl, 2014)

V uplynulém textu jsem vymezila vSech pét zakladnich charakteristik lidského
vztahu k pfirodé€ a Zivotnimu prostfedi. Jak sdm Krajhanzl piSe: ,, Nema smysl potrebu
kontaktu s prirodou, adaptaci na prirodni podminky, esteticky postoj k prirode, eticky
postoj k prirodeé a environmentalni védomi vtésndvat do jednoho slova, jednoho
terminu, jedné Skaly. Nema smysl Fikat, Ze ma nékdo kladny nebo zdaporny vztah k
prirode, Ze je odcizeny prirode nebo
neni. Nejen, Ze vztahy k prirodé a Zivotnimu prostredi nelze smyslupiné zredukovat do
jedné charakteristiky, ale priznacna je pro né naopak vnitini nevyvdzenost a
rozpornost. ““ (Krajhanzl, 2014: 36)

Tuto nevyvazenost a rozpornost miizeme vidét na mnoha ptipadech riiznych
druhi lidi. MlZe jit o venkovany, ktefi jsou zvykli 1 na neptizen pocasi a dokézi si s ni
poradit, ale doma si klidn¢ zatopi i PET lahvemi — mizeme zde tedy pozorovat vysokou
adaptaci na pfirodni podminky, ale nizké environmentalni védomi. Dalsi skupinou
muzou byt sportovci, kteti pottebuji pohyb venku, ale je jim vlastn¢ jedno, jak to
v jejich okoli vypada — maji potfebu kontaktu s ptirodou, ale nizkou uroven estetického
postoje k ptirode€. Jako posledni piiklad uved’'me lidi, ktefi miluji vSechno zivé, ale
pouze do té doby, dokud jim v lese nezktiZi cestu slimak — tito lidé sice maji vysoky

eticky postoj k ptirodé, ale nizkou adaptaci na ptirodni podminky. (Krajhanzl, 2014)
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Tato nevyvazenost mezi jednotlivymi charakteristikami vztahu ¢lovéka k ptirodé
je mezi lidmi velmi Casta. Vzacné piipady jsou vsak ty, kdy maji lidé rozvinutych vSech
pét charakteristik najednou, nebo jsou naopak ve vSech péti charakteristikach zakrnéli.
Klic¢ové je tedy téchto pét charakteristik rozezndvat a zarovein mezi sebou rozliSovat.
Pokud bychom tak totiz neucinili, mtze se stat, ze i pfes zavedeni environmentalni
vychovy, ktera ma za cil podporovat environmentaln¢ piiznivé chovani, ve skute¢nosti
vychovavame uplné jiny druh obdivovatell ptirody, nez bychom si ptali — pary stavéjici
domy na satelitnich pfedméstich, lesni ¢tyfkolkate, milovniky golfu, lovce exotické
fauny a flory nebo duchovni turisty putujici za splynutim s piirodou na druhy konec
svéta. O navraceni lidi k pfirodé by se v takovychto ptipadech v ur€itém slova smyslu

jednalo — o cestu k environmentalni udrzitelnosti ale stézi. (Krajhanzl, 2014)

2.2.3. Pojeti prirody podle Phila Macnaghtena a Johna Urryho v dile
Contested Natures

Ustiedni myslenkou autorti knihy Contested Natures — Phila Macnaghtena a
Johna Urryho je pfedpoklad, Ze neexistuje néco jako jedna jedind pfiroda sama o sobg,
ale naopak existuje nespocet riznych pojeti ptirody, které jsou utvareny prostrednictvim
ruznych sociokulturnich procesi a praktik — jako je naptiklad lidské vnimani ptirody
samo o sob¢, vnimani ¢asu nebo prostoru. Touto koncepci se chtéji vymezit od
dosavadniho pojiméani pfirody, které ve spolecnosti prevlada a které 1ze shrnout v rdmci
tfi teorii. (Macnaghten, Urry, 1998) Abychom se v nésledujicim textu mohli vénovat
koncepci ptirody tak, jak je pojimana v knize Contested Natures, musim zde nejdiive
predstavit ony tfi teorie, vii¢i kterym se zminéni autofi vymezuji.

Prvni koncepce pojima ptirodu a Zivotni prostiedi jako redlnou entitu, kterd ndm
poskytuje jednoznaéné vysledky. Ptiroda je tedy nazirana pouze jako objekt naseho
badani a zkoumani, ve kterém jsme pomoci védy piirodu vzdy schopni uchopit a
nasledné 1 pochopit. Véda je zde tedy chapana jako nastroj, kterym ptirodu miizeme
zméfit, vyvodit z toho potiebné vysledky a ty potom piipadné aplikovat pro népravu
Skod, které byly ptirod¢ a zivotnimu prostiedi zplisobené. V ramci této koncepce je tedy
veéda prostiedkem, ktery mize vytesit veskeré problémy, které se objevi. Tuto teorii
autofi oznacuji jako environmentalni realismus. (Macnaghten, Urry, 1998)

Druhym pfistupem je pak teorie, ktera se ¢astecné€ vyvinula jako kriticka reakce

na teorii environmentalniho realismu. Tu autofi oznacuji jako environmentalni
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idealismus. Obhajci tohoto pojeti na pfirodu nahlizi skrze studium hodnot, které se

k povaze, smyslu a kvalité ptirody vztahuji. Tyto hodnoty se pak odvozuji jednak od
ptirody samotné, dale od rozmanitosti druhtl, které se v ni vyskytuji a soucasn¢ také od
praktik jednotlivych socialnich skupin ve spolec¢nosti, které tyto hodnoty dale vyznavaji
nebo vyjadiuji. I pfesto, ze se tato teorie vyhrazuje vici té€ prvni, mtizou se podle autort
uplatnovat vedle sebe. (Macnaghten, Urry, 1998)

Poslednim pojetim ptirody je koncepce nazvana environmentalni
instrumentalismus, ktera reflektuje postoje lidi k pfirod¢ a Zivotnimu prostfedi. Snazi se
tedy pochopit motivaci lidi k pfijeti raznych praktik vedoucich k udrzitelnému zpiisobu
zivota, které maji nasledné vliv na stav Zivotniho prostfedi. Tato teorie se tak zamétuje
hlavné na lidské jednani a ptirodu chépe pouze jako jeho pozadi, v ramci kterého pak
¢lovek ¢ini sva rozhodnuti — v tomto pohledu pak mizeme vidét radikalni separaci
¢lovéka od ostatnich zivych bytosti. Teorie pak také vychazi z predpokladu, Ze kdyz se
lidem piedlozi fakta o stavu zivotniho prosttedi, budou sami od sebe motivovani ke
zméné svého chovani a to ve smyslu zmény proenvironmentalnim smérem, protoze je to
samo o sob¢ jejich vlastnim z4jmem. Pfiroda se tedy v kone¢ném dusledku stava
prostiedkem, diky kterému mohou lidé dosahovat svych cili. (Macnaghten, Urry, 1998)

Samotni autofi uznavaji urcity pfinos, ktery mohou tyto tii teorie do diskuse o
ptirodé a Zivotnim prostiedi pfindset, nicméné v zaveru je oznacuji jako nedostacujici.
Jde jim pak pfedevSim o to, Ze vSechna tato pojeti nereflektuji a v nékterych ptipadech
pfimo dezinterpretuji a fragmentuji néktera hlediska souc¢asnych negativnich zmén
v ramci Zivotniho prostiedi a roli ¢lovéka v nich. V rdmci environmentélniho
instrumentalismu jde naptiklad o problematiku toho, ze postoje lidi k zZivotnimu
prostiedi jsou velmi rozdilné a navic se v prub&hu ¢asu mohou zna¢né ménit.
Prostfednictvim této teorie tedy nedochdzime k vysvétleni, proc se nékdo chova
proenvironmentalné sdim od sebe, nékdo méni své chovani v ramci své vlastni analyzy
nakladi a pfinost a nékdo pouze nasleduje vefejné subjekty v zastoupeni statu, které mu
informace, jak se mé chovat poskytuji. (Macnaghten, Urry, 1998)

Vzhledem k tomu, jak se autofi vztahuji ke zminénym pojetim piirody, chtéji
ptredlozit novy pfistup, ktery je zaloZeny na socialnich praktikach lidi pfi jejich utvateni
pohledu na pfirodu. Prave tyto socidlni praktiky, kde autofi nejvice reflektuji zplisob
zivota lidi, pak podle nich nejvice ovlivituji vytvareni a formovani riznych ptirod a
hodnot. To je déno tim, Ze zpisob Zivota formuje lidské vnimani a vytvaii jejich pohled

na svét — tedy 1 na pfirodu samotnou. Socidlni praktiky totiz podle autorti zhmotiiuji
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lidské znalosti, chapani a prozivani a nabouravaji tak ostré hranice mezi vzdy objektivni
veédou a Sirokou veiejnosti. Tyto praktiky pak ovliviuji reakce lidi na to, co je
povazovano za piirodni. Autofi se tedy vénuji charakteru a vyznamu socialnich praktik
a to, ze lidské reakce na pfirodu a nase zavazky vici ni se mohou rozporovat a ze jsou
spoutané s naSim kazdodennim Zivotem. (Macnaghten, Urry, 1998)

Autofi se snazi v knize predlozit rozmanitost téchto socialnich praktik a to
prostiednictvim toho, Ze zde rozebiraji historickou proménu vnimani ¢asu, prostoru
nebo samotného vnimani a v ramci toho tak poukazuji na to, Ze se spolecné s tim ménil i
pohled na ptirodu jako takovou. Pohled lidi na ptirodu byl tedy podle Macnaghtena a
Urryho vZdy ovliviiovan socialnimi, historickymi a geografickymi pomeéry té dané
doby. Doslovné tedy: ,, Neexistuje tedy pouze jedna priroda, ale mnoho ,,prirod“, které
Jsou utvareny, ovliviiovany, historickymi, geografickymi a socidalnimi okolnostmi. *
(Macnaghten, Urry, 1998: 15)

V tomto pojeti jde tedy o sociokulturni proces, ktery je odliSny v kazdé
spole¢nosti, socidlni skuping, historické ¢asové perspektiveé a mize tak byt rizny v
ramci kazdé kultury. Ta je navic podle autorii s piirodou nerozluciteln¢ svazana a zadné
jednoduché vymezeni ptirody a kultury neexistuje. Koncept pfirody je navic podle
autorl v nasi zdpadni kultufe natolik pfiznacny a natolik spjaty se v§im, co nas
obklopuje, Ze mit jen jeden koncept ptirody je prakticky nemozné. ,, Veskeré snahy o
interpretaci a rozbor prirody nas vedou k debatam o lidské prirozenosti, povaze
prirodniho svéta, vztahu Boha ke svétu, povinnostech clovéka k ostatnim Zivocichum a
k zemi celkové nebo ke vztahiim mezi riiznymi generacemi. Socialni védy zkoumajici
Zivotni prostiedi tedy musi byt hluboce rozpolcené, kdyz celi silnym ideologickym
konceptiim, které stoji v samotném centru mysleni, zvlasté pak toho zapadniho.
(Macnaghten, Urry, 1998: 253)

To, co lidé vnimaji jako pfirodu nebo ptirodni prostfedi tedy v priibe¢hu casu
proslo dlouhym a rozmanitym vyvojem a to, co bylo jako pfiroda vnimano v minulosti,
nemusi byt brano stejn€ 1 dnes. Otazka co je a co neni pfiroda, tedy castecné zavisi na
tom, jak je pfiroda vnimana lidmi a jak lidské smysly zpracovavaji to, co poté
povazujeme za rizné piirody.

(Macnaghten, Urry, 1998)
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Z vyse popsaného autoii vyvozuji nasledujici zavery:

1)

2)

3)

4)

Pokud realn¢ neexistuje ptiroda, kterd by nebyla jakymkoliv zpisobem spojena s
kulturou, pak ptirodni védy jiz nevlastni nezpochybnitelny ptedmét sporu s
jasnymi a piesvédcive uhajitelnymi hranicemi, v tomto ptipadé¢ tedy pojem

ptirodni prostiedi. (Macnaghten, Urry, 1998)

Pokud jiz dale neni ptiroda vnimana jako pfirozena, ale jako socialn¢ a kulturné
konstruovand, pak tedy nemize lidem poskytnout obecné a nezprostredkované
moralni a etické zaklady, které by je samy o sob¢ vedly k dobrému zivotu. K
tomuto zaveru vede autory pravé uvédomeni si, Ze neexistuje pouze jedna, ale
mnoho podob piirody. Tento fakt boura historicky zazité jistoty a vnimané

hodnoty. (Macnaghten, Urry, 1998)

Takzvané ,,socialno* jiz neni neménné od doby, kdy do poptedi vstoupily rizné
globaliza¢ni procesy. Mezi tyto procesy patii naptiklad transformace finan¢nich
a pen¢znich trhi, ve kterych probéhne nepomémeé vice mezinarodnich vymeén za
den, nez smény hmotného zbozi za cely rok, déle takzvana globalni kultura,
ktera vyuziva nové technologie, §ifi se prostiednictvim masmédii a bofi tak Cas a
prostor, rozvoj mezinarodniho masového cestovani nebo rostouci pocet
mezinarodnich instituci. Tyto informacni a materialni toky poté podle autora
nepochybné pfeménuji povahu ,,socidlna®, které se posouva ze socidlnich
struktur na narodnostnim meéftitku do globalizovanych informacnich a
komunikacnich tokl. Ty z povahy véci prekracuji narodni hranice a naruSuji tim
celistvost jednotlivych spole€nosti. (Macnaghten, Urry, 1998)

Z vyse zminéného lze vyvodit, Ze ptiroda se s kazdou dalSi mezinarodni
spolecnosti stdva méné provazanou a je vice zavisla na globalnich vztazich,
které pfindseji nepfedstavitelny rozsah informac¢nich a komunikaénich struktur.
Tyto struktury kiizuji Zemi v ¢im dal vice sofistikovanych a nepfirozenych

tvarech a to témét bez omezeni ¢asem a prostorem. (Macnaghten, Urry, 1998)
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2.2.3.1. Smyslové vnimani pfirody

V této podkapitole se chci vénovat vyvoji lidského smyslového vnimani ptirody
a vnimani pfirody samotné skrze rizné formy dopravy. Podle Macnaghtena a Urryho to,
jak pfirodu pomoci nasich smyslii vnimame a prozivame, neni dano cCisté realitou
vnéjsiho prostiedi, ale soucasné i socidlni a kulturni strukturou. Timto tvrzenim
implikuji to, Ze smysly jsou neodd¢litelné spojeny s formovanim a reprodukci raznych
pojeti ptirody. ,, Smysly hmatu, c¢ichu a sluchu jsou vsechny zapojeny p¥i vaimani
prirody, a toto nase vnimani ovliviuji. “(Macnaghten, Urry, 1998: 132)

V nasi zapadni kultufe se nejdominantnéj$§im smyslem, kterym nejvice vnimame
okolni prosttedi, stal zrak. Tim bylo nahrazeno do 18. stoleti prevladajici sluchové
vnimdani, kterym se do té doby pfenaSelo poznani nejcastéji. Tato zména nastala kvili
rozvoji zamotskych cest do cizich krajin. Pfiroda se tak zacala konzumovat piredevsim
prostiednictvim zraku a tento jev ptijala za sviij i véda. Védecké pozorovani jako nastroj
védy se postupné §ifil dal a dochdzi tak k zavedeni evropského systému védecké
klasifikace 1 ve zbytku svéta. Tento dliraz na védecké pozorovani s jiz pevné
stanovenymi pravidly pak vedl k tomu, Ze cestovatelé, kteti vycestovavali za evropské
hranice, nemohli jiz déle ¢ekat, ze by se jejich laické pozorovani mistni pfirody v rdmci
veédeckého pojeti ptirody bralo v potaz. Prosté cestovani do neznadmych prostiedi jiz
samo o sob¢ nestacilo k tomu, aby poskytovalo védeckou legitimitu. Samotné cestovani
bez védeckého ucelu se tedy presouva €isté do roviny estetického vnimani riznych
druhti ptirod. Jejich porovnavanim se rozviji takzvané komparativni znalectvi ptirody,
které¢ déale podporuje vizualni konzumaci ptirody. (Macnaghten, Urry, 1998)

Jesté na konci 18. stoleti pfitom byla pfiroda vnimana jako siln¢ neptatelska.
Ptiroda byla brana jako prostfedi tmavych neprostupnych lest s ¢ihajici divokou zvéti
nebo jako misto s hlubokymi mocaly na kazdém kroku. Tento pohled se zacina
postupné meénit a z neptatelské ptirody s désivymi aspekty se stava misto pro
smysluplny esteticky zazitek. Ptiroda jiz neni hriizostrasna, ale divoka a nespoutana.
Stava se z ni misto s obdivuhodnymi scenériemi a to, co bylo dfive odpudivé, se stava
senzaci a hodné 0Zasu. Vedle zraku se pak pfi vnimani a prozivani ptirody zacaly
uplatnovat i jiné smysly. Typickym obrazem idealniho pohybu v pfirod¢ je volna chiize.
Skrze chiizi a prostfednictvim lidskych smyslt pak ¢lovek zakousi pfirodu se vSemi
jejimi zékonitostmi. Chlize jiz dale neni pojimana jako néco, co lidé museli z nutnosti

podstupovat. Tato zména v jejim vniméani je dosazena diky rozvoji jinych druhti
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dopravy, které byly dostupné i chudym lidem. P&Si chodci proto jiz nebyli nezbytné
chapani jako chudi a obrat nastal 1 v pojimani zen, které se chtizi oddavaly a kterym
kviili tomu jiz nebyla pfipisovana nevalna povést. V pribéhu 19. stoleti ptichazi

k oblib¢ takzvana potulna chiize, kterda ma dokonce ochranatsky charakter. Oblibenost
tohoto typu chiize vychazi z tehdy rozsifeného predpokladu, Ze pfinasi vyhody nejen
jedinci, ale celé spolecnosti. Je zde ovSem potieba rozliSovat, ze jde o zamérné touléni
se krajinou, vykonavané predevsim intelektudly, které probihalo na jiz vySlapanych
cestach a jejichz zamérem vzdy bylo navratit se opét domi. Tato verze chilize je na
rozdil od ptedstavy tuldka bez domova, ktery se potlouka krajinou od vesnice k vesnici,
spolecensky uznavana a hodna $ifeni.

(Macnaghten, Urry, 1998)

Trend uplatitovani i jinych smysli, nez jen zraku, se podle autort vytraci ve 20.
stoleti a to pfedevsim kvili rozvoji fotografovani. Pfiroda se tak opét stdva nécim, co je
mozné konzumovat zrakem a ztraci svou celistvou povahu. Je totiZ rozporcovéana a
pretvaiena na soubor scenérii a jednotlivych pohledu, které mizeme zachytit. Tento
fenomén se da soucasné myslenkove spojit s rozvojem jinych typti dopravy, nez je
chiize. V minulosti §lo pfedev§im o rozvoj Zeleznice a Zelezni¢nich trati, které umoznili
zrychleni pfesunu lidi z mista na misto a v ramci cesty se navic mohli kochat mijejici
krajinou. Cesta se tak mnohdy stavala i cilem, protoze umoznovala vidét mnohem vé&tsi
kus krajiny, nez by tomu bylo za stejny asovy usek prostfednictvim chlize. Krajina se
tak stava sérii jednotlivych obrazii a né€im, co lze poznat koukénim se z okénka. Tento
trend se déle $ifi 1 v rdmci automobilové dopravy, ktera je jesté rychlejsi, ale kterd navic
rozdéluje krajinu kvili stavbé silnic, pozdéji dalnic a ta se tak pro chodce, ktefi jesté
zbyli, stdva mnohem hiife prostupnou. (Macnaghten, Urry, 1998)

S masovym rozvojem turismu a cestovani se z pfirody stava kolekce mist, které
je potieba vidét, zachytit a posbirat. Podle autort 1ze vSak v dnesni dobé vidét trend,
Naopak ho poklada za ten nejvice povrchni, ktery dokonce stoji skuteCnym zazitkim
v cesté. Tento trend tedy propaguje predevsim ostatni smysly a také trdveni mnohem
delsich casovych useki na jednotlivych mistech tak, aby clovék mohl misto skute¢né

zakusit a poznat. (Macnaghten, Urry, 1998)
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2.3. DUCHOVNI ROZMER CHUZE

V této Casti prace se budu zabyvat chiizi v ramci dvou autorti, konkrétné
Henryho Davida Thoreaua a Karla Hynka Machy, pro které¢ byla chlize natolik
zvnitinénd, ze se stala zpisobem jejich ziti a prozivani. Byla pro n¢ tedy nejen
zptisobem navazani hlubsiho vztahu s pfirodou, ale i se sebou samymi. Jejich prozivani
bylo pfitom zna¢né rozdilné. U obou autort se zabyvam dobou, ve které zili, jejich

zivotem a dilem a jakou roli v nich hrala pravé chiize.

2.3.1. Chiize v pojeti Henryho Davida Thoreaua

Pokud se chceme zabyvat dilem Henryho Davida Thoreaua, musime se nejdiive
alesponi stru¢né podivat na historické pozadi doby jeho vzniku.

Henry David Thoreau zil v Americe v prvni poloviné 19. stoleti. To probihalo ve
znameni velkého technického pokroku, védeckého rozvoje a diirazu na primyslovou
vyrobu. Tento jev byl navic posilovan protestantskou etikou, kterou zvlasté vypichuje
sociolog Max Weber. (Giddens, 1997) Ptiroda se tedy v této dobé chape jako zdroj
surovin, které jsou k $ifeni pokroku a priimyslu potiebné. Thoreau se vii¢i tomuto pojeti
vymezuje napiiklad nasledujicim: ,, Chtél bych zde promluvit ve prospech Prirody, ve
prospéch absolutni svobody a divokosti na rozdil od pouhé obcanské svobody a kultury,
a pohlizet pri tom na clovéka jako na obyvatele ¢i nedilnou soucast Prirody nez jako na
¢lena spolecnosti. ““ (Thoreau, 2010: 7)

Stibral se v tomto kontextu ve své praci o Thoreauovi zmifuje spolecné s jeho
ptitelem Emersonem nésledovné: ,, Teprve oni puritanské a osvicenské Americe ukazali
prirodu nejen jako néco ,,stredovéce “ nebezpecného a désivého, ale naopak vstricného
a krasného. Teprve oni v Americe rozsirili to, co pred nimi hlasal jiz Rousseau. “
(Stibral, 2005: 114)

Dulezitym bodem v Thoreauové Zivoté a dile je vznik transcendentdlniho hnuti.
Transcendentalismus vychazel z puritanismu, kalvinismu a také z filosofie Immanuela
Kanta a dalSich idealistickych filosofil. Pfiroda je v tomto myslenkovém ramci chapéana
jako duchovni prostfedi, kde 1ze realizovat rozhovor s Bohem i sdm se sebou, coz vede
k poznani sebe sama. Clovék zde uz tedy neni chapan jako pan svéta, ale je soucasti

ptirody. (Goodman, Russell, 2015)
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Emerson se k Thoreauové Zivotu a povaze vyjadiuje v knize Toulky ptirodou a pohledy
do spole¢nosti. Jeho povahu zachycuje jako silné svobodomyslnou, coz dokazuje 1
Thoreauova neviile nechat se spoutat dlouhodobym zaméstnanim, penize proto
vydélaval kratkodobymi manuédlnimi pracemi. Diky tomu pak mohl Zit tak, jak sam
chtél, coz mu umoznovalo travit vétSinu ¢asu v pfirod¢ a chlizi. (Emerson in Thoreau,
1925) Sam Thoreau se k tomu vyjadtuje takto: ,, Myslim, Ze bych si nedokdzal zachovat
fyzické ani dusevni zdravi, kdybych nestravil alespon ctyri hodiny denné — a obvykle to
byva jeste vic — toulanim po lesich, kopcich a polich, uplné oprosten od veskerych
svetskych zavazkii. “ (Thoreau, 2010: 9)

Chtize je tedy pro Thoreaua sttedobodem Zivota, ke kterému se neustale vztahuje.
Chodcem se navic podle n¢j nemtize stat jen tak n¢kdo: ,, Stdt se chodcem vyzaduje
primé povereni z nebes. Do spolecenstvi chodcut se musite narodit. “ (Thoreau, 2010: 8)
Thoreau dokonce mluvi o chodcich jako o jakémsi starém rytitském tadu, jehoZ on sam
je soucasti. Rytitem je zde tedy potulny chodec. ,, Ten je jakymsi ctvrtym stavem,
stojicim mimo cirkev, stat i lid. “ (Thoreau, 2010:8)

V ramci tohoto jeho vzneseného pojeti chiize a chodct se pak stavi k otazce chiize jako
télesného cviceni vylozené odmitavé: ,, Chiize, o niz mluvim jd, se vSak v nicem
nepodoba takzvanému pohybovému cviceni provozovanému s pravidelnosti nemocného,
jenz si ve stanovenou hodinu bere léky — jako treba posilovani s ¢inkami nebo zidlemi —
ale sama o sobé je hlavnim dennim pocinem a dobrodruzstvim...Navic musite, podobné
Jjako velbloud, ktery je pry jedinym zviretem, jez za chiize prezvykuje, umét za chiize
premyslet. “ (Thoreau, 2010: 11)

Thoreau pokracuje v myslence vlastni vylu¢nosti tvrzenim, Ze k tomu, aby mohl
Clovek chizi praktikovat, musi k tomu mit urcité zakladni atributy. ,, Nepostradatelny
volny cas, svobodu a nezavislost, které jsou kapitdilem v tomto povolani, si nekoupite za
zadné jmeni. “(Thoreau, 2010: 8)

Pravé svoboda a volnost je pro Thoreaua jednou z nejvétSich hodnot. Jak jiz bylo
zminéno vyse, Thoreau Zil znacné svobodnym Zivotem — nemél zadné stalé zaméestnani,
kterého by ho at’ uz ¢asove nebo myslenkové limitovalo, byl nezavisly na jakychkoliv
institucich, coz mu nicméné n€kdy ptinaselo 1 problémy. Nebyl nikdy Zenaty, Zil sam a
podle v§eho velmi skromné. (Emerson in Thoreau, 1925) Vzhledem k tomu, ze Thoreau
nepéstoval prakticky zadné zavazky, nebyl tak ni¢im limitovan a mohl své chodecké
vypravy pojimat nasledovné: ,,I na tu nejkratsi cestu bychom se méli vydat v duchu

nehynouciho dobrodruzstvi s tim, Ze se nikdy nevratime — odhodlani poslat zpét do

56



svych opustenych kralovstvi jakozto ostatky jen sva nabalzamovana srdce. Pokud jste
pripraveni opustit matku a otce, bratra i sestru, Zenu i déti i pratele a nikdy se s nimi uz
neshledat, pokud jste sepsali posledni viili a urovnali vsechny své zalezZitosti a jste
svobodnymi lidmi, pak jste pripraveni na pesi toulky. “ (Thoreau, 2010: 8)

V tomto bod¢ je vsak Thoreau schopny vlastni sebereflexe: ,,Je pravda, ze my v
dnesni dobé — a to i chodci — jsme jen bazlivi krizaci, kteri nepodnikaji nic vytrvalého a
nekonecného. Nase vypravy jsou pouze vylety a vecer nas zavedou zase zpatky ke
staréemu dobrému krbu, od néhoz jsme vyrazili. Polovina takové prochazky je jen chiizi
zpet ve viastnich stopach. “ (Thoreau, 2010: 8) Thoreau se také citi znepokojen, kdyz
sdm sebe pfistihne pii tom, kdyz je v ptirodé€ ptitomen pouze fyzicky, nikoliv v§ak
duchem — je tedy zbaven smysli, ke kterym se chce v ptirodé naopak vracet. V téchto
momentech se Thoreau citi zna¢né znepokojeny, protoze si zarovein uvédomi, ze ani on
neni oprostén od vSeho a od vSech. Sdm sobé pak poklada otazku: ,, Co pohleddavam v
lesich, kdyz premyslim o nécem, co je mimo ne? “ (Thoreau, 2010: 12)

Se svobodou a nezavislosti se Casto zmifuje i pojem samoty, zvlasté pak pfi
predstavé Cloveka, ktery zije sam v pirirodé. Samotu Thoreau reflektuje ve svém dile
Walden, aneb Zivot v lesich: ,, Miluji samotu. Jesté jsem se nesetkal s druhem, ktery by
byl tak druzny, jako je samota. (Thoreau, 2006: 123) Dilezity je ovSem aspekt toho,
jak na samotu jako takovou nahliZel sdm Thoreau — ten ji totiz bral jako stav, kdy v jeho
blizkosti nebyli ptitomni zadni dalsi lidé¢, nikoliv v8ak ptiroda. Oddé¢loval tedy pojem
samoty, ktery miloval a ktery prozival sam bez lidi, ale v pfitomnosti pfirody, a pocit
osamélosti, ktery rad nemél: ,, Jsme vétsinou opusténejsi, kdyz vyjdeme mezi lidi, nez

kdyz ziistaneme ve svém soukromi. “ (Thoreau, 2006: 123)
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2.3.2. Chiize v zivoté a dile Karla Hynka Machy

Pro uchopeni chilize a poutnictvi v rdmci zivota a dila Karla Hynka Machy, se
nejdiive musime podivat na historicky kontext doby, ve které Macha zil a tvotil. Macha
se narodil a vyrustal v prostiedi, které bylo silné¢ zmitdno procesem narodniho obrozeni,
kter¢ cililo na zformovani moderniho ¢eského ndroda a jako takové se snazilo
pfedevsim motivovat lidi k ndrodni uvédomélosti. Vzhledem k tomu, ze Macha zacina
psat v némeckém jazyce a navic se nepotkava s tehdy akcentovanymi tématy souvisejici
s narodnim obrozenim, neni jeho dilo pfijimano pozitivné. Mécha je dnes totiz v ramci
svého dila pfifazovan az do pocatkii romantismu a Ize tedy fici, ze ptredbéhl svou dobu.
(Machala, 2015)

Obdobi romantismu pfedchazi myslenkovy proud osvicenstvi, ktery se
vyznacuje diirazem na rozum a racionalitu ¢lovéka. Pravé na tento druh vnimani
romantismus kriticky reaguje — do poptedi se misto rozumu dostdva cit a vnitini
prozivani ¢lovéka a znovuobjevuje se v ném zédjem o pfirodu a jeji krasu. V tomto
obdobi je také opétovné akcentovan styl gotiky, ktery je chapan jako ptirozeny styl
architektury, diky jeho organickym tvariim a zobrazeni vegetativni bujnosti. Romantici
vidi paralelu mezi ptirodou a gotickym tvaroslovim, ¢astokrat spatfovanou v ruinach
gotickych klastert, které se vynofovaly z prorostlé vegetace. (Stibral, 2005) Tyto vyjevy
jsou také ¢astym namétem obrazl z této doby — naptiklad v dile C. D. Friedricha nebo
pravé v dile Pout’ KrkonoSska Karla Hynka Machy, kde se na vrcholu Snézky
setkdvame s vidinou poloziiceného klastera se zmrtvélymi mnichy.

Ptiroda je v romantismu brana jako néco, co nds ptevysuje a v rdmci ¢eho si
Clovek plné uvédomuje svou nepatrnost. Oceniovana je ta ¢ast prirody, kterd je divoka a
nespoutand, je plna zivota. Typickym ptikladem romantika je osaméléa postava putujici
krajem, které je tak umoZnén kontakt s Bohem, ale i s vlastnim nitrem. Hlavnim
principem té€chto pouti je poznani duchovniho principu Zivota, ktery ndm umoziuje
vidét v krajin€ vyssi smysl. Diky tomu jsme pak schopni nahlédnout na duchovni pouto,
které spojuje pohyb a proménlivost ptirody s proménlivosti nasich vnitinich pociti.
(Stibral, 2005) Macha naptiklad tika: ,, Na kazdého clovéka kazdy vyjev prirody jinak
ptuisobi, nebot kazdy clovek vse jinak vidi, ve mné ani zvonek podvecerni, ani zvuk
vzdalené hudby tak nevyslovné Zalostny pocit nevzbudi jako mladé Zito ze zemé pravé na

Jjaro vystupujici a vzdalené na kopcich strmici topoly. Ono pripomind mi Zivota
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nevedomé sobé ze zemé se vyvinovani, tyto zase dalekou, nejasné vyznacenou pout
Zivota. “ (Macha in Caka, 1975)

Lidské nitro je znacné neuchopitelna véc a proto je popisovan praveé
prosttednictvim ptirody. Tento princip vidime prakticky v kazdém Méchové¢ dile. Pii
popisu putovani osamélého poutnika, ve kterém si miizeme domyslet pravé Machu
samotného, se Casto setkdvame s nepiizni pocasi — nejCastéji pak s boutkou, destém,
mlhou nebo silnym vétrem. Tato ptirodni kulisa dodava jeho vnitini rozervanosti dalsi
rozmér a Ctenaf jako by na vlastni klizi zazival onu sychravou a nevlidnou stranku
popisovanych ptirodnich zivli.

Romantici si pfirodu neberou jen jako pozadi pro popis svych pocitii, ale stava
se jim i inspiraci. [ kdyz zili ve mésté€, poradali casté pési vypravy na venkov, do lest a
hor. (Stibral, 2005) Macha se na takovéto pesi vypravy vydava velmi ¢asto. RozliSovat
u n¢j muzeme kratsi cesty, které vétSinou podnikal sdm a miftil v nich pfedev§im na
ruzné hrady a zficeniny, jako je Bezd¢z, Karlstejn nebo Kiivoklat, odkud pak cerpal
inspiraci pro svou tvorbu — nejznaméjsi Maj, Vecer na Bezdézu nebo naptiklad
Kiivoklad. Kdyz oznacuji tyto cesty jako kratsi, mohlo by se zdat, Ze §lo pouze o jakési
prochazky okolim. Mécha ale v rdmci téchto svych vyletii urazil najednou i desitky
kilometri — naptiklad jen na KarlStejn a zpét jich musel ujit alespon Sedesat. Na cesty se
vydaval rad 1 navecer, kdy uz se stmivalo: ,, Jednou vecer, kdyz se ve spolecnosti
nekolika spoluzakuyv bavil, tazan byl, proc¢ neni vesel a co mu schazi. Opovédél.: ,,Jsem
mrzuty dnes, piijdu na Karlstejn.*“ A vysed o pul desdté navecer, vysel v ¢irou noc a
bloudil az ku Karlstejnu, druhy den vsak prisel do koleje pozdeji nez kdy jindy.
(Pfleger-Moravsky in Caka, 1975: 27)

Mezi cesty, které bych oznacila jako daleké nebo poutni, patii napiiklad ta do
Italie, ze které se dochoval Méachlv denik. Macha zde putuje se svym pfitelem
Antoninem Strobachem. Cesta trva Sest tydnd, téméf kazdy den vstanou velmi ¢asné
rano a ujdou desitky kilometrti. Z deniku je patrné, Ze vSak neputuji krajem jako
samotafi, ale radi se zastavi v mistnich hostincich a promluvi s mistnimi.

To ostatné koresponduje s faktem, Ze romantici nechdpou civilizaci negativné a jako
protip6l ptirody — kulturu a lidstvo berou jako jeji soucast. Vymezuji se jen vii¢i masové

a konzumni spolec¢nosti. Krajina, pfiroda a lidé tedy tvofi jeden celek. (Stibral, 2005)
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F. X. Salda v Machové Zivoté a dile vidi tii symboly. Jedna se o symbol zemé,
symbol vézné a symbol poutnika. V symbolu vézné, ktery je rozpracovan piedevsim
v dilech M4j, Cikani, K¥ivoklad a Navraty. Salda v tomto symbolu vidi nejvic hriizy a
Maichovy rozervanosti, ktera koresponduje s romantickym pojetim odvracené strany
duse. V symbolu zem¢é mizeme vidét Machovu snahu o urc¢itou rovnovahu mezi
symbolem vézné a symbolem poutnika, jakysi mravné lidsky stfed. Vilém je v zavéru
Mije témét fascinovan pozemskym zivotem a krasou svéta a ptirody. Zemi chape jako
svou jedinou skute¢nost a jistotu, ze které vsechno pochazi a v§echno se k ni navraci.
Kdybychom tedy pojem zemé vnimali jako vlast clovéka, dosel by Vilém k urcitému
klidu, protoze by po své smrti s touto zemi opét splynul. Tfetim symbolem je pak
symbol poutnika. V tomto symbolu je podle Saldy ukryto nejvice radosti. Je v ném citit
romantické uhranuti dalekymi cestami a krajinami, ve kterych lze vidét az motiv
nekonecna. Toto nekone¢no symbolizuje neschopnost dojit k cili, ke svému domovu,
dojit k pocitu spokojenosti a §tésti. (Salda, 1936)

Dftive zavrhovany basnik dochédzi uznani az po své smrti, kdy se stava symbolem
nové basnické generace. V dnesni dob€ je Mécha jednim z naSich nejznaméjsich
umélci, ktery se vryl do paméti Siroké vefejnosti. Kromé jeho dila je také zndmy prave
jako poutnik a je po ném pojmenovana turisticka trasa, ktera vede z Doks na hrad
Bezdéz.

V predeslém textu jsem se vénovala dvéma autorim a vlivu chlize v jejich
zivotech. Pokud se podivame na srovnani téchto dvou pfistupli, miizeme fici, Ze
Thoreau chiizi pojimal spiSe jako meditaci. Pti chiizi se snaZil oprostit od vSech
myslenek, které nebyly spojeny s pfirodou a pravé prozivanou chvili. V. momentu chiize
ptirodou se citi klidny a jako v bezpeci domova. Do toho skute¢ného se ale ze svych
tras vzdy navraci a to i pfesto, Ze pfedstava volného putovani bez jakychkoliv zavazki
je mu znacéné blizka.

Thoreauovo pojeti chodce jako ¢loveka se zvlastni schopnosti, ktera neni dana
jen tak n€komu a se kterou se musi narodit, konvenuje s jeho vyraznym
individualismem a ob¢asnou povysenosti vii¢i ostatnim lidem. Ostatné ¢lovek je podle
n¢j spise soucasti ptirody a ne spolecnosti

Maicha se na rozdil od Thoreaua prostfednictvim chlize nechaval v nékterych
ptfipadech strhavat k oddavani se své vnitini rozervanosti. Ta je zfejmé ¢astecné dana
jeho mladim a Caste¢né€ jeho povahou, kdy je v jeden moment vdécnym sttedem

spole¢nosti nebo navazuje béhem svych cest rizné formy pratelstvi, v moment druhy
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behem noci putuje sdm krajinou na hradni zficeninu a jindy se zase roznéziuje nad
obilim, co na jafe vyrusta ze zeme. Spolecnost jako takovou ovSem nezatracuje a uziva
si tedy obojiho — ptirody, kterd nas piekracuje a spolecnosti, ve které se mize oddavat i
jinym smyslim.

V tom, jak se Macha s Thoreauem vztahovali k chlizi, mtizeme vidét mnoho
odliSnosti, ale 1 véc, ktera je spojovala — prostiednictvim chiize a prochazeni krajinou si

potvrzovali svou myslenku, Ze ¢lovek a ptiroda jsou bytostné spjati.

2.4. Teoreticka vychodiska vyzkumné ¢asti

V této kapitole budu vénovat pozornost jednotlivym teoriim, ze kterych
vychazim pti mém vyzkumu. Jedna se o koncept environmentalniho védomi Jana
Krajhanzla, jehoz vyklad lidského vztahu k ptirod€, pod ktery environmentalni védomi
spadd, jsem jiz podrobné&ji popsala v podkapitole nazvané Vztah ¢loveka k piirodé podle
Jana Krajhanzla. Dale se zaméfim na teorie, ze kterych vychazi mezinarodni srovnéavaci
projekt ISSP Environment (International Social Survey Project Environment) a ze
kterych jsou poté utvoreny jednotlivé métici Skaly. Tyto Skaly jsem poté pouzila pro

méfeni environmentalniho védomi.

Environmentalni védomi podle Jana Krajhanzla

Vzhledem k tomu, ze lidsky vztah k ptirod¢ je jiz rozebran ve stejnojmenné
kapitole, uvedu zde pouze stru¢n¢ hlavni ukazatele environmentalniho védomi podle
Jana Krajhanzla. Tyto ukazatele sleduje v podobé vytvofenych skal méfeni 1 vyzkum
ISSP z roku 2010. Data z vyzkumu ISSP pouziji jako reprezentativni vzorek populace
Ceské republiky pro srovnani environmentalniho védomi s daty z mého vlastniho
vyzkumu, provedeného metodou dotaznikového Setfeni.

Mezi hlavni ukazatele environmentalniho védomi podle Krajhanzla tedy patii
nasledujici: vnimani environmentalnich problémi jako vazné hrozby (ISSP Skéla
nebezpeci pro zivotni prostiedi), osvojuje si proenvironmentalni navyky — tfidi odpad,
Setti energiemi (ISSP §kala proenvironmentalniho chovani), umi se kviili zivotnimu

prostiedi uskromnit (ISSP $kala ochota k obétem), angazuje se v aktivitach na ochranu
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ptirody a zivotniho prostfedi (ISSP skala obCanskych aktivit), ma zajem a védomosti o
zivotnim prostiedi (ISSP §kala zajem o Zivotni prostiedi), ma vnitini motivaci k ochrané

zivotniho prostiedi a nezlehcuje environmentalni problémy (ISSP skéala vymluvy).

Teorie postmaterializace a postmodernizace

Prvni teorii, ze které Mezinarodni Program Socidlniho Vyzkumu zaméteny na
zivotni prostiedi vychazi, je Inglehartova teorie postmodernizace. Prvni ¢lanek, ktery se
této teorie dotyka, zvetejnil Inglehart jiz na zacatku sedmdesatych let. Zabyva se v ném
procesem, ktery oznacuje jako Tiché revoluce a jejimz zékladem je mezigeneracni
zmeéna. Ta podle néj probiha piredevsim v zapadni Evropé a v ostatnich vyspélych
statech. Pfi¢inou promény je neomezeny ekonomicky riist, dlouhy ¢asovy usek bez
valecného konfliktu a existence moderniho statu. Tyto faktory plisobi pfedev$im na
mladou generaci, ktera je I1épe ekonomicky zabezpecend, nez generace pied ni, a také
nemaji strach z propuknuti valky. Proto se tito lidé zacinaji orientovat i na jiné, nezZ na
materidlni hodnoty — ty jsou Inglehartem oznacovany jako postmaterialni. Patii mezi né
snaha o seberealizaci, participaci na politice a politickych rozhodnutich a Zit v
kvalitn€j$im Zivotnim prosttedi, se kterou souvisi jeho ochrana. (Rabusic, 2000)

Tyto uvedené skutecnosti ovSem neznamenaji, Ze by postmateridlné orientovani
lidé odvrhli materialni hodnoty Uplné. Pouze se na jejich zebticku potieb posunuly na
niz8i mista, protoZe jsou u nich relativné uspokojeny. Toto tvrzeni opird Inglehart o
takzvanou Maslowovu hierarchii potteb, podle které lidé nejdiive uspokojuji své
primarni potifeby (Maslow jmenuje hlad, Zizeni nebo tinavu) a poté se piesouvaji k
uspokojeni potieb vyssich — naptiklad touhu po seberealizaci. (Soukup, 2001)

Inglehart postupné dochézi k vytvoreni baterie otazek, na jejichz zaklad€ provadi
typologizaci osob na materidlni, smiSené a postmaterialni. SmiSenym typem osobnosti
je ta, ktera je jiz ¢asteCné postmaterialn€ orientovana, ale z ¢asti také jeste stale Ipi na
materidlnich hodnotach. Inglehart pozdéji reflektuje, ze v zapadnich spolecnostech
probiha mnohem vétsi kulturni pfeména a posun od materialismu k postmaterialismu je
pouze jeho soucasti. Uchyluje se proto k pfejmenovani procestt — misto o
postmateridlnich mluvi o postmodernich hodnotach a misto o postmaterializaci mluvi o
postmodernizaci. Pii samotném popisu postmodernizace ale stale vychazi z

postmateridlni, smiSené a materidlni typologie osob (Rabusic, 2000)
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Jak jsem jiz uvedla vyse, teorie postmaterialismu (respektive postmodernizace)
uvadi jako jeden ptiklad postmaterialni (postmoderni) hodnoty ptiklon k zivotnimu
prostfedi a k jeho ochran¢. Inglehart tedy ptichazi s tezi, ze vétsi diiraz na zivotni
prostiedi a jeho ochranu, se klade ve vyspélejsich zemich a to z divodu vétsiho poctu
postmaterialn¢ orientovanych lidi, kteti zde ziji. Na tuto teorii kriticky reaguji Brechin a
Kempton, kteti poukazuji na nesoulad v tom, ze orientace na zZivotni prostiedi je bézna i
v rozvojovych zemich. Tato skutecnost je podle nich ddna tim, ze lidé ziskavaji
poznatky o environmentalnich problémech jejich pfimym pozorovanim v misté, kde Ziji
a také tim, ze 1 v téchto zemich se lid¢ setkavaji s problematikou Zivotniho prostiedi
skrze média, zvlasté pak po Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera se
konala v roce 1992 v Brazilii. K této kritice ptistupuje Inglehart ve svém ¢lanku z roku
1995 s poukédzanim na to, Ze podpora ochrany zZivotniho prostiedi neni dana pouze
stupném hodnotové zmény populace, ale souvisi i se stavem zivotniho prostiedi v

konkrétni zemi — pfi jeho hor§im stavu podpora ochrany nartista. (Soukup, 2001)

Nové environmentalni paradigma (NEP)

Koncept Nového environmentéalniho paradigmatu byl poprvé piedstaven v ramci
studie vydané jiz v roce 1978. Jejimi autory jsou Dunlap a Van Liere, ktefi predstavili
teorii spolecné s empirickym méficim nastrojem — takzvanou NEP $kalou, ktera je poté
v pribehu ¢asu dale zdokonalovana.

Autofi vychazi z ptedpokladu, ze jednim z diivodt dnesni ekologické krize je
ptevladajici antropocentricky pohled na svét — tedy ustfedni postaveni ¢loveéka na zemi,
ktery chape piirodu jakou soubor ptirodnich zdroji, jejichZ smysl je v uspokojovani
jeho potieb. Zjednodusené Ize fici, Ze antropocentrismus je piedstava, kde se smysl a
hodnota vseho, co existuje, odvozuje od ¢loveéka. (Kohak, 1998) Dle autori Nového
environmentalniho paradigmatu za timto pohledem stoji nasledujici motivy: lidska vira
v pokrok, oddanost ristu a prosperité, nase vira ve védu a technologie, odevzdanost
ekonomice volného trhu a soukromé vlastnictvi. (Soukup, 2001)

Ke zméné tohoto pohledu na svét podle nich dochézi jiz od 70. let a je patrna
nejen v ramcei védecké komunity, ale i v celé populaci. Zakladnim motivem tohoto

nového paradigmatu je vira v nutnost omezeni ristu, vyrovnani ekonomického ristu a
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ochrany zivotniho prostfedi a potieba zit v souladu s ptirodou, kterou je cloveék soucasti.

v

Na tuto proménu navazuje i chovani, které je vaci piirodé ptiznivéjsi. (Soukup, 2001)

K méfeni postoji, které vystihuji nové environmentalni paradigma, nejcasteji

slouzi 12-polozkové skala, kterou nize uvadim. Pfi praci s touto Skalou se objevuje

mnoho pfistupli. Autoii samotni ji vnimaji jako jednorozmérnou a nedé¢litelnou, ale fada

jinych autorii ke skale pfistupuje z hlediska vice dimenzi a pouzivaji z ni pouze nékteré

polozky. Vyzkum ISSP zaméfeny na zivotni prostfedi neobsahuje vSechny otdzky z této

baterie a nejsou ani ve zcela shodném znéni. (Soukup, 2001)

®© N kWD

10.
11.
12.

Rovnovéha v ptirod¢ je velice delikatni a snadno mlze byt rozvracena.

Kdyz lidé zasahuji do ptirody, vzdy produkuji katastrofalni dasledky.

Lidé musi zit v souladu s ptirodou, pokud chtéji ptezit.

Kazdy ¢lovek poskozuje zivotni prostiedi.

Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokaze uzivit.

Zemg je jako vesmirna lod’, mé omezeny prostor a omezené mnozstvi zdroji.
Existuji meze ristu, které nase primyslova spole¢nost nemtize piekrocit.

Pro existenci zdravé ekonomiky budeme muset vyvinout ekonomiku, v niz je
primyslovy rast kontrolovan (takzvana stabilni ekonomika).

Lidé byli stvoteni, aby vladli zbytku ptirody.

Lidé maji pravo upravovat ptirodu tak, aby vyhovovala jejich potiebam.
Rostliny a zivo€ichové Ziji primarné pro to, aby byly uZivany lidmi.

Lidé se nemusi ptizplisobovat ptirod¢, protoze ji mohou piedélat k obrazu

svému.

Odpovédi na kazdou otazku jsou: urcité souhlasim, spiSe souhlasim, nerozhodnut, spise

nesouhlasim, urc¢it¢ nesouhlasim. (Soukup, 2001)

S teorii nového environmentéalniho paradigmatu souvisi i obecnéjsi problematika

nesouladu mezi proenvironmentalni orientaci a proenvironmentalnim chovanim, tedy v

tom, Ze zvySené proenvironmentalni orientaci neodpovida vyrazné;jsi

proenvironmentalni chovani. Divody tohoto nesouladu vidi Dunlap v nésledujich

ptikladech. Nartistajici zdjem vlady o problematiku Zivotniho prosttedi budi v lidech

dojem, Ze je problém vyfeSen a vefejny zdjem o zivotni prosttedi mize klesat. DalSim

vysvétlenim je, Ze cloveék povazuje za viniky Spatné situace zivotniho prostiedi instituce
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a nikoliv jednotlivce — jejich chovani se stane proenvironmentalnim, az za¢ne nékdo
jiny. Tteti vysvétleni je takové, ze nekteré chovani lidé zménit chtéji, ale nékteré ménit
nehodlaji, ¢tvrté spociva v nedostate¢nych informacich. Posledni vysvétleni je
neexistence jasného vidce v oblasti zivotniho prostfedi, coz vede lidi k pocitu, ze
zména zivotniho stylu neni nutna. Dunlap tuto problematiku shrnuje tak, ze se 1idé o
nutnosti ochrany Zivotniho prostiedi naucili mluvit skrze média, ale chybi zde vyuka k

praktickym ¢inGim.

3. METODOLOGIE

Jak jsem jiz zminila, tato diplomova prace se zabyva fenoménem chiize a
zamysli se nad jejim vlivem na lidsky zivot a vinimani zivotniho prostiedi. Cilem prace
je zodpovézenti si otazky, zda maji lidé, ktefi se identifikuji se skupinou chodct vétsi
environmentéalni védomi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace Ceské
republiky. Data pro skupinu lidi, kteti se identifikuji se skupinou chodci, ziskam
pomoci vlastniho vyzkumu prosttednictvim dotaznikového Setfeni a reprezentativnim
vzorkem budou respondenti z vyzkumu ISSP z roku 2010. Na zdklad¢ srovnani a
analyzy dat z obou téchto vyzkumi poté zodpovim svou vyzkumnou otazku.

Jako nastroj sbéru dat pro sviij vlastni vyzkum jsem si vybrala dotaznik, ktery
ma tii Casti. StéZejni ¢asti dotazniku je méteni environmentalniho védomi u lidi, ktefi se
oznacuji jako chodeci, pési turisté nebo poutnici. To je provadéno pomoci riznych skal,
které sestavaji ze seznamu jednotlivych otazek, na které respondenti odpovidaji pomoci
pétisSkalové a ctyiskalové stupnice a ve dvou otazkach prostiednictvim odpovédi ano,
ne. Druhou ¢asti dotazniku jsou otazky, které nejsou soucasti zadné Skaly na méfeni
environmentalniho védomi a jsou zde uvedeny pro mozné poskytnuti vétSiho vhledu na
problematiku vztahu chodct a Zivotniho prostiedi. Tteti ¢asti dotazniku jsou poté otazky
zamétené na demografické charakteristiky respondentll. Samotny dotaznik je pfilozen
jako Pftiloha 1.

Vyzkumny design byl zvolen vzhledem k tématu, na ktery se dotazuje
vyzkumna otazka a vychazi také z vyzkumu ISSP Zivotni prostiedi z roku 2010, ktery

sleduje vyvoj lidskych hodnot a chovéani. Pro méfeni téchto hodnot a chovani byly ve

vyzkumu pouzity jednotlivé Skaly, které koresponduji s teorii Jana Krajhanzla o
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environemntalnim védomi. Tyto Skaly tedy pouzivam ve svém vyzkumu pro méieni
environemntalniho védomi u skupiny chodcti. Pro sbér dat vlastniho vyzkumu byla tedy
pouzita metoda dotazniku. Data z vlastniho vyzkumu byla nasledn¢ komparovana s daty

z vyzkumu ISSP.

3.1. Hlavni vyzkumna otazka

e Maji lidé, ktefi sami sebe oznacuji jako pési turisty, chodce nebo poutniky, vetsi

environmentalni védomi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR?

3.2. Dotaznikové Setreni

Néstrojem sbéru dat bude dotaznik s hodnotici stupnici, obsahujici pét skal pro
meéfeni environmentalniho védomi u chodcii. Vzorek dotazovanych respondentt se bude
skladat ze skupiny lidi, kteti sami sebe povazuji za chodce, pési turisty nebo poutniky.

Dotaznik je prostfedek kvantitativniho sbéru dat, jenz umoznuje ziskat data od
velkého poctu respondentii. Jeho vyhodami jsou mala nakladnost a velka dostupnost,
zejména pokud se dotaznik rozesle prostiednictvim internetu a dale je tu také veétsi
moznost anonymity. Nevyhoda tohoto druhu Setfeni mlize byt jeho mala navratnost.
(Punch, 2008)

Dotaznik jsem vytvotila pomoci webové aplikace vypliito.cz, jejiz vyhodou je
vytvoteni dotazniku online a umoznuje jeho rychlé rozesilani a sbéru dat. Takto
zhotoveny dotaznik jsem poté rozesilala na webové stranky organizaci a klubi, které se
zabyvaji chlizi a pési turistikou, na jejich stranky na socialni siti facebook, kde poté
dochézelo k $ifeni metodou snéhové koule. Dotaznik byl také volné k dispozici
k vyplnéni na internetovych strankdch www.vyplnto.cz.

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala jednotlivé otazky a méfici Skaly vzhledem
k tomu, Ze byly takto konstruovany i ve vyzkumu ISSP, s jehoz daty poté data z mého
dotaznikového Setfeni porovndvam.

Pro miij vyzkum nebylo nutné, aby respondenti uvadéli sva jména, tudiz byl cely
dotaznik anonymni. Pro to, abych ziskala pouze relevantni data pro mij vlastni vyzkum,

tedy data v ramci skupiny chodcti, umistila jsem do dotazniku na prvni misto otazku,
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zda se respondent identifikuje se skupinou pésich turistli, poutniku a chodcti obecné.
s danou socialni skupinou. Lidé, ktefi na tuto otdzku odpovédéli zaporné, byli z dalSiho
vyplnovani dotazniku vylouceni a byl pouze zaznamenan jejich pocet.

Dotaznik ¢ita 31 otazek, z toho je 10 otazek uzavienych a 15 otazek spada pod

petiskaloveé hodnoceni a 6 otazek pod Ctyiskalové hodnoceni.

Hlavni sledované proménné byly:
Ptislusnost ke skupiné chodcti, pésich turistii nebo poutnikii

Stupnicové hodnoceni $kdly ochoty k obétem, zdjem o Zivotni prostiedi, nebezpeci pro

zivotni prostiedi, vymluvy a Skaly proenvironmentalni chovani a obCanskych aktivit.

Demografické charakteristiky respondentt (vék, pohlavi, vzdé€lani, velikost obce jejich

bydlists).

Samoziejmou souc¢asti dotazniku byl i privodni text, ve kterém jsem
respondentlim oznamila, ¢eho se ma diplomova prace tyka, sd€lila jim instrukce
k vyplnéni dotazniku a podé€kovala za jejich ¢as a jeho vyplnéni. Tento text také
obsahoval informaci, Ze dotaznik je uréen osobam od 18 let v€ku, a to z toho divodu, ze
vyzkum ISSP z roku 2010, se kterym jsem sva data porovnavala, byl také takto

koncipovan.

Postup

Samotny dotaznik jsem tvoftila podle jednotlivych otazek a Skal podle dotazniku
z vyzkumu ISSP Zivotni prostiedi z roku 2010. Na za¢atek dotazniku jsem poté umistila
vlastni otazku, ktera se tyka respondentovy sebeidentifikace se skupinou chodcti, pésich
turisti nebo poutnikti. Pokud respondent na tuto otdzku odpoveédél, Ze se neciti byt jeji
soucasti, byl vyfazen z dalSiho vypliiovani dotazniku. Po této otazce nasleduji otazky
tykajici se demografickych charakteristik respondentt, jako je veék, pohlavi, velikost

ey

obce, ve které Ziji a jejich dosazené vzdélani. Nasledné byly do dotazniku fazeny otazky
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podle jednotlivych §kal. Dotaznik také obsahuje 5 otazek, které nespadaji do zadné
Skaly, ktera by byla nasledn¢ pouzita pro méfeni environmentalniho védomi a jsou zde
pouzity pouze jako mozné doplnéni pohledu na hodnoty a chovani u skupiny chodct.

Po vytvoteni dotazniku v programu Microsoft Office Word jsem dotaznik
vytvofila i prostfednictvim webové aplikace na internetovych strankach
www.vyplnto.cz a dala jsem souhlas k tomu, aby byl pfistupny k vyplnéni pro vSechny
navstévniky danych stranek. Nasledné jsem odkaz na tento dotaznik spolecné s zadosti
o spolupraci, kde jsem popsala téma mé prace, rozeslala na mailové adresy zastupcti
organizaci a spolki, které se zabyvaji chtizi, jako je Klub ¢eskych turistti, Ultreia,
Chodci sobé, Severska chiize a dalSich. Od nekolika z nich mi pfisla zprava, ze dotaznik
sami vyplnili a ze ho ptidavaji na profil dané organizace na socialni siti facebook.

V ramci socialni sit¢ dochézelo i k diskusi nad dotaznikem. Jeden respondent se zajimal
o otazku bezpecnosti jadernych elektraren a rozebiral problematiku ziskavani energie
obecné. Dotaznik byl dostupny v rdmci licen¢nich diivodi po jeden tyden, po kterém mi
ptisly vysledky vyzkumu ve formatu excel. Primérna doba jeho vypliovani byla 7
minut, kterd ale byla ovlivnéna tim, ze u lidi, ktefi sami sebe neoznadili jako chodce, se
dotaznik automaticky uzaviel hned po zodpovézeni této prvni otazky.

Dotaznikového Setfeni se zic€astnilo 107 lidi, ze kterych se jako chodci oznacilo
75 lidi. Data od lidi, ktefi se neoznacili jako pfislusnici skupiny chodcti, jsem hned na
zacatku vyradila z dal$iho zpracovani a pokracovala pouze s daty od 75 respondentd,
kteti se skupinou chodcii identifikovali. Celkova navratnost dotaznikd byla 81%.

Pro porovnani mnou ziskanych dat z vlastniho vyzkumu s reprezentativnim
vzorkem populace Ceské republiky jsem potiebovala zpracovat i data z vyzkumu ISSP
z roku 2010. Soubor se vSemi primarnimi daty z mezinarodniho vyzkumu jsem nalezla
na internetovych strankach archivu GESIS (web 8), ktery obsahoval také data z ¢eského

modulu tohoto vyzkumu. Data obsahuji 1841 respondentd.
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3.3. Hypotézy

Na pocatku diplomové prace jsem si polozila hlavni vyzkumnou otazku:
Maji lidé, kteti sami sebe oznacuji jako pé&si turisty, chodce nebo poutniky, vétsi

environmentalni védomi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR?

Tato vyzkumna otazka byla poté pro ucely statistického testovani rozpracovana
do nasledujicich hypotéz, jejichz platnost se budu snazit ovérit na zadkladé dat z mého

empirického vyzkumu a na zaklad¢ dat z vyzkumu ISSP.

1. Lidé, kteti sami sebe oznacuji jako pési turisty, chodce nebo poutniky, se vice
zabyvaji problémy zivotniho prostiedi a budou mit vétsi subjektivni povédomi o
ptic¢inach a feSenich konkrétnich ekologickych problémt ve srovnani s reprezentativnim

vzorkem populace CR.

2. Lidé, kteti sami sebe oznacuji jako p&si turisty, chodce nebo poutniky, maji vétsi

ochotu k obétem ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR.

3. Lidé, kteti sami sebe oznacuji jako pé&si turisty, chodce nebo poutniky, maji mensi
tendenci k vymluvam v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi ve srovnani s

reprezentativnim vzorkem populace CR.

4. Lideé, ktefi sami sebe oznacuji jako pési turisty, chodce nebo poutniky, vice pocit'uji

nebezpeci pro Zivotni prostiedi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR.

5. Lidé¢, ktefi sami sebe oznacuji jako pési turisty, chodce nebo poutniky, vice
uptednostnuji proenvironmentalni navyky z divodu ochrany zivotniho prostiedi ve

srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR.

6. Lidé, ktefi sami sebe oznacuji jako pé&si turisty, chodce nebo poutniky, se vice
angazuji v aktivitach ochrany zivotniho prostiedi ve srovnani s reprezentativnim

vzorkem populace CR.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Statisticka analyza dat

Sesbirana data bylo potfeba podrobit statistické analyze. Data z mého vlastniho
vyzkumu byla prosttednictvim webové aplikace po ukonceni sbéru dat automaticky
pievedena do souboru Microsoft Office Excel, kde byla utiidéna do jednotlivych
¢iselnych tabulek spolecné s ocislovanim kazdého dotazniku. V kazdém sloupci pak
byly uvadény jednotlivé otazky z dotazniku. Na druhém listu v souboru jsem z téchto
dat poté vyloucila data od respondentt, kteti se neidentifikovali se skupinou chodct, a
na tfetim listu jsem jednotlivym odpovédim piifadila ¢iselné kody, kromé otazky cislo 9
a otazky cislo 13, kde byly ¢iselné hodnoty zaneseny piimo v odpovédich. Na ctvrty list
jsem do tabulek zanesla cely dotaznik spole¢né s kody u jednotlivych odpovédi.

Kazdé skalové odpovédi jsem prifadila ¢iselnou hodnotu 1-5, respektive 1-4,
podle toho, zda se jednalo o pétiskalovou, nebo o ¢tyfskalovou odpovéd’. Nazorné je to
vidét na dotazniku, ktery ptikladam jako ptilohu ¢islo 1.

Stejny postup jsem aplikovala i pfi zpracovani dat z vyzkumu ISSP. Ziskany
soubor na strankach archivu GESIS jsem pomoci programu ,,R*“ (The R Project for
Statistical Computing) ptevedla do programu Microsoft Office Excel, kde jiz byla data
sefazena do sloupciti podle otazek a fadki podle respondentii. Data pro Ceskou
republiku byla v prvnim sloupci oznacena jako ,,czech®. Tato data jsem poté prevedla
do nového souboru Microsoft Office Excel, abych ziskala lepsi pfehlednost. (Data byla
soucasti mezinarodniho souboru ¢itajici ptes 50 tisic respondentll) Poté nasledoval
stejny postup jako v mém vlastnim vyzkumu.

Poté, co jsem méla dva soubory dat, jeden s daty z mého vlastniho vyzkumu a
jeden z vyzkumu ISSP, mohla jsem pfistoupit k vypoctu primérnych hodnot
jednotlivych sledovanych proménnych. Data pro skupinu z mého vyzkumu jsem
oznacila jako ,,chodci* a data z vyzkumu ISSP jsem oznacila jako ,,RS* (respondenéni
skupina).

V tomto bod¢ jsem si nechala poradit od kamaradky statisticky, kterd mé uvedla
do problematiky se zachdzenim s programem Social Science Statistic kalkulatoru. Diky
tomu jsem poté mohla pfejit k potvrzeni stanovenych hypotéz pouZzitim metody

konfidenc¢nich intervalii. Ta ale ukazala, ze konfidenc¢ni intervaly u jednotlivych
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spocitanych primért jsou pftilis Siroké a nejsou tak statisticky vyznamné. Proto jsem se
poté rozhodla pro pouziti testu o shodé dvou relativnich Cetnosti. Diky tomu jsem
ziskala p-hodnotu, kterou jsem mohla porovnat s kritickou hladinou vyznamnosti, coz je
mezni hodnota, kterd se obvykle stanovuje na 5 % (5 % hladina vyznamnosti = 0,05).
Tam, kde je tedy p-hodnota mensi nez 0,05, je test statisticky vyznamny. Znamena to,
ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi porovnavanymi ¢etnostmi. Vysledky
tohoto testu a vysledky celého vyzkumu rozeberu podrobnéji v podkapitole

Environmentalni védomi u chodcu.

4.2. Environmentalni védomi u chodcu

4.2.1. Skala ochoty k obétem

Tato Skala sestava z otdzek Cislo 10, 11 a 12 v mém dotazniku, ktery je ptilozen jako
pfiloha ¢islo 1 a vychazi z otazek pouZitych pro konstrukei $kaly ve vyzkumu ISSP.

Znéni otazek je nasledujici:

e Jak dalece jste vy osobn¢ ochoten/ ochotna v zajmu ochrany zivotniho prostiedi
platit mnohem vyssi ceny?

e Jak dalece jste vy osobné ochoten/ ochotna v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi
platit mnohem vys$i dan¢?

e Jak dalece jste vy osobné ochoten/ ochotna v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi

pfijmout sniZeni své Zivotni urovné?

Odpovédi byly ve formé pétisSkalové stupnice: velmi ochoten/ochotna, spiSe
ochoten/ochotna, ani ochoten/ochotna ani neochoten/neochotna, spise
neochoten/neochotna, velmi neochoten/neochotna. Témto odpovédim byla ptifazena
hodnota 1-5, pro moznost vypoctl priméri, jak bylo vysvétleno v minulé kapitole.
Skupina chodcti odpovédéla v priméru na vSechny otdzky odpovédi ,,velmi ochoten/
ochotna“ a ,,spiSe ochoten/ ochotna* v 43,54% ptipadu, respondencni skupina pak
v 15,33% ptipadl. Po testu relativni ¢etnosti mi p-hodnota vySla mensi nez 0,05,

konkrétné pak 0,000.
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Vzhledem k tomuto vysledku lze fici, ze rozdil v poctu odpovédi ,,velmi ochoten/
ochotna“ a ,,spiSe ochoten/ ochotna‘“ mezi skupinou chodcti a respondec¢ni skupinou je
statisticky vyznamny. Diky tomuto zjiSténi lze fici, Ze chodci maji vétsi ochotu

k ob&tem neZ respondenéni skupina, tedy nez reprezentativni vzorek populace Ceské

republiky.

4.2.2. Skala vymluvy

Tato Skala zachycuje vyroky, které charakterizuji vymluvy jedince odtvodnujici jeho
necinnost pro zlepSeni Zivotniho prosttedi. Tato Skala sestava z otdzky ¢islo 13 v mém
dotazniku a vychazi z otazky pouzité pro konstrukci skaly ve vyzkumu ISSP. Znéni

otazky je nasledujici:

e Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

a) Pro ¢lovéka jako jsem ja, je vlastné dost tézké délat toho moc pro Zivotni
prostiedi
b) Délam, co je dobré pro Zivotni prostiedi, 1 kdyZ to stoji vice penéz nebo to

zabira vice ¢asu

d) Nema cenu, abych néco délal/a pro zivotni prostiedi, pokud to nebudou délat

také ostatni lidé

e) Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbéch jsou zvelicena
f) Je pro mé& t&€zké rozeznat, zda je millj zpiisob Zivota prospéSny nebo Skodlivy

pro Zivotni prostiedi

2) Ekologické problémy maji ptimy dopad na milj bézny Zivot

Odpovédi byly ve formé pétiskalové stupnice: rozhodné souhlasim, spiSe
souhlasim, ani souhlas ani nesouhlas, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Témto
odpovédim byla opét piifazena hodnota 1-5 pro moznost dalSich vypocti. U otazky
13b) a 13g) byla tato hodnota pfifazena reverzng, abych poté mohla vypocitat celkové

primeéry pro celou otazku dohromady.
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Skupina chodcii tedy odpovédéla v priméru ve smyslu mensich vymluv v 61% ptipadi,
respondencni skupina pak v 35,41% ptipadl. Po testu relativni ¢etnosti mi p-hodnota
vys$la mensi nez 0,05, konkrétné pak 0,000. Vzhledem k tomuto vysledku lze fici, ze
rozdil v po¢tu odpovédi ve smyslu mensich vymluv mezi skupinou chodct a
respondecni skupinou je statisticky vyznamny. Diky tomuto zjisténi l1ze fici, ze chodci
maji mensi sklon k vymluvam, nez respondencni skupina, tedy nez reprezentativni

vzorek populace Ceské republiky.

4.2.3. Skala proenvironmentalniho chovani

Tato $kala zachycuje proenvironmentalni chovani a sestava z otazek ¢islo 21-26 v mém
dotazniku. Vychazi z otazek pouzitych pro konstrukci skaly ve vyzkumu ISSP. Znéni

otazek je nésledujici:

e Jak Casto si date praci, abyste tiidil/a domaci odpad - sklo, kovy, plasty, noviny
atd. k recyklaci?

e Jak Casto si date praci, abyste nakoupil/a zeleninu a ovoce vypéstované bez
pesticidi a chemikalii?

e Jak Casto omezujete jizdu autem z divodu ochrany Zivotniho prostiedi?

e Jak Casto sniZujete spotiebu energie nebo paliv v domacnosti z diivodu ochrany
zivotniho prosttedi?

e Jak Casto Setfite vodou nebo ji opakované pouzivate z divodu ochrany Zivotniho
prostiedi?

e Jak casto nekupujete urcité produkty z diivodu ochrany zivotniho prostiedi?

Opovédi na otazky 21-26 byly ve formé ctyiSkalové stupnice: vzdy, Casto,
obcas, nikdy. Témto odpovédim byla piifazena hodnota 1-4, pro moznost vypocti
primérti a procentudlnich vyjadieni pro jednotlivé odpovédi u chodcii i pro
respondencni skupinu. Skupina chodct odpovédéla v priméru na vSechny otdzky
odpovédi ,,vzdy* a ,,Casto* v 50,45% ptipadl, respondencni skupina pak v 38% ptipadu.
Po testu relativni ¢etnosti mi p-hodnota mezi témito porovnavanymi priméry odpovédi

vysla mensi nez 0,05, konkrétné pak 0,029.
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Vzhledem k tomuto vysledku lze fici, ze rozdil v poctu odpovédi ,,vzdy* a ,,ano* mezi
skupinou chodcti a responde¢ni skupinou je statisticky vyznamny i1 kdyz se zde nejedna
o vysledek rovny 0, jako tomu bylo u ptedchozich skal. Diky tomuto zjisténi 1ze tedy
fici, ze chodci jsou vice aktivni v proenvironmentalnim chovani, nez respondencni

skupina, tedy neZ reprezentativni vzorek populace Ceské republiky.

4.2.4. Skala ob&anskych aktivit

Tato Skala zachycuje ob¢anskou aktivitu dle poctu provozovanych ¢innosti a sestava
z otazek ¢islo 27 a 28 v mém dotazniku. Vychézi z otazek pouzitych pro konstrukci

Skaly ve vyzkumu ISSP. Znéni otazek je nasledujici:

e Jste ¢lenem/Clenkou né&jaké skupiny, jejimZ hlavnim cilem je peCovat o Zivotni
prosttedi nebo jej chranit?

e Ucinil/a jste béhem poslednich péti let nékterou z téchto véci?
a) Podepsal/a petici tykajici se zivotniho prostiedi?
b) Dal/a penize na podporu néjaké ekologické skupiny?

¢) Zucastnil/a se protestu nebo demonstrace tykajici se Zivotniho prostredi?

Odpovédi na otazky 27-28 byly uzaviené ano, ne. V otazce Cislo 27 odpovédelo
,»ano“ 6,67% chodct a 3,6% respondentli z respondencni skupiny. Po testu relativni
¢etnosti mi p-hodnota mezi témito dvéma skupinami vysla vétsi, nez 0,05 — konkrétné
0,165, rozdil v po¢tu odpovédi ,,ano* je tedy statisticky malo vyznamny.

U otazky ¢islo 28 a) odpovédélo ano 46,67% chodcii a 14,5% respondentil
vyzkumu ISSP, tedy mé responden¢ni skupiny. P-hodnota je zde rovna 0 a rozdil
v poctu odpovédi ,,ano* mezi chodci a respondenéni skupinou je tedy statisticky
vyznamny.

U otazky ¢islo 28 b) odpovédélo ,,ano* 20% chodcti a 8% z respondencni
skupiny. P-hodnota zde nabyvé hodnoty 0,000 a rozdil v po¢tu odpovédi ,,ano* mezi

chodci a referencni skupinou je statisticky vyznamny.
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V otazce 28 c¢) odpovédélo ano 5,33% chodcti a 4,7% lidi z respondencni
skupiny. P-hodnota je zde rovna 0,803 — je tedy vétsi nez 0,05 a rozdil v poctu odpoveédi
,»ano‘ na tuto otdzku mezi chodci a responde¢ni skupinou je tak malo statisticky
vyznamny.

Po statistickém testovani téchto otazek nelze s prikaznosti fici, Ze skupina
chodcti z mého vyzkumu je vice obCansky aktivni v poctu provozovanych Cinnosti pro
ochranu Zivotniho prostiedi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace Ceské
republiky. Pfi pouhém procentualnim porovnani odpovédi na jednotlivé otazky vSak
muzeme fici, ze skupina chodcti v ramci mého vyzkumu vykazuje vétsi obanskou

aktivitu ve srovnani s daty ISSP.

4.2.5. Nebezpeci pro Zivotni prostiedi

Tato $kala zachycuje vniméni jednotlivych environmentalnich nebezpeéi. Skala sestava
z otazek Cislo 14-19 v mém dotazniku a vychézi z otazek pouzitych pro konstrukci skaly

ve vyzkumu ISSP. Znéni otazek je nasledujici:

e Obecné, domnivate se, ze znecisténi ovzdusi zplisobené automobily je pro
Zivotni prostiedi:

e Obecné, domnivate se, ze znecisténi ovzdusi zplisobené priimyslem je pro
Zivotni prostiedi:

e Domnivate se, Ze pesticidy a chemikalie vyuZivané v zeméd¢lstvi jsou pro
Zivotni prostiedi:

e Domnivate se, Ze zne¢isténi fek, jezer a potoki v Ceské republice je pro Zivotni
prostiedi:

e Obecné, domnivate se, Ze zvySeni svétovych teplot zplisobené zménou klimatu
je pro zivotni:

e A domnivate se, zZe jaderné elektrarny jsou pro Zivotni prostiedi:

Odpovedi byly ve formé pétiSkalové stupnice: mimotadné nebezpecné, velmi
nebezpecné, trochu nebezpecné, nepftilis nebezpecné, viibec neni nebezpecné.
Odpovédim byla opét ptifazena hodnota 1-5 pro moznost dalSich vypoctt. Skupina
chodcii odpovédéla v priiméru na vSechny otazky odpovédi ,,mimotadné nebezpecné* a

,,velmi nebezpecné* v 58,89% pripadi, respondencni skupina pak v 54,61% ptipadd.
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Po testu relativni ¢etnosti mi p-hodnota vysla vétsi nez 0,05, konkrétné pak 0,465 a
rozdil v po¢tu odpovédi ,,mimoradné nebezpecné™ a ,,velmi nebezpecné* tak nedosahuje
statistické vyznamnosti. Vzhledem k tomuto vysledku nelze fici, Ze chodci vice vnimaji
environmentalni hrozby nez respondencni skupina. Pokud ptihlédneme k pouhému
porovnani procent u odpovédi ,,mimotradné nebezpecné* a ,,velmi nebezpecné®,
muzeme fici, ze skupina chodcti z mého vyzkumu vnima environmentalni nebezpeci
vice, neZ reprezentativni vzorek populace Ceské republiky. Tento vyrok oviem nelze

zobecnit na celou populaci chodcti.

4.2.6. Skila zajem o Zivotni prosti-edi

Tato Skala sestava z otazek Cislo 6-8 v mém dotazniku a vychazi z otdzek pouzitych pro

konstrukei $kaly ve vyzkumu ISSP. Znéni otazek je nasledujici:

e Do jaké miry se zabyvate otdzkami zivotniho prostifedi? Prosim vyberte jednu
odpovéd’ nejlépe vystihujici vas nazor. (Skéla 1-5, 1 znamena, Ze se viibec

nezabyvate otazkami Zivotniho prostfedi a 5 znamena, Ze se jimi zabyvéate casto)

e Kolik toho podle vaseho nazoru vite o pfi¢inach téchto ekologickych problém:

a) znecisténi ovzdusi

b) chemikalie a pesticidy

¢) nedostatek vody

d) znecisténi vody

e) jaderny odpad

f) nakladani s komunélnimi odpady

g) zména klimatu

h) geneticky modifikované potraviny

1) vyCerpavani ptirodnich zdroji
Mam na mysli vSechny tyto ekologické problémy celkové, ne jednotlive. Prosim
vyberte jednu odpovéd’ nejlépe vystihujici vas nazor. (Skala 1 — 5, 1 znamena,
Ze mate pocit, Ze nevite vibec nic a 5 znamena, zZe mate pocit, Ze toho vite

hodn¢)
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e Kolik toho podle vaseho nazoru vite o fesenich téchto ekologickych problémii -
op¢t mam na mysli vSechny ekologické problémy zminéné v predchozi otdzce
celkové, ne jednotlivé. Prosim vyberte jednu odpovéd’ nejlépe vystihujici vas
nazor. (Skéla 1 —5, 1 znamena, Ze mate pocit, Ze nevite vibec nic a 5 znamena,

Ze mate pocit, ze toho vite hodn¢)

Odpovédi byly ve formée vybéru z pétiskalové stupnice, které byly pfifazeny
¢isla 1-5, pficemz 1 znamend, ze maji pocit, ze nevi vilbec nic a 5 znamena, Ze maji
pocit, ze toho vi hodné€. Skupina chodcti odpovédéla v priméru na vSechny otazky
prosttednictvim odpovédi 4 a 5 v 36,43% piipadi, respondenéni skupina pak v 22,7%
pripadu. Po testu relativni cetnosti mi p-hodnota vysla mensi nez 0,05, konkrétné pak
0,005 a rozdil v poctu odpovédi 4 a 5 mezi skupinou chodcti a respondenéni skupinou
tak dosahuje statistické vyznamnosti. Diky tomuto zjiSténi 1ze fici, Ze chodci méji veétsi
zdjem o zivotni prostiedi — tedy Ze se vice zajimaji o environmentalni problémy, jejich
priciny a feSeni, nez respondencni skupina, tedy nez reprezentativni vzorek populace

Ceské republiky.
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5. SOUHRN HLAVNICH ZJISTENI

e Chodci vykazovali vétsi ochotu k obétem nez reprezentativni vzorek populace
CR.

e Chodci vykazovali mensi sklon k vymluvdm nez reprezentativni vzorek
populace CR.

e Chodci vice uptednostiiuji proenvironmentalni navyky z divodu ochrany
zivotniho prostiedi neZ reprezentativni vzorek populace CR.

e Chodci nevykazovali statisticky vyznamny rozdil ve vhimani environmentéalnich
hrozeb ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace CR.

e Chodci nevykazovali statisticky vyznamny rozdil v mife angaZovanosti
v aktivitach chranicich zivotni prostiedi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem
populace CR.

e Chodci vykazovali vétsi zdjem o environmentéalni problémy, jejich pficiny a

feSeni nez reprezentativni vzorek CR.

Z hlediska statistické vyznamnosti nelze hlavni vyzkumnou otazku zodpoveédét
s jistotou. Ctyfi z Sesti hypotéz byly potvrzeny, nicméné s ptihlédnutim k poétu
respondentli mého vlastniho vyzkumu nelze zobeciiovat na celou populaci chodcti.
V ramci zjisténi 1ze ovSem fici, Ze chodci z mého vyzkumu vykazuji vetsi

environmentalni védomi, nez reprezentativni vzorek populace CR.

DISKUSE

V predchazejicim textu jsem popsala jednotlivé Skaly a analyzovala vysledky
mého vyzkumu. Vzhledem k tomu, zZe milj vyzkum ¢itd 75 respondentil a Ze
demografické ukazatele mého vyzkumu nejsou pfili§ reprezentativni (63% Zen a 37%
muzl, 66% respondentti je vysokoskolského vzdelani, 50% respondenti méa jako
bydlisté Prahu) jsem si pln¢€ védoma toho, ze vysledky mého vyzkumu nemohu

zobecnovat na celou populaci chodcti.
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Vysledky vyzkumu ovSem ukdzaly, Ze skupina chodct z mého vyzkumu ma
vy$$i environmentalni védomi, neZ reprezentativni vzorek populace v Ceské republice.
Myslim, Ze pokud by mtj vlastni vyzkum cital vice respondentt a zajistila by se tak
urcitd reprezentativnost, mohly by byt formulované hypotézy s jistotou potvrzeny.

V ramci mého dotazniku jsem méla jesté 5 otazek, které nespadaly do zadné
Skaly a nesouvisely s demografickymi ukazateli respondentti. Vzhledem k tomu, ze
z téchto otazek nevzesla zadna relevantni data, rozhodla jsem se je z vyzkumu vypustit.
Je pravdépodobné, Ze by data z téchto otazek nabyly na zajimavosti, kdyby mtj vyzkum
v ramci dotaznikového Setfeni mél vice respondentt a mél vétsi demografickou

reprezentativnost.

ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala fenoménem chiize v rdmci tii rozméri
a to sociadlniho, environmentalniho a duchovniho. Pfedstavila jsem dosavadni znalosti
mnou zkoumanych témat a piipravila si tak teoreticky ramec pro svilj empiricky
vyzkum.

V praktické ¢asti prace jsem poté odpovidala na vyty¢enou vyzkumnou otazku a
dosla jsem k zavéru, ze chodci z mého vyzkumu maji vyssi environmentéalni védomi ve
srovnani s reprezentativnim vzorkem populace Ceské republiky. Jsem si oviem védoma
toho, Ze tato tvrzeni nelze interpretovat na celou populaci chodcii obecné.

Vhodné zaméteni dal§iho vyzkumu by mohlo smétovat na takovy vzorek
populace, ktery by obsahoval respondenty napti¢ vSemi vékovymi kategoriemi s
riznym dosazenym vzdélanim a mél by stejné zastoupeni Zen a muzi. Kapacita
diplomové¢ prace vSak neni dostacujici na provedeni takového vyzkumu.

Tato prace miiZe slouzit pro ucely dalSich vyzkumi zaméfenych na skupinu
chodcti. Chodeci a chtize jako takova jsou v nasi spolecnosti malo podporované, pfitom
jde o environmentalné nejvice Setrny druh dopravy, ktery je zaroven dostupny témet

kazdému.
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KRITICKE ZHODNOCENI PRACE

V kapitole vénované chiizi a zdravi pouzivam knihu Daniela Howella, kterd se
vénuje chlizi naboso a je primarné uréena Siroké verejnosti. Kniha ale obsahuje spoustu
zajimavych podnétl a autor sam vyucuje anatomii na univerzite.

Pti sbéru dat jsem pouzila metodu dotazniku, ktery jsem vyvésila na rizné
internetové stranky a sité. Takto sebrand data jsem poté komparovala s daty z vyzkumu
ISSP, jehoz data byla ziskavana pomoci standardizovanych rozhovori. Zde mohlo dojit
k ovlivnéni vysledki vyzkumu. Respondent totiz muze jinak reagovat, napiiklad
v ramci ¢asu straveného pfemyslenim nad otazkou.

Jsem si védoma nedostatku, Ze respondenti z mého dotaznikového Setieni
netvorili reprezentativni vzorek populace, tento fakt ale reflektuji a zjisténé zavery

nezobeciiuji na celou populaci chodct.
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PRILOHY

Seznam priloh:
Priloha ¢. 1: Dotaznik

Priloha ¢. 2:Projekt diplomové prace
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Priloha é. 1

Vazeni respondenti,

pfedem bych vam chtéla podékovat za vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka
vyzkumu environmentalniho védomi. Dotaznik je pro dosp¢€lé respondenty od 18 let.
Data z dotaznikli poslouzi pouze jako materidl pro ucely mé diplomové prace ,,Fenomén
chlize* a jsou zcela anonymni.

U odpovédi je vzdy mozna pouze jedna moznost — tu, prosim, zatrhnéte.

Dé&kuji, Jitka Hlavackova.
1. Oznacil/a byste sam/sama sebe jako pé&Siho turistu, chodce nebo poutnika?
a) Ano

b) Ne

2. Urcete, prosim, vas vék:

a) 18—29 let
b) 30 —44 let
c) 45-59 let

d) 60 let a starsi
3. Jste:

a) Zena
b) Muz

4. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zékladni

b) StifedoSkolské
¢) Vysokoskolské
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5. Jaka je velikost obce, ve které Zijete?
a) vesnice s mén¢ nez 1.000 obyvateli
b) obec s 1.000 az 5.000 obyvateli
¢) malé mésto (5.000 az 10.000 obyvatel)
d) vétsi mésto (10.000 az 50.000 obyvatel)
e) velké mésto (50.000 az 100.000 obyvatel)
f) mésto nad 100.000 obyvatel, nikoliv v§ak Praha
g) Praha

6. Do jaké miry se zabyvate otazkami zivotniho prostiedi? Prosim vyberte jednu
odpovéd nejlépe vystihujici vas nazor. (Skala 1-5, 1 znamena, Ze se vibec
nezabyvate otdzkami zivotniho prostedi a 5 znamena, Ze se jimi zabyvate

casto).
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5

7. Kolik toho podle vaseho nazoru vite o pfi¢inach téchto ekologickych problém:

zne€isténi ovzdusi

chemikalie a pesticidy

nedostatek vody

znecisténi vody

jaderny odpad

nakladani s komunalnimi odpady
zména klimatu

geneticky modifikované potraviny
vycerpavani ptirodnich zdroja

Mém na mysli v§echny tyto ekologické problémy celkové, ne jednotlivé? Prosim
vyberte jednu odpovéd’ nejlépe vystihujici vas ndzor. (Skdla 1 — 5, 1 znamena, ze mate
pocit, ze nevite viilbec nic a 5 znamena, Ze mate pocit, Ze toho vite hodné).

a) 1
b) 2
c) 3
d 4
e) 5
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8.

a)
b)

©)
d)

e)

f)
g)

h)

10.

Kolik toho podle vaseho nazoru vite o feSenich téchto ekologickych problémt -
op¢t mam na mysli vSechny ekologické problémy zminéné v predchozi otazce
celkové, ne jednotlivé? Prosim vyberte jednu odpovéd’ nejlépe vystihujici vas
nazor. (Skala 1 — 5, 1 znamena, Ze mate pocit, Ze nevite viibec nic a 5 znamena,
Ze mate pocit, ze toho vite hodn¢).

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (Skéla 1 — 5,
1) Rozhodné souhlasim 2) Spise souhlasim 3) Ani souhlas, ani nesouhlas 4)
Spise nesouhlasim 5) Rozhodn¢ nesouhlasim).

Ptili§ Casto véfime véde€ a nedostatecné svym pocitim a vite 1 234 5

Celkové vzato moderni véda pfinasi vice Skody nez uzitku 123 45

Aby mohla CR chrénit Zivotni prostfedi, potfebuje ekonomicky riist 123 4 5
Ekonomicky rist vzdy Skodi zivotnimu prostiedi 1 23 4 5

Na planeté Zemi nemiizeme pokra¢ovat v podpote popula¢niho ristu v jeho
dneSnimife 12345

Témer vse, co v modernim svété délame, skodi zivotnimu prostiedi. 123 4 5
Lidée si dé€laji ptilis velke starosti, Ze lidsky pokrok poskozuje Zivotni prostiedi. 1
2345

Moderni véda vytesi nase problémy se Zivotnim prostfedim bez velkych zmén v
naSem zpusobu zivota. 1 234 5

Jak dalece jste vy osobné ochoten/ochotna platit mnohem vyssi ceny v z4jmu
ochrany Zivotniho prostiedi? (Skala 1 — 5)

a) Velmi ochoten/ochotna 1

b) SpiSe ochoten/ochotna 2

¢) Ani ochoten/ochotna ani neochoten/neochotna 3
d) Spise neochoten/neochotna 4

e) Velmi neochoten/neochotna 5
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11. Jak dalece jste vy osobné ochoten/ochotna platit mnohem vyssi dan€ v zdjmu
ochrany Zivotniho prosttedi? (Skala 1 — 5)

12.

13.

a)
b)
¢)
d)
e)

Velmi ochoten/ochotna 1

Spise ochoten/ochotna 2

Ani ochoten/ochotna ani neochoten/neochotna 3
Spise neochoten/neochotna 4

Velmi neochoten/neochotna 5

A jak dalece jste vy osobné ochoten/ochotna pfijmout snizeni své zZivotni irovné
v zajmu ochrany zivotniho prostiedi?

a)
b)
©)
d)
e)

Velmi ochoten/ochotna 1

Spise ochoten/ochotna 2

Ani ochoten/ochotna ani neochoten/neochotna 3
Spise neochoten/neochotna 4

Velmi neochoten/neochotna 5

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (Skala 1 — 5)

Rozhodn¢ souhlasim 1
Souhlasim 2

Ani souhlas ani nesouhlas 3
Nesouhlasim 4

Rozhodné nesouhlasim 5

a)

b)

Pro clovéka jako jsem ja, je vlastné dost t¢Zké délat toho moc pro Zivotni
prostredi

Délam, co je dobré pro Zivotni prostiedi, 1 kdyZ to stoji vice penéz nebo to
zabira vice Casu

Nema cenu, abych néco dé€lal/a pro zivotni prostiedi, pokud to nebudou d¢lat
také ostatni lidé

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbéch jsou zvelicena

Je pro mé& t&€zké rozeznat, zda je muj zpiisob Zivota prospésny nebo Skodlivy
pro Zivotni prostiedi

Ekologické problémy maji ptimy dopad na mij bézny Zivot
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14. Obecné, domnivate se, Ze zneCisténi ovzdusi zpisobené automobily je pro
Zivotni prostiedi ... (Skala 1 — 5)

a) mimotadné nebezpecné 1
b) velmi nebezpecné 2

¢) trochu nebezpecné 3

d) nepftilis nebezpecné 4

e) vubec neni nebezpecné 5

15. Obecné, domnivate se, Ze znecisténi ovzdusi zpisobené prumyslem je pro
zivotni prostiedi ...
(Skala 1 -5)

a) mimoradné nebezpecné 1
b) velmi nebezpecné 2

¢) trochu nebezpecné 3

d) nepfilis nebezpecné 4

e) vubec neni nebezpecné? 5

16. Domnivate se, Ze pesticidy a chemikélie vyuzivané v zeméd¢€lstvi jsou pro
zivotni prostredi ....
(Skala 1 —5)

a) mimotadné nebezpecné 1
b) velmi nebezpecné 2

¢) trochu nebezpecné 3

d) nepftili§ nebezpecné 4

e) vubec neni nebezpecné? 5

17. A domnivate se, Ze zne¢isténi fek, jezer a potoktl v Ceské republice je pro
Zivotni prostiedi ...
(Skala 1 —5)

a) mimotadné nebezpecné 1
b) velmi nebezpecné 2

¢) trochu nebezpecné 3

d) nepfiliS nebezpecné 4

e) vibec neni nebezpecné? 5
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18.

a)
b)
¢)
d)
e)

19.

20.

21.

22.

Obecné, domnivate se, Ze zvyseni svétovych teplot zptisobené zmeénou klimatu
je pro zivotni
(Skala 1 —5)

mimotadné nebezpecné 1
velmi nebezpecné 2
trochu nebezpecné 3
nepfili§ nebezpecné 4
vubec neni nebezpecné? 5

A domnivate se, ze jaderné elektrarny jsou pro zivotni prostiedi ...
(Skala 1 —5)

mimotradné nebezpecné 1

velmi nebezpecné 2

trochu nebezpecné 3

nepfili§ nebezpecné 4

vubec neni nebezpecné? 5

Jaké zdroje by méla Ceska republika upfednostnit pfi napliiovani svych
budoucich energetickych potieb?

a) Uhli, ropa a zemni plyn 1

b) Jaderna energie 2

¢) Slunecni, vétrna a vodni energie 3

d) Paliva vyrobena ze zem&délskych plodin 4
e) Anijedno5

Jak Casto si date praci, abyste tfidil/a domaci odpad - sklo, kovy, plasty, noviny
atd. k recyklaci?

a) Vzdy 1
b) Casto 2
c) Obcas 3
d) Nikdy 4

Jak Casto si date praci, abyste nakoupil/a zeleninu a ovoce vypéstované bez
pesticidi a chemikalii?

a) Vzdy 1
b) Casto 2
c) Obcas 3
d) Nikdy 4
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23. Jak ¢asto omezujete jizdu autem z diivodu ochrany zivotniho prostredi?

a) Vzdy 1
b) Casto 2
c) Obcas 3
d) Nikdy 4

24. Jak casto snizujete spotiebu energie nebo paliv v domacnosti z ditvodu ochrany
zivotniho prostredi?

a) Vzdy 1
b) Casto 2
c) Obcas 3
d) Nikdy 4

25. Jak casto Setfite vodou nebo ji opakované pouzivate z divodu ochrany Zivotniho
prostiedi?

Vzdy 1

Casto 2
Obcas 3
Nikdy 4

26. Jak casto nekupujete urcéité produkty z divodu ochrany zivotniho prostredi?

Vzdy 1

Casto 2
Obcas 3
Nikdy 4

27. Jste lenem/Clenkou né€jaké skupiny, jejimz hlavnim cilem je pecovat o Zivotni
prostiedi nebo jej chranit?

a) Anol
b) Ne2

28. U¢inil/a jste béhem poslednich péti let nékterou z téchto véci? 1=ano 2=ne
a. Podepsal/a petici tykajici se zivotniho prostiedi? 1 2

b. Dal/a penize na podporu n¢jaké ekologické skupiny? 1 2
c. Zicastnil/a se protestu nebo demonstrace tykajici se zivotniho prostiedi? 1
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29. Pokud by to pomohlo Zivotnimu prostiedi, do jaké miry byste byl/a
ochoten/ochotna délat nasledujici véci?

Velmi ochoten/ochotna 1

Spise ochoten/ochotna 2

Ani ochoten/ ochotna ani neochoten/ neochotna 3
Spise neochoten/ neochotna 4

Velmi neochoten/ Neochotna 5

a) Mén¢ jezditautem 12345

b) Mén¢ létat 12345

¢) Mén¢ cestovat o dovolené 12345

d) Jistménémasal2345

e) Cast&ji jezdit hromadnou dopravou 123 4 5

f) Platit vice za energie (elektfina, teplo, plyn) 123 45

30. Vlastnite nebo pravidelné vyuzivate chatu nebo chalupu?
Ano 1
Ne 2

31. Vlastnite nebo pronajimate si zahradu (v¢etné zahrady rodinného domu)?
Ano 1
Ne 2
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Projekt diplomové prace (DP) oboru sociding a kulturni ekologie

12. Cim budou roziifeny dosavadni znalosti (védeckd ,.pfidana hodnota DP): Vyzkum piinese
vhled do tzv. ekologického védomi p&sich turistil, choded, poutniki.

13. Jaké bude (bude-1i) jejich teoretické zobecnéni a piinos: Zadny.

14. Struktura DP (pedbéZny obsah — ndzvy oddili a kapitol):
Abstrakt
Abstract
1. Uvod
2. Teoreticka Cast
2.1 Sociéalni rozmér chiize
2.1.1 Chtze a zdravi

2.1.2 Chiize a staré stezky (komunikace)

2.2 Environmentalni rozmér chiize

1.2.1 Vniméni piirody podle knihy Contested Natures od Johna Urryho a Phila
Macnaghtena
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17. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):' Téma prace
Fenomén chiize jsem si vybrala z divodu toho, Ze chiize krajinou a poznavani krajiny
prostiednictvim chiize je jednim z mych z4jmu a oblibenym travenim volného Casu.
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