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K tématu obecné: Diplomova prace resi bezesporu zajimavé téma, které se bude stavat
postupné s virtualizaci svéta, civilizacnimi chorobami, klesajici fyzickou kondici a psychickou odolnosti
populace CR stale aktudln&jsi. Chlize se vytraci denniho reZimu a z celkového vnimdni €asu a prostoru.
Je to téma, které se dotyka doslova kazdého.

Cile prace: Cilem prace je, podle autorky, ,zmapovani vyznamu chiize v lidském Zivoté a jeji vliv
na environmentalni védomi.” To je velmi ambiciézni cil, ktery by zasluhoval zluzZeni, ke kterému
nakonec v empirické ¢asti dochazi.

Ve vyzkumné ¢asti prace si pak kladu za cil zodpovézeni otdzky, zda maiji lidé, ktefi sami sebe oznacuji
za chodce, vét$i environmentélni védomi ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace Ceské
republiky. Ve své diplomové praci se zabyvam fenoménem chlize v ramci tf¥i rozmérd a to socialniho,
environmentalniho a duchovniho.” (str. 7-8).

Takto poloZeny cil ma ovSsem sva velka uskali, ani ne tak ve vymezeni environmentalniho védomi, jako
spise koncepcni, jak uchopit vyzkum, jak urcit rozhodujici proménné, které faktory jsou hlavni? Co je
pfi¢ina a dasledek? Chlze ovliviiuje environmentalni védomi nebo environmentalni védomi vede
k oblibé chlize? Kdo je to chodec? Chodec je zaroven poutnik? A zaroven turista? Existuje i v ¢eské
literatufe docela zajimavy diskurs, ktery poukazuje na velky rozdil mezi rolemi a proZivanim chodce,
turisty a poutnika. (napf. J. Kapusta, S. Frankova — zvlasté v souvislosti s Karlem Hynkem Machou). Je
chodec ten, ktery se takto sebe prezentuje? Kdyz se ohlédneme do nedavné minulosti do ruralni
kultury, rolnici se budou oznacovat za hospodare, ale nikdy ne za chodce, ackoli toho nachodili denné
opravdu hodné, stejné jako jejich Zeny a déti.

Po obsahové strance je prace logicky ¢lenéna, nechapu ponékud ¢lenéni na Ctyti rozliSovaci

urovné. M3 klasickou strukturu teoretické a empirické ¢asti, které vsak nejsou pfilis provazané, z toho
65 stran zabird ¢ast teoretickd, a 15 stran bez pfiloh ¢ast empiricka.

Po formdlni strance, kromé Ctyr-Uroviiového Elenéni, jehoZz smysl mi unikd, se domnivam, Ze
neni vhodné zacinat Cislovanim stran od samotného nadpisu a podékovani, to neni samotny text prace.
Jazyk prace je kultivovany, Ctivy, v teoretické ¢asti je ovsem otdzkou, co je parafraze citovanych autort

(nejcastéji jednoho uvedeného za kazdym odstavcem) a co vlastni interpretace autorky. Konkrétné cela
Cast o starych stezkach je postavena na praci Radana Kvéta, autor je uveden za kazdym odstavcem.
Celd kapitola 2.2.2 je parafrazi nebo nepfimou citaci prace Krajnhanzla. V ¢em spociva pfinos, kde je
néjaka selekce autorky?



Na druhé stranu je tfeba ocenit, Ze je zde dobre vysvétlena problematika luxusu a chudoby, dobrovolné
skromnosti, stejné jako kap. 2.2.3. Pojeti pfirody podle Phila Macnaghtena a Johna Urryho v dile
Contested Natures je dobre zaZita a zpracovana, véetné navaznosti na cile prace.

Kap. 2.3. Duchovni rozmér chiize podava prehledné zpracovani pomérné znadmych faktd, ale vkrada se
otdzka, jak budou tyto poznatky dale vyuzity ve vyzkumné casti?

V metodologické ¢asti jsou ponékud proklamativni pfisliby, co se tyka provazanosti na teorii
SD. KdyZ se opira autorka podle svych slov také o pilit lidsky, proc jej necituje z primarnich zdroji? Co
to znamena lidsky pilir?

Najdeme zde spousty zajimavych informaci, nejsou vSak mnohdy propojené, tusime souvislost.
Domnivam se, Ze pfi respektovani teoretického ramce by bylo vse jasnéjsi, provazanost k cili prdce mné
obcas unika, jak je to vse spojeno s chlzi a environmentalnim védomim?

Socialni rozmér chlize — autorka podava celkem dobry prehled, pro Uplnost dodam, Ze existuje chlize
také ve své profesionalni sportovni podobé dle Pravidla IAAF 230 a md samoziejmé mezinarodni
podobu. Chybi zde vSak onen fenomén poutnictvi napf. ULTREIA - spolek ceskych svatojakubskych
poutnikd.

V metodologické ¢asti doslo k nepochopeni Skdly NEP. Autorka parafrazuje pouze NEP. Nékdy se
pouziva 12 bodov3, originalni je 15 bodova stupnice. Na tom vsak tolik nezalezi. Na ¢em zalezi, je, ze ji
nelze interpretovat bez pochopeni NEP a jeho opaku HEP nebo také DSP (paradigma lidské vyluénosti
nebo dominantni socialni paradigma). Sama o sobé stupnice obsahuje oba druhy postojl. Tento nastroj
pracuje aditivné, tedy pridavanim hodnoty v pétibodové Skdle. Pro empirické vyuZiti je daleZité
neprehazovat libovolné poradi otazek, sttidaji se liché — environmentdlni NEP polozky se sudymi — HEP
(DSP) polozkami v souladu s teoretickym vychodiskem Dunlapa, Cattona a Van Liereho z roku 1978.

V empirické ¢asti autorka prokazuje znalost uplatnéni korelace a ocenuji opatrné formulovany
zavér na str. 78. Hypotézy jsou formulovany dobfe a srozumitelné a daji se ovéfit, tusime, Ze jsou
podepreny v teoretické ¢asti prace.

V Casti diskuse jsem ocekaval porovnani s podobnymi prizkumy, zajimava data o kolik nachodime
méné nez lidé v minulém stoleti naptiklad a podobné.

Prace obsahuje zakladni literaturu.

Prakticky pfinos prace je spiSe v potencidlni roviné, a kdyby byl opfen o dobré vysledky
s dobrou metodologii sbéru dat a dobrym vybérem vzorku, jisté by se dal uplatnit. Autorka je si ke
konci prace stale vice védoma omezeni svého vybéru metodou internetového sbéru dat, ale stale ji
unika samotny problém identifikace. Jedina identifikacni otdzka nestaci.

Celd prace na mne déla dojem, Ze by zasluhovala vice ¢asu autorky k promysleni, na druhou
stranu ocenuji vybér tématu i osobni zdjem o fenomén chlize a environmentalni védomi. Teto vztah
vSak nemohu povaZovat za prokazany, coz ostatné sama autorka kriticky komentuje.

Drobnosti:

Key words - environmental concern se nepouzivd ve smyslu environmental consciousness, jinak dojde
k pomichani environmentdlnich organizaci a environmentalniho védomi samotného.

Mam dvé zasadni metodologické vyhrady:




1. Vybér dat — zdlezi samozfejmé na zvyklostech pfislusSného pracovisté, ale z metodologického
hlediska nejde o vybérovy soubor, ktery je pro mozné pouzit. Ke vSemu do dotazniku mohou
vstupovat volné i neclenové onéch turistickych organizaci. Vyplito.cz neni vhodnym
sociologickcym nastrojem pro takto obecné zjistovani - jak vite, Ze nedochazi k silnému
samovybéru, stylizaci do role chodce?

2. Vybér respondentll do vybérového souboru na zékladé sebeidentifikace se skupinou chodci
je sam o sobé velmi problematicky bez zkoumani dalSich kritérii. Oznadil/a byste sam/sama
sebe jako pésiho turistu, chodce nebo poutnika? a) Ano b) Ne. To je sociologicky navic chybné
poloZena otazka — pta se na tfi pozice najednou. To jsou synonyma? Na tom nelze sociologicky
stavét vybér vzorku, pro¢ autorka neptidala alesponi kritérium kolik km nachodi tydné, zda
pravidelné, sami nebo ve skupiné, kde — jiné je chozeni ve mésté a v pfirodé a dalsi otazky
vygenerované z teoretické ¢asti prace?

Oceniuji, Ze autorka si je védoma omezeni platnosti vysledkld. To mne vsak privadi k otazce, proc se
nepokusila Iépe oSetfit svlj vybérovy soubor, vénovat vice péce jeho vybéru, technice sbéru, validité a
reprezentativité dat? Takto zajimavé téma, které prindsi potencialni zajimavé souvislosti, zlstava
vétsinou jen naznaceno a empirické vysledky povaZzuji spise ilustrativni pravé z metodologickych
dlvod( uvedenych vyse.

Otazky:

e Zajimal by mne ndzor autorky, zda jde v pripadé Radana Kvéta - Duse krajiny. Staré stezky v
proménach vékl - o praci védeckou?

e Vérnost mistu. Jak si potom vysvétlit touhu cestovat? Nejen masové ale i udrzitelné? Kdyz uz
jsme ve vodach psychologie, nepoznavame krajinu domova také tim, Ze ji porovnavame s
krajinami odliSnymi? Antropologie tuto situaci dobfe zna a reflektuje z hlediska poznavani
vlastni kultury prostfednictvim kultury cizi.

e Autorka uvadi: , Ve vyzkumné ¢3sti prace si pak kladu za cil zodpovézeni otdzky, zda maji lidé,
ktefi sami sebe oznacuji za chodce, vétsi environmentalni védomi ve srovnani s
reprezentativnim vzorkem populace Ceské republiky.” (str. 8). Z toho mohu vyvodit zcela
legitimné i opacny zavér — lidi s vy$sim environmentdlnim védomim se ¢astéji identifikuji jako
chodci poutnici atd. Zajimal by mne nazor autorky k této mozZnosti.

Zavér: Diplomova prace Bc. Jitky Hlavackové ,Fenomén chiize“ ma logickou strukturu a po
formalni strance napliiuje z vétsi Casti vytcené cile a ovéfuje uvedené hypotézy korelac¢ni analyzou.
Spliuje s vyhradami uvedenymi vySe poZadavky kladené na tento typ praci. Praci doporucuji
k obhajobé. Vzhledem k metodologickym vyhradam ke zplsobu sbéru dat a identifikace vybérového
souboru hodnotim praci stupném ,, dobfe” v rozpéti 8 - 10 bodu s tim, Ze soucasti tohoto hodnoceni

je i uspésna obhajoba a odpovédi na uvedené otazky.
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