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Uvod

Diplomova prace Be. Jitky Hlavackové nese velmi strucny, ale nesmirné slibny a umérn¢ i
ambiciozni nazev ,,Fenomén chlize“ a soucasn¢ velké mnozstvi riznych moznosti, jak se s ukolem
vypotadat. Ambice bohuzel ziistava nenaplnéna. Ukolem posudku je hodnotit vysledek, tedy
predloZeny text a jeho ne/soulad s projektem. Ukolem diplomantky bude svou praci obhajit a bude
jen na ni, do jaké miry uvede i divody subjektivni.

1. Obsahova stranka

Otazka po konceptualizaci Sirokého ,,fenoménu chiize“ je castecné zodpovézena jiz
pohledem na obsah préace. Ve tfech rovindch chlize ¢tenaf rozpozna strategii udrzitelného rozvoje,
ale pociti prvni pochybnosti nad jejim naplinovanim: je socialni rovina dostateCné zastoupena
(individualnim nebo tzv. vefejnym?) zdravim a historickymi stezkami? Duchovni rozmér chtize 1ze
asi ,,vygenerovat™ tvorivym zobecnénim piibéht dvou ruznych, odlisnych autort, jiz oba meéli
k chtizi prokazatelny praktikujici i autorsky vztah a byla by tak ptikladmo reprezentovana rovina
lidskych (duchovnich? fyziologickych? zdravotnich?) potieb. Mezi environmentalné ptiznivé
zpisoby zivota ve tfeti rovin¢ nalezi chlize bez pochybnosti, pochyby vznikaji v souvislosti se
zafazenim prave konstruktivizujiciho pojeti pfirody v dile Contested Natures do ,,objektivné
ptirodovédného* environmentélniho pilife. Kone¢né ekonomicka rovina neni zastoupena viibec,
coz je pln¢€ a jen na viili autorky (svym zptsobem by stejné Slo jen o nezdzivna ¢isla o omezeni
emisi z automobilové dopravy atd. atd.), ale zas pak nejde pln€ o koncept udrzitelného rozvoje.
Vysledkem miniivahy nemize nebyt rostouci zvédavost na kapitolu ,,Teoretickd vychodiska
vyzkumné casti®.

Ano, zkoumani rozdilu ,,environmentalniho védomi*, at’ uz definovaného jakkoli, a jeho
odlisnosti mezi ,,chodci a ,,nechodci, mize byt zakladem zajimavého empirického vyzkumu a
prvni pohled na pfislusny oddil obsahu je slibny. ,,Souhrn hlavnich zjisténi®, ,,Diskuse®, ,,Zaver a
piekvapiveé druha pointa (double twist) v podobé uz definitivné¢ zavérecné kapitoly ,,Kritické
zhodnoceni prace pak navozuji nad¢ji na kriticky pfistup a odstup autorky.

V tvodu préace zjedna Hlavackova ¢astecné potadek. Ano, ,,Cilem prace je tedy zmapovani
nalezitym zuzenim bude vyzkum environmentalniho védomi v pojeti Jana Krajhanzla a jeho
rozdily mezi ne- a chodci.

(Trvale) udrzitelny rozvoj v nasledujici kapitolce popisuje Hlavackova s porozuménim a
bez zbytecného kanonického opakovani desitek diplomujicich pfedchiideii. Rovnéz koncepci Ctyt
pilitt I. Ryndy chape spravné, ale kdyz pti velestru¢ném vykladu toho /lidského zaméni (udrzitelny)
zZivotni styl a (udrZitelny) zpusob Zivota a neuvede druhé ¢leny parovych hodnot k dobrovolné
chudobé a uvédomélé skromnosti (jedna z mnoha moZnych otazek pro obhajobu), za¢iné i nahodny
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¢tenaf tusit, ze pricinou bude pravdépodobné nikoli neschopnost, ale tradicni nepfitel diplomantt —
spech.

ree
1

Kapitola ,,Chlize a zdravi* je napsana (jako cely text prace) kultivované a jeji hodnoceni
vcetné vyberu literatury nalezi zcela jisté spiSe oponentovi — odbornikovi na chiizi.

V pojednani o stezkdch Hlavackova pro zménu pozitivné ,,boduje* slusSnym piehledem
literarnich definic krajiny. V arbitrarnim vybéru z prebohaté nabidky je vSak dulezité, ze spravné
zvolila nejméné dvé (Michal, Sadlo), jez neoddélitelné¢ spojuji pojem krajiny s existenci a
vnimanim ¢lovéka — coz je prave to, o v praci jde.

Spojeni bodt ptimkou (str. 18), dovoluji si oponovat, rozhodn€ neni béznou predstavou
trasy stezky a Hlavackova ani tak naivni tvrzeni pro dalsi vyklad nepotiebuje. Rozklad siti krajiny a
historie stezek je kultivovany, zajimavy, a opét — arbitrarni. Pasaz néjakého inteligentniho textu
prosté€ obstarala dalSich kyZenych Sest stran (str. 17-22).

Dvanact dalSich je vénovano exkurzu do dila nepochybné relevantnich autorit H. Librové a
E. Kohdka, potazmo T. Veblena. Nebudu se zabyvat spornymi jemnostmi jejich interpretace, ale
bez hnévu a vasné se ptam, pro¢ je Rynduv zfetelné ptibuzny (dokonce cCasteCné piiznané
prevzaty!), ale odlisny koncept v dezinterpretované podob¢ uveden separované jako povinna ulitba
(str. 9) a neni zde kriticky konfrontovan, jak by se na odbornou praci sluselo? Pro¢ nejsou uvedeni
autofi v puivodnim znéni, a¢ jsou na katedie dostupni (Enzensberger), ale jen sekundarné, pro¢ jsou
pominuti dalsi, na nichz je vyvoj kli¢ového pojmu spotreby (konzumu) v oboru demonstrovan
(Mauss, Baudrillard, Lipovetsky, Bourdieu...)?

Paséaze o formach turismu poklddam za strucné, le¢ v daném rozsahu validni.

Za diskutabilni pokladdm bohuzel i1 zvoleny koncept psychologie, resp. environmentalni
psychologie. Uz zasadni otazku bych pftilezitostné (ne vSak u obhajoby) rad diskutoval: pro¢ by
méla mit ,,psychologie pro popis vztahu lidi k prirode a Zivotnimu prostredi zvlastni terminy?* (str.
41) Proc a jak by mély byt generovany — z prirody? Nejsou naopak celé nase vnimani, jazyk i fec¢
prosyceny piirodou, nerostou z ni metafory, piislovi, pfiméry (k barvam, rostlinam, zvitatim,
abiotickému prostredi)? Nebylo by naopak védecky kontraproduktivni, kdybychom se pokusili
konstruovat terminologii ke zkoumani lidské duse zevné, ad hoc pokazdé podle toho, co si zvolime
za jeji vztazny bod (mamu, tatu, deviaci, pfirodu...)? Neméli bychom naopak zkoumat pravé to,
¢im z ptirody jsou lidské bytosti podminény bytostné? Mozna vSak pracuji nekorektné s vyroky
vytrzenymi ze souvislosti a prost odborné psychologické erudice (coz je ovSem pro ,,vedeni* prace
pon¢kud nest’astna situace...) Ale hlavné: v zaddném ptipadé nehodlam zpochybiiovat samotny
klicovy koncept environmentalniho védomi, o néjz se oba (Krajhanzliv i Hlavackové) vyzkumy
opiraji. Empiricky vyzkum Ize mimo pochybnost opfit (bez ohledu na riznost moznych metod) o
tezi ,,,Vztah k prirodé a zZivotnimu prostredi proto chapu jako osobnostné stabilni vlastnosti
prozivani a chovani jedince k prirodé a zZivotnimu prostredi. * (Krajhanzl, 2014: 26) (str. 43 prace
Hlavackové). Snad bych si jen dovolil jako nepsycholog doplnit postoje a jednani.

Podobné, a naposled! takika tautologie nebo hemingwayovské dicho: ,,Clovék, ktery
disponuje nizkou urovni estetického postoje k piirode, si i ze svého bezprostiedniho okoli vybavi
jen velmi malo piirodnich detailt. Srv.: ,,Clovék, ktery si i ze svého bezprostiedniho okoli vybavi
jen velmi mélo ptirodnich detailii, disponuje nizkou urovni estetického postoje k ptirodé.“ Neni
snad primarnim zdrojem esteti¢na pfiroda, véetné krasy lidského téla?

O environmentalni etice se pisi celé knihovny, ne neceld stranka... Za pochvalu vsak stoji,
ze se Hlavackova pokousi vymezit mravni (moralni, eticky...) vztah k ptirodé stipulativné, tedy pro
dany ucel, pro sviy empiricky vyzkum, ac¢ to explicitn€ nepiSe, a vcelku se ji to dafi (str. 47).

Ke konceptu Contested Nature jen jedinou poznamku. O ,,objektivni existenci®, resp.
jsoucnu piirody a jejich zakoni, neni pochyb — jinak bychom se ocitli ve zcela jinych filosofickych
diskursech. Jde vlastn¢ spis o to, jak mame to, k Cemu se vztahujeme, nazyvat, resp. zda funkéni
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(resp. konstruovany) pojem prirody neni neoddélitelny od jejiho vnimatele — analogicky jako u
pojmu krajiny. Pak by nam chybél pro ono ,,objektivné jsouci® jen nazev... (protoze ,,ptirodou
bychom rozuméli pravé jen to vztazené néjak k clovéku jako subjektu). A klasifikace naseho
nazirani pfirody v pojeti Macnaghtena a Urryho by byla jednou z moznych velmi uZzitecnych
konceptualizaci vztahu ¢loveka k ptirode€ (az po relativni platnost konstruktu ve smyslu Thomasova
teorému a interpretativni sociologie: tato interpretace je redalna ve svych diisledcich — a praveé jen
takto a bez vlivu na jsoucnost, omlouvam se, objektivni reality). Takto vzato — a Hlavackova tak
¢ini, byt bez diskuse — je uvedena literatura pouzita vhodné¢.

Cela kapitola ,,Metodologie* a cela empiricka ¢ast sveédci o tiech vécech.

1. V metodice vyzkumu je tolik pochybeni pocinaje ziskanim dat a jejich obtiznou
srovnatelnosti, Ze na jejich vycet zde neni misto (minus).

2. Autorka si jich je védoma, snazi se je reflektovat a interpretuje své zavéry
s podminénou platnosti (relativni plus).

3. Pies vSechny vyhrady ma prace jistou, byt silné omezenou a podminénou (,,ne pro
chodce — pro miij vzorek chodcti‘), vypoveédni hodnotu (plus).

O tomtéz svéd¢i i ,,Souhrn hlavnich zjisténi®, ,,Diskuse* a ,,Zaver®.

Kone¢n¢ kapitola ,,Kritické zhodnoceni prace” poctivé uvadi nékteré z jejich hlavnich
metodologickych nedostatkli a slouzi autorce vcelku ke cti a komisi jako dikaz, ze autor¢ino
mysleni a metodologické znalosti nejsou na takové urovni, jiz by naznacoval text prace.

2. Prace s literaturou

Seznam titulti je dostate¢né dlouhy, jejich relevance vzhledem k tak Siroce rozkrocené praci
nepochybna, prikaz cizojazy¢né gramotnosti poddn (byt na vzorku necetném). Provedeni
nerespektuje diisledné ani ¢eskou, ani katedralni normu (kurziva, interpunkéni znaménka, poradi
udaji, kiestni jména), je vSak disledné jednotné. Hlavackova opakované cituje ze sekundarnich
zdroju (Capra — Kvét, str. 17, kde nejde o nic nelegitimniho), ale nepochopitelné uvadi i definici
udrzitelného rozvoje (ne zcela presné) ze sekundarniho (byt validniho — Moldan) zdroje, ackoli
prvotni pramen (Nase spole¢na budoucnost komise WCSD G. H. Brundtlandové) zcela jist€ zna a je
ji dostupny.

S literaturou pracuje kvalifikovang, cituje, parafrazuje, interpretuje i odkazuje dostate¢n¢ a
spravné; snad jen ojedinéle neodd¢li disledné parafrazi od vlastniho autorského textu. Za pozornost
stoji ucelné vytézeni méné obvyklych zdroju, jako jsou prednasky.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu (asi 90 normostran) optimalné napliiuje pozadovany standard.
Svazek je typograficky a v zdkladnich parametrech peclivé zpracovany: Abstrakty, klicova slova,
seznam pfiloh, struktura dotazniku i projekt v ptiloze.

Sloh a mluvnicka troven prace zaslouzi pochvalu: Jitka se dovede vyjadrtit presné, vystizné
a pfitom pfiméfené struné, dokaze text strukturovat a sledovat hlavni myslenku. Pocet chyb a
pteklept je rozhodné natolik pod dnes bohuzel obvyklou hladinou, Ze nestoji za to je byt ptikladmo
uvadet.

4. Celkové hodnoceni

Tradicni vyhrada proti diplomovym pracim se tykd slabé provazanosti teoretické a
empirické ¢asti. U posuzované prace nelze jednodusSe napsat, Ze spolu nesouviseji: vécnd souvislost
zde nepochybné je. Problém spociva za prvé v tom, ze, jak jsem se pokusil na ptikladech dokazat,
pojeti teoretické ¢asti je nahodilé a arbitrarni (témata piebyvaji i chybé&ji) a ze ani to, co konkrétné
tato ¢ast pro empirické zkoumani nabidne, neni zuZitkovano alespon jako volna inspirace. Druhd a
zasadnéjsi namitka tkvi v tom, Ze teorie neni pouZita konceptudlné: Krajhanzltiv koncept, at’ uz bez
vyhrad nebo s nimi, slouzi ptedevsim jako zdtivodnéni vybéru srovnavacich dat a k teoretické Casti
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je ptitazen jen volné nebo je spisSe samonosny. Ptiklad: Enzensbergertv ekologicky luxus, tedy ¢as
(jedna ze 6 zasadnich polozek), by byl prekonavanim vzdalenosti chiizi vyznamné kracen. Nema-li
tedy jit o rozpor, je teSeni jediné: rehabilitace chiize nikoli jako prostredku, ale jako (Caste¢ného)
cile, resp. modu vivendi, jedné z podob prozivani svéta a zivota, jiz kdysi chiize méla a ojedinéle
dosud ma (u pastevct na rumunském Retezatu nebo Valcanului — a jinde, samoziejmé). Naprosto
spravné to chape Hlavackova na str. 56 pfi interpretaci Thoreaua — a pfijde napéti: pouZije tuto
interpretaci? Bude pracovat s dal$imi citacemi, jez piimo volaji po propojeni s konceptem
ekologického luxusu, nebo Sanci propase? Promitne toto propojeni i do empirického vyzkumu a /
nebo do interpretace jeho vysledkii? Odpoveéd’ na otazku, jez se nabizi jiz v pribéhu Cetby, je
bohuzel po docteni textu zapornd. A laskavy ctendt posudku se sam jiz dovtipuje: Chybéla
koncepce? Chybél éas?

Empirickou ¢ast, az na zfetelné nasili pachané ne z hlouposti, ale z nouze na datech rtizného
puvodu, ponechavam opét na zdivodnéni autorky v pribéhu obhajoby a jeho posouzeni
kolegynémi a kolegy, jiz maji ke statistice a kvantitativnim metoddm bliZze nez ja. Omezim se na
dv¢ konstatovani: neni-li vzorek reprezentativni, nestaci to konstatovat (stalo se) a reflektovat (stalo
se: ,,vysledky jsou relevantni pro mou skupinu chodcii, ne pro chodce obecn&®). Reseni: praci v této
podobé nepsat. Z diskuse o reprezentativit¢ se prece jen nelze vyvinit konstatovanim, navic
diskutabilnim, Ze ,,kapacita diplomové prace neni na provedeni takového vyzkumu dostacujici®.
Reseni: praci nepsat; argument by platil, kdyby piedloZena prace byla v mezich kapacity dobrd a
poznamka by se tykala navrhu na dal$i navazujici vyzkum a badani.

Nyni vS§ak k silnym strankdm prace, a¢ nepfevazuji.

Jak uz jsem naznacil vyse, Jitka Hlavackova mnohokrat prokazuje citlivy vhled do svych
literarnich zdrojii; nutno zdUraznit, zdrojit velmi rozmanité povahy (Macha, Thoreau, dokdze se
vedle eseji vyrovnat s literaturou Cisté teoretickou z raznych okruhti i s metodologii). Vznesenost
prirody Matéje Miloty Zdirada Polaka uz si Jitka asi nepfecte, ale za své nakladani s Machou a
dokonce s F. X. Saldou by se nemusela stydét ani pied legendarni Jaroslavou Janaékovou (podobna
Cetba by prospéla i ¢tenaiim Contested Nature a zajimala by je).

Shrnuti ,, Teoretickych vychodisek vyzkumné casti“ je, jednoduse feceno, jednoduché a
pracuje s vhodnymi dirazy na to podstatné, pfiCemz autord, byt pfejimanych, neni zminéno malé
mnozstvi (vedle Krajhanzla Maslow, Inglehart, Soukup, NEP, resp. Dunlap a van Liere, okrajové
Rabusic jako uvadéc¢ Ingleharta do ¢eského prostiedi a dalsi).

To, co Jitka €ini, ¢ini védome, tedy 1 s védomim a reflexi nedostatkii. Schopnost kritické
veédecke (sebe)reflexe tedy, byt formou ponc¢kud zvracenou, prokazuje.

Otazka — ukol k obhajobé: vysvétlete srozumitelné metodu konfiden¢nich intervalt!

Vzhledem ke zminénym nespornym kladtim, pro celkové kultivovanou uroven textu, pro
vili a pracovni nasazeni autorky (ano, tajemstvi nakonec neutajis...: fakt, ze byla okolnostmi
nucena provést ,,vyzkum® i napsat text v rekordné kratké dobg, je svého druhu také ocenénihodnym
prukazem schopnosti Jitky Hlavackové) ptece jen s presvédcenim doporucuji diplomovou praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobfe*, v pfesn¢jsim vyjadieni 7 az 9 bodu.

Praha 14. ¢ervna 2017 PhDr. Ivan Rynda
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