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Hodnoceni diplomové prace

Diplomantka: Lenka Balazova
Téma diplomové prace: Zastavni pravo k podniku

Diplomantkou zvolené téma ,Zastavni pravo k podniku* je velmi aktualni, jak
pro potfeby praxe, tak i v roviné teoreticke. Jak autorka sama v diplomové praci
uvadi, soucasna zakonna Uprava tohoto institutu pfinasi fadu vykladovych problémd,
ohledné nichz neexistuje jednotné stanovisko. Diplomantka na problematické otazky
nejen upozoriuje, ale usiluje i o jejich feseni. Z prace je patrné, Ze problematika
podniku a zastavniho prava k nemu diplomantku zaujala a Ze se snazi podat uceleny
obraz daného problému. Pfi vyhodnoceni ¢eské pravni Upravy Cerpa zrozsahlé
odborné literatury;, ve vybranych bodech ji pak porovnava se slovenskou pravni
Upravou,

Prace je koncipovana velmi dobfe a pfehledné. Diplomantka postupuje od
obecného ke zvlastnimu. Po podani vykladu k ¢eské pravni Upraveé ji v zavéru kapitol
Ci podkapitol porovnava s tpravou na Slovensku. Diplomantka se nejprve vénuje
zvlastnostem podniku jako prfedmetu zastavniho prava, pak nasleduje kapitola o
vzniku zastavniho prava k podniku, po ni kapitola zaméfena na prava a povinnosti
zastavniho vefitele a zastavce za trvani zastavniho prava k podniku. V dalSich
castech se diplomantka zabyva realizaci zastavniho prava k podniku a modelovym
zakonem o zajisténych transakcich, aby v zaveéru shrnula to nejpodstatnejsi, k cemu
ve své praci dospéla.

PredloZena prace je znacné rozsahla; vlastni text zahrnuje 67 stran a
presahuje tak obecnou produkci. Obsahova droven diplomové prace je vysoka. Je
treba vyzdvihnout snahu diplomantky o formulovani vlastnich nazori a prolinani
teoretickych a praktickych hledisek.

K diplomantkou pfedestienym nazoriim Ize provést tato dopinéni, resp. vzneést
nasledujici pfipominky:

na str. 23 v poslednim odstavci kapitoly 3.4.1 diplomantka zmirfuje moZnost
aktualizovat podnik po uzavieni zastavni smlouvy prostrednictvim jeji zmény
¢i dodatkl kni. Dle mého nazoru daleko vhodnéj§im by bylo v zastavni
smlouvé sjednat, Ze zastavni dluznik je povinen ve stanovenych terminech
predkladat v pisemné formé zastavnimu veriteli aktualizaci véci, prav a jinych
majetkovych hodnot nalezejicich k podniku, s moznosti tyto Udaje ze strany
zastavniho véfitele zkontrolovat. Nesplnéni této povinnosti je pak mozZno
sankcionovat pravem zastavniho vefitele Zzadat po osobnim dluznikovi
pfedCasne splaceni zajisténé pohledavky;

z tfetiho odstavce na str. 28 plyne, Ze diplomantka ma za to, Ze lze uzavrit

zastavni smlouvu predtim, neZ je sepsan notaisky zapis. Stimto zavérem



nelze souhlasit. Dle mého nazoru nedodrZzeni formy notafského zapisu cini
smlouvu neplatnou (viz § 40 odst. 1 obanského zakoniku);

- na str. 41 v poslednim odstavci kapitoly 4.2.2 diplomantka zmifiuje moznost
zastavniho vefitele domahat se zalobou proti zastavnimu dluzniku, aby se
zdrzel vSeho, ¢im dojde ke zhor§eni zastavy. Tento postup v8ak neni pro
zastavniho véritele pfilis pfinosny. Pifihodnéjsim je toto riziko promitnout do
zastavni smlouvy i do smlouvy, jez upravuje zajisténou pohledavku, a to
nejléepe tak, Ze neplneéni povinnosti zastavniho dluZznika k zastavé s sebou
nese moznost zastavniho véfitele pozadovat predcasné splaceni zajisténé
pohledavky;

- druha véta vkapitole 424 na str. 42 je sohledem na cely kontext
nesrozumitelna.

Diplomantka se nemohla vyporadat se véemi problémy, které s sebou zastava
podniku prinasi, proto pfi ustni obhajobé doporucuji, aby se vedle zaujeti stanoviska
k vySe uvedenym postiehim zameéfila na zodpovézeni nasledujicich otazek
navazujicich na jeji praci:

- podrobné vysvétleni pojmu ,zastavni dluznik® a ,zastavce" s pfihlédnutim
k vyvoji téchto pojml a jejich soucasnému pouZiti v ob&anském zakoniku,
obcanskému soudnim fadu a zakonu o vefejnych drazbach (v diplomové praci
napf. v kap. 3.3 na str. 20);

- na str. 24 diplomantka zmifuje posileni ochrany véfitele zfizenim zastavniho
prava nejen k podniku, ale i kvyznamnym vécem patficim k podniku.
Diplomantku upozorfiuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2005
(sp. zn. 29 Odo 760/2003, publikovano v Soudni judikatufe ¢. 6/2006 ped €.
75, str. 405-416), které se tykalo otazky, zda lze platné zfidit zastavni pravo
k zajisténi téze pohledavky stejnou zastavou, a ve svétle tohoto judikatu ji
zadam o zaujeti stanoviska, zda je fe$eni zmifiované na str. 24 diplomové
prace pravné mozne.

Po formalni strance je treba vyzdvihnout, Ze v praci diskutovana zakonna
ustanoveni diplomantka doslovné cituje v poznamkach pod ¢arou. Rovnéz je tieba
pochvalit praci s literaturou, na kterou bohaté odkazuje. Je jen $koda, Ze diplomantka
necerpala i z dostupné judikatury tykajici se zastavniho prava.

Prace je psana ctivé, dobrou ¢estinou; obsahuje viak i nékolik pravopisnych a
stylistickych chyb a preklepl (napi. spravné ma byt na str. 21 ,autory”, na str. 41
smysly, apod.).

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, jde se o praci kvalitni a piné zpUtsobilou k obhajobé.

V Praze dne 27. biezna 2007

— JUDr. Katefina Eichlerova, Ph 1)

oponent diplomove prace



