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1. Uvod

Podnik je jeden z tstfednich obchodn€pravnich pojmi. Pati ale i mezi ty,
kterych zikormé vymezeni pfipousti v riznych situacich ne zcela totoZné vyklady a
které tak mohou vyvolavat teoretické rozepte.’

Zastavni pravo je pojmem obcanského prava. Predstavuje klasicky a
viestranny vécnéprdvni zajiStovaci prostfedek s nejdelsdi historii, kter€¢ho podatky
sahaji do &asti antického Rima.” Jde o komplikovany zaji§tovaci institut, ktery viak
m4 ve srovnani s jingmi druhy zajidténi prav a povinnost{ nejednu vyhodu.?

Spojen{ obou institutd bylo pfedmétem polemik odbomé pravnické vefejnosti
dlouhou dobu.* I kdy2 vécny zamér, resp. osnova nového obganského zakoniku, ktera
byla vypracovana je¥t® pfed 2. sv&tovou vélkou, moZnost zastaveni podniku
zahrnovala, poprvé doglo k jejimu vyslovnému legislativnimu zakotveni aZ na podatku
roku 2001. I legislativni fe$eni bylo feSenim nejednordzovym a porovnanim
jednotlivych krokt a jejich zamérd nejednotnym, ne-li protichlidnym. Prvnim
zékonem byl zakon & 367/2000 Sb., ktery novelizoval Ob&ansky zakonik tak, Ze
vyloudil ztizeni zéstavniho prava k podniku, pokud jej vyslovne nepfipusti zv1astni
zékon. Takovy zékon ale piijat nebyl. AZ zakon &. 317/2001, ktery s tidinnosti od
1.ledna 2002 novelizuje Obgansky zakonik, zastaveni podniku vyslovng povolil bez
jakeéholiv odkazu na spectalni dpravu.

V disledku pfijeti zminénych novel tak zastavit podnik nepochybné lze,
soucasny stav pravni Upravy v8ak vyvolava fadu praktickych potiZi. Soudobi
literatura se danou problematikou zabyva jen okrajové. Po roce 2001 byla - do jisté
miry i uvefejnénim nazord autorit v oblasti obchodniho prava ohledng otdzky pievodu

a prechodu prav pil prodeji podniku5 - vyvolan4 diskuse na téma zastavniho prava

' Také autofi komentie k § 5 obchodniho zikoniku uvadgji, 3e je podnik jeden z nejuzivangjiich, ale
také nejmnohozraén&jfich pojmid, které se vyskytwji v obchodnim Zivot®. Viz Pelikdnova, 1. A kol.:
Komentaf k Obchodnimu zékeniku. 1. dil. 3. vydani. Linde, Praha 2003, sir. 68

? Z pfednasky Lazara, J., obsaZené v publikaci: ¥II. Lubyho prdvnické dni, Medzindrodnd vedeckd
konferencia, Smolenice, 17. a 18. september 2002: Zabezpelenie pohladivok a ich uspokojenie.
Sicherung von Forderungen und deren Befriedigung. Zbomik. lura Edition, Bratislava 2002, str. 30

* Knappové, M.- Svestka, J. a kol.: Obéanské pravo hmoiné I. 3. vydani. ASPI, Praha 2002, str. 385

* napt. Elis%, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. Cenné papiry. C.HBECK, Praha
1996, str. 107; dale i Jehlitka, O.- Skirava, M.- Svestka, J.- Voditka, A. a kol.: Obéansky zdkonik.
Komentd#. C.HBeck, Praha 1994, str. 178; Fiala, J.: Novd podoba zdstavniho prdva. Pravo a zékonnost,
1992, &.7, str. 402

* zejména Pelikdnova, L.: Problém prevodu a prechodu prav. Privni rozhledy, 2001, &. 4, str. 141 a nasl;
Pelikanovd, I.: Pfevod a pFechod prav pFi prodeji podniku podruhé. Pravni rozhledy, 2001, &. 9, str, 426
a nasl.; Blid%, K.: TF poznamky. Prdvni rozhledy. 2001, €. 11, sir. 547 a nasl.

Untverzity Karlove
Pravnicka Fakulta
lLenka BaldZova

t
1
1
- - - -
; Zasiavn
y hravo

i & podaik




k podniku. V pravnicky orientovanych periodikach pak vjejim ramei vice autort
publikovalo ¢lanky zabyvajici se otdzkami ohledné této tematiky, jeZ nejsou
legislativne jednoznacné zodpovézeny.

Ani odbomy vyklad obsaZeny v t&hto ¢lancich, ktery byl navic velmi &asto

protichidny, viak nemiiZe odstranit ,,mezery de lege ferenda*®

, které v legislativnich
textech jsou, a tak ani zastinit potfebu novelizace tohoto institutu. Stav nedokonalosti
pozitivnich pravnich norem upravujicich zastavni prdvo k podniku zanechava pii
praktickém vyuZivani tohoto institutu neZadanou trvajici pravni nejistotu, pokud se ho
strany viibec rozhodnout pro zajisténi pohledavky vyuzZit. PovaZuji za vhodné zminit
na tomto misté vyrok Publiliuse Syruse: ,,/bi potest valere populus, ubi leges populi
valen.”,

Ve své praci bych se rada zaméfila na tento relativné novy pravni institut.
Kromé studia zvla§tnosti podnicenych kombinaci obou hlavnich pojmi této
diplomové prace se budu vénovat obecné vyvoji postaveni stran ziizujicich zastavni
pravo k podniku od uzavieni smlouvy, kterou se pohledavka véfitele zajistuje
zastavnim pravem k podniku aZ po realizaci zastavniho prava zastavnim véfitelem a
zénik trvani zastavnfho prava k podniku. Zvlasini zfetel budu vénovat
problematickym, pozitivnim privem jednozna¥né nefeSenym momentlim v ramci
tohoto vyvoje. Pokusim se pro né dile navrhnout mozn4 teSeni. Pfitom se budu opirat

o plistupné prameny odborné literatury a nékteré aspekty srovnavat se zékonnymi

ustanovenimi slovenského pravniho fadu, ktera zastavni pravo k podniku reguluji.

® Veverka, V.- Boguszak, J.-Capek, 1.: Zdklady teorie prava a prdavni filozofie. Codex, Praha 1996, str.
89-90, autofi k otdzce mezer v pravu uvadéji, Ze zejména diky v soukromopravni sféfe uplatiiované
zasady autonomie prava, i nepfipustnosti tzv. denegatio iustitiae a piipustnosti vyuZivani analogie
?révnich norem lze o mezerach v pravu koreké miuvit jen de lege ferenda

Publilius Syrus (Sent. . 61): ,,Nérod nemiZe byt zdravy tam, kde nejsou zdravé zékony.”
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2. Zvlastnosti poduikn jako predmétu zistavniho prava \ pravo
L podriku
I

2.1 Obecné

Zastavni pravo se fadi do skupiny prav k vécem cizim a slouzi k zajisténi
pohledavky a jejitho pfisluSenstvi pro pfipad, Ze tato nebude dluZnikem vcas a fidné
splnéna. Svou roli uskuteiiuje zejména tim, e od okamZiku svého vzniku do své
realizace motivuje dluZznika splnit jeho zavazek a v pfipadé nespln®ni poskytuje
mozZnost uspokojeni nesplacené pohledavky ze zéstavy.® vt

V § 153 vyjmenoviva oblansky zadkonik moZné pifedmeéty zistavniho prava.
Mimo jiné jako piipustnou zastavu vyslovné zmifiuje podnik. V piipadé zastavniho
prava kpodniku jde phitom o velice specifickou, Ulelové vybudovanou pravni
konstrukci. Diivodem jejiho explicitniho zakotveni do pravniho fadu byl nedostatek
kapitalu, ktery pfed rokem 2000 pfisobil jako stile se zvétSujici pfekaZka rozvoji
sttedniho podnikani. Jak uvadi diivodova zprava k zékonu &. 317/2001 Sb., hlavng z
tohoto divodu stavajici podnikatelé neinvestovali a nerozSifovali své podnikatelské
aktivity a novym podnikatelim chybél zékladni kapitdl. Ze strany bank existovala
ochota stfednimu podnikatelskému stavu poskytovat kritkodobé wtvéry, oviem
poZadovali fadné zajist¢ni svych pohledavek. NeZ novela ¢ 317/200]1 Sb. Vstoupila
v ulinnost, byla moZnost zajistit pohleddvku obecné zistavnim pravem blokovani
neexistenci zvIlastniho zdkona, na ktery se odkazovalo vtehdejsim ustanoveni §133
odst. 2 a ktery by umoZnil zastaveni podniku. Novela rozsitila vyéet pfipustnych
predméti zastavy. Nadto pfipustila i zastaveni podniku. Tim se kromé jiného sledovalo
vyfefeni problému vyplyvajictho z faktu, Ze se pfi vzniku zéstavntho prava k
movitym v&cem, které zastavni dluznik - podnikatel nadale pottebuje ke svému
podnikéni, pfedpoklada, tyto nezlstanou v drZeni dluZnika, ale pfejdou do drZeni
véfitele nebo tfeti osoby - uschovatele.” Provozovani poduiku by v pfipadé, kdy by byl

podnikatel povinen movité véci odevzdat, omezeno, ne-li znemoZnéno.

¥ Holub, M. a kol.: Obéansky zdakonik Komentd¥, LINDE, Praha 2002, str, 394
* Dtivodovd zprava kzékonn & 317/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 40/1964, obansky zékonik,

abecni &ast
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2.2 Definice podniku pro ucely obchodniho zakoniku

Podle § 5 obchodniho zakoniku se podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoZ i
osobnich a nehmotnych sloZek podnikéni. Motivaci pfi zdkonném definovani hledal
zékonodarce pravdépodobné v rozhodnuti tykajicim se aplikace smlouvy o tzv.
Montanni unii Mannesmann z 13, gervence 1962.'° K podniku dale podle této zakonné
definice nalezi vé&ci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto uéelu slouZit.

Jde o definici stanovenou pro Udely obchodniho zékoniku, jak je v ustanoveni
uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze zdstavni pravo je instituterm upravenym obdanskym
zékonikem, nabizi se hned prvni otazka, a to do jaké miry je tfeba tuto definici
respektovat pfi ziizovani zastavniho prava k podniku. Lze usoudit, Ze by se nase uvahy
o tom, na které hodnoty se vztahuje zastavni pravo k podniku, upravené obdanskym
zakonikem a nikoli obchodnim, mohly ubirat i smérem ne precizné akceptujici
uvedenou definici.'’ P¥ absenci zdkonné definice podniku mimo obchodni zékonik
neptijde o lehky Gkol. Zfejmym zlistava, Ze je podnik prévnim institutem, jemuz lze
piifknout mnohé zviastnosti a jeZ se od jinych objektd pravnich vztahi ztetelné I3

2.3 Podnik jako vé&c hromadné

Podnik je podle ustanoveni § 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku hromadnou véci,
na jejiZ pravni poméry se maji uZit ustanoveni regulujici véci v pravnim slova smyslu.
Od jinych, movitych & nemovitych véci se v mnohém zasadné lisi.

Definici, resp. pokus o definici véci Ize najit jen vpravni teorii, nikoliv
v zdkonném textu. Obcanskopravni teorie chape véc jako hmotny pfedmét, ktery je
ovladatelny a uZiteény.'? Podnik pfitom nelze vymezit strikin jako hmotny predmét,
coZ vlastné vyplyva jiZz ze samotné zdkonné definice tohoto pojmu. Podnik tedy neni

véci tak, jak je pravni teorii definovana, piesto ale v&ci je, protoZe jej za ni oznaduje

' Podle ngj je podnik tvoren ,jednotou organizaci osobnich, hrmotnych i nehmotnych prvki spojenych
s autonomnim pravnim subjektem sledujicim trvale uréity ekonomicky cil*. Viz Ruchat, E.: assuronce
et concurrence. La notion d'entreprise a l'epreuve de la solidarité. Revue interationale de la
concurrence, 1997, 2, str. 41

"' Baudys, P.: Rozsah zdstavniho prdava k podniku. Pravni rozhledy, 2004, & 8, str. 300

2 Rolektiv: Obéanské pravo hkmotné. sv. 1. Codex, Praha, 1995, str. 143; dile Bareova, E.- Baudyg, P.:
Zdkon o zédpisech viasinickych a jinych vécnych pridv k nemovitostem. Komentdf. C.H.Beck, Praha 1996,
str. 16
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zakon. Oznadit podnik za véc je dlleZité zejména proto, Ze kdyby véci nebyl, nebylo
by mozZno aplikovat Upravu vlastnictvi, resp. ,.bylo by moZné ji aplikovat jenom
analogicky“"*.

I néktefi autofi konec konci vychizeji z toho, Ze je véc obecnym pojmem
zahmujicim jako svoji zvlastni kategorii 1 véc hromadnou a podnik za véc vyslovné
oznaduji.'* K. Elis dle mého nézoru vystizné uvadi, ¥e ,,podnik vici je i neni<'®,
Podle J. Pokomé se spide bliZi pojeti jiné majetkové hodnoty podle § 118 odst. 1
obtanskeého zakoniku,'®

Za vpoviimnuti stoji, Ze ustanoveni § 118 obcfanského zakoniku
vyjmenovavajici pfedméty obSanskopravnich vztahd obsahuje kromé jinych pfedméti
jenom pojem véc, ne jiz véc hromadnou. Pfi¢emz dle pfedchoziho teoreticka definice
véci v zasad€ chapani podniku nepokryva. Z § 153 odst. 1 obdanského zakoniku lze
viak jasné vyvodit, Ze zakon s ,podnikem nebo jinou véci hromadnou“ jako
s pfedmétem obd&anskoprivnich vztahll poditd, v konkrétnim piipadé jako
s piedmétem zastavniho prava.

Zamémé zakonné oznadeni podniku za véc hromadnou pfeduréuje ve srovnani
s véci ve smyslu vySe popsaném nestejné charakteristiky. Jde mimochodem o ,jednu
z mala hromadnych v&ci, kterou zakon vyslovng zmitiuje*’’.

Ceskoslovensky obecny zékonik obgansky definoval hromadnou véc tak, %e ji
tvofi Uhrn nékolika jednotlivych véci, které se za véc jednu povaZzuji a byvaji
oznaovany spolefnym jménem a tato se pokladd za celek. Jde uZ o zastaralou
definici, ktera nebere v uvahu ani fakt, Ze pfedmétem obcanskoprivnich vztahl
mohou byt 1 jiné hodnoty nezli véci.

V soudasné dobé v plainé zakonné regulaci definice véci hromadné k nalezeni
neni, piesto s ni zékonodarce podita a tohoto pojmu uZiva. V § 5 odst. 2 obchodniho
zékoniku se dile stanovi, Ze na pravni poméry podniku jakoZto v&ci hromadné se

pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.Véci hromadnou se mysli soubor véci,

prav a jinych majetkovych hodnot, které svou povahou a uréenim slouzi jednotnému

13 pelikamové, L. a kol.: Komentd# k Obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 3. vydani. Linde, Praha 2003, str. 73

' napf. Brejskové, L.- Maglia, M.: K vwbranym otdzkdm zdstavniho préva po novele. Pravni rozhledy,
2003, &, 2, str. 82

¥ Elis4, X. a kol.: Kurs obchodniho priva . Obchodni zdvazky. Cenné papiry. Prvni vydani. C.H.Beck,
Praha 1996, str. 108

'* Pokomé J.: Subjekty obchodniho prava — Vybrané problémy. Masarykova universita v Brng, Brno
1997, str. 36

'7 Elig¥, K. a kol.: op. cit. k pozn. 15, str. 107
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ucelu. Jde tedy o souhm moZnych pfedmétl pravnich vztahil, které samy o sobé : .Z,}’élﬂm'

splituji zdkonné ptedpoklady pro oznaleni za véc, pravo ¢i jinou majetkovou hodnotu, b
ale které presto svym zafazenim do dcelové jednotného komplexu tuto svoji pravni
samostatnost potla¢uji ve prospech komplexu, jehoZ sou¢asti se stavaji. Hodnota celku

je tady dana jeho funkei a jeho pojivem, jimzZ je u podniku podnikatelska my3lenka.'®

2.4 Proménlivost podniku

Nadto je dlleZity zfetel promeénlivosti podniku v fase. Hromadné véci lze
teoreticky délit z hlediska &asu na neménné a promé’anlivé.ig Podnik je véc hromadna
proménliva. Podnik jako hromadna véc je charakteristicky tim, Ze si zachovava svou
identitu bez ohledu na zmény v n&kterych svych souéastech. Rozhedujici je jeho
funké&ni ucelenost a vazba na subjekt vlastnika.® Ohled je nutno brit na zménu
organizace uvnitf podniku a jiné z jeho zmiflovanych charakteristik. S tim souvisi i
otazka, zda a kdy miZe mit podnikatel vice podniki. Této tématice je vénovan jeden
z nésledujicich bodil prvni ¢asti prace.

I zakonna ustanoveni o zastavnim pravu s proménlivosti zastavy poéitajf. V §
153 odst. 2 oblanského zdkoniku se uvadi, Ze se zastavni pravo vztahuje i na
prisludenstvi, pliristky a neoddélené plody zastavy. Dle judikatury prvni republiky
byla zastava hromadné véci mozZnd v piipadé, Ze jednotlivé sloZky hromadné véci ze
zastavy vystupuji a nové nabyté véci vstupuji na jejich misto, jen pokud bylo takové
kvantitativni proméfiovani zastavy zvlasté smluvné vyminéno a pokud nakladani se
zéstavou bylo vyfato zvyluéné dispozice zistavce.’’ Dle aktuilniho znéni
predmétnych ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky proménlivost podniku neni
nutné smbuvné sjednivat a akceptuje se na zakladg ustanoveni pravniho pfedpisu.

Zhodnocovani podniku je jednim ze dvou aspektl proménlivosti podniku. Ten
druhy, neméng dileZity, je zcizovani véci, prav a majetkovych hodnot, které patfi do
podniku. Pokud nemé& byt dluZniku znemoZnéno dostat svému zavazku vigl
zastavnimu v&fiteli fadnou cestou, musi mit moZnost na n& zpravidla pfevést néjakou
majetkovou hodnotu, ¢ast hodnot néleZejicich k podniku. Byle by absurdni, kdyby tak

uéinit nemohl, protoZe tim by vlastng zfizeni zistavniho prava branilo uspokojent

"® Pelikanova, L.: Problém pFevodu a pFechodu prdv Pravni rozhledy, 2001, &. 4, str, 145
'® Rozehnal, A.: Uvéry zajisténé zdstavnim prévem. G plus G, Praha 1997, str. 82-83
 pelikanova, I. a kol.: op. cit. k pozn. 13, str. 75

' Rozehnal, A.: op. cit. k pozn. 19, str. 82
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pohleddvky zéstavniho véfitele viadné lhit¢. To plati za situace, pokud by byl :léijgé:jl
dluznik vlastnikem zastaveného podniku. Dané evidentné plati u vyrobnich podniki,
které v ramci své ¢innosti pravidelné zcizuji hotové vyrobky. Pokud vychazim z toho,
#e plodem podniku jako hromadné véci je i vyrobek, tak rozebirané stanoviske z&asti
podporuje piimo obdansky zakonik, kdyZ ve svém § 153 odst. 3 stanovi, Ze se
zastavni pravo kromé jiného vztahuje na neoddlené plody zastavy. Zikon tedy
pfedpoklada pohyb v ramei zastaveného pfedmétu tim, Ze pfipousti oddélitelnost jeho
plodi, piicemz plod znaéi rist a oddéleni naopak tbytek.

Myslenku z predchoziho odstavce vystihuje T. Richter. Je nizoru, Ze mé-li
zastavni pravo k podniku z komeréniho pohledu fungovat, musf jeho pravni Oprava
zastavnimu dluZniku umoZnit po dobu, po kterou fadné plni zajist€né zavazky,
zcizovat v ramci béZného obchodniho styku obé&Zna aktiva patfici k podniku tak, aby

je nabyvatelé nabyvali prosta zastavniho prava.”

2.5 Zplsobilost jednotlivych ¢asti podniku byt pfedmétem pravnich vztaht

Podnik je jedinou véci, a to i pfes nejednotnost reZimu nakladani sjeho
Jjednotlivymi slozkami®® Fakt, Ze v ramci podniku jsou zahrnuty i mimo podnik
samostatné v&ci v pravnim slova smyslu, p¥inasi fadu dalSich praktickych problémad.
Tyto véci maji jinak sviij vlastni pravni reZim.

Ustanoveni § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku fika, Ze neni dotéena pisobnost
zvlastnich pravnich pfedpisi vztahyjicich se k nemovitym vécem, pfedmétim
primyslového a jiného dudevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku. Otaznikem zGstévé, kdy musi ustanoveni regulujici véci, resp. véc
hromadnou ustoupit takovym ustanovenim upravujicim jednotlivé &4sti podniku. Ani
divodova zprava k danému ustanoveni nalrtnuty problém nefedi. Uvadi se v ni:
nZastavni prévo k zéstavam, uvedenym v § 154 je té€sn& spjato s v&cnou fpravou

pravniho reZimu t&chto zéstav, kterou by jinak bylo tfeba pojmout do navrhované

2 Richter, T.: Zdstavni prévo k podniku z pohledu teorte a praxe dluhového financovéni — I &Gst Pravnd
rozhledy, 2004, &, 3, str, 91
# Jehlitka, O.- Svestka, J.- Skarova, M.: Obcansky zdkontk. Komentds. 9. vydani. C.H.Beck, Praha

2004, str. 535
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novely, atkoli jsou &asto obsdhlé. Proto navrh z diivoddi legislativni vhodnosti
odkazuje na zvi4stni apravy.“**

Pojeti podniku je velmi specifické, charakter jeho nékterych jednotlivych
slozek, na které naraZi zmifiované ustanoveni viak taky. Pfi ne¢jasnosti, kdy je které
pravidlo obecné a které specidlni se musi brat zfetel i na to, aby konstrukce podniku
jako v&ci hromadné nebyla porulena. Judikatura prozatim vyfesila otizku pravidla
obecnosti a speciality jen zmalé &asti®®, pfidemZ aplikovéani fefeni na zaklad&
analogie by bylo z niZze uvadénych divodil pro zbytek regulaci pravidel o dispozicich

s podnikem neodlivodnéné.

2.6 Osobni sloZka podniku

Podnik je ,,organismem“%.

Je tvoten souborem hmotnych, osobnich a
nehmotnych sloZzek podnikéni. Specificka je zejména sloZka osobni. Nejedna se o
podnik, jestliZze by zahrnoval pouze majetek, s nimZ 1ze provozovat podnikatelskou
ginnost, popFpad& jen nehmotné sloZky podnikéni, ale nebyli by v ném lidé, psobici
v ném na zékladé pracovni smlouvy nebo v ramci jinych pravnich vztahil, kteti by
podnikatelskou &innost uskuteéiiovali. Bez ,,lidské sloZky* netvofi ,,véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouZi k provozovéni podniku nebo
vzhledem ke své povaze maji tomuto icelu slouZit”, podnik.z?

Urgeni obsahu pojmu osobni sloZka podniku je opét ponechana pravni teorii.
Slovensky komentaf k obchodnému zakonniku konkretizaci osobni sloZky podniku
shrnuje jako ,institucionalizovanou skupinu lidi“*®, Mysl{ se ji zejména sloZeni,
kvalifikadéni tdroveti, zkufenosti a znalosti zamé&stnancl, ale 1 organizace <innosti

pracovniho kolektivu?®. Nejde jenom o lidsky kapital vneseny zaméstnanct, ale 1 t€mi

osobami, které jsou vii¢i spoleénosti v obdobném postaveni, tedy napi. spolednika,

 Divodova Zprava k zdkonu & 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1962 Sb., ob¢ansky zakonik,
k § 152 a% 155

B rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 30.10. 2002, sp. Zn. 29 Odo 314/2001, ve kterém soud
rozhodl, Ze pravni Uprava o prodeji podniku v obchodnim zikoniku je specidlni dpravou ve vztahu
k pravni regulact pfevodu (listinnych) cennych papiri zdkona o cennych papiri

% Pelikanova, L.: Obchodni pravo - 1. dil. Uvod do obchodniko prava. Osoby v pednikini. ASPI, Praha
2005, str. 173

? Rurka, V.- Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. LINDE, Praha 2004, str. 580

% Sucho#a J. a kol.: Obchodny zékonnik. Komentér. Eurounion, Bratislava 2003, str. 38

® Yolektiv: Obchodny zdkonnik s rozsiahlym komentdrom a judikaturou. VIII. Vydanie. Nov4 prica,
Bratislava 2005, str. 12
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prokuristy, likvidatora atp.>® Za vystiZng shrnujici lze povaovat definici S. Plivu, dle
které se za osobnf sloZku podniku oznalwje pfedeviim Urovell podnikatele, Fidicich
pracovnikli a struktura, kvalifikace a zkudenosti zaméstnanci, jakoZ i jinych osob
podilejicich se na podnikédmi.®' Tento ndhled na podnik zddrazije jeho idealni
povahu. Vramci této sloZky nemaji né€které z podsloZek charakter majetkovych

hodnot jako predméti ob&anskopravnich vztahd.

2.7 Nehmotné sloZzkv podniku

Nehmotné sloZky podniku tvoil prava a rlizné majetkové hodnoty. Nékteré
jako napf. pohledavky &i prava z priimyslového vlastnictvi jsou tak jako hmotné
sloZky podniku samy o sobé& zpiisobilé byt pfedmétem pravnich majetkovych vztahi.

Déle v8ak do této slozky ale patif i ol?chodni tajemstvi, obchodni firma, know-
how, prodejnost vyrobki, klientela, umisténi podniku nebo jeho dobra povést. Jde o
zvla¥tni, z pohledu moZnych pfedmétd pravnich vztahi nepodfaditelné pojmy, resp.
majetkové hodnoty. ** I kdy? v re4iném Zivoté maji vyznamnou funkci a pro tvokent,
resp. uréeni hodnoty podniku jsou nepostradatelné, maji pro pravni vztahy vétsi
relevanci jako soudast podniku. Pravé jejich povaha jiné majetkové hodnoty umozZiiuje
jejich cenu zahrnout do ceny podniku.

Napf. klienteln, kterd je nehmotnym prvkem podniku, nemiliZeme chéapat jako
subjektivni pravo, ale je bezpochyby vyznamnou hodnotou s podnikem zcizovanou.
Klientela je naSi pravni upravou, doktrinou i praci dosud zcela podcenéna. Jestlize
povaZujeme podnik za urcity ekonomicky organizmus, jak bude uvedeno niZe, je
evidentni, e jeho Zivotaschopnost je plné z4visla na existenci klientely.”

VEétsing z vyjmenovanych nehmotnych sloZek podniku je privnim ¥adem
pfiznana i moZnost pravni ochrany. DiileZitym prvkem této ochrany je privo nekalé
souté¥e. Zaloby pro neckalou souté? jsou ochranou priva podnikatele jak na

klientelu®, tak i na jiné nehmotné slozky kazdého podniku.

% Dvotdk, T.: Dispozice s podnikem. Pravni rozhledy, 2003, & 3, str. 119

3 Stenglovd, I — Pliva, S. — Tomsa, M.: Obchodni zdkonik Komentd® 11. vydani. C.H.Beck, Praha
2006, str. 13

*2 Brejskova, L.- Maglia, M.: komentdf, cit. k pozn. 15, str. 82; déle Kurka, V.- Drépal, L.: op. cit. k
E)ozn. 30, str. 580

* Pelikinova, L. a kol.: op. cit. k pozn. 13, str. 74

* Pelikanova, I a kol.: op. cit. k pozn, 13, str, 74
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2.8 Zavazky podnikatele z podnikatelskvch aktivit : pravy

o kopodniu

Definice podniku v obchodnim zékoniku po€ita jenom s kladnymi hodnotami,
které jsou soudasti podniku. V &asti literatury se ale vyskytuje nizor, Ze soudisti
podniku jsou i zdvazky jeho majitele. A. Tripes kupiikladu pouZil nasledujici
formulaci: ,,podnik zahrnuje i slozky osobni a patii do ného i zavazky**®

Vykladem ustanoveni obchodniho zédkoniku viak dle mého nelze takové
tvrzenf pfipustit. Jde o samotny § S odst. 2 definujici podnik, ale téZ, a to zejména o §
467 odst. 1 obchodniho zakoniku. Posledn& jmenovany paragraf uréuje, Ze smlouvou
o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na
ngj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje pfevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Pokud by zavazky majitele podniku byly
jeho souéasti, byl by § 467 odst. 1 obchodniho zékoniku in fine zcela nadbyteénou
normou. Stejné tak by se takovymi staly 1 napf. § 30 odst. 2 platného znéni zakona o
vefejnych drazbach &1 § 338zk odst. 1 pism. d) platného zn&ni obdanského soudniho
Fadu.®

Koncepcee, ktera by pfi posuzovani podniku vibec nebrala v potaz zavazky
jeho majitele, naraXl pozdji pii aplikaci procesnich pravnich norem na problémy.”’
Vysvétleni, Ze definice podle § 5 odst. 2 obchodniho zékoniku vyluéuje pasiva jako
souéast podniku, nemaze viechny otazniky ohledné& miry, do jaké ovliviiuji zavazky
podnikatele jeho podnik a do jaké miry jsou s nim tak spjaty, resp. od n&ho reding,

nejen teoreticky oddélitelné.

2.9 Interdisciplinirni kategorie

V piipad® podniku se dile mluvi o institutu, kiery neni &isté juristickym
pojmem. Podnik pYedstavuje samostatnou organizovanou hospodafskou jednotku.*®

Podnikatel je ekonomicky aktivni osobou a spolu s dal§imi entitami pomdhd tvofit

® Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. C.H.Beck, Praha 2001, str. 495

* Richter, T.: op. cit. k pozn. 22, str. 87

¥ napt. § 338w odst. 3 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjiich predpisi,
zni: ,Zjisti-li soud, Ze cena véci, priv a jinych majetkovych hodnot patficich k podniku spelu s
prostfedky uvedenymi v § 338n odst. 1 pism. b) nepfesahuje vy8i splatngch penéZitych zivazki
patficich k podniku, pohledivek opravnéného, t&ch, kdo do fizeni pfistoupili jako dalfi opravnéni, a
dalfich piihla¥enych véfiteldl, které nepatfi k podniku, a pfedpoklidané niklady prodeje, odménu
srrévce a ndhradu jeho hotovych vydajt, anebo Ze ji pfesahuje jen nepatmé, vykon rozhodnuti zastavi.

* Kurka, V.- Drapal, L. op. cit. k pozn. 27, str. 580
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ekonomiku daného statu. VySe vzpominand sloZka osobni vrolt jakéhosi motoru ;| prive
k podmku
1

generuje - pomoci dostupného kapitalu jako jiné sloZky podniku - daldi slozky
hmotnych a nehmotnych ekonomickych hodnot. V ramei provozu podniku vystupuje
do poptfedi vedle produkce uréitych vyrobklli a poskytovani uritych sluZeb podle
pfedmeétu podnikani daného podnikatele i vytvafeni zisku pro podnikatele jakoZto
osobu, ktera je vlastnikem daného podniku.*

Kromé tvofeni zisku a zhodnocovani podniku ale nemfZe byt upusténo ze
zietele, Ze podnikatel, jemuZ podnik patfi se vramci své podnikatelské Cinnosti i
zavazuje, jak bylo jiZ uvedeno vyie. Zavazky souvisi s podnikem a jsou splicené pravé
kladnymi hodnotami, které zahrnuje definice podniku podle obchodniho zakoniku.
Kvili zadvazkiim vdznoucim na podniku nemus{ byt hodnota podniku vZdy kladna. To
pFipousti napt. i zékon.*® Ekonomicka hodnota podniku jde pfi jejim uréovani nad
rozsah definice podniku podle pravniho pfedpisu. Z téchto hiedisek je nutné na podnik
nahliZet jako na interdisciplinami kategorii, ktera si vyZaduje zkoumani nejen ze strany
védy pravni, ale i védy ekonomické.*!

Tendence k personifikaci podniku milZeme pozorovat i v zahraniéi. Dochdzi
k rozdvojeni pojmu ve smyslu socidlné-ekonomické jednotky a podniku ve smyslu
pfedmétu vlastnictvi. Personifikace podniku je vysledkem snahy o socidlni pojeti, ale
také disledkem jeho dynamického ekonomického pojeti abstrahujictho od subjektu
vlastnika.* Této interdisciplinarit® zjistého pohledu sv&d&i i fakt, Ze pojem
spole€nosti je globalng povaZovan za pravnicky pohled na ekonomicky pojem podniku

(enterprise) oznatujici podnikatelské entity s pravni subjektivitou, pop¥. i bez ni.*

2.10 Podet moZnych podnikd patficich jednomu podnikateli

Do oblasti nejasnosti a tim i specifik podniku jako pfedmétu zastavniho prava
patfi 1 otazka, zda miZe mit jeden podnikatel jeden nebo vice podnikl. NejenZe jsou
nejasné hranice obklopujici pojem podnik zvenci, ale je 1 nejasné, zda v ramei téchto
hranic nelze pfiznat postaveni pfedmétu pravnich vztahd vicero podnikiim. Neni

jasné, zda u jednoho podnikatele miiZe jit vyluéné o jeden podnik, anebo zda a dle

* pelikinovi, 1.: op. cit. k pozn, 26, str. 173

® yiz pozn. 37

*! Pelikénovi, 1.: op. cit. k pozn, 26, str. 173

“2 pelikinové, 1. a kol.: op. cit. k pozn. 13, str, 69

3 Pelikinova, 1.: Obchodni prdavo. 1. dil. 2. vydani. CODEX Bohemia, Praha 1998, str. 61
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jakych kriterii se komplex hmotnych, osobnich a nehmotnych sloZek patficich
jednomu podnikateli a slouZicich k provozovdni jeho podnikatelské Cinnosti mize
délit na mensi komplexy.

Napf. ohledné€ prodeje podniku neni fefeni této otazky dilleZité vzhledem
k tomu, Ze lze podle § 487 Obchodniho zékoniku prodat i jeho &ast, pokud tvofi
samostatnou organiza¢ni slozku. Z pohledu zastaveni{ podniku se uZ oviem naraZi na
problém, protoZe i po novelizaci i€inné od ledna 2002 miZe byt piedmeétem zastavy
jen podnik jako celek, nikoliv viak jeho Cast, tfebaZe pfedstavuje samostatnou
organizaéni slozku. **

Jesté v 90. letech pievlddalo v doktring pojeti, Ze jeden podnikatel miiZze mit
jen jeden podnik, ¢emuZ odpovida i zdkonna formulace definice podniku.®® Ta totiz
nestanovi, kolik a které véci patfici podnikateli tvofl podnik, ale obecn& za podnik
oznatuje soubor viech téch véci, ke kterym mé podnikatel zejména vlastnické pravo*®
a které jsou uréeny nebo pfimo slouZi k provozovani podniku. Cely tento komplex je
tak pfisn€ vzato jedinym podnikem.

Pozdé&ji viak bylo toto stanovisko zpochybfiovano, phidemZ feSenim bylo
jednak tvrzeni, Ze za dané pravni upravy nelze najit jednoznagné uspokojivou
odpovéd™’ a jednak bylo pivodni fefeni ve prospéch jediného podniku patticimu
jednomu podnikateli kritizovano jako v&cné nelogické. Zastanci této kritiky se jiz
piisné nedrZeli zakonné dikce § 5 odst. 1, ale pfihliZeli k teoretickému vymezeni
tohoto pojmu. Argumentaéni kostrou kritiky byl fakt, Ze jednim ze zdkladnich
pojmovych znakd podniku je jeho organizace. Jako podpirny ditkaz tomuto vykladu
slouzilo i starsi pojeti podniku jakoZto ,organického souboru souvislych lidskych
jednani a v&cnych prostfedkd, spojenych v trvalou dinnost za tim ulelem, aby se

ziskaly a odbyly statky nebo pracovni vykony, uréené k uspokojeni cizich potreb+.*

“ Stenglové, 1. — Pliva, S. — Tomsa, M.: Obchodni zdkonik. Komentd#. 9. vydani. C.H.Beck, Praha 1994,
str, 15

5 Bliag, K. - Bejdek, I. — Hajn, P. — JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cdst. Soutéini
pravo. 4. vydani. CH.Beck, Praha 2004, str. 130; dale na této strané citovany odkaz Dé&dif, J.:
K néktervm problémizm smluv o prodeji podniku, Pravni praxe, 1993, str. 103 a nasl.

4 jak uvadi S. Pliva, ,pojmovy znak, e jednotlivé slotky patfi podnikateli, miZe vyplyvat pfedeviim
z vlastnického prava, poptipadé u statniho podniku z opravnéni s majetkem statu hospodafit, u ostatnich
sloZek musi byt podnikatel osobou pitmo opravnénou®. Stenglava, 1. ~ Pliva, S, — Tomsa, M.: op. cit. k
?ozn. 44, str. 15-16

7 Pokomm4, J.: op. citk pozn. 26, str. 36

* Svamberg, G.: Rukovér obchodniho prava. Dil 1. Paldsek a Kraus, Praha 1946, str. 60

“ Elia§, K. - Bejéek, J. — Hajn, P. — Je3ek, J. a kol.: Kurs obchodniho priva. Obecnd &dst. Soutéini
prave. 4. vydani. C.H Beck, Praha 2004, str. 130
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Zastanci tvrzeni, Ze podnikatel miZe mit vice podnikil se neopirali jenom o
k opodnkeu

kriterium, zda podnikatel mid nékolik na sob& nezdvisle organizovanych '
podnikatelskych struktur. Dal§imi moZnymi méfitky jsou oblast podnikéni a klientela
podniku. Neni nejenZe jasné, zda tyto dal§i rysy pojmu podnik obstoji jake samostatné
kritéria, ale ani zda obstoji kumulativné vedle sebe. Podnikatel miZe podnikat ve
velmi rozdilnych oblastech a vytvaret n€kolik zcela oddélenych organismi, které maji
také rozdilnou klientelu. Je ale pofad véci nazoru, zda se piiklonit k podniku ve
Sirokém smyslu a podirhnou tak vyznam pojmu zavod a obecné organizaéni slozky
podniku anebo zda pipustit vice podniki néleZejicich jednomu podnikateli.™

Ani novelizace z roku 2000 se k danému problému nevyslovila, 1 kdyZ jesté
vladni navrh obsahoval dvé varianty fefeni. Dlivodem je, jak se uvadi v literatufe, Ze
,hebylo dosaZeno shody o tom, jakému feSeni dat pfednost a autofi méli obavy

zasdhnout do této nejistoty tvrdym perem zakonodarce ™'

. I kdyZ bez pozitivniho
vymezeni kritérii vSak kone€nou odpov&d’ ve prospéch moZnost: mit vice podniki
dava nejen nauka, ale i vyvoj legistativy. Zakon o konkursu a vyrovnani ve svych
ustanovenich vyslovné pfipoust, Ze podnikatel miZe mit vic neZ jenom jeden /! .L'n..,

podnik.*?

3. Vznik zastavniho prava k podniku

3.1 Obecné

Zikladni pravni dprava zastavniho prava je obsaZena v ¢asti druhé, hlavé tfeti
A, oddilu prynim (§§ 152-174) zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Jak uZ
bylo vy¥e uvedeno, zastavni pravo se fadi do skupiny absolutnich vécnych prav a
slovzi k zajiSténi pohledavky pro piipad, Ze dluh, ktery zajidténé pohledavce
odpovid4, nebude v&as splndn s tim, Ze v tomto piipadé lze dosdhnout uspokojeni
z vyteZzku zastavy (§ 152).

% Pelikanové, L. a kol.: op. cit. k pozn. 13, str. 72

> Pelikanova, 1. a kol.: op. cit. k pozn, 13, str. 72

52 & 4b zikona & 30/2000 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&iich predpist zni: ,Byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku proto, Ze cena véci, priv a jingch
majetkovych hodnot patficich k podniku nepfevySuje vysi splatnych zavazkd patficich k podmku, je
spravce podniku povinen bez zbytedného odkladu podat navih na prohlaSené konkursu na majetek
dluznika; to neplat, mé-1i dluZnik jest& jmy podnik.”
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Vznik zéstavniho prava pfedpokladd existenci platné pohledavky, resp.

pohledavky budouci, existenci pfedmétu zastavniho préva a existenci nékteré

z pravnich skuteénosti, s kterymt zakon spojuje vznik zastavniho prava k podniku.

3.2 Pravni diivod vzruku zastayvniho prava

Zastavni pravo vznika pravidelné dvoufazové. Rozlifuje se pfitom pravni
dfivod (fustus titulus) a pravni zplisob (modus adguirendi) vzniku.”® Zastavni pravo
muzZe vzniknout smluvng, z titulu rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypofadéani
dédictvi, jiného rozhodnuti soudu ¢t spravaiho tfadu anebo ptimo ze zakona. Posledni
dva zuvedenych zpusobli podle pfedchozi véty jsou phtom pfipady nuceného
zastavniho prava.

Z moZnych pravnich divodi se budu vénovat jen tomu nejrozdifenéjsimu, a to
smlouvé (pignus veoluntarium), konkrétné smlouvé o zfizeni zastavniho prava
k podniku. Tato smlouva je jen pouhym titulem vzniku, lépe Fedeno ,titulem

54

sméfujicim ke vzaku" zastavniho prava a neobejde se bez dalsf pravni skute¢nosti,

kterou zakon pfedpoklada a poji se vznikem. SN

3.3 Subjekty uzavirajici zastavni smiouvu a subjekty poskytujici s ni souhlas

Zastavni smlouva je uzavirand mezi zastavnim véfitelem a zastavcem
(obligaénim/osobnim dluZnikem), resp. zistavnim dluZnikem. Zastavce bude ve
vétiing piipadd i vlastnikem zastavovaného podniku, tedy zdstavnim dluZnikem.
Pokud by tak tomu nebylo a zastavce by do zastavy daval cizi podnik, mize tak udmit
jen se souhlasem vlastnika podniku. Tento vlastnik by pak mél postaveni zistavniho
dluznika. Bez souhlasu lze zastavit jen véc movitou, 1 to za splnéni dal8ich zakonnych

podminek. Tou v8ak podnik jakoZto v&c hromadna zasadné neni. Zakon sice stanovi,

ale, zda ta o v8cech hmotnych nebo v&cech nehmotnych. ALAT
Navic se dle ustanoveni § 161 odst. 2 vyZaduje i souhlas osoby, kterd ma
k podniku jiné v&cné pravo nesluitelné spravem zastavnim. Na otizku, kdo je

,»osobou, kterd ma k podniku jiné vécné pravo nesluditelné s pravem zastavnim®,

* Dvotik, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 125
** Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str. 401
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neodpovida ani odboma literatura a ml&i i diivodova zprava. Domnivam se, Ze §lo ze
strany zékonodarcl jen o obecné ustanoveni pro ochranu zidjmd tietich stran, aviak
bez konkrétniho posouzeni, které z jinych vécnych prav by se zastavnim privem
mohlo byt nesluditelné. L R

Na druhé strang vyZaduje obchodni zakonik i souhlas valné hromady. Je§té
vroce 2003 byl v Pravnich rozhledech uvefejnén ¢&lanek T. Dvofaka, ve kterém
oznacoval za velké pochybeni fakt, Ze k platnému uzavieni zastavni smlouvy neni
vyZzadovan souhlas spolefniki ani valné hromady.56 Takova smlouva, i kdyby se
potkala snesouhlasem Clent nejvySSich organil spolefnosti, by nadéale zistavala
v platnosti, bylo by mozZné jedin€ se dovolat jejich pfipadné odpovédnosti. Zafazeni
obligatornosti souhlasu se zastavenim podniku poskytnutého spoleéniky nebo valnou
hromadou do ustanoveni § 67a obchodniho zékoniku, a tim padem i potencialita

dovolat se neplatnosti zastavni smlouvy uzaviené bez jeho souhlasu, je jednoznaéné

pozitivnim legislativnim krokem.

3.4 Obsahové naleZitosti zdstavni smlouvy

3.4.1 Qznaleni podniku

KaZd4 nominatni smlouva mé dle zdkona své povinné obsahové naleZitosti.
Zastavni smlouva musi ze zékona obsahovat oznadeni zastavy a pohledavky. Tady
narazime na problém, a to miru a zptisob oznadeni zéstavy. Musi se vzit v uvahu, Ze
podnik je, jak bylo vy¥e uvedeno, véci hromadnou. Mnohé jeho sloZky jsou stéZi
oznatitelné, mnohé taky vzhledem k individualité druhové nenahraditelné Nadto je
podnik véci hromadnou v horizontu ¢asu proménlivou. Pravé nemoznost podnik jako
piedmét zastavniho prava individualizovat vedla autorif v dobé pfed novelou, ktera
zastaveni podniku vyslovng povolila, k zavéram odmitnout mo#nost jeho zastaveni.®’

Nejjednodusdim zplisobem oznadeni obecné je jednotlivé urleni popisem
anebo vymezenim co do mnoZstvi a druhu. Teoreticky by se pfi takovém postupu
zileZitost oznaleni zastavy, tedy podniku stala zdlouhavym procesem. P
vymezovani podniku by byla identifikace jednotlivych sloZek komplikovani, bez

ohledu na proménlivost této hromadné v&ci. Pfi feSeni zplsobu oznaceni podniku

% napt. Jehlitka, O.- Skdrovéd, M. - Svestka, J. akol.: op. cit. k pozn. 236, str, 546

*® Dvotak, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 129

57 Jehlidka, O.- Skirova, M.-Svestka, J.-Voditka, A. a kol.: Obcansky zdkonik KomentdF. C.H Beck,
Praha 1994, sir, 178; Fiala, J.; Novd podoba zdkonniho prdva. Pravo a zdkonnost, 1992, €. 7, str. 402
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v zastavni smlouve se nesmi zapominat, Ze definice podniku je Ucelové vizana jen na
obchodni zakonik. Libovolny vyklad pojeti podniku mimo definujici zédkon by v8ak
taky nebylo spravné ¢init.

Co se ty¢e miry oznaCeni podniku v zastavni smlouvé, je moZné se na
zéklade definice podle obchodniho zakoniku i s ohledem na obsah ustanoveni § 153
ob&anského zakoniku dopracovat k praktickému zavéru. Toto ustanoveni jako zastavu
piipousti obecné vzato viechny véci, které jsou zpilsobilym pifedmétem
ob&anskopravnich vztahti majetkové povahy.*® I pro ugely smiouvy o prodeji podniku
doporucuje vycet majetkovych hodnot naleZejicich do podniku i &ist odborné
vei‘ejnosti.59 Tak 1 pfi specifikaci podniku jako zastavy by méla byt pozornost
soustfedéna na tyto majetkové hodnoty. Diraz naopak nemusi byt kladen na
samostatné nezastavitelné majetkové hodnoty, které vSak jsou dileZitou soudasti
organismu podniku ve smyslu obchodniho zidkoniku a dotvafeji jeho hodnotu.
Z podstaty véci napf. neni moZné samostatn€ zastavit klientelu podniku, jeho dobrou
povést, kvalifikaci zaméstnanci atp. Zvlastni zietel by mél byt dle mého nazoru bran
na individualizaci téch véci, prav a majetkovych hodnot, u nichZ zviastni pfedpisy
vyZaduji jejich evidenci, resp. evidenci prav na nich vaznoucich. Zastavni smlouva
pak bude moci slouZit jako podklad pro tyto zapisy (viz niZe).

Navrhované feseni ve skuteénosti bez daliiho aplikovatelnym tplnym feSenim
neni, protoZe sohledem na proménlivost podniku je vyfeSena faze od uzavieni
zastavni smlouvy do doby, kdy se nékterd hodnota se zphsobilostl byt pfedmétem
hmotnépravnich vztahd neoddéli od podniku ancbo kdy se jind takova nova hodnota
stane soucasti podniku. Toto obdobi v3ak zpravidla bude zanedbateiné kratké. KdyZ
pfibereme v ivahu aspekt dynamic¢nosti, proménlivosti podniku, vyvstanou daldi
otazky. Maji byt ve smlouvé ureny jen ty hodnoty, u nichz se pfedpokladé, Ze
soucasti podniku zistanou a ty, u nichZ tento pfedpoklad dan neni, nemaji mit
v zastavni smlouvé misto? Ohledné kterych hodnot a za jakych podminek je dale
vhodné poZadovat ménit &1 dopliiovat zastavni smlouvu, resp. vy€et hodnot patficich
k podniku?

Jisté je, Ze zastavni véfitel bude usilovat 0 omezeni pravni nejistoty, kterd pro
n&j zproménlivosti podniku vyplyva. Jeho snaha bude tedy sméfovat k sestaveni
vyétu zastavitelnych hodnot podniku pHmo do zdstavni smlouvy nebo piilohy, ktera

% Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str. 398
% Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku. Pravni rozhledy, 2002, &. 12, str. 570
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by byla jeji soudasti.*® Navic se taxativnimu vi&tu hodnot nalezejicich do podniku | mrove.
v praktickém Zivot& brani i notéfi, ktef{ smlouvy o zHzeni zdstavniho prava k podniku P
vyhotovuji ve form& notafského zapisu.*’ Poukazuji pfitom zejména na skutednost, Ze
by to odporovalo pojmu podniku jako véci hromadné. Za pfedpokladu taxativniho
vyctu hodnot by dale vznikl i problém aktualizace smlouvy. Ta by totiZ byla nutné
v neuskutecnitelnych frekvencich, coz neklade ndroky jenom na &as, ale vzhledem
k povinné formé& notafského zapisu i na finanéni prostiedky stran zdstavni smlouvy.

Kompromisem se na tomto misté zd4 byt uréeni pfedmétu zéstavniho prava
demonstrativnim vy¢tem majetkovych hodnot, které jsou soudasti podniku, jak je
uvedeno vy3e. Néasledné by byla provadéna jeho aktualizace, v zdvislosti na dohod&
stran a s piihlédnutim pravé na majetkové hodnoty, typové i individualizované, které
byly zmin&né v pivodni smlouvé. Anebo dokonce otazku individualizace v piivodnim
znéni zastavni smlouvy nefeSit viibec. NefeSeni individualizace, o to vice i prvng
navrhované feSeni, podporuje i fakt, Ze i v oblasti podstatnych &astech smlouvy miiZe
byt konkrétni dohoda o ur&ité &asti smlouvy nahrazena dohodu stran o zpiisobu, ktery
umo#ni dodate&né uréeni obsahu zavazku.®

Aktualizace anebo individualizace podniku po uzavieni zastavni smlouvy by
probihala v podob& zmé&n smlouvy & dodatk k ni. Mohlo by se tak &init bud
vur€itych pravidelnych intervalech anebo na poZadani zistavniho véfitele & za
splnéni smluvné stanovenych podminek, vzdy vSak v zdkonné formé, kterd je
vyZadovana pro smlouvu o zfizeni zastavmiho prava k podniku. Podminkou dle
predchozi véty by mohi byt napf. jisty rozsah zmenSeni &i zv&tSeni hodnoty podniku,
resp. odhad nebo podezieni nékteré ze stran na zmenSeni ¢i zvétseni hodnoty podniku

v jistém rozsahu.

3.4.2 Ustanoveni zajistujici ochranu zastavniho véfitele

Dostateénym vyfeSenim otazky individualizace zastavy, resp. moZnosti
zastavu kurfitému momentu individualizovat, by byl dan piedpoklad splnéni
poZadavku ochrany zastavniho véfitele a ten by se pak mohl podle § 163 odst. 2
ob&anského zidkoniku domdahat pfiméfeného doplnéni zajifténi své pohledavky, kterou

mé za obligaénim dluZnikem, popiipad€ jejiho splaceni. V daném ustanoveni jde o

® Brejskovd, L.- Maglia, M.: op. cit. k pozn. 14, str. 82

¢! Brejskové, L.- Maglia, M.: op. cit. k pozn. 14, str. 82

2 Kobliha, L.- Sovik, Z.- Nedorost, L.- Vétrovec, V.: Zdvazkové prdvai vatahy podnikatelis a jejich
ochrana. Burolex Bohemia, Praha 2003, str. 33
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situace, kdy zéstava ztrati na cend tak, Ze zaji¥téni pohledavky se stane vzhledem
k jejf hodnote nedostateénym. Lze také vyvodit, Ze vyjimeéné v nékterych pifpadech,
kdy pijde o zménu hodnoty podniku ve smyslu jejiho zmenseni, by zastavce mél
zéastavniho vé&fitele na tuto skutednost upozomit, jinak by jednal na Gkor vykonu prav
jiné osoby.”? Vramci zasady bdglosti subjektd je ale i tak zejména na zistavnim
véfiteli, aby jak prostfednictvim smluvniho zaji$téni ochrany svych zajmi, tak 1
néaslednym vykonem sjednanych opatieni, stfeZil své postaveni a zajmy.

Ochranu zastavniho véfitele vidi nejistot& plynouci z proménlivosti podniku
lze zajistit 1 smluvng, nad ramec zdkona. Nabizi se kuptikladu moZnost v zastavni
smlouve stanovit zdkaz zcizit v&ci &1 majetkové hodnoty nezbytné pro provoz podniku
s pfipadnym demonstrativnim vyétem téchto véci &t hodnot.** Jde viak o ujednani
mezi stranami zastavni smlouvy bez pravnich G¢inkd viéi tietim stranam. Zajimavym
feSenim se zda byt 1 feSeni navrhované P. Baudy8em, ktery doporucuje vedle zéstavy
k podniku zajistit pohledavku zastavniho véfitele i zastavnim pravem k vyznamnym
jednotlivostem pat¥icim k podniku pro pfipad, Ze by tyto jednotlivosti byly pozdgji
pre:)dény.65 Doporudenim tohoto zplisobu autor pfiznava nejistote ohledné prav a
povinnosti smluvnich stran zanechanou nedokonalosti {pravy institutu zastavniho
prava k podniku. I pfes nutnost provedeni dalich pravnich ikond nad ramec téch,
které vedou ke vzniku zastavniho prava k podniku jako celku, ale miiZe prispét k v&tsi
jistoté ohledné& ochrany zajmi zastavniho véfitele.

Ani tato opatfeni ale nemohou odstranit skutednost, Ze podnik neni jen
pravnickou kategorii a tedy souborem kladnych hodnot, ale jde o ekonomicky ¢innou
jednotku. Nemohou tak zabrinit podnikateli vramci kaZdodenni podnikatelské
Sinnosti brat na sebe zdvazky, které pak v p¥ipadg prodeje zastavy, tedy podniku,
mohou p¥evaZit nad hodnotou majetku a pohledavek. Piistoupeni k zajiSténi své
pohleddvky zastavnim pravem k podniku tak bude vZdy do jisté miry obchodnim

rizikem ze strany zastavniho vétitele.

€ 8 3 odst. 1 ob¥anského zakoniku, ve znéni pozd&iich pfedpisd, stanovi: ,,Vykon priv a povinnosti
vyplyvajicich z obfanskoprivnich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
Zajmd jingch a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.”; eventuelng § 424 ob&anského zakoniku stanovi:
~Za ¥kodu odpovidi i ten, kdo ji zphsobil imyslnym jedninim proti dobrym mravim®

& Brejskova, L.- Maglia, M.: op. cit. X pozn. 14, str. 82

% Baudys, P.: Zdstavnf prdvo k podniku. Privni Rozhledy, 2003, &. 6, str. 294
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3.4.3 Slovenska pravni Uprava

Slovensky obd&ansky zdkonnik v § 151b mimo stanoveni nutnosti uréeni
zastavy v zastavni smlouvé v odst. 4 konkretizuje zplsoby jejiho urdeni. Mimo jiné
akceptnje jako alternativu uréeni zastavy takové jednani, kdy se v zastavni smlouvé
zastavni véfitel se zastaveem dohodne o takovém zpisobu, aby bylo moZné kdykoliv
v pritbéhu trvani zastavniho prava ur¢it jednotlivou véc, pravo ¢1 majetkovou hodnotu,
popiipadé 1 byt nebo nebytovy prostor, ktery bude pfedmétem zastavniho prava.
V takovém pipad€ nebude konkrétni hodnota zastavy urita jiz v ase vzniku
zastavntho prava, ale bude kdykoliv v priibéhu jeho trvanf urditelna a zastavni véfitel,
popt. jina osoba bude v ¢ase vykonu svého zastavniho prava piesné védét, ¢im je jeho
pohledavka zajisténa. Dale se v komentaf1 k pfedmétnému ustanoveni slovenského
pfedpisu upozormiuje na to, Ze smluvni urleni pfedmétu zastavniho prava bude
nejdilezitéj§i ¢asti smlouvy, zejména pak v piipadu zastaveni podniku anebo souboru
vécl, kdy pfesny opis zastavy, resp. zpisobu jeho uréeni miZe zamezit pozd&sim

sporlm o piedmeét zastavniho préva.“’

3.4.4 Zastaveni ¢asti podniku

Na rozdil od Seské pravni upravy slovensky obchodny zédkonnik déle ve svém
ustanoveni § 151d odst. 1 vyslovng jako zastavu pFipousti i &4st podniku. Cast
podniku piitom uZ neni v&éci hromadnou, jde &ist€ o souhrn véci, priv a majetkovych
hodnot, které jsou zplsobilé byt pfedmétem pravnich vztahi, pfiemzZ takovy soubor
hodnot tvofenych &4sti podniku tuto spoleCnou zplsobilost nema. Soubor téchto
hodnot pfitom nazyva zastavou, pljde tedy o samostatnou zastavu, ne o vespolné
zhstavni pravo, coZ je zastavni pravo na nékolika samostatnych zastavich. Tato
konstrukee je potvrzena i v néasledujicim § 151f odst. 1, kde ob&ansky zakonik mluvi o
»casti podniku jako celku®. Soubor véci je zplsobilym pfedmétem zastavniho prava i
podle eské pravni vpravy, oviem nezmiifiuje se zv1ast€ ¢ast podniku. Zpdsob urdent
takového simultanniho zastavniho prava tak miZe byt pro strany zastavni smlouvy na

Slovensku nelehkym ukolem.

S kolektiv: Obdiansky zdkonnik s rozsiahlym komentdrom a judikatureu. 3. vydanie. Nové Praca,
Bratislava 2006, str, 195
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3.5 Forma zastavni smlouvy

Podle § 156 odst. 3 obanského zakoniku je nutné, aby smlouva o zfizeni
zastavniho prava k hromadné véci, a tedy i1 k podniku, byla sepsina ve formeé
notaiského zapisu.

Notarské zapisy a jejich stejnopisy jsou dle § 6 zdkona & 358/1992 Sh, o
notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, vefejnymi listinami. Notafsky
pfimus pro zastavni smlouvy tak pfina$i vét§i pravni jistotu pro ulastniky vztahu,
ktery je zaklddan not&fskym zépisem. Vefejnym listinAm pravni ¥ad propdjéuje
presumpci spravnosti. V piipadé nesouhlasu jedné ze stran s obsahem dané listiny tak
bude k tiZi této strany dokézat opak, a tedy Ze obsah neni pravdivy.” Nott navic
miZe strandm rovnou nabidnout i1 sepsani zastavni smlouvy se svolenim k
vykonatelnosti®, notatsky zépis pak mii¥e byt uznan jako zpisobily exekuéni titul.
Diivodova zprava k zakonu €. 317/2001 Sb., kterym se meén{ obdansky zakonik a
notafsky fad, uvadi, Ze ,,prioritni v Gpravé zastavniho pradva musi byt ochrana tfetich
osob. KaZdy, kdo bude chtit takio zastavenou véc koupit, nebo bude si sni chiit
zajistit své pravo, musi mit jistotu, Ze je nebo neni takova véc v konkrétni dobu jiZ
zaliZena zastavnim pravem. Forma notafského zapisu, nutna pro tento systém rejstitku
zastav, navic zaji§t'uje, Ze zastavni smlouva bude odpovidat zékonnym poZadavkim a
nebude moci byt antidatovana®.

Ani tato ¢ast pravni upravy viak nezdstava uplné bezproblémova. Notaf nese
za spravnost zapisu a jeho obsahu odpovédnost. Ten takovou odpovédnost
vyhotovenim zapisu pfevezme, pokud mu bude prokézino vlastnictvi. V pfedchozim
odstavci citovana divodova zprava pii prikazu vlastnictvi obsahuje velice struénou
zminku, a jen ohledn& vyhodnoceni pritkazu vlastnictvi k vécem movitym. Lze si viak
piedstavit 1 majetek, ke kterému prikaz vlastnictvi v podobé lehce predloZitelné
listiny existovat jednoduse nebude. V takovém piipadé se nabizi moZnost, aby notaf

reLor

pfimo ve smlouvé uved], Ze ,,podle prohlaseni® je jista osoba vlastnikem zastavované

67 § 134 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, stanovi: ,Listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi stitimi organy v mezich jejich pravemoc), jakoZ i listiny, které jsou zviadtnimu piedpisy
prohladeny za vefejné, potvrzuji, e jde o nafizeni nebo prohlagent organu, ktery listinu vydal, a neni-h
dokédzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvé&déeno nebo potvrzeno.”

% § 71a zakona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve znéni pozdgjiich predpisi: ., NotaF sepise
na #adost notafsky z4pis o dohodg, kterou se G&astnik zavaZe splnit pohledivku nebo jiny narok druhého
Uastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen
a proveden vykon rozhodnuti {exekuce), jestliZe svou povinnest fadné a véas nesplni..“
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hodnoty anebo by mohl zvolit osvE&déeni o prohla¥eni o vlastnictvi véci podle
notéfského ¥adu®.’® Aplikovatelnost daného postupu je vsak polemizovanihodna,
protoZze je v § 80 odst. 3 notafského fadu omezena na takovad prohlaSeni osob, se
kterymi maji byt spojeny pravni ulinky. V daném piipad€ se ptiklanim k nazoru, Ze
listinu  osv&d8ujici vlastnictvi takovymto zplsobem platné vytvofit nelze.”
Problematika prikaznosti vlastnického prava zastavniho dluZnika anebo obligaéniho
dluznika k podniku tak také zlistava teoreticky neuzaviena a je tkolem pro praxi se

s ni ad hoc vypotadat.

3.6 Pravni zplisob vzniku zastavniho prava

3.6.1 Obecné o zapisu do Rejstiikn zéstay

Obéansky zakonik v § 158 ke vzniku zastavniho prava kromé sepsani zastavni
smlouvy ve formé notaiského zapisu vyZzaduje jesté dal¥i pravni skuteénost, ktera
vlastné se sepisovanim do formy notafského zapisu uzce souvisi. Tou je zapis do
Rejstiiku zastav. Do Rejstiiku zastav se eviduje oznafeni zastavy, vySe a pravni
diivod zajistované pohledavky, zastavni dluZnik, zastavce a zéstavni véfitel, den
vzniku a pravni divod zéstavniho prava, datum a Cas zapisu. Datum zdpisu a &as
zapisu se zapiSe v systému automaticky ihned poté, kdy byly v systému Rejstiiku
zastav piijaty zdkonem stanovené ﬁdaje.-‘r2 Zapis provadi notaf, a to bezodkladng po
uzavieni zastavni smlouvy. Zadny z iéastnikd smlouvy tedy nemusi podévat specialni

Zadost o provedeni zdpisu do tohoto rejstiiku.

3.6.2 Povinnost notdfe provést zapis bezodkladné po uzavieni smlouvy

Zminim se o — podle T. Dvofdka - ,,mimé nepfesnosti zakonné dikce*”?

ohledns §158 odst. 2 ob&anského zékonika.” Z prvniho odstavee vyplyva, Ze zastavni
pravo k podniku vznikd zapisem do Rejstfiku zastav, z druhého pak vyplyva

povinnost notafe provést tento zapis bezodkladn€é po uzavieni zastavni smlouvy.

% § 72 odst. 1 pism. h) a § 80 z4kona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve znéni pozd&jiich
fedpisti
° Brejikova, L.- Maglia, M.: op. cit. k pozn. 14, sir. 81
" Bruk, D.: Vydrieni viastnickéha prdva z pohledu zdpisu do katastru nemovitosti. Pravni ridce, 1994,
¢, 9, st 11
72 7 ptednasky Toman&ikové, B., obsaZené v publikaci: op. cit. k pozn. 2, str. 549
» Dvotak, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 126
* ten pfesné stanovi: ,,Zapis zistavniho prava do Rejst¥iku zéstav provede notaf, ktery sepsal zistavni
smlouvu ve form# notifského zdpisu, bezodkladng po uzavieni zastavni smlouvy.”
) Univerzita Karlova
Pravnickd Fakulta
Lenka BalaZova
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Zakonodarce touto formulaci nedava prostor pro situace, kdy je mezi datem uzavieni | niaw

smiouvy a datem ulinnosti smlouvy, ktery si vni strany stanovi piipadné i o
s prodlevou pér dnf po jejim uzavieni. Pravé naopak v divodové zpraveé k danému
ustanoveni se pife o odpovédnosti notafe za pfipadnou Skodu pii poruSeni této
povinnosti. Pokud skuteéné o nepiesnost jde, nebude v praxi zphisobovat potiZe a
nebude tak potiaovana jiZ projevena vile stran smlouvy. Podle n€kterych by mohlo
Jjit o popfeni zasady autonomie vile stran. Ta je jednou ze zdkladnich zasad celého
soukromého prava.

O nepfesnost ale v tomto pfipad& nemusi vibec jit. Ani princip autonomie vile
stran neni neomezitelny a pro fungovani jinych institutl dokonce n€kdy nezbytny. Pfi
vkladu zéstavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti si napf. Uastnici
smlouvy taky nemohou zvolit datum ucinnosti smlouvy. OkamZik vzniku prava,
zmény nebo zaniku prava mohou ovlivnit jen tim, Ze si zvoli ur€ity den, kdy
podaji navrh na vklad. Pravni uéinky vkladu pak nastavaji dnem doruceni navrhu na
vklad katastrdlnimu ufadu a nikdy k Zadnému jinému datu. Zakonodarce se zéapis do
Rejstitku snaZil co nejvic urychlit, a to nejen stanovenim elektronické formy pro
zapis, ale 1 tim, Ze uCastniky zistavni smlouvy nezatiZil povinnosti podavat na
Notafskou komoru néavrh na vklad jimi zfizeného zéstavniho prava a povinoval
rovnou notafe, ktery zastavni smlouvu sepisuje v zdkonem vyZadované formé.

Pokud by neslo o nepfesnost dikce, k demuz se piiklanim, lze z daného
usoudit, Ze v piipadg, Ze je notafi pfedloZena smlouva, kterd dosud nenabyla (iéinnosti
napf. v disiedku nesplnéni odkladaci podminky, notdfi nezbyva, neZ sepsani této
smlouvy ve formé& notafského zapisu odmitnout a to i tehdy, jestlize by smlouva
ucinnost nabyla (tj. odklddaci podminka by byla splnéna), ale aZ po podani nivrhu na
vklad. Jiny postup neni moZny, nebot’ pravni néinky vzniku zstavniho prava

o d

k podniku se vaZi ke dni zapisu do Rejstiiku zastav, ke kterému je notaf povinen

bezodkladné po sepsani dané zastavni smlouvy, ke kterému v8ak smlouva je§té uéinni

e

nebyla.” f

Autor pravé citovaného komentéafe zastava nézor, Ze strany tak budou muset f
notafi zéastavni smlouva pfedloZit znovu, napf. aZ po splnéni odkladaci podminky. (
Vyskytuje se viak i jiny pfistup, a to Ze pokud byla v zastavni smlouvé sjednina /
odkladaci podminka, provede notaf zépis bezodkladné poté, kdy mu bylo prokazano 1
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7 komentdF k § 2 zak. &, 265/1992 (Pra. 95, 11:26), ASPI, 4865 (LIT)




jeji spinéni, a to bez navrhu nebo Zadosti u€astnikk zastavni smlouvy a nezavisle na
jejich v@li.® V drubém pHpad$ jde vzhledem kzdkonem zvoleném slovau
»bezodkladné* o znadné rozsifwjici vyklad. Zastdvam nazor, Ze komentovana zidkonna

dikce je zpiisobem, ktery kritizoval T. Dvofak, formulovina amyslng.

3.6.3 Rejstiik zastav
Rejstiik zédstav je nevefeinym seznamem v elektronické podobé, ktery vede,

provozuje a spravuje Ceska notafskd komora. Inspiraci pro na¥i soudasnou Upravu
Rejstiiku zdstav bylo fefeni zvolené v Madarsku. Pro skute€nosti zapsané v rejstiiku
plati princip materialni publicity zapisi.”” Nahlieni do Rejstifku zistav povoleno
neni, existuje oviem za spinéni urfitych pfedpokladl moZnost na zaklad® Zadosti
ziskat z tohoto seznamu opis, vypis nebo potvrzeni. T&€mito pfedpoklady je bud
piedloZeni osvédéeni oprévnéného zajmu anebo pisemného souhlasu viastnika movité
v&l. V piipadé zastavniho prava k podniku je logicky vyuZitelna jenom prvni ze dvou
vzpominanych moZnosti, protoZe podnik v Zadném piipad€ neni movitou véci, Zakon
ale opravnény zajem nedefinuje. Vyskytuji se tak obavy, Ze je tak véci nmi¢im
neomezené volné tvahy notafe, zda informaci poskytne &i nikoliv.”® Nevetejnost
Rejstiiku zastav ve spojeni s tpravou podminek pro vyhovéni Zadosti poskytnuti
opisu, vypisu nebo potvrzeni narusuje jeho funkénost.

Kritiku si vysluhuje v nejedné odborné publikaci: ,,Zidkonodéarce byl veden
snahou, aby Rejstiik zastav byl seznamem obsahujicim pfesné a pravdivé udaje.
Dovolil si zakotvit pravidlo materidini publicity. Snaha je viak pouhou iluzi, nebot’
konstitutivnost zapisu zastavnfho prava k nemovitostem neevidovanym v katastru
nemovitosti do Rejstifku zastav je jen nesystémovym prvkem ve vzniku vécnych prav
k témto nemovitostem. Fundamentalni otazkou stile zlistdva vznik vlastnického prava
a vytvofeni takového informaniho systému, z n€hoZ by se mohly zjistit informace o

vlastniku.*’®

7z pfednaiky Tomantakové, B., cbsaZené v publikaci: op. cit. k pozn. 2, str. 549

7§ 35b odst. 5 zdkona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve znéni pozdgjiich piedpisd,
stanovi: ,,Proti tornu, kdo jedna v diivéfe v obsah zapisu nebo zédznamn do Rejstfiku zastav, nermiZe ten,
J’choi se zapis tyk4, namitat, Ze obsah zdpisu nebo zdznamu neodpovida skutednosti

® Dvotdk, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 126

7 Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str, 407
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3.7 Dalsi pravni skuteénosti podmifinjici vznik zastavniho prava

3.7.1 Zapis do Rejstiiku zdstav a zdpisy do zvlastnich rejstiikd

Podnik obsahwje sloZky, které maji samostatny, zvlastni rezim. Je nutné
mit na zteteli, Ze urcita véc, stane-li se souéasti podniku, neztraci svij charakter véci a
miZe byt od podniku kdykoliv oddélena a stat se opét zcela nezavislou, samostatnou

véci. 5

§ 5 odst. 2 obchodniho zakoniku zni: ,,Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni
poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim neni dotéena
plsobnost zvladtnich pravnich predpisi vztahujicich se k nemovitym vécem,
pfedmétiim primyslového a jiného duevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod.,
pokud jsou soudasti podniku.” Ohled na zvlastni zakony bere it § 154 ob&anského
zakoniku, kdyZ uvadi, Ze ob&anskopravni zakonna ustanoveni se pouZziji i pro zastavni
pravo k obchodnimu podilu, cennym papirim nebo pfedmétim primyslového
vlastnictvi, ktery maji zviagini reZim, pokud zakony tento reZim upravujici nestanovi
néco jiného. S ur¢itosti 1ze tvrdit, Ze pro vznik zastavnihe prava k podniku je zépis do
Rejstiiku zastav nezbytnym pfedpokladem, i kdyZ jsou souéésti podniku hodnoty
evidované ve zvlaitnich rejstiicich. Na to, jestli lze toto tvrzeni, zejména na zéklads
odst. 2 § 5 obchodniho zakoniku, postavit i opaing, a tedy zda je nutny zapis do
zvlastnich rejstiikd, i kdyZ je zastavni pravo k podniku evidované v Rejstiiku zastav,
existwyi v pravoi teorii odliné ndzory. J& zastdvim nazor, Ze zapisy do zvlastnich

rejstiiki jsou nutnosti.

3.7.2 Pravniiginky zapisu do Rejstiiku zdstav na jednotlivé sloZky podniku

Podle ob&anského zakoniku tedy vznikne zastavni pravo k podniku zépisem do
Rejstiiku zastav provedenym notafem. Jako absolutni v&cné pravo by zastavni pravo
mélo pisobit vidi viem tfetim osobam. Jde o zastavni pravo k podniku, zatéZuje tedy
podnik, podnik jako celek, ale v disledku i jeho obsahové &asti. Mélo by tedy tiZit
viechny jeho sloZky, ne sice jako samostatné zastavy, ale (finek by mél byt pfece
jenom obdobny jako kdyby Slo o vespolné zé&stavni pravo. Jinak by zfizeni zastavnitho
prava k podniku jako v&ci hromadné nemélo prakticky smysl. I pfes abstraktnost

% Dvoidk, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 129
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kdy se naklada s jeho slozkami. Prave ted’ je na misté zminit se o ustanovenich jinych
zékond, které pak ale pro takovyto prakticky utinek vyZaduji daldi podminku. Je jim
napf. zakon & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Ten ve svém § 2 odst. 1 stanovi, Ze k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické prévo, zéstavni pravo,

pravo odpovidajici vEcnému bifemen1 a pfedkupni pravo s ginky v&cného prava.

B R . T T . e S

Katastr nemovitosti je pfitom vefejnym seznamem, ktery je ovlddan principem
materidlni publicity. Pokud by tedy nebylo zéstavni privo k nemovitym d&astem
podniku zaregistrovano, 8lo by o jeho vyrazné oslabeni a navozeni stavu pravni
nejistoty.

Jde jen o piikladmo uvedeny zékon, zakond regulujicich rejstfiky evidujici

véci a prava nebo majetkové hodnoty se zvlaStnim reZimem, resp. prava k nim, je

T Wk T Uk, g bl g,

mnohem vice. Napiiklad namoini rejstiik, letecky rejstiik, obchodni rejstiik (ohledng

obchodnich podilii), rejstiik ochrannych znamek, primyslovych vzorl anebo taky

evidence cennych papirli (chledné zaknihovanych cennych papirii).

3.7.3 Nutnost zapisi do zvlastnich rejstfilil

Jsem ndzoru, Ze ph podminkach pro vznik zéastavntho prava k podniku podle
soukromopravnich norem pak nutné spliiovat i podminky pro vznik zastavniho prava
k jeho jednotlivym &astem dle vefejnopravnich norem. T. Dvofdk zachazi je$té dale,
kdyZz tvrdi, Ze podnik je sice nutno chépat jako celek, aviak vznik zéstavniho prava
k podniku znamen4, Ze musi dojit ke vzniku zastavmiho prdva zépisem do jinych |
vefejnych rejstfiki i ke viem jeho jednotlivym sloZkdm, jinak k tdmto sloZkam
zistavni pravo nevznikne.! Vznik zastavniho prava k podniku lze v ur&itém smyslu
vonimat jako skutenost vyvoldvajici povinnost daliho zapisu. Pro pfipad jejiho
nesplnéni se aplikuje ¢astecnou nelddinnost zastavniho préva, ¢imz vlastné€ ¢ini institut i
zéstavniho prdva nesamostatnym a zavislym na obsahu dalSich zikonnych ‘
ustanovenich. Tento vyklad zachovava smysl a nenarusuje el vefejnych rejstiikid.
Otazkou, do jaké miry je zastavni pravo k podniku jako celku vniméno oddéleng od

zastavniho prava k jeho nékterym &astem, a tedy i zda je zépis do zvlastnich rejstiiki

Umiverzita Katlova
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81 Dvotdk, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 129
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skute¢né pfedpokladem vzniku zastavniho prava k podniku nebo jeho konkrétnim

slozkam, se bude zabyvat ¢ast v&novani momentu vzniku zastavniho prava.

K tplné opaénému zaveéru se dostdva jina Cast autord, kterd odmitd pro danou
problematiku uZit citovanou vétu z § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku. Jako déved
slouzi fakt, Ze zastavni pravo vazne na podniku, nikoli napf. p¥imo na konkrétni
budové, kterd k podniku patii. Proto neni tieba a na zdkladé smlouvy o zastaveni
podniku ani nelze provést vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, kupt. pravé
ke stavbam, které patii k podniku.®? Podle mého jde o nebezpedny vyklad, ktery nefesi
pravni nejistotu plynouci z nejasné pozitivnépravni Upravy. Navic pfi vhodné

formulaci zastavni smlouvy mam za to, Ze je jako podklad pro zépis pouZitelna.

Citovany vyklad pfina&i absurdni praktické désledky.

I z pohledu zastavniho prava k podniku mdZze byt zajimavy ptiklad ze soudni
praxe. Nejvyssi soud doSel ve svém rozhodnuti ze dne 30.10.2002, sp. zn. 29 Odo
314/2001 k zavéru, Ze pravni upravu smlouvy o prodeji podniku v obchodnim
zékoniku je ve vztahu k pravn{ dpravé zékona o cennych papirech tykajici se prevodu
listinnych cennych papird i k odpovidajici ipravé zikona sméneén¢ho a Sekového
tfeba povaZovat za prévni Upravue zvlaitni. Tady ale opét zdiraznim, Ze jde o
soukromopravni Upravu regulyjici pravni dfivod vzniku, pfiéemz v otazce zapisu do
rejstiikd jde o dal¥f vefejnopravni zikonné poZadavky upravujici zplisob vzniku. Jak
jJiZ bylo uvedeno, registrace zastavniho prava k podniku je druhou pravni skute¢nosti,
jejiz existenci i soukromoprivni norma vyZaduje nasledné po uzavieni zastavni

smlouvy. Jde o druhou fizi vzniku a tedy dalsi zakonnou podminku.

Proti tomuto vykladu jde jistym zplisobem 1 zdkon o zapisech vlastnickych a P
jinyeh v8cnych prav k nemovitostem, kdy? zakotvuje povinnost vlastnikd a jinych
opravnénych ohlésit katastrilnfron dfadu zmeény tidaji katastru tykajici se jejich '
nemovitosti, a to do 30 dnfl ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, kterd zménu )
doklada. Jako vyjimku uvadi u takovych zmeén katastru, vyplyvajicich z listin, které
jsou piistusné statni orgdny povinny zasilat katastralnimu d¥adu pfimo k zépisu do
katastru. Nakonec i zastinci vykladu R. Kulkové, dle kterého zéapis do zvlagtnich

rejst¥ikl neni potfebny, doporuduji ,,zastavovani vedle podniku zv143t’ — pro j istotu*®.

8 Rulkova, R.: K zdstavnimu prdvu po noveldch obéanského zdkoniku. Pravni rozhledy, 2002, &, 7, str.
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3.7.4 Slovenskd pravni uprava

Pro porovnani uvedu zpilisob upravy ve Slovenské republice. Druhéd véta
prvniho odstavee § 151f tamé&j&iho obéianskeho zdkonniku zni: ,,Pro vznik zastavniho
prava k jednotlivym souéastem zastavy, pro které to tento nebo zvladtni zikon stanovi,
se vyzaduje 1 registrace ve zvlaSinim registru.”. Zastavni pravo nevznikne, pokud
nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro vznik.®* Myslim, Ze jde v porovnani
s ¢eskou pravni upravou o stejné, ale pfesngjii a dikladn&j$i formulovani ustanoveni
fedictho povinnost zapisi wvzniklych prav k jednotlivym sloZkém podniku do

zvlastnich rejstiika.

3.8 Moment vzniku zastavniho prava k podniku

3.8.1 Obecné
Pro zachovani pravni jistoty je dilezZité nejen v&dét, jaké pravni skute€nosti se
pro zamysleny pravni u€inek vyzaduji, ale 1 od kdy pfesné trva a v diisledku toho i

napf. kdy bude pfedmé&tné pravo promléeno.

3.8.2 Konsensualni princip pfi vzniku zdstavniho prava k podniku

Komentat k § 158 obdanského zakoniku uvadi, Ze jestlize bezodkladng po
uzavieni zéstavni smlouvy notafskym zépisem provede sim notaF sepisujici tuto
listinu elektronickym zplsobem zapis zéastavniho prava do uvedeného rejsttiku, 1ze
vzdor dikci odstavce prvrniho85 z toho usuzovat, Z¢ ke vzniku zéstavniho priva
dochézi uZ notifskym zapisem o zéstavni smlouvé. Zapis sdm je jen reflexem
hmotnéprivniho stavu, nepfq{:hé.zi—li mu n&jaké fizeni ¢i Setfeni, nebrani-li vyznaceni
zmény stav zépisd vrejsg’ku, byl-li zastavce v dobé ziizeni notifského zapisu
nositelem opravnéni umoZniujictho mu dat véc do zéstavy apod. Do pravniho fadu se

tak podle J. Mike¥e surditymi promépnami vraci ke dni 1.1.1993 opustény

% Kolektiv; op. cit. k pozn. 29, str. 199

5 § 158 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., oblanského zékoniku, ve zn¥ni pozd¥jiich ptedpish zni:
WZastavnd pravo k nemovitym v&cem, které nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zastavni
pravo k véci hromadné, zdstavni pravo k souboru véci a zdstavni pravo k movitym vécem, k nim# ma
podle zastavni smlouvy vzniknout zastavai pravo, aniZ by byly odevzdany zdstavnimu vé&fiteli nebo teti
osob& (§ 157 odst. 2 a 3), vzniké zépisem do Rejstiiku zdstav vedeného Notifskou komorou Ceské
republiky; to neplati, bylo-li z&stavni pravo zfizeno rozhodnutim soudu nebo spravniho  ufadu.”
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konsensudlni princip.*® S autorem citovaného komenta¥e souhlasim. Jen upozornim na ; é;’;\tf?)vm
potencialni problém v situacej, kdy je mezi datem uzavieni smlouvy a datem u¢innosti (& podn
smlouvy, ktery si strany sjednaly, ¢asovy rozdil. Pokud by §lo skutedné o legislativni
neptesnost v legislativni formulaci povinnosti notafe zapsat zastavni pravo do
Rejstifku zastav, za kterou ji n&ktery autofi povaZuji coZ si, jak uZ jsem uvedla,
nemyslim, a notaf by v praxi respektoval ujednani stran, které by ufinky smlouvy

zamyslelo odli$né od datu platnosti smlouvy, nelze citovany nazor pfijmout.

3.83 Pravni ufinky zdpisu do Rejstiiku zastav a zdpisi do zvidstnich

V pfedchozim bodu zatim nebyl moment vzniku zéstavniho prava k podniku
feSen z pohledu problému, jemuZ se vénoval pfedchozi bod 3.7 této préce, a to
problému zapish do zvla$tnich rejstiiki. Dle zakonné dikce plati, Ze od 1.1.2002 je
zhstavni smlouva pouhym titulem vedoucim ke vzniku zastavniho prava, protoZe
konstitutivni pravni skute¢nosti je zapis do Rejstiiku zastav. Jde tedy o spor, zda
zastavni pravo kpodniku vznika dasové jednotné k celému podniku, zviaste
k jednotlivym sloZkam anebo dokonce kombinaci téchto moZnosti. Dale i, pokud
vznika jednotné pro podnik a vSechny jeho sloZky, zda je rozhodujici zapis do
Rejstifku zastav anebo zda aZ poslednim zapisem provedenym do zvidStniho rejstiiku
ke konkrétni ¢asti podniku, kterd se Fdi zvladtnim pravnim reZimem.

Ta &ast autord, kterd neuzndva zdpis zéstavniho prava k podmkn mimo r.
Rejstifk zéastav, ma v této situaci jednodudsi kol ProtoZe zastivam stanovisko
pottebnosti zapish 1 do jinych zvlatnich rejstiikd, pokusim se rozebrat moZna reSeni
pro tuto vychodiskovou situaci, Pfi nahlédnuti do zn&ni slovenskych norem zjistime,
Ze slovensky ob&iansky zdkonnik zvolil formu kombinaci vzniku zastavniho prava :
k podniku jako celku a vzniku zastavniho prava k jeho jednotlivym konkrétnim |

souddstem, je-li pro tyto vyzadovéana vefejnd evidence.®’

% Jehlidka, O.- Skarova, M.-Svestka, J.-Voditka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 540

5 & 151f odst. 2 zékona &. 40/1964, obtianskeho zikonnika, v zneni neskorsich predpisov, zai: ,,Pro
vznik zastavntho prava k ...podniku... se vyZadwe registrace v registru zéstavnich prayv. Pro vzmk
zéstavniho prava k jednothivym soudastem zdstavy, pro které to tento zdkon nebo zvIdstni zdkon stanovi,
se vyZaduje 1 registrace ve zvla§tnim registru.
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. . . . , .. o 1 Zastavnl
3.8.4 Datovani vzniku zastavniho prava k momentu zépisu do Rejstiiku zistay | préavo
k podrilu
1

Pokud by byl moment vzniku zastavniho préva k podniku datovan jednotné
k celému podniku, pfichdzi v uvahu dvé moZnosti. Bud se za rozhodny moment
vezme moment zapisu do Rejstiiku zéstav, &imZ by se teoretickou deklaraci stala
viechna ta ustanoveni vefejnopravnich norem, které vyZaduji pravotvomy zépis
zastavniho priava k hodnotam, ohledné kterych jsou vedeny. Tim by byl déle naruen
smysl a vyznam t&chto rejstiikd, potladena individualita véci, prav & majetkovych
hodnot se zvlastnim reZimem a v dlsledku toho by byla silné ohroZena pravni jistota
ohledné zatiZeni téchto hodnot a tedy i ochrana tietich osob, jichZ se zatiZzeni dotyka.

Schématu, kdy je smérodatnym moment zépisu zastavniho prava k podniku do
Rejsttiku zastav, by mohla jako podporujici argument poslouZit i nékterd zékonna
ustanoveni. Prvnim z nich je § 157 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Podle ného vznika
zastavn{ pravo k nemovitym vécem zipisem do katastru nemovitosti, _fje—n estanovi-li
zdkon jinak, Ten viak jinak stanovi jiZ v odst. 1 nasledyjiciho paragrafii. Dalim je § 2
odst. 2 zdkona o zépisu vlastnickych a jinych v&cnych pravech k nemovitostem. Ten
je formulovan nasledovné: ,Priva uvedend v § 1 odst. 1 vznikajl, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obCansky zékonik nebo jiny zdkon nestanovi
jinak.“® Neni jasné, co viechno je moZné pod uvedenou formulaci podiadit.
Kazdop4dng jde o situaci, kdy ob&ansky zékonik stanovi jinak, a tedy by dané mohlo
znamenat, Ze i kdyZ je pro perfekini vznik zéstavniho prava k podniku, a tedy i k jeho
soucastem, vyzadovan vklad do zvlastniho rejstfiku, ohledné momentu vzniku ;
zvlaStni zdkon regulujici zapisy do zvlastnich rejstiikd ustupuje obganskému 1
zékoniku, tento se pak Hdi ob&anskym zakonikem.

V souvislostl s pravé vyiéenym narazime na dalsi otdzku, a to jaky datum lze
pak zapsat jako datum vzniku zdstavniho priva k soufastem podniku do onéch
zvla$tnich rejstifkii. Formulace obcanského zakoniku neni tplné pregnantni.
Bezodkladné po uzavieni smlouvy totiZ pfipousti i situaci, kdy by ndsledné po sepsani
smlouvy do notifského zapisu notafem nemohl tento provést zapis z objektivniho
divodu. Ten by mohl spodivat napt. technickych problémech s elekfronickou siti, :
resp. s pristupem k ni. Nebo jednoduse v skutednosti, Ze byl nota¥sky zapis vyhotoven
ke konci pracovni doby dne pfed dnem pracovntho volna a vramei vykonu jeho

notaiské &innosti by pak bezodkladné po vyhotoveni notarského zapisu bylo az

88 Prévy uvedenymi v § 1 odst. 1 jsou vlastmcké pravo, zastavni pravo, pravo odpovidayici vécnému

bfemeni a pfedkupni pravo s Weinky vécného prava.
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nejbliZe nasledujici pracovni den. Tento vyklad by viak op&t piHpoustél pravni
nejistotu. Proto se budou predpokladat podminky, Ze elektronicky zépis dat do
Rejstiiku zastav bude proveden za bezproblémovych podminek bezodkladné po
sepsani zastavni smilouvy ve formé notéfského zapisu, pfitemz doba, ktera je mySlena
slovem ,bezodkladné™ bude nepatma. Timto se dostdvime zpatky k jiZ citovanému
nazoru J. Mikese, proklamujicimu konsensudlni princip.

NevyfeSenou zUstava oblast, v rdmei niZ pravni predpisy upravujici zvlastni
reZimn konkrétnich soudésti podniku neobsahuji obdobna ustanoveni upfednostiiujici
znéni obdanského zakoniku, jakym je § 2 odst. 2 zdkona o zdpisech vlastnickych a
jinych véenych prav k nemovitostem.

Nepfiklinim se ktéto prvni altemativé, kdy je jak pro datovani vzniku
zastavniho prava k podniku jako celku, tak i zastavniho prava kjeho jednotlivym

soucastem, rozhodny jediny moment, a to moment zapisu do Rejstiku zastav.

3.8.5 Datovani vzmku zdstavniho pridva k momentu zapisu do zvlastnich

- -

rejstiiki

Jako druha alternativa by se moment vzniku fidil datem vkladu zéstavniho
prava do zvla§tniho rejstiiku v souladn s momentem naposled takto evidované
hodnoty patiici do podniku. Pokud by vznik zéastavniho prava k podniku mél byt
obecné datovan jen k okamZiku vzniku zéastavniho prava kjeho jednotlivym
sou€astem, vyvstala by absurdni situace. Znamenalo by to, Ze ustanoveni § 158 bylo
pouhou teoretickou deklaraci bez schopnosti zpisobit pravni 1€inek. Byla by tim
stejnd tak popfena konstrukce podniku, resp. smysl a vyznam této konstrukce. Za
podminky, kdy by se registrac{ zistavniho prava k t€mto soucastem mohl instituci
vedouci a spravujici tento registr pfiznat zpétny ucinek sledujici datum dle smlouvy,
dospéli bychom k pfijatelnému FeSeni respektujici specifika obou ,stran® této
konfliktni situace.

Nejsem zastancem ani této druhé alternativy.

3.8.6 Oddéleni momentu vzniku zastavniho prava zv14§té pro podnik i

jeho souddsti
Ttet{ alternativa, kterd je kompromisem obou piedchozich, je altemativa, pro

niZ se rozhodli slovensti autofi obdianskeho zakonniku tak, jak jiZ bylo uvedeno.

Tento vyklad, ktery zastdvam i ja, vnima zvlast€ moment vzniku zastavniho préva

Univerzita Karlova
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k podniku jako celku a zvlasté k jeho jednotlivym sloZkam, které jsou podrobeny
zapisiim do zvlastnich rejstiiki. Jde o feseni, které se jevi byt nejjednodussim, protoze
nevyzaduje zésah do zvla$tnich reZimd jednotlivych pfedméti pravnich vztahi a jeho
vykladem nezidstdvd mmnoZstvi nejasnostf. K tomu, co je na Slovensku vyslovng
napsano, dochazi vykladem Ceskych pravnich norem i ¢ast autor. T1 pfi posuzovani
momentu vzniku vychazi z porovnani ustanoveni pravnich norem o zastavaim pravu
obecné a ustanoveni norem o nemovitostech a vyvozuje, Ze zastavni pravo
k nemovitosti vznika vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zikon jinak (§
157 odst. 1 ob&anského zakoniku). Patf{-li viak nemovitost k hromadné véci, vznikne
zastavni prédvo Kk nemovitosti jako soucasti hromadné véci zapisem do Rejstiiku
zéstav, jelikoZ zakon stanovi v § 158 odst. 1 ob&anského zakoniku jinak. Je-li viak
takovou hromadnou vé&ci podnik, vznikne zastavni pravo k nemovitosti teprve
vkladem do katastru nemovitosti podle § 157 odst. 1 obdanského zikoniku, jelikoZ
zakon, tedy § 5 odst. 2 obchodniho zédkoniku jako lex specialis upravujici pojem
hromadn4 véc pro dely pravn Gpravy pojmu podnik, nestanovi jinak.®

(‘{ri. 7. "JPG

*

3.9 PHsludenstvi a ptirtistky podniku ) ) ‘

Dle ustanoveni § 153 odst. 2 obCanského zakoniku se zéstavni pravo vztahuje 1
na pislufenstvi, piristky a neoddélené plody zastavy. Zajiiténi véfitelovy
pohledavky neslouZi jen zastava sama, ale spolu s ni kromé jejiho ptisludenstvi i jeji
piirtistky a neoddélené plody. Podle &asti teorie jde o velmi dlleZity aspekt institutu
zéstavniho prava k podniku. Podle ni, ma-li zastavni pravo k podniku splnit jeden
z hlavnich divodi, pro¢ by jej strany mohly chtif pouZit, ¢imZ se mysli pfekonani
problémi se z¥izenim zé4stavniho prava k majetkn dluZnika nabytého v budoucnu, je
tfeba, aby se zastavni pravo k podniku vztahovalo i na v&ci a prava, které majitel
podniku nabude po jeho zfizent.”

Co se mysli pFislufenstvim, fe§i v § 121 vyslovn€ oblansky zdkonik. Je-li
soudasti pfedm&tu zastavného prava pohledavka, rozsifuje se zajisténi véfitele i na

i9I

iiroky, déale troky z prodleni, popfipadé poplatek zprodleni.” Zastavnim pravem

¥ Richter, T.: op c1t k pozn, 22, str. 89
% Richter, T.; op. cit kpozn, 22, str. 91
%' 8 121 odst. 3 zdkona & 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ve znénf pozd€dich predpist, zni ,,

Piislu¥enstvim pohledavky jsou siroky, troky z prodleni a niklady spojené s yejim uplatménim.*

1/
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spolu s hlavni v&ci je zatiZeno prisluSenstvi z doby vzniku zastavniho prava, ale i

takové, které k véci pozdsji ptibylo.”?

Co ale zahmuje v piipadé podniku pojem pfiriistek, je predmétem teoretickych
diskusi. T. Richter oznaduje za piirGstek nové nabyty majetek a povazuje to vzhledem
ke zn&ni § 153 odst. 2 oblanského zdkoniku za legitimni vyklad. V disledku tedy
rovnéZ dospiva k ndzoru, Ze se tak zastavni pravo vztahuje i na majetek, ktery se stane
souddsti zastaveného podniku vbudoucru” 1 komentdf k § 302 n&kdejiiho
teskoslovenského obecného zakoniku obganského uvadi, Ze pravo zastavni
k hromadné v&ci dosahuje na vie, co ptibude, a pfestiva u véci, které odpadnou.®

Lze usoudit, Ze véci, priva a majetkové hodnoty, prava k nimZ nejsou
pfedmétem evidence ve zvlaStnich rejstficich budou zatiZené zastavnim privem
v okamZiku, kdy pfejdou do vlastnictvi podnikatele, jemuZ zastaveny podnik patfi. U
hodnot, které se do zvladtnich rejstfikd registruji je pak nutno v souladu s vyse
pfedstavenym nazorem ohledn& vzniku zastavniho prava k t€émto hodnotam dojit
k zavéru, Ze k nim zastavni pravo vznika aZ na ziklad€ takového zapisu.

Obdobné, jako se postupuje pfi zfizovani zastavniho prava k podniku ohledné
hodnot se zvla$tnim reZimem, se bude postupovat i za trvani zastavniho priva
k podniku, stane-li se takova hodnota soudasti podniku. Pro vznik zéstavniho prava
k ni je titulem piivodni zastavni smlouva, jelikoZ jde o soudast toho samého podniku, 1
kdyz nové piibylou. Nebude jist€ zcela bezproblémoveé zejména vzhledem
k dokumentiim slouZicim jako podklad pro zépis do rejst¥ikli vedenych ohledné véci a
majetkovych hodnot se zvlastnim reZimem. Napf. pro zapis zastavniho priva
k nemovitostem bude podle ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 265/1993 Sb., o
zapisu vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdgsich
pledpisih, piisluiny katastralni ufad vyZadovat listinu, na zakladg které ma byt zapsano
pravo do katastru, nebo jeji ufedn& ovéfeny opis. Tou by mohla byt pravé pivodni
zastavni smlouva s dodatkem k ni, jenZ by zahmoval individualizaci nového pfirdstku

k zastavé.

*2 Jehligka, O.- Skirova, M.-Svestka, J.-Vodieka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 528

* Richter, T.: op. cit. k pozn. 22, str. 91

 Routek, F.- Sedlatek, J.: Komentdr k deskoslovenskému zdkoniku obdanskému a obdanské prave
plamé na Slovensku a v Podkarpaiské Rusi. 1935, reprint ASPI Publishing, Praha 2002, str. 55
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4. Prava a povinnosti zastavniho véFitele a zAstavce za trvani zastavniho

prava k podnikun

4.1 Funkce zastavniho prava k podniku

AT

T&Zi¥t&m Upravy prav a povinnosti stran zastavni smlouvy za trvani zastavniho
préva k podniku jsou §§ 162 — 164 ob&anského zdkoniku. Zastavni pravo je pravem
akcesorickym, co znamend, Ze nerozluéné souvisi se zajist'ovanou pohledivkou,
sleduje osud hlavntho pravniho vztahu. Zastavni pravo jako vedlejsi vztah pistupuje
k pohledavce jako prostfedek na jeji hmotndpravni a procesnépravni posilngni.”
Z akcesorické povahy plyne, Ze zanikne-li zaji§tovana pohledévka, zanikne téz
zastavni prévo ji zajistujici (§ 170 odst. 1 pism. a) obdanského zakoniku) a Ze se
zaji§ténou pohledavkou nelze naklédat samostatné a Ze se pii postoupeni pohledavky,
ktera je zajiSténa zastavnim prévem, pfechazi na postupnika téZ zéastavni pravo (§ 524
odst. 2 a § 528 odst. 1 ob&anského zakoniku).”®

Obsahem vztahu zaloZeného smlouvou o zfizeni zastavniho prava k podniku je
vprvnl fadé pravo zastavniho véfitele uspokojit ze zastavy svoji dospélou, aviak
neuhrazenou pohledavku a tomu odpovidajici povinnost zastavniho dluZnika toto
strpét bez ohledu na to, zda je sém obligaénim dluznikem & nikoliv.”” Ide tak o prvni
hlavni funkei, a to funkei zajist'ovaci. Zarovei i funkci preventivni, protoZe zéastavni
pravo vlastné spodiva v zajisténi vafitelova naroku pro budoucnost a svou existenci
obliganiho dluZnika motivuje sviij zavazek vici véfitelovi splnit. Zéstavni pravo tedy
pobizi dluZnika, aby splnénim svého zivazku zbavil zastavu pravni zivady v podobé
zéstavniho prava.>®

Zastavni pravo pfitom pro véfitele ptedstavuje velmi vysoky stuperi jistoty, Ze
jeho pohlediavka bude uspokojena. NéhraZkou uspokojeni véfitele je totiZ cena
zastavy. Na tomto misté nastupuje druhd hlavni funkce, funkce uhrazovaci. Pii
splatnosti pohledavky se zastavni véfitel miZe domahat uspokojeni své pohledavky

pfimo z pfedmétu zéstavniho prava, tedy jinak, neZ bylo v dob& vzniku pohledavky

% Lazar, 1. a kol.: Obcianske prave hmoiné 1. 3. vydani. [URA EDITION, Bratislava 2006, str. 492
% Rozehnal, A.: op. cit. k pozn, 19, str. 55

7 Dvotak, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 127

* Knappové, M.- $vestka, J. a kol.: op. cit. k pozn. 3, str. 387
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ptedpoklddano, konkrétng zpen&Zenim zéstavy a ndhradnim plnénim z vyt€zku

prodeje, nebyla-h pohledavka véas a iplné splnéna.

4.2 Prava a povinnosti vyplyvaiici z drZeni zastavy zastavnim dluZnikem

4.2.1 Obchodngpravni poZadavky na oscbu provozujici podnik

V ptipadé zastavniho prava k podniku nejde o tzv. ruéni zastavu”. To
znamend, Ze zatizeni podniku zastavnim pravem se nejenZe nedotykad vlastnictvi
k n&mu, ale ani nema za nasledek zménu v osobé zastaveny podnik spravujici, resp.
provozujici. Toto je pro podnikatele zajistjiciho pohledavku zéastavnim pravem na
svém podniku velmi dileZity aspekt. UmoZiiuje mu to v podstaté ni¢im neomezené
nakladani s véci'™ Na osobu zéstavce, zfstava-li zastava i po vzniku zdstavniho
priva vjeho drZeni, se soustiedi § 163 ob&anského zakoniku, které¢ho se tyké
nésledujici bod této prace. To, Z¢ je zastavni pravo k podniku podfazeno pravé pod
tento paragraf, je vlastné nezbytnym nésledkem specifiénosti podniku. Nejde jen o to,
Ze jeho soudasti mohou byt véci nemovité nebo véci, které nelze odevzdat zastavnimu
véfiteli ani piipadnému uschovateli. Podnik jako ekonomicka jednotka vyZaduje
naleZité nakladani snim, obchodnépravni pfedpisy, na rozdil od obcanského
zékoniku, ktery na osobu zastavniho véfitele neklade Zadné naroky, povoluje

provozovani podniku jen osobdm, které splnily zdkonné pozadavky.'”'

4.2.2 Povinnost podnikatele nezhor§ovat zéstavu

Pievlada nazor, Ze provoz podniku je pojmovym znakem podniku a Ze povaha
podniku je takova, Ze musi byt uZivan, protoZe by v disledku neuZivani, resp.
neprovozovani ztratil na hodnoté.'” P¥itom zplsob, jak zéstavni dluznik s podnikem
zachazi, se dotyka zaymu zéstavniho véfitele, protoZe je tim ovliviiovana prodejnost
zastavy pii pfipadném prodeji zastavy. MlZe podnik diky vhodn& realizovanym
investicim zhodnotit, ale i v diisledku riznych ukont a okolnosti jeho prodejnost
oslabit, popi. podnik udinit neprodejnym. Pro omezeni zavislosti kvality zaji§téni

pohledavky zastavniho véfitele od aktivit zastavniho dluznika, jsou zékonem pro

% jde o takovou zistavu, u niZ se vznik zdstavniho prava kni datuje k jejimun odevzdini zdstavnimu
véfitels, ptichézi v ivahu u véci movitych, viz napt. Knappova, M.- Svestka, J. a kol.: op. cit. k pozn. 1,
str. 392

1% Jenlidka, O.- Skirova, M.-$vestka, J.-Vodicka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 548

10! hapt. zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 5 a ndsl.

2 pliva, S. a kol.: Zmény v obchodnim prévu, ORAC, Praha, 2001, str. 159
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zdstavniho dluZnika jakoZto spravee a provozovatele zastaveného podniku stanoveny
dal§i povinnosti. DéleZitou je povinnost zdrZet se vieho, ¢im by se zastava zhor3ila na
wmu zastavniho véfitele. Zastavni dluznik je tedy povinen postarat se o fadny provoz
a spravu podniku. Tim se zajidtuje Fadné plnéni funkce zéstavniho prava.'® Zatim co
v pfipadé ruéni zastavy brani v nakladani sni skutelnost, Ze je véc u zastavniho
véfitele anebo u uschovatele, a tedy nemiize dojit k jejimu pievodu, vyZaduje-li se
k nému tradice, neexistence takové pfekazky nebrani zastavnimu dluZzniku v nakladani
s podnikem. MiZe v neztendené mife vyuZivat vSech svych vlastnickych a jinych
opravnéni, aniz by pii tomto svém pocindni byl vazan na souhlas zastavniho véfitele
nebo alespoil na jeho védomost o pravnich zménach véci se tykajicich. 104

Tento fakt by mél zastavniho véfitele nutit k patfiéné obezietnosti. V piipadé
podniku l1ze v¥ak poZadavku obezfetnosti ze strany zastavniho véhtele dostat jen zi€Zi.
Vlastnimi smysli ani z neovéfenych informaci poklesy v hodnoté podniku zpozorovat
nelze, vnitfni informace ohledn® chodu podniku json zase chranény obchodnim
tajemstvim (§ 17 a nasl. obchodniho zdkoniku). Spolehlivy zplisob kontroly bude tedy
podminén vhodnym smluvnim ofetfenim. Jako pfihodny nastroj miliZe poslouZit i
zplisob aktualizace urSovani pfedmétu zéstavniho prava, jak je popsano vyse, anebo
taky smluvni zpfistupn&ni jistych informaci o podniku, v jistém rozsahu a pro ucely
vykonu prava zastavniho véfitele odpovidajicimu povinnosti zastavniho dluZnika
podle § 163 odst. 1 oblanského zdkoniku. Obecné miZe preventivné poslouZit i
sjednani pojisténi proti kodam. '

Zjisti-ll zastavni véfitel poruSeni povinnosti zastavniho dluznika zdrZet se
vieho, &im se zastava zhorfuje na jeho ujmu, miZe své pravo, které vyplyva z této
povinnosti, realizovat formou podani Zaloby na soud, ve které se bude domahat

zdrZeni se jedndni ze strany zastavniho dluznika, které mu je na ajmu.

4.2.3 Privo zastavniho vétitele poZadovat primeéfené doplndnd zajidténi

Dojde-1i viak ke ztraté na cené zastavy tak, Ze zajisténi pohledavky se stane
nedostatenym, ma dale zastavni véfitel dle odst. 2 § 163 oblanského zakoniku pravo
od dluZznika zadat, aby zajiiténi bez zbytetného odkladu pfiméfené doplmil. Toto

pravo se jiz nevykonava viéi zastavnimu dluZniku, ale vii¢i obligaénimu dluZniku, je-

1 Holub, M. 2 kol.: op. cit. k pozn. 8, sir. 411 a nésl.
1% Jehlitka, O.- Skirova, M.-Svestka, J.-Voditka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, sir. 548
'% dle zékona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich predpist
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li jim osoba jind od zaéstavniho dluznika - jen obligadni dluZnik je totiZ vazan
povinnost{ zajistit pohledavku, jiZ viiéi nému zdstavni véfitel ma.

Zastavni véfitel ma tak pravni zbrai viéi ob&€ma moZnym strandm vztahu ze
ziizeni zastavniho prava k podniku. Postup podle druhého odstavee jiz nema
souvislost sporuSenim pfedchozi povinnosti dluZnika, je teda aplikovatelny i
v ptipadech, kdy ke ztrat® na cené dojde bez dluzinikova pfidinéni. Poklesne-li tedy
cena zastavy, mze zastavni véfitel po dluZznikovi ze zikona bez daliho Zadat, aby
nezajisténou C¢ast jeho pohledavky pfiméfend zajistil, pravdépodobné tedy tak, aby
byla dosaZena pilivodni mira zajisténi. Tento narok se musi vi&i dluZniku uplatnit a i

dolozit tak, aby se dluznik mohl rozhodnout.'®

Dluznik musi zajisténi doplnit bez
zbytedného odkladu. Jde kromé& formulaci ,pHiméfeného dopinéni o dalsi obecné
nedefinovatelnou dikci. Musi se posoudit individualné pro kazdy ptipad. Je tim podle
komentéafe k danému ustanoveni myslena doba, kdy dluZnik poté, co byl o doplnéni
pozadan, mél dobu dostate¢nou a pfiméfenou okolnostem k tomu, aby piiméiené

dop&né zajisténi provedl.'”’

4.2.4 Privo zastavniho véfitele domdhat se pfed€asného splaceni zajisténé

pohledavky
§ 163 odst. 2, véta prvni zékona &. 40/1964 Sb., obfanského zékoniku zni:

wZtrati-li zastava na cen€ tak, Ze zajiSténi pohledavky se stane nedostateCnym,
zastavni véfitel ma pravo od dluZnika Zadat, aby zajidténi bez zbytedného odkladu
pfiméfen& doplnil.“ Z formulace tohoto ustanoveni lze vy¢&ist, Ze na doplnéni zajisténi
své pohledavky zéstavni vEfitel ndrok nemd. Jako obrana v situaci, kdy diuznik jeho
Zadosti nevyhovi, slouZi véta druhd citovaného odstavce. Nezajidténd &ast pohledavky
se stane splamou a zastavni véfitel se tak miZe Usp&né doméhat jejtho zaplaceni. Jde
o pied¢asnou splatnost proti pivodnimu ujednini mezi stranami. I kdyZ v8ak jiZ ze
zikona nastane splatnost nezajidténé &asti pohledavky, miliZou zéstavni véfitel

s obliga¢nim dluZnikem smluvit noveé zajisteéni.

4.2.5 Slovensk4 pravni dprava

Sloveniti zékonodarci fe$i povinnost zastavniho véfitele zdrZet se

po¥kozujicich Cinnosti obdobné. § 1511 odst. 1 obdianskeho zakonniku stanovi, Ze

1% Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str. 411-412
1% Holub, M. a kol.: op. ¢it. k pozn. 8, str. 412
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zéstavce mize 2dstavu pouZivat obvyklym zplsobem; je vak povinen zdrfet se
vieho, &tm se krom& béiného opotfebovani hodnota zistavy zmen3uje, pokud
smlouva o zfizen{ zastavniho prava neurdi jinak. Uvedené je v souladu se zdmérem
reformy umozZnit zastavei pouZivat zastavu. Piedpokladem wuréité moZnosti zmeniit
hodnotu zastavy v ramci bézného opotiebovéni se pak sleduje znemoZnéni zmateni
sledovaného zameéru reformy zastavniho prava. Dan vyjimka je formulovana piisnéji
nez je tomu v Ceské pravni Upravé a miZe pfi aplikaci na provozovani podniku
zastavnim dluZznikem &init potiZe.

Slovenskému zdkonu lze vytknout, Ze neposkytuje zdstavnimu véfiteli Zadnou
obranu v situaci, kdy hodnota zastavy klesne. Je tak odkézan jen na Zalobni podani
vici chovéni se zastavniho dluznika a z poklesu ceny tak p¥ipadné vyvozovat jeho
odpovédnost za vzniklou $kodu, coZ se mi jevi, vzhledem k postaveni zastavniho
dluZnika, ktery pfedméty svého vlastnictvi poskytuje k zajiténi cizi pohleddvky na
zékladé osobniho vztahu k obligaénimu dluZniku a diivéfe k jeho platebn{ schopnosti,

vii¢i jeho osob& nekorekini.

4.3 Zastavni privo jako absolutni vécné pravo

4,3.1 Vécnépravni povaha zastavntho prava v pozitivni pravoi Gpravé

Zastavni pravo ma jiZ tradiéné v&enépravni povahu. To znamen4, Ze Ipi na véci,
ktera je pfedmétem zastavniho prava a trva, i kdyZ nastane zména v osob& zastavniho
dluZnika. Ob&ansky zakonik v § 164 odst. 1 pro dany uginek voli formulaci ,,zastavni
pravo plsobi vi¢i kaZdému pozdéjdimu vlastniku* zastavené véci, souboru véci atd.
Piechod zastavniho prava na nového vlastnika zistavy nastdvé automaticky ex lege,
bez potfeby vyskytu jinych pravnich skutecnosti.

Tato vécndpravni vlastmost zastavniho préva je reflektovéana i procesnépravnimi
pfedpisy, konkr. § 200za odst. 2 obdanského soudniho fadu, ktery stanovi, Ze
pravomocné usneseni o nafizeni prodeje zéstavy je zdvazné pro kazdého, proti némuz
plisobi podle zvl4stnich pravnich pfedpisl zdstavni pravo k této zastave.

NékteH antofi zastdvaji ndzor, Ze v piipad® ustanoveni § 164 odst. 1
ob&anského zdkoniku jde o vyslovné vyjadieni vlastnosti zéstavniho préva v pozitivni

pravni normé, a to jako odpov&d na n&které pravni nizory, kterymi byla fato viastnost
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zéstavnimu pravu odepirana.'® V obdobi od kvétma 1990 do konce roku 1991 nebyla
zéstavnimu prdvu ani na zékladé ustanoveni hospodaiského zakoniku a ant dle
navazujici soudni praxe pfiznina vécnépravni povaha.'” Prava vécna ze své povahy,
kterou jim pravni teorie i nadale pfisuzovala, a to bez ohledu na odli3nou do€asnou -
jeden a pdl ro¢ni - zdkonnou tpravu, plsobi viidi viem daldim vlastnikim zastavéné
v&ci, byla-li pravnim titulem vzniku zastavniho prava smlouva. Protoze se viak nizory
teorie nemohou svymi Géinky rovnat pozitivagpravni Gpravé, nemuZe mit ani zastavni
pravo v praxi udinky vécného prava, nevyplyva-li to ze zdkona. V zajmu pravni jistoty
je tfeba, aby tato vécnéprivni povaha ze zdkona vyplyvala.''®

Zékonodérce se v § 164 odst. 1 obéanského zakoniku pfi vyétu hodnot, vidt
jejichz pozdéj§im vlastnikdm zastavni pravo pisobi, rozhodl pro jiné znéni neZ je
znéni § 153 odst, 1 stejného zakona, kde je obsaZen vy€et hodnot zplsobilych byt
piedmétem zastavniho prava. Z této formdlni odliSnosti ale nelze usuzovat, Ze by
zastavni pravo k vynechanym hodnotim nemélo vEcnépravni charakter. Spojeni ,,véc
movitd nebo nemovitd, podnik nebo jinid véc hromadnad“ je jednoduSe nahrazeno
pojmem ,,v&c“, Jak je psano vySe, 1 kdyz se podnik nemilZe zcela jednoznacné
subsumovat pod teoretickou definici pojmu vé&c, stanovi obchodni zékonik v § 5 odst.
2 vyslovné, Ze na pravni poméry podnikn se pouZiji ustanoveni o vécech v pravnim

smyslu.

4.3.2 Absolutnost zastavniho priva s ohledem na proménlivost zistavy

Ve&cnépravni povaha zastavniho prava k podniku doznéva jistych zvlaStnosti.
Podnik je hromadnou véci, ktera je v Sase proménlivé. Je tedy na dennim potadku, Ze
n&které z hodnot naleZejicich k podniku pfestivaji byt jeho soudésti a naopak nové
hodnoty se jeho soudasti stavayi. Tuto vlastnost povazuje anglickd pravni teorie za
definiéni znak zastavniho prava kpodniku. W.J.Gough uvadi, ze rozdil mezi
plovoucim a fixnim zaji$tovacim pravem netkvi pouze v tom, Ze plovouci zajist'ovaci
pravo se vztahuje ke viemu sou¢asnému i budoucimu majetku zéstavniho dluZnika, &

ke specifikované kategorii takového majetku. Skutednym rozlifenim je opravnéni ke

1% nap¥. Jehligka, O.- Skarové, M.-Svestka, J.-Vodicka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 550
% Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str. 412
1% Holub, M. a kol.: op. cit. k pozn. 8, str. 413
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zeizovani zastaveného majetku v ramci b&Zného obchodniho styku, které je v ramcei : Effg\:?avm
plovouciho zajistovaciho prava ud&leno zastavnimu dluniku,'! K pornie

V pHpadé piistupu novych hodnot se aplikuje ustanoveni § 153 odst. 2
obéanského zéikoniku, které urduje, Ze se zastavni prévo vztahuje 1 na piisluSenstvi,
pfiristky a neoddé&lené plody zastavy. To znamend, Ze cokoliv se nové stane Casti
podniku, bude zatiZeno z&stavnim pravem k podniku zfizenym pivodni zastavni
smlouvou.

Z povahy véci pak plyne, Ze pfestane-li byt n&ktera z véci, pohledavek nebo
majetkovych hodnot soudasti podniku, nebude se na ni nadale vztahovat zéastavni
privo, protoZe to zatéZuje primamé& podnik jako celek. Jak se ale uvadi vyse, je
v praktickych disledcich zatiZena i kaZda jednotliva ¢ast podniku, kterd je zplsobild
byt sama o sob& predmétem zastavniho prava. I kdyz je toto zatiZzeni zavislé od trvani
zastavniho prava k podniku, je nepfimo Géinné i vici jeho ¢astem. Mélo by teoreticky
tedy mit i v tomto rdmei absolutni uéinky své vé€cnépravni povahy, coZ ale mit nemGze
vzhledem k povaze podniku. Absolutnost neplati viiéi jednotlivym ¢astem podnikn, ale
vyhradné& jen vi&i podniku jako v&ci hromadné. I kdyZ tedy zastavni pravo pisobi vi€i
kaZdému pozd&jiimu vlastniku zastaveného podniku, nepisobi viéi Zadnému
pozd&j§imu vlastniku hodnoty, jeZ byla zastavnim pravem zatiZena v disledku

zastaveni podniku a kterd pravé pfechodem &i pfevodem na jiného viastnika pfestiva

byt sougasti zastaveného podniku.

4.3.3 Slovenska pravni dprava

Slovenskéd privni tprava problematiku, jiZ se zaobira pfedchozi odstavec, fesi
pfimo v pozitivnich pravnich norméch a nenechdva tak vyklad na prévni teorii.
Absoluini uéinek vécného prava je na Slovensku omezen ustanovenim § 151h odst. 3
ob&ianskeho zakonnika. To stanovi, Ze zdstavni privo nepisobi vG&i nabyvateli
zéstavy, pokud zastavce ptevede zdstavu v b&Zném obchodnim styku v rdmci vykonu
ptedm&tu podnikini. Komentaf k danému ustanoveni uvéadi, Zze tohle omezeni slouZi
tomu, aby nebylo ohroZeno obchodovani podnikatele anebo jistota nabyvatele, Ze

nabyva véc nezatiZenou zastavnim pravem. Jako piiklad je uvedeny zastaveny podnik

"' Gough, W.1.: Company Charges. 2. vydéni. Butterworhts, Londyn 1996, str. 16
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v piipad€ spole€nosti vyrabgjici automobily, resp. pfevod vlastnictvi k automobilu
vyrobeném takovou spole&nosti v ramei vykonu predmétu podnikani.'?

Slovensky obéiansky zikonnik omezuje tento atribut absolutnosti i v dalsim
aspektu. P¥i pievodu anebo pfechodu zastavy pilisobi zéstavni pravo viiéi nabyvateli
zastavy, pokud smlouva o zfizeni zastavniho prava neurfuje, Ze zastavee miZe zstavu
nebo jeji Cast pfevést bez zatiZeni zastavnim pravem (§ 151h odst. 1 zakona &. 40/1964
Z.z., obdianskeho zakonnika, v zneni neskor3ich predpisov). Tim tedy nechava prostor
pro strany zastavni smlouvy smluvné omezit vécnépravni absolutnost zéstavniho
prava.

TentyZz kodex navic stanovi povinnost zastavce a nabyvatele zaregistrovat
zménu v osob& zastavce do rejstifku zastavnich prav anebo do zvlastniho rejstiiku,
pokud se pro vznik zastavniho prava vyZaduje registrace ve zvlastnim rejstitku. Za
Skodu zpiisobenou porufenim této povinnost piitom odpovidaji spoleéné a nerozdilné

(§ 151h odst. 5 zdkona &. 40/1964 Z.z., ob&anskeho zakonnika, v zneni neskor$ich
predpisov).

4.3.4 Absoluthost zastavniho priva s chledem na zménu osobv esobniho

dluZnika

Co se ty€e zmény subjektu, lze fici, Ze 1 kdyZ zastavni pravo vramei své

akcesority sdili osud zastavy, neplati to ve stejné mife, pokud jde o zménu osoby
dluZnika, za kterého poskytl zaji§téni nékdo jiny hodnotou ze svéhe majetku.
Poskytnuti takového zaji$téni byva motivovano osobnim vztahem zastavece a dluznika,
davérou v dluZnikovu spolehlivost ve véci platebni moralky. Bylo by proti dobrym
mravim, kdyby z takové pfizné t€Zila osoba, k niZ zastavce nema takovy vztah nebo
potiebnou diivéru. Podle § 532 Obcanského zékoniku se tak i pro setrvani uvedeného
zajifténi vyZaduje souhlas zéstavce.!'? PFi postoupeni pohledavky pak § 528 odst. 1
z4d4, aby postupitel o postoupeni pohledavky podal zpravu osobg, kierd zajisténi
zavazku poskytla.

I kdyZ tedy vécnépravni povaha zastavniho prava vyvoldva i u zéstavniho prava
k podniku v&inky ptiznavané absolutnim praviim, musi byt dbano i na ochranu osoby
zéstavniho dluznika. Ten poskytnutim jim vlastnéné v&ci pomahd obligaénimu

2 yolektrv: op. cit. k pozn. 66, str. 203
'3 yehlitka, O.- Skarova, M.-Svestka, J.-Vodigka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 550
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dluZniku zajistit pohleddvku zastavniho véntele vi¢l nému a tim samozigimd 1 |, prave

k podniku
poskytuje pomoc pii samotném spliiovani podminek kladenych zastavnim véfitelem }

pro moZnost vstoupit s obligaénim dluZznikem do smluvniho vztahu.

4.4 Prévo na realizaci zdstavniho prava a prava a povinnosti pfl realizaci

zastavniho prava

Vykonu zistavniho prava k podniku se bude vénovat nasledujici Cast této
prace. Pro Uplnost vy€tu prava a povinnosti stran zastavni smlouvy za ftrvani
zastavniho prava je ale nutné se jiZ na tomto mist® zminit, Ze stane-li se pohledavka
z4stavniho véfitele splathou, md tento pravo ji uspokojit zpendZenim zastavy
zékonnym zplsobem. Tomuto prdvu pak odpovidd povinnost zastavniho dluZnika
vykon zéastavniho prava strpét a poskytnout zastavnimu véfiteli soucinnost potiebnou
pro tento vykon. Tuto povinnost ma pochopitelng i1 pfipadnd tfeti osoba, kterd

s piedmétem zastavniho prava naklada, napf. ktera by podnik méla pronajaty.
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5. Realizace zastavniho prava k podnikn | pravo
; k podnik

5.1 Obecné

UZ samotna existence zistavy miva vliv na to, aby se dluZnik snaZil

pohledavkun splnit podle smlouvy. MiZe se stat, Ze pohledavku nesplni bud viibec
anebo jen fasteén€. OkamZikem, kdy pohledavka méla byt spinéna a nebyla, nastupuje
moZnost vykonu zastavniho prava. PH vykonu zéstavntho priva k podniku se plné
projevuje uhrazovact funkce zastavniho prava. Zastavni véfitel miZe zapocit s realizaci
zastavniho prava k podniku zaji§tujicimu jeho pohleddvku wii€i dluZniku, pokud tato
Jjeho pohledavka nebyla fadn& a v€as spinéna. TotéZ pravo ma podle ustanoveni § 165
odst. 1 obcanského zikoniku zastavni véfitel, jestli¥e pohledavka byla po své
splatnosti splnéna jen Eastedné anebo nebylo-li splnéno piislufenstvi pohledavky.

Je zjevné, Ze se zastavni v&fitel nermiZe domahat uspokojeni pohledavky jiné,
neZz zajiiténé konkrétnim zastavnim pravem, tfebaie by byla za stejnym dluZnikem.
V souladu s § 165 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze pokud vazne na jednom
podniku vice zastavnich prav, uspokoji se zaji§téné pohledavky postupné v pofadi
uréeném podle doby vzniku jednotlivych zastavnich prav. Zastavnf véfitel pfitom miZe
sdm volit, které zastavy budou zpenéZeny, je-li jeho pohledavka zajisténa vice
zastavnimi pravy, zastavni pravo k podniku ze zdkona nemé Zadné zvIaStni postaveni.
Toto pravo volby zastavniho véfitele 1ze hodnotit kladné.

Podle privni tpravy 1ndinné od po&atku roka 2001, ktera vyslovné povoluje
zastaveni podniku, se viak zastavni véfitel nemiZe uspokojit ze zédstavy sdm, musi
realizovat postup stanoveny zédkonem.''* Na rozd{l od slovenské pravni tipravy tak u
nas neexistuje moZoost ptimého vykonu zéstavniho prava zastavnim vétitelem. Cesky
pravni f4d rozliluje jenom dva zékladni zplsoby realizace zistavniho prava. Bez
pokueni se o soupis pozitiv této &eskym privnim fadem neregulované moZnosti
vykonu zéstavntho prava zlistdvé otdzkou, zda by moZnost pfimeho vykonu neblaa
vhodnym dopIn&nim stavajicih alternativrealizace zéstavniho parva. Dluznik by jiZ pii
sepisovéani zdstavni smlouvy mohl zvaZovat, zda by v pfipad€ nesplnéni svého dluhu
zastavni vEfitel byl vhodnym provozovatelem podniku. Zastavni pravo je ale v prvni

tadé zfizované kzajiiténi pohleddvky a pii jeho =zfizovanf se primamns

4 Holub, M.- Fiala, J.- Biovsky, J.: Obéansky zdkonik Pozndmkové vydini s judikaturou a novou

literaturow. 9. vydini. LINDE, Praha 2002, str, 273
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piedpokladd véasné a tiplné splnéni dluhv odpovidajictho zaji§t¥né pohledévce. Jesté
moznym dileZit€j§im piincsem pripadného legisiativnihe zavedeni moZnosti pfimého
vykonu ale zlistava posflend pozice zastavniho véfitele, ktery bez zdlouhavého postupu

a aktivnim p¥istupem miiZe naplnit své zajmy.

5.2 Uspckojeni pohledavky u soudu

Existence zastavniho prava k podniku, které zajistuje pohledavku zistavniho
vétitele, iomuto nebrani, aby v pfipad€ prodleni dluznika zvolil jiny zptsob uspokojeni
své pohledavky ne? pres zpenéZeni zastavy.''> Tomu odpovida ustanoveni § 1652 odst.
3 obdanskeého zakoniku, které stanovi, Ze pravo zastavniho véfitele domahat se
uspokojeni pohledavky zajiit€né zastavnim privem u soudu po dluZniku neni
pifedchozimi ustanovenimi dot&eno. V literatuie je tento zplisob uspokojeni nazyvan
oklasicky zpisob vymahani dluZné pohledavky soudnim sporem a nasledwjicim
vykonem rozhodnuti“'*®, Nema tedy povinnost uspokojit se ze zastavy, ma na vybér,
jestli se bude domahat pln&ni po obligacnim dluZnikovi, nebo se uspokoji ze zéstavy.
Jeho vybér bude v writych pripadech limitovan, zgiména tehdy, nebude-li hodnota
zéastavy postadovat k uspokojeni. Nékdy bude diivodem upfednostnéni jinych zplisobii
vykonu rozhodnuti snadnost a rychlost dosaZeni cile.'”

Po ziskdni exekuéniho titulu miZe tedy véfitel vymahat svoji pohledavku
jakkoliv, neni vizan na pfedmét zéstavy. Pokud se viak rozhodne pro uspokojeni své
pohledavky z pfedmétu zastavy, je na zaklad€ ustanovent § 338ze odst. 1 oblanského
soudniho fadu zvyhodnén lepéim pofadim pii uspekojovani své pohledivky v rozvrhu.
Stejng tak je zvyhodnén tehdy, jestliZe se uspokojeni z pfedmétu zastavy doméha ve
vykonavacim Fzeni jiny dluzniklv véfitel, vemZ mu zastavni pravo ve prospéch
jiného nebrani. Nadto zde véfite] zistavnim pravermn zazjidténé pohledavky milze

uplatiiovat svou pohledavku i bez exeku&niho tituln.!™

15 Krappové, M.~ Svestka, J. a kol: op. cit. kpozn. 3, str. 402
16 7 pednitky Winterové, A., obsaZené vpublikaci: op. cit k pozn. 2, str. 404
"7 Knappovd, M.- Svestka, . akol.: op. cit. kpom. 3, str. 402
118 7 prednadky Winterové, A., obsaZené vpublikaci: op. cit. k pozn. 2, str. 404
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5.3 Uspokojeni pohledavky zpenéZenim podniku ve vefeiné draZbé

5.3.1 Obecné o nedobrovolné verejné drazbé

Prvnim ze dvou zakonem povolenych zplisobll vykonu zéstavniho priva je
zpenéZeni zdstavy ve vefejné drazb& Jde o nucenou neboli nedobrovolnon vefejnou
drazbu’'®. Drazebni postup se tidi zdkonem & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.'?
Plivodni navrh zidkona piedloZeny vladou jako nastroj podpory rozvoje hypoteéniho
financovan{ bytové vystavby, vibec nepoéital stim, Ze pfedmétem nedobrovolné
drazby by mohl byt podnik. Ohledné drazby dobrovolné s podnikem pocitd. MoZnost
vydraZit podnik vnedobrovolné drazbé se do zdkona dostal aZ na zékladé zasahu
Senatu Parlamentu Ceské republiky. V &4sti o nedobrovolnych drafbach véak jiz dale
nebyly provedeny Zadné daldi zmény, které by toto rozdifeni vyZadovalo, a to ani
odkazem na &ast o drazbach dobrovolnych.'*' Uvedeny nedostatek, jak jinak, vyvolava
problémy pfi aplikaci pfedmétnych ustanoveni ohledn€ tak specifického pfedmétu
drazby, jakym je podnik.

5.3.2 Zahijeni vefeiné drazby

Draba je provadéna na navrh draebniho véfitele, jimZ je zastavni véfitel.
Pohledavka, jiZ sc ma draZba tykat, musi byt pliznina vykomatelnym soudnim
rozhodnutim, vykonatelnym rozhodéfm nalezem anebo doloZena vykonatelnym
notafskym zapisem. Tady se projevuje vyhodnost sepséni smlouvy o zizenf
zéstavniho priva k podniku ve form® notifského zapisu, obsahuje-li tato svoleni
k vykonatelnosti.’ 2

Z titulu zastavniho prava k podniku Ize navrhnout zpen&Zeni zéstavy ve vefgmné

draZzby jen ohledné poduiku jako celku.

9 & 36 odst. 1 zdkona & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, ve znéni pozd¥jdich predpisi, zni: ,,
Draba nedobrovolna je dra¥ba provadéni na ndvh draZebntho véfitele, jehoZ pohledivka je
ptiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnym rozhoddim palezem 15} nebo doloZena
vzykonateln}'rm notafskym zépisem, ktery obsahuje naleZitosti stanovené zvlaStnim prévaim piedpisem.”
%0 8 2 pism. a) zdkona & 26/2000 Sb., o vefeynych draZbich, ve méni pozd&jdich piedpisii definuje
dra¥bu jako vefejné jednini, jehof téelem je pfechod vlastnického nebo jiného priva k predmétu
drazby, pfi ndmZ se licititor obraci na pfedem neurleny okruh osob piitomnych na pfedem urleném
mistd s vyzvou k pod4vani nabidek a pfi ném? na osobu, kiera za stanovenych podminek ugini nejvyssi
nabidku, pejde piiklepem licititora vlastictvi nebo jiné préavo k predmétu draiby, nebo totéZ vefejné
jednéni, které bylo licitstorem ukondeno z ditvodu, Ze nebylo udin€no ani neynizdi podéni.
12 pichter, T.: Zdstavni prévo k podniku z pohledu teorie a praxe dluhového financovdni — 2 Cdst
Pravni rozhledy, 2004, &. 4, str. 136
122 viz komentat k pozn. 68
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5.3.3 Ochrana stran zastavni smlouvy proti provadéni veteiné drazby | Plave
k podntkeu
1

Na postup zpen€Zeni zistavy vefenou dralbou dopadi ustanoveni § 166
obcanského zakoniku. Poskytuje ochranu postiZenému viastniku v&ci nebo zéstavnimu
diuzniku.'? Vyplyva z ngj, Ze ten, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy ve velgné drazbé neni
piipustny, miiZe podat u soudu Zalobu proti zAstavnimu vé&fiteli a draZebnikovi na
uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy. Takte se musi uéirut ve Thité jednoho mésice
ode dne dorudeni oznameni o vefgné drazb&, nejpozdéji ale 7 dnl pred zzhdjenim
vefené drazby. Vefejnou drazbu pak lze vykonat aZ po uplynuti této thity, popt. po
tom, co bude o Zalobé& podle pfedchozi vé&ty pravomocné rozhodnuto.

Na druhé strang jsou vSak proti nedivednym Zalobam rma ureni tohoto typu
chranén 1 zastavni véfitel s draZebnikem. MiZou se domahat ndtrady fkody, kterd by
jim vznikla v diisledku oddaleni realizace zistavniho priva Nadio k jejich prosp&chu
miiZe slouZit i moZnost soudu uloZit osobé, kterd Zalobu ma mepfipustnost prodeje
zastavy podala, povinnost sloZit do dschovy zalohuna nahradu $kody.'**

Obranny prostiedek maji strany zdstavni smlouvy k dispozici i po skonceni
vefejné draZzby. Zastavni véfitel, zastavni dluZnik, zéstavce, obligaéni dluZnk a jmé
osoby mohou navrhnout, aby soud z diivodd zakonem taxativné vymezenych prohlisil

draZbu za neplatnou. I na vykon tohoto pravajestanovena prekluzivni Ihita, korikrétng
t mésice ode dne konan{ drazby.'*’

5.3.4 Nabyti viastnictvi k podniku v draZbé
DtleZitym pro Géely dobrovolného draZeni podniku je § 30 zikonao vefgnych

drazbach. Ten upravuje nabyti vlastnictvi. ProtoZe jsou mapf. cermé papiry a priva
z dusevniho vlastnictvi vyloudené z plisobnosti daného zakona a dal§i hodnoty, ktere
mohou byt souddsti podniku svou povahon taky mejsou zplsobile byt samostamy
pfedmétem vefejné drazby, je dilefité zikonnd upravit Ufinek udgleni p¥klepu
draZebnika na né, pokud oviem vydraZitel uhradil cenu dosaZenou vydraZenim.

Na vydraZitele podle odst. 2 daného paragrafu tak pfechdzeyi viechna praiva a
zivazky vietns prav a povinnost! vyplyvajicich z pracovn&pravnich vziahi, oprivnéni
uzivat obchodni jméno spojené s podnikem, pokud to neni v rozporu se zékonern nebo

s privem tfeti osoby, a prév z primyslového ajiného duSevniho viastictvi, kterd se

123 K nappova, M.- Svestka, J. a kol.: op cit. k pozn. 3,str 404
124 Holuh, M.- Fiala, J - BiSovsky, J : op. cit. kpozn. 114, str 277
1% Dvordk, T.: op. cit. k pozn. 30, str. 128
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tykaji podnikatelské &innosti vydraZeného podniku, pokud to neodporuje povaze priv prasvf:.v”'
¢k podriky
z prumysiového a jiného duSevniho vlasmictvi nebo smlouvé o poskynuti vykonu

té€chto prav.

5.3.5 Pfechod zavazki spojenvch s podnikem v drazbé
Dile je vzato v uvahu, Ze i kdyZ je podnik definovin jako soubor kladnych

majetkovych hodnot, vznikaji v ramci podrukdni 1 zdvazky, kieré na n€m viznou.
V této sitnaci zékon ochrafiuje vydrazitele. Je zakotveno ruéeni navrhovatele za
splnéni zévazki, které piesly s vlastnictvim podniku nebo jeho organizaéni sloZky na
vydraZitele. Do odst. 3 jsou promitnuty obavy zmoZného zneuZivani draZeb
k tunelovani podnikd, ¢

Ustanoveni o pfechodu prava a povimnosti, resp. zhvazkl spojenych
s podnikem, které bylo v podstaté pfeneseno z obchodniho zékoniku bylo z diivodu
pravni jistoty do zédkona doplnéno v pozd&jiim pribé¢hu legislativniho procesu. Odst. 2
je v podstaté kompildtem ustanoveni § 477 a § 481 obéanského zakoniku. Komplexni
formulace obsaZend v zikon& o vefejnych draZbich je pomém& piesna a dikce
obchodniho zékoniku je naopak vporovndni s tim nekvalitni a zbytecn€ sloZité
formulovans.'?” Netykd se viak drafeb nedobrovolych. Vzhledem kobecnému
pravidlu v &eské pravni fpravé, Ze s podnikem piechizejl na nabyvatele | zavazky
s podnikem souvisejici piijde pravdspodobn o legislativni pochybeni. ™

T. Richter jako odplirce prosazovani této zasady naopak uwvadi, Ze by se chtélo
fict, Ze §lo nepochybn& o legislativni zam&r*. DraZbu dile oznauje za nevhodny
nastroj pro prodej aktiv, jako je podnik. Podle ntho je draZbou moZno dosahnout
efektivniho ureni ceny u aktiv, ohledné kierych neexistuji na strané kupujicich
podstain&j3i informani problémy, podnik je ale podle ného piesnt cpaénym druhem

aktiva.'?’

2 Vesely, J.- Rakovsky, A.- Mikdovsky, P.- Simkova, R.' Zdkon o veFemych drazbich Komentdr, 1,
vzydéni. C.H.Beck, Praha 2001, str. 204

7 Vesely, J.- Rakovsky, A.- MikSovsky, P.- Simkovs, R ep. ct. kpom, 126, str. 203-204
'8 Baudys, P.: op. cit. k pozn. 65, str. 294

% Richter, T.: op. cit. k pozn. 121, str. 136

Unverata Karlova
Pravincka Fakulte
Lenka BalaZova



- = = = e e =

5.3.6 Slovenska pravni Oprava

Podle slovenského obéianskeho zdkonniku je taky moZné zpendZit zastaveny
podnik ve vefejné draibé& a to podle zakona & 527/2002 Zz., o dobrovolnych
drazbach. Jde tak o draZbu dobrovolnou. Jejipodstata spoéiva v tom, Ze se uskutedtiuje
na navrh vlastnika pfedmétu drazby anebo osoby oprivnéné podle zvlastniho pravniho

pfedpisu jednat jménem vlastnika, kterym je zastavni véiitel*

5.4 Uspokojeni pohledadvky zpenéZzenim podniku soudnim prodejer

5.4.1 Obecng o soudnim prodeji zastavy

Druhym zpldsobem vykorm zastavniho prava je zpenéZeni zdstavy soudnim
prodejem. Tato varianta predstavuje zkraceny postup pii realizaci zastavniho préva..13 !
Vykon rozhodnuti slouZi obecné k nucené realizace pravomocneho rozhodnuti soudu
nebo organu statni spravy.* Jedté pfed par lety byla dprava vikonu rozhodnuti co do
zplsobu G&inného postiZeni kritizovana.' Tato kritika byls reflektovéna zékonem &.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 95/1963 Sb,, obCansky souvdni féd. Zmittovany
zdkon sucimnosti od 1.1.2001 zavedl novy zplisob vykonu tozhodnuti - prode)
podniku povinného. Tento exekuéni prostfedek piedeslé apravy neznaly. V divodové
zpravé k dané novele se uvadi, Ze mfiZe byt vyznamnym a aéinnym prostfedkem
vymahani pohleddvek a Ze miZe slouZit jako prostiedek vymeény* nedspEinych
(zadluZenych) majiteltt podniku, aniZ by tim byl vazng€ji narusen chod a smiZena
hodnota podniku samotného.

Ke vztahu vykonu rozhodmuti prodejem podniku a jinych druh@ vykonu
rozhodnuti zakon stanovi, Ze se na¥izenim wvykonu rozhodnuti prodejem podniku
odkladd provedeni jiZ nafizenych vykonl rozhodnuti prodejem movitjch vici a
nemovitostf patficich k podniku a vykont rozhodnuti p¥ikazanimk podniku patiicich
jinych pohledavek neZ z udtu u pen®iniho dstavu. Opravnéni z téchio vykond

rozhodnuti se povazuji za vEfitele astnici se procesu vykomu rozhodnuti prodejem

13 Lazar, J. a kol.: op. cit. k pozn. 95, str. 520

B! Jehligka, O.- Skarova, M.-Svestka, J.-Vodika, A. akol: op. cit. kpazn. 23, str. 554

2 Grossova, M. Exekuce v soudasné pravni praxi, 2. vydani. LINDE, Praha 1997, str 14
" Tripes, A.: op. cit. k pozn. 38, str, 495
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podniku, aniZ by bylo potfebné pohledivku prihlasit; to plati i tehdy, jestliZe | |1rgvo
¢ & podniku
vyméhana pohledavka nepatif k podniku.'** :

5.4.2 Rizeni o soudnim prodeiji zdstavy

Exekuci nutné ptredchazi #{zenf o soudnim prodeji zastavy. Rizeni o soudnim
prodeji zastavy je upraveno v ustanovenich § 200y, § 200z, § 200za zékona &. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu. Pfi vykonu zastavniho prava se dle § 338zr odst. 1
obéanského soudniho fadu uziji ustanoveni o vykonu rozhedmuti prodejern poduiku,
nestanovi-li zakon jinak. Vykon rozhodnuti, které je vysledkern ¥izen! o soudnim
prodeji zdstavy se pak dale Fidi ustanovenim § 338a obc¢anského soudnfho £adu. Pro
realizaci zastavniho prava k podniku se tedy pouZije pravé vzpominany relativaé novy
pravni prostfedek nucené realizace rozhodnuti. Obdobného obsahu je 1 ustanoveni §
258 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.'*

Rizenf o soudnim prodeji podniku jako ptedmétu zastavniho prava je zahdjeno
tzv. zastavni Zalobou'>® proti zistavnimu dluznfku, kterou se zastavni véfitel domahé
naHzen{ soudntho prodeje zastavy. Zalobce musi dekazovat pouze tfi skutednosti,
jimiZ jsou existence zaji§tdné pohledavky, existence zastavniho priva a osoba
zastavniho dluZnika. Zv1aStnost procesu je mimo jiné tedy i fakt, Ze se tak Zalovany
nemiZe USinng brinit némitkou promldeni zajidténé pohledavky.”” Jde o disledek
ustanoveni § 170 odst. 2, které stanovi, Ze promléenim zajisténé pohledivky zastavni
pravo nezanikd. Zastavni privoe kpodniku tak poskytuje zdstamimu véfiteli v dobg,
kdy je jiZ jeho zajisténa pohledavka promléena, silné postaveni. Bez zajiiténi by totiZ
pro neiispéch vymahani jeho pohledivky za dluZnikem postatovalo pravé vzneseni
namitky proml&eni.

Zvlastnosti procesu je i fakt, Ze se vndm rozhoduje formou usneseni a

k vykonatelnosti usneseni dochdzi jiz dnem jeho privni moci. Ve véci miZe byt

134§ 33821 odst. 1 a 2 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdgjgich pedpisi;
odst. 3 déle stanovi: ,Nebyla-li pohledivka véfiteld uvedenych v odstavecich 1 a 2 uspokojema pii
rozvrhu rozdélované podstaty, pokrafuje soud po skongeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku v
fizeni; v p¥ipad¥, Ze podnik byl prodén v drazbé a #e jde o pohledavku patfici k podnike, nastupuje do
fizeni na misto povinného vydraZitel.“

13 & 258 odst. 3 zikona & 99/1963 Sb., oblnského soudnthe Fadu, ve zméni pozdéjsich predpisd, zni:
»Vykon rozhodnuti prodejem zéstavy lze pro zajit€noun pohleddvku provést prodejem zastavenych
movitfch a nemovitych véci, véci hromadnych, souberl vEci a byt nebo nebytovich prostont ve
vlastnictvi podle zvla§tmiho zadkona, p¥ikdzénim zastavené pendZité pohledédvky a postiZenim
zastavenych jinych majetkovych prav.®

138 pelikdnova, L: op. cit. k pozn. 43, str. 403; ddle iJehlitka, Q.- Skdrové, M-Svestha, I.-Voditka, A. a
kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 554

137 Jehlicka, O.- Skérova, M.-Svestka, J.~Voditka, A. a kol.: op. cit. k pozn. 23, str. 554
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rozhodnuto bez nafizeni jednéni, a to zpravidla tehdy, jsou-li pozadované skuteénosti
doloZeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi stitnimi orginy nebo vefejnymi

138

listinami notéafe.”” Nutnost sepsat smlouvu o ziizeni zistavniho prava k podniku ve

formé notafského zapisu tady opét vystupuje jako vyhoda.

5.4.3 Obecné o vvkonu rozhodnuti prodejem zastavy

Vlastni vykon rozhodnuti se, jak bylo vy¥e uvedeno, nasledn& Hdi opét
oblanskym soudnim Fadem. Jakmile usneseni vze§lé z¥Hzeni o soudnim prodeji
zastavy nabude vykonatelnosti, resp. pravni moci 9 mize zastavni véfitel podat ndvrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Zplisob provedeni exekuce zavisi na
druhu zéastavy. Prodej zastaveného podniku bude vykondn na zékiad€ ustanoveni §
338zr a ustanoveni §§ 338f — 338z0 obdanského soudniho Fadu. Zvid§tnim aspektim
procesu ohledn& vykonu usneseni soudu z ¥zeni o soudnim prodeji zastavy ve vztahu
k jednotlivym sloZkam podniku se bude bliZe vénovat dalsi, V19 &ast této prace.

Cesky pravni Fad umoZiiuje altermativni postup pro tuto &ist tohoto typu
realizace zastavniho prava. Je jim aplikace zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni innosti, ve znéni pozdéjich predpisi.

Obgansky soudni ¥ad neobsahuje pro iely Fizenl o vykon rozhodnuti definici
podniku. V poznidmce pod darou &. 93, ktera se vztahuje k § 338f odst. 1 obfanského
soudniho tadu, se odkazuje na ustanoveni § 5 obchodniho zikoniku.

Pro podnikatele pfedstavuje podnik soubor, ktery by mel byt postiZitelny jako
celek. Neni oviem vyloudeno, aby vykonem rozhodmuti byly postiZeny jednotlivé
véci, pohledavky nebo jiné hodnoty, které jsou soudisti tohoto souborn. PostiZeni
uréité vymezené Sasti se oviem 1i¥{ od postifeni celku, kdy je tfeba komplexniho
pi"istupu.140

Ani pti tomto zplisobu vykonu rozhodnuti mnejsou postihoviny jednotlivé
movité & nemovité vé&ci, jako je tomu p¥ vikonu rozhodnuti prodejem movitych véci
nebo pii vykonu rozhodnuti piikazanim pohledévky. P takovém zplsobu vikonu
rozhodnuti figuruje podnikatel, jemuZ patf{ sloZky piedmétného podniku, jako
povinny. Jde o postiZeni podniku jako celku, tedy jeho hmotnych i nehmotnych sloZek

18 Holub, M. Fiala, J.- Bidovsky, J.: op. cit. kpom. 114, str. 276

13 & 200za zikona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fédu, ve znéni pozdéjiich pfedpusi, zni:

LUsneseni o nafizeni prodeji zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabyle pravni moci*
19 Winterovd, A. a kol.: Civilni prdvo procesni. 2. vydani. LINDE, Praha 2002, str, 558
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majicich majetkovou povahu, co tvofi obchodni majetek.” Na jedné stramé se¢ |, praw
k rodntky

dopfedu nevi, zda v dob€ pfiklepu bude ta kterd ¢ast podniku jedté k podniku patiit a
na stran& druhé, a to hlavng, by celd pravni dprava zastavniho prava k podniku ztrati Ia
smysl. Zasadné totiZ s podnikem na nabyvatele pfechazeji i zédvazky s podnikem
souvisejici. Prodejem zastaveného podniku totiZ lze k uspokojeni pohleddvky
dosdhnout pfiblizné takového vytéZku, jakou hodnotu ma souhrn aktiv a pasiv
podniku. P. Baudys se pté, kdo by za takovych podminek navrhoval exekuini prodej
podniku, pokud by mohl navrhnout namisto toho prodej téch jednotlivost! patiicich
k podniku, které tvoH aktiva podniku?'*

Na rozdil od jinych zpilisobl vykonu rozhodnuti tu vydraZitel zasadné vstupuje
do pohledivek povinného podnikatele tykajicich se jeho podnikatelské dnmost
v ramei podniku, tak i do jeho zdvazki viidi tfetim osobam, které nebyly pfi vykorn
rozhodnuti uspokojeny. Jde o jeden zaspektl, ve kterém se provadéni exelucs
prodejem podniku 1i8f od jinych exekuénich prostfedkd.

Pro novy zplisob vykonu rozhodnuti prodejem podniku je charakteristicka jeho
fazovitost. Po zjisténi piipustnosti a ustanoveni sprdvce podniku se urduje cena

podniku a po jejim uréeni nasleduje draba a rozvrh.'®

5.4.4 Nafizeni vvkonu

Pro nafizeni prodeje podniku se pouZiji ustanoveni o fizeni o soudnim prodeji

zéstavy. Vzhledem k tomu, Ze ohledng vykonu rozhodnuti prodejem podniku nemiZe
probihat vice fizeni, povafuje se kazdy dal¥i Zalobn! ndvrh na prodej pochiku za
ptistoupeni k fizeni, pokud ho podal dal¥f oprivn&ny z usneseni o naffzeni prodeje
zastavy. Jde o vyjimku z prekazky litispendence' .

Podnik je provozovan i po nafizeni exekuce, je tedy véci proméntiveu iv jejim
pribdhu. Dle § 154 odst. 1 plati, Ze pro rozhodnuti je rozhodujici skutkovy stav
v dobé jeho vyhlaSeni. Skutkovy stav, kiery je podkladem pro rozhodnuti, se miZe
v pribshu Hzenf ménit, soud viak zasadng vychazi ze stavu, jaky je v dobé vyhlien
rozhodnuti. Pro vydani nafizeni vykonu rozhodnuti je viak podle ustanoveni§ 33 &g

odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu rozhodujici stav v dob& pedédni névrhu. Ratio legis

! Tripes, A.: op. ¢it. k pozn. 35, str. 495

“? Baudys, P.: op. cit. k pozn. 65, str- 294

4% Winterové, A. a kol.: op. cit. k pozn. 140, str. 559

144 . prekazka jiz probihajiciho fizend v téZe v&ci, lis pendens znamen spodivajici spor, viz Wimterova,

A. akol.: op. cit. k pozn. 140, str. 230-231
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této Upravy je podle autorii komentéfe v tom, Ze jen podle stavu, jaky tu je v dobé
zahgjeni, je schopen opravndny oznadit podnik a doloZit jeho vlastnictvi povinnym.
Zmény vlastnictvi podniku, k nimZ by do8lo po podéni ngvrhu, na situaci pfitom nic
neméni, novému vlastniku by ale byla k dispozici excinda&ni Zaloba podle ustanoveni
§ 267 odst. 1 obSanského soudniho fadu.'*’ I timto se tento druh exekuce li$i od druhd
jinych.

Samotné nafizeni vykonu rozhodnuti se uz v8ak déle ze zakona vztahuje na
viechny souddsti podniku. Podle odst. 2 posledn& citovaného ustanoveni se nafizeni
vykonu rozhodnuti vztahuje na véci, priva a jiné majetkové hodnoty, které sloul
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto udelu souZit, a to
podle stavu, jaky tu je v dobé piiklepu. Nafizeni vykonu se tak bude vtahovat na
skutkovy stav v dob& piiklepu, tedy k okamZiku pfechodu vlastnického prava
k podniku a zjevné ne na ty majetkové hodnoty, které k podniku kdysi pattily, ale
v okamZiku udéleni pifklepu, resp. vydani usneseni o piklepu, k podniku jiz

nepati{.'

5.4.5 Spravce podniku

Spravce je dalSim specifikem vykonu rozhodnuti prodejem podniku. Jde o
vyhodu vykonu rozhodnuti prodejem podniku ve srovnéni s vykonem rozhodnuti
zpenéZenim zastavy ve vefejné draZzbé. Spravce je ustanovovan soudasn& s nafizenim
vykonu rozhodnuti. Jeho ¢innost méa obdobné rysy jako &innost spravce konkursni
podstaty, 1 kdyZ jejich postaveni, ikoly a funkce je od sebe odli¥uji. Tento je i pfesto
soudem vybiran z osob zapsanych v seznamu spravci konkursni podstaty, vyjimedné
oviem mlZe soud ustanovit i jinou osobu s potfebnou kvalifikaci, pokud ta
s ustanovenim souhlasi.'*’ Jako urdity deficit 1ze vnimat to, Ze zastavni v&fitel nem4 na
vybér osoby spravce podniku Zadoy vliv, MiZe sice v navrhu na nafizeni soudnfho
prodeje zastavy konkrétni osobu navrhnout, ale soud neni timto nivrhem nikterak

vazén."*® Osoby zapisované do seznamu spréved konkursni podstaty se sice vyZaduje

S Winterova, A.: Obdansky soudni #id, s vysvétlivkami a judikaturow. 2. vydani, LINDE, Praha 2005,
str. 908

"6 Podle ustanoveni § 338z odst, 2 zdkona &, 99/1963, ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozd&dich
predpisi, pfechazi vydraZeny podnik do majetku vydraZitele, nabylo-li usneseni o piiklepu prévni moci
a zaplatil-li vydraZitel nejvy§s{ podani, a to ke dni vydani usneseni o pitklepu. K témuZ dni se vydraZitel
stavi vlastnikem v&ci a vstupuje do priv a zavazkd patiicich k podniku.

**? Winterové, A.: op. cit. k pozn, 140, str. 560

1% Richter, T.: op. cit. k pozn. 121, str. 132; Autor dile vyjadfuje nizor, Ze soud jmenuje sprivce z osob
zapsanych do seznamu spravel konkursni podstaty, je zéstavnimu véirteli jen malou utéchou, naopak, u
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splnéni riizngch kvalifikadnich kritérii, které by do jisté ruiry mély slouZit jako zdmka | Efﬁ;&:zlu
profesionality, podniky jsou oviem nejrizn&jiiho charakteru a sloZitosti struktury a :
v urCitych situacich miZe mit jednani nezkuieného sprivce pro hodnotu podniku i
jistotu zéymi zéstavniho véfitele negativni vliv.

Sprévee podniku je zvlastnim procesnim subjektenm, nen{ vitasinikem Fizeni.'®
Je povinen vykonavat svou finkei s odbornou pééi a odpovidd za Skodu, kterou
zplisobil zavin&ny porufenimn svych povinnosti Nenahrazuje vedeni podniku.
Paralelné s jeho ¢innosti plisobf i statutdami organy, kteté podnik Fidi, je viak omezena
Jejich dispoziéni volnost vazénim nakladani majetku nasouhlas sprivee podniku.

Neni moZné¢, aby se v dob€ od nafizeni vykom rozhodnuti do jeho prodeje
v drazbé& provoz podniku zastavil jen proto, Ze byl nafizen vykon rozhodnuti, Na druhé
strané v8ak miZe dojit ke sniZen{ jeho hodnoty nebo knéakému jednini se zdmérem
poskodit véefitele nebo vydraZitele podniku. K zamezeni tEchto, jakoZ i dalfich
mo#nych neZadoucich jednani ma sprivee podniku velmi dileZité postaveni.”™

Ustanoveni § 338m odst. 1 ob&anského soudmntho ¥idu povimuje sprivce
podniku, aby zjistil na zaklad€ udajd v G€etni evidena o podniku, jaké v&ci, prava a
jiné majetkové hodnoty a jaké zévazky slouZi k provozovini pedniku nebo vzhledem
ke své povaze maji tomuto ucelu sloufit a podal soudu zprivuo cené podniku.

Podnik je z hlediska ocenéni velmi komplikované sktivum. Problematickym se
ale na tomto misté spide jevi byt zasadni informaéni deficit drazitelil, resp. zajemeil o
drazeni, ohledn& hodnoty podniku. '*' Spravce podniku nema povinnost ani oprivndni
poskytnout jim informace o podniku a umoZnit jim provedeni viastiho ccenéni
podniku. T. Richter pfirovnavi rozsah zpravy o cemé podniku, kterou vyhotovuje
spravce podniku k rozsahu informaci poskytovanych v prospektu pti prodeji akcif
podnikatele, spolecnosti a oznacuje jej za nesrovnatelny.

Vykon rozhodnuti mi podle A. Tripse smysl jenom ,tam, kde provedena
zjisténi o majetkové sitnaci povinného nasvédéuji tomu, Ze majetek povitmého umozni
uspokojeni opravnéného a daldich v&fitell a jeité zlistine E4st majetku, kterd umoZni
pokradovani &innosti podniku s novym podnikatelem*'>? Podle ustinoveni § 338n

odst. 6 obfanského soudniho ¥adu, zjisti-li soud, Ze cena véci, prav a jinych

védomi absence regulace této profese a u védomi publikovanych excesi v fadé konkusnich Hzeni to
miZe bit pro hodnotu zastaveného podniku spi¥e polromou,

" Tripes, A.: op. cit. k pozn. 33, str. 505

1% Tripes, A.: op. cit. k pozn. 35, str. 503

¥ Richter, T.: op. cit. k pozn. 121, str. 132

B2 Tripes, A.: op. ¢it. k pozn. 35, str. 510-511
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majetkovych hodnot patifcich k podniku nep¥esahuje vydi splatnych pen&Zitych
zavazki patficich k podniku, pohledivek opravnéného a téch, kdo do Fizeni piistoupili
jako daldi oprdvnéni, které nepatfi k podniku, a pfedpoklidané néklady prodeje,
odmé&nu spravce a nahradu jeho hotovych vydajii, anebo Ze ji piesahuje jen nepatmné,
vykon rozhodnuti zastavi, Tehdy nezlistivi zastavnirmu véfiteli nic jiného neZ se
uchylit ke , klasickému zplsobu vymahdni dluzné pohleddvky®, kterym je soudni spor
a nasledujici vykon rozhodnutf. Zminim jenom, Ze vtakovém piipad& jiZ jiz dluznik

miiZe uspét s namitkou promléeni.

5.4.6Soudni drazba

Nezastavi-li soud vykon rozhodnuti z divodu pfedluZeni podniku, vyda
usneseni o cené podniku a kdyi toto usneseni nabude privni moci, nafidi drazbu.
Drazba podniku je jedinym zplisobem jeho soudniho exekuéniho prodeje.” Na rozdil
od realizace zastavniho prava vefejnou draZbou jde o draZbu soudni, ne drazbu, kterou
provadi draZebnik opravnény k tomu na zakladé zakona & 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach.

DraZba podniku se zadina usnesenim, které se oznaguje jako drazebni vyhlagka.
Ugastnici fizeni a osoby, které maji k podniku nebo jeho souésstem piedkupni pravo,
midZou podat odvolani proti draZebni vyhlaice Pied draZebnim jednanim lze podat i
incidenéni Zalobu na vylou&eni podniku z vykonu rozhodnuti. V tom pfipadé soud
jednani odroéi aZ do rozhodnut{ o této falobé.

Priklep se udgluje tomu draZiteli, ktery udinil nejvyssi podani. Tato osoba
oviern musi spliiovat zikonem stanovené podminky. VydraZitel pfejima podmk od
spravce podniku den po vydéni usnesenf o pfiklepu. Viastnictvi k nému v8ak nabyva
a7 zaplacenim nejvyiiiho podani. Po nabyti vlastnictvi k podniku vydraZitelem je
spravee podniku povinen podat zpravu o vykonu své ¢innosti. Po schvalen télo zpravy
soudem je spravce zprodtén své funkce.

Soud déle nafizuje rozvrhové jednani. Rozvrh vytéZku je posledni fazi exekuce.
Kazda z véiteld, ktery je pfitomen jednéni, je povinen vySislit svou pohledavku a jeji
piislusenstvi ke dni rozvrhového jednanf a uvést, do jaké skupiny patf, jakoZ i
skutetnosti vyznamné pro jeji pofadi. Kazdy z (astnikl rozvrhu miZe popiit
vydslené pohledavky co do jejich pravosti, vyse, zafazeni do skupiny a pofadi. Zikon

53 Winterovd, A.: ap. cit. k pozn. 140, str. 562
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vustanoveni § 338zd odst. 2 obcanského soudniho thdu vyslovnd starovi, Ze  ; prawo

, oy o . i k podnik
pohledavku vydraZitele popiit nelze. Podle ustanoveni § 338zf obéanského soudniho -
fadu jde o pohledavku za podstatou, vySe kieré <&ini rozdil mezi vySi rozdélované

podstaty a jeji pterozdélené éasti.

5.4.7Priorita zastavniho priva ve srovnini s pohledavkami zajidténymi

linak neZ zastaynim praivem

Podle vysledku rozvihového jednéani se pohledavky uspokojuji postupné podle
jejich zafazeni do skupin, které stanovi § 338ze ob&anského soudniho tadu, pism. a) a2
g). Ze sedmi skupin je pohledavka zajistEnd zdstavrim privem ve skupiné Stvrté,
pficem? pfednost pfed ni majl pohledivky nikladd prodeje vznklych stat
v souvislosti s provadénim drazby, pohledavky odmény spravce a jeho hotovych
vydaji, pohledavky vydraZitele a pohledivky zajit&né zadriZovacim privem.

DilleZitého obsahu je odst. 3 § 338ze obcanského soudniho fadu, ktery stanowvi,
Ye¢ se pohledivky zajidténé zdastavnim privem, posioupenim pohlediviky nebo
pfevodem prava pfi rozvrhu povazujl za splatné. To se netykd zastavniho véfitele,
ktery zpenéZeni zdstavy soudnim prodejem navrhl, protoe sammotnd Zaloba, kterou se
iniciuje ¥izeni o soudnim prodeji zastavy, pfedpoklids, Ze ji podal zastavni véfitel po

tom, ¢o jeho pohledivka vici obligaénimu dluZniku nebyla ¥adné a v&as splacena.

5.4.8 Priorita zaiit&nych pohledavek pfed pohledivkami nezaji§ténymi

Vykon rozhodnuti prodejem podniku miZe bit zahajen i na podn&t jincho
véfitele. MiZe ale dojit ke zpochybnéni priority zdstavnihio prava ve vztahu zéstavniho
vétitele, ktery zpenéZeni zastavy soudnim prodejem nenavrhl, a véfitell nezajift€aych.
Zakon nezaklada podminky zajisténosti pohledavky, kterou mé véfitel za dluinikem.
Pohleddvka zajifténa zéstavaim pravem patff do stejné skupiny jako vpfipadé
pohledavky opriavnéného nebo toho, kdo do Fizeni phistoupil jako dali cprévnény.
Vznikd tak otizka priority zéstavniho prava k podniku ve vztabu knezajiSténym
véfitelim, vedoucim exekuci na majetek patfici k podniku & na podnik jeko takovy.
Podle T. Richtra je jedinym fiSelem zastavniho prava zajistit zastavnimu vé&fiteli pravo
k uspokojeni ze specifického majetku dluznika. Usuzuje, Ze zdkon tento princip
nerespektuje. Pravnl tprava prezentovani stivajicim znénim obSanskeho soudniho

tadu tak podle ngho nuti zistavniho véfitele, aby v z&jmu ochrany svéha postaveni
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akceleroval své pohleddvky a zahdjil zpengZovani zastavy co nejdiive, jakmile se
objevi prvni ndznaky platebnich obtiZ{ na strané zastavniho dlu#nika. '**

Ve srovnan{ se slovenskou pravni Opravou zasadu, jejiz nedodrZeni je
kntizované v pfedchozim odstavei, ob&iansky zdkonnik v § 151h odst. 6 respektuje,
kdyZ stanovi, Ze fizeni o vykon rozhodnuti anebo exekudni konani na zéstavu je moZné
vést jen tehdy, kdyZz opravnénym je zdstavni v&fitel anebo pokud zistavni véfitel
s vykonem rozhodnuti anebo sexekuci souhlasi. T. Richter chvali i koncepng
obdobnou a srozumitelnou vpravu obsaZenou v § 15ima pro pfipad, Ze na jedné
zéstavé véazne vice zéstavnich prav.”>® Zde ma nad procesem zpen&feni zéstavy

kontrolu seniomi zaji§tény véfitel.

54.9 Pgorita zastavniho prava kpodniku pfed zistavnim privem kjeho

soucastem

Nedokonalost pravni dpravy lze vytykat také z toho hlediska, Ze se pohledavky
i jinych zastavnich véfiteld, tiebaZe se jejich pravo vztahuje jenom na nékterou soucast
podniku, dostanou do skupiny pohledavek, ve které je zafazena pohledavka zastavniho
véfitele zajiSténa ziizenim zéstavniho priva k podniku. Uplné uspokojeni jeho
pohledavky tak miZe byt ohroZeno. Pii zkoumani priority zastavniho prava k podniku
se tak dostdvéme k jeho konfliktu se zdstavnim pravem k jeho ¢éasti. Zakon nestanovi
v Zadném ze svych ustanoveni, Ze by zastavni pravo k poduiku jako celku mélo mit
prioritu pfed zastavnimi pravy k ¢asti podniku nebo k jednotlivostem, které nalezi do
podniku. Mluv{ se pfitom o zajmu zabrénit tomu, aby zistavni véfitel zpenéZil zastavu,
kterd je kli¢ova pro dal¥{ provozovani podniku dluZnika v dobé, kdy jesté neni zigjmé,
zda podnik dluZnika nemi z pohledu véfiteld jako skupiny vyS3i cenu v celku neZ po
gastech.'®® Zd4 se tedy, Ze diI&{ zéstavni pravo k urdité véci nebo majetkové hodnots
patifci k podniku, otevird v&fiteli p¥i rozvrhu stejnou moZnost a stejné postaveni, jako
mé vétitel pohledivky zajidt&né zdstavnim privem k celému podniku. Bez ohledu na
rozsah zastavniho prava se uspokoji podle pofadi jimi piihlasenych pohledavek. I A.
Winterova vyjadfuje na tomhle mist& pochybnost, zda se tim hodnota zéstavniho prava

k podniku nesniZuje. Pro srovnani poukazuje na ipravu postaveni tzv. oddélenych

5 Richter, T.: op. cit. k pozn, 22, str. 94

'35 Richter, T.: op. cit. kpozn. 22, str. 94

1% Richter, T.: op. cit. k pozn. 121, str. 94, zmuiuje se déle, Ze pravé tento zijem je hlavnim divodem,
pro¢ fada insolvendnich pravnich Uprav zavddi na urditou dobu po zahdjeni insclvenéniho Yizeni
moratorivm na uspokojend zastavnich véfitell ze zastav
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a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpis.

5.4.10 Priorita dfivéjsich pohleddvek pied pohledivkami pozdEisimi

Ustanoveni § 338z¢ odst. 2 ob&anského soudniho Fédu stanovi, Je nelze-li plné
uspokojit pohledavky patfici do té€Ze skupiny, uspokoji se pedle pofadi, pohledavky
pattici do téZe skupiny, kieré maji stejné poFadi, se uspokoji pomémé, Qdst. 5 steného
paragrafu dale uréuje, Ze pro poradi u pohledivek zajifténych zAstavnirn privem je
rozhodujici den vzniku t&chto prav. V tomto momentu se ukazuje dlleZitost posouzeni
momentu vzniku zastavniho prava k podniku. Opét se vyhovyicim jevi vyklad, kdy 1
pies nutnost zapisu zastavniho prava k majetkovym hodnotim se zvIa$tnim reZimem a
posuzovani vzniku zéstavniho prava k t¥mto jednotlivostern pfes datum takového
zépisu je za moment vzniku zastavniho priva k podniku jako celkn povazovan moement

jeho zapisu do Rejstiiku zastav.

5.4.11 Pasivni postaveni zastavniho v&fitele pfi vwkonu rozhodnuti

Celkové je postaveni zastavniho véfitele v procesu vykonu rozhodnutisoudnim
prodejem podniku nutno vnimat kriticky. Je mu pfiféeno pasivii postaveni. Profl A.
Winterovd mluvi pfitom ohledng procesni ochrany véfitele zajiStiné pohledavky o
dvou cilech. Jednak aby byl v&fitel ochréanén proti neplhicimu dludnfkovi a aby bylo
zajidténé plnéni vymoZeno od dluZnika nebo tfeti oscby. Jako druhycilstanovi to, aby
byl véfitel zajidténé pohledavky podle moZnosti t62 ochrindn proti jinym véfitelim
tého? diuznika podle principd spravedinosti a rovného zachézeni, aby jejjany véfitel

I3 Zastavni vétitel je ale podle

nemohl se svymi naroky neodivodnéné ptedbehnout,
geskych procesnich préavnich pfedpisil oprévnin ekerét pfihlisit svou pehledavku a
&ekat, do jaké miry bude tato v rozvrhovém jednini uspokojena. NemiZe se spolehat
na relevanci druhu svého zajisténi. PH zkourmani ustanoveni § 338zb odst. 2% ve

spojeni s § 338s'®" ob&anského soudntho Fadu lze dospét kzévém, Ze zastavni véfitel

157 7 prednagky Winterové, A., obsaZens v publikaci: op. cit. k pozn. 2, str. 407

158 7 pfednasky Winterové, A., obsaZené v publikaci: op. cit. k pozn. 2, str. 399

139 £ 3387h odst. 2 zdkona &. 99/1963 Sh., obZanského sovdniho Hidu, ve znéni podd&jtich pFedpisd, mi:
LK jednini soud pFedvold tG¢astniky rozvhu, kterymi jsou opravnés, ti, kdo deo Fizeni

pistoupili jako dal¥{ oprévnéni, povinny, sprévce, vydrafitel, osoby, kieré podaly pithlétku, ledaZe by

jgich prihlé¥ka byla odmitnuta (§ 338s odst. 3}, a osoby wedenév § 338zn odst. 1)

160 & 3385 odst. 1 a odst, 3 zikona & 99/1963 Sb., oblanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjiich

piedpisd, zni: ,Vefitel, ktery mi proti povimnému pohledévku piiznanou rozhodnutim, smirem napo

jingm titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou polledivku) mebo pohledéviku zay§ténou zastavnim
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piitom fakt, Ze zastavni pravo k podniku je registrovano v Rejstiiku zastav.

5.4.12 Ukonéeni fizeni, v ném? je zpen€Zovan podnik soudnim prodejem
Vykon rozhodnuti prodejem zastavy miiZe byt zastaven. Zastavenim vykonu

rozhodnuti exekuéni fizeni kondéf, aniZ v jeho ramci do$lo knucenému splnéni
povinnosti, o jejiz vymoZeni §lo. Krome divodd uvedenych v § 268 odst. 1
obanského soudniho ¥adu k n¥mu dochazi také proto, ¥e zéstavni pravo zaniklo.'®
; Zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem podniku se Fidi ustanovenim § 338zo
obéanského soudniho fadu,

V zavére procesu uspokojovani pohledavky soudnim prodejem zastaveného
podniku soud v rozvrhovém usneseni pfizna pohledévky jejich vefitelim. P¥iznané

&astky jim vyplati po pravni moci tohoto usneseni.

5.5 P#Hmy zplasob vvkonu zastavniho prava

i 5.5.1 Absence v Ceské pravni ipravé

Podle ¢eského pravniho fadu neni zastavni véfitel k pfimé realizaci zastavniho
prava oprdvnén ani na zakiadé€ zékona a platn€ am na zakladé smlouvy. V § 2 odst. 3
obanského zdkoniku je sice stanoveno, Ze si ucastnici obanskopravnich vztahd
mohou vzajemnd priva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zékona, jestliZe to
zékon vyslovng nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od
néj nelze odchylit. Zastivam zde ale ndzor A. Rozehnala, ktery tvrdi, Ze z tohoto
ustanoveni plyne, Ze se¢ smluvni svoboda vztahuje pouze na Upravu zavazkovych

pravnich vztahil a ne na Gpravu vécnych prav, kterym je 1 pravo zéstavni.'®

pré.vem, zadr¥ovacim pravem, postoupenim pohledivky nebo prevodem prava, kterd patfi k podniku,
miZe j1 u soudu pihlasit nejpozdéji do 5 dmi pfede dnem draZebniho jednéni. Opravnény nebo ten, kdo
; do fizeni pfistoupil jako dalsi opravneny, mohou své pohledavky piihlasit, Jen Jcstllze jim byly phizniny
rozhodmutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 po pravni moci usneseni o naffzeni vykonu
rozhodnuti.” a ,,OpoZdEné piihliZky a pfihlaSky pohleddvek, které nepatii k podniku, soud usnesenim
odmitne; proti tomuto usneseni neni odvoléni piipustné.’; § 338zr odst. 2 ale dale stanovi, Ze se pii
vikonu rozhodnuti prodejem zastaveného podniku nepoudije ustanoveni §338s, ledaZe by véiitel
' piihlasil pohledivku zajiiténou prodivanou zdstavou.”

: ! Hlavsa, P.: Obcansky soudni #ad. Uplné znéni s vykladem novely zdk. & 30/2000 a

| dal§ich novel z roku 2000. 3. vydani. LINDE, Praha 2001, str. 339
182 Rozehnal, A.: op. cit. k pozn. 19, str. 116
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5.5.2 Slovenska prévni uprava : pravo

, k podniu

Slovenska pravni viprava zni kromg vefeiné draZby a soudniho prodeje zdstavy
i pHimy vykon zastavniho prava zéstavnim véfitelem. Zastavni v&fitel je zdkonnym
ustanovenim § 151m odst. 6 zakona &. 40/1964 Z.z., obéianskeho zdkonnika, v zneni
neskorsich predpisov, zplnomocnén k prodeji zastavy. To znamen4, ¥e zdstavni véfitel

jakoZto nevlastnik m4 opravnéni udélené zékonem, aby véc prodal, s tim, Ze nabyvatel

nabyvad plnohodnotné vlastnické pravo ktéto vdei tak, jako kdyby ji nabyl od
viastnika.'® V zasads se pfimy vykon zastavntho prava uskutediiuje prodejem zastavy.
Pfitom je ale povoleno, aby zastavni véfitel se zastaveem po splatnosti pohledavky
uzavieli dohodu, dle které miZe byt zajiSténd pohleddvka zdstavniho vé&fitele
uspokojena ponechdnim si zastavy zastavnim véfitelem.

Jiné altemativni uspokojeni, které vyslovné upravuje slovensky ob&iansky
zakonnik, mdZe nastat v pfipadé€ pojistné udélosti, je-li podnik jako pfedmét zdstavniho
prava pojidtén. PojiSténi zéstavy pfitom ale neni obligatorni zaleZitosti. V pfipadg, Ze
je zastava pojisténa a nejpozd€ji do vyplaty plnni z pojistni smlouvy zéstavce
pisemné oznami anebo zastavni véfitel prokaZe pojistiteli vznik zastavniho prava,
poskytne pojistitel plnéni zastavnimu véfiteli. Stane-li se pak zajifténa pohledavka
splatnou, je zastavni vé&fitel opravnén uspokojit se z tohoto penézitého pinéni, pokud

oviem zdstavni smlouva neurcuje ji.nak.164

5.6 Vztah zdstavniho prava k podniku a exekuce na jeho jednotlivé sloZky

Fakt, Ze na podniku vézne zéstavni pravo, se nijakym zplsobem nedotyki
opravnéni jinych ve&fiteld zastavmiho dluZnika domédhat se uspokojeni svych
pohleddvek vedenim vykonu rozhodnuti na konkrétnf sloZky podniku. Na tomto misté
lze zminit v¥e 1o, co bylo vyieno ohledng vztahu zajidténych a nezajisténych véfiteli
a ohledn& vztahu zéstavnich véfitell, jejichZ prdvo se vztahuje k celému podniku a
t&ch, ktefi jsou opravnény jen diléim zplisobem, jen k n&které sloZce podniku. Hodnota
podniku jakoZto zastavy se vedenim exekuce na jeho soudasti nepochybn® zmensuje.
Opét budu citovat T. Richtra, ktery kriticky dodavé, e jedingm zpdsobem, jakym

muZe zastavni véfitel chranit celistvost a tedy hodnotu své zistavy je akcelerovat své

Univerzita Kerlova
Pravnickd Fakuita
Lenka BalaZova

13 1 azar, J. a kol.: op. cit. k pozn. 95, str. 514
164 1 azar, J. a kol.: op. cit. k pozn. 95, str, 515
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pohledavky a zahgjit zpenéZeni zistavy co nejdifve.
postaveni zastavniho véfitele by pfitom méla byt ochrana jeho pohledavky vidi
dluznikovi 1 jinym veéfitelim s postavenim, kieré lze opravnéné dle zajisténi jejich
pohledavek za tymZe dluZnikem povaZovat slabii.

Jeden aspekt nastinéného konfliktu zachytava ustanoveni §338zn ob&anského
soudniho fadu. Ten stanovi, Ze se nafizenim vykonu rozhednuti prodejem podniku
odkldda provedeni jiZ nafizenych vykond rozhodnuti prodejem movitjch véci a
nemovitosti patficich k podniku a vykondl rozhodnuti pHkézanim jinych k podniku
patficich pohledavek neZ z pen&Zniho étu. Podle tohoto paragrafu se dile opravnéni
z t&chto vykonil rozhodnuti povaZuji za véfitelé Glastnici se vykonu rozhodnuti
prodejem podniku bez nutnosti opétovného pfihlaeni jejich pohledavek a ani¥ by
ptihlaSena pohledavka musela patfit k podniku.

Z povahy ve&ci plyne, Ze stejné véci, priva nebo jiné majetkové hodnoty
nemohou byt zpenéZovény v riznych, soudasné probihajicich vykonavacich fizenich.
Z praktickych divodu se dava pfednost vykonu rozhodnuti prodejem podniku.
Ziroveii ale naffzeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku nemfize zabramit nafizeni
vykonu rozhodnuti k vymozZeni penéZitych pohledavek véfiteld povinného jinym
zplisobem, nebot' neni Zadny dived ktomu, aby dispoziéni oprévnéni ve voib&
zpiisobu vykonu rozhodnuti bylo véfitelim omezovano.'®

Dané ustanoveni § 338zr ob&anského soudniho fadu se tykd vykond rozhodnuti
nafizenych pfed nafizenim vykonu rozhodnuti prodejem podniku. Je-li vykon

rozhodnuti ohledné &asti podniku nafizené po této ¢asové hranici, maji tito vefitelé

moZznost pfihlasit se do vykonu rozhodnuti prodejem podniku.

Komentovanym ustanovenim se di jen pfipad, kdy se zastavni véfitel
rozhodne pro realizaci zastavniho prava cestou soudniho prodeje zastavy. V piipadé
zpenéZovani podniku ve vefeiné draZb& se aplikuje ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g)
zakona o vefejnych draZbach, které povinuje draZebnika od drazby nejpozdéji do jejiho
zah&jeni upustit, byl-li nafizen vykon rozhodnuti soudem nebo organem vefejné sprévy
prodejem pFedmé&tu drafby nebo jeho asti nebo byl-li vydin soudnim exekuiorem
exekuéni pfikaz prodejem pfedmétu draZby nebo jeho &asti. V disledku tohoto

ustanoveni je zastavni véfitel ohledn& zistavniho prava k podniku zdsadné omezen

1% Richter, T.: op. cit. k pozn. 22, str. 95
' Winterova, A. a kol.: komenta} k cit.pozn. 140, str. 932
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v realizaci svého priva vyb&ru zpiisobu zpen&eni zastavy, které ma podle § 165a
obéanského zakoniku. '
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6. Modelovy zikon o zaji§ténych transakeich

6.1 Obecné o0 modelovém zakonu

Pfed zav&retnym shmutim je uZitetné zminit se o Modelovém zdkonu o
zajifténych transakcich (Model Law on Secured Transactions, dile jen ,modelovy
zdkon®). Tento byl vypracovan Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj (European
Bank for Reconstruction and Development). Hned v Gvodu tohoto zédkona se uvadi, ze
zajiténé transakce hraji dileZitou roli v obchodnim financovani vréamci trznich
ckonomik. V zajmu kaZdého obchodniho investora je dosihnout svou investici
vydélek., Mozna dilezitéjSim neZ vydélek je ale ochrana proti moZné ztrat¥ ufinéné
investice. Zakonny ré;mec je klidovym pfedpokiadem vytvofenim prostiedi
atraktivniho pro invcst@}(valita pravni tpravy do velké miry ovliviiuyje rozhodovani
investorl v dané zemi investovat.

Kratce po zaloZeni Evropské banky pro obnovu a rozvoj v roce 1991 se zddlo
byt zieimym, Ze zemé& stfedni a wvychodni Evropy potfebuji uréiton podporu
v posilovani zdkonného ramce v oblasti zajidt'ovacich prostiedkl v obchodnim styku.
To bylo vzhledem k dileZitosti dané problematiky motivaci k vypracovani
pfedmé&tného modelového zdkona. Tento byl tedy uréeny piedev§im pro reformujici se
zems,

Zda se, ze Sesky zikonodarce objevuje kaZdou dalfi novelizaci ob¢anského
zakoniku ,,novd a nova kola“, jak piSe T. Richter, zatimco slovensky zdkonodarce
v podstatném rozsahu vyuZil jako pfedlohu reformy slovenského zastavniho prava
vysledkdi komparativntho vyzkumu, ktery zpracovani modelového zékona
ptedchazel.'”” Dnes lze ale fici, Z¢ i &esk4 pravni dprava odpovidd zmiilované
modelové regulaci. Vzhledem k charakteru modelového zékona jako normé& vyhradné
s cilem zaméFit se na zajiifovaci instituty na stran€ jedné a zafazeni ustanoveni o
zaji§fovacich institutech do obecného soukromoprévnfho kodexu na strané druhé je
pochopitelné, Ze Eesky pravni pfedpis nebude obsahovat tolik podrobnosti. Navic jsou
v deském pravnim fadu jednotlivé instituty upravoviny oddélené, ne obecné.

Modelovy zikon nerozliduje jednotlivé zajitovaci instituty, vyuziva obecnych pojmi.

67 Richter, T.: op. cit. k pozn. 22, str. 87
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Pro zjednoduSeni budu v této C4sti tuto obecnou terminologie a principy vztahovat
pfimo na institut zastavniho prava.

Modelovy zakon stanovi hlavni zdsady zajiStovéni, resp. vyuZivani
zajiStovacich instrumentd bez ohledu na specifika jednotlivich nastroji. Je patrna
snaha vymezit strandm co nejvEtSi prostor pro vyjadieni jejich individudlnich potieb.
PoZadavky, od nichZ by se strany nemély odchylit, jsou stanovovany co v nejmensi

moZné mife.

6.2 Zajisténa pohledavka

Znacné flexibilita je ponechdna i pro urfeni zajiSfované pohledavky.
Zékladnim pfedpokladem je, Ze ji lze dostateéné urdit v dob& jeji splatnosti, resp.
realizace zastavniho prava. Navic, na rozdil od ceského obanského zikoniku,
modelovy zakon explicitné stanovi, Ze zastavniho priva se nelze domabat, pokud
hodnota zajisténé pohledavky neni vyjadfena v pen€zich. Opominuti obdobného
ustanoveni ¢esky zakonodarce fedl napt. v § 155 odst. 2, kdyZ stanovi, Ze nepen&zitd
pohledavka je zajidténa do vySe jeji obvyklé ceny v dob& vzniku zastavnfho prava.
Nésledné 1 dprava zdpisu do Rejstilku zdstav jako soudast zapisu vyZaduje Vf’%)
zajiftované pohledavky. V disledku tedy i ohledng nutnosti uréeni jistiny ¢eska pravni

uprava odpovida modelovému zakonu.

6.3 Predmét zajisténi

Jako pfedmét zajiSténi je v obou Gpravach stené ptipustén podnik. Modelovy
zdkon plipusténi podniku jakoZto pfedmétu zajidténi povaZuje za dileZity moment,
protoZe prodej podniku jako fungujiciho celku podnikateldm umoZfiuje vyfesit jejich
finanéni potiZe a v&fitelim zas posilit jistotu ndvratnosti jejich investic.

Modelovym zékonem je pro zatiZeni podniku zajiStovacim instrumentem
vyjadien princip vefejné registrace. Ne zcela v souladu je tedy konstrukce Ceského
Rejstiiku zastav, ktery je registrem nevefejnym. JiZ v souladu s modelovym zakonem
je pak lhiita pro zpis do dané evidence. Ten piedpokladd 30 dnd od vzniku zajisténi,
oblansky zakonik notife O{V/ﬂl:;l-;jh k zdpisu obecnd terminem ,bezodkladné“ po
uzavieni zéastavni smlouvyg‘ﬂéj pochybovat o tom, Ze dikce ,bezodkladn&®

nepfesahuje ramec vymezeny lhitou tficeti dn. ,
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V rozporu s nejistotou ohledné zapisu vzniku zastavniho prava k jednotlivym
sloZkdm podniku se Evropska banka jasné kloni k alternative, kterou pFebrali slovenst{
zékonodarci. Modelovy zakon uvadi, Ze pokud zikon vyZaduje i dopliujici registraci
zéstavniho prava, nelze se zdstavniho prava domahat, a to aZ do splnéni této zakonné
povinnosti. Jako piiklad jsou uvedeny rejstiiky prav dufevniho viastnictvi, lodi, letadel
a akcil. Dokonce v dalfich ustanovenich umoZiinje ohlednd téch &asti podniku
zatiZenym zastavnim pravem, pro které zakon doplitujici registraci pfedpoklads, aviak
tato jeSt€ ufinéna nebyla, pfevést vlastnické privo. U daného ustanoveni jako piiklad
slouzi pozemek, kier¢ho zatizeni nebylo zaznamendno do katastru nemovitosti. To je
bezesporu moZné 1 podle ¢eskych pravnich pfedpisl, bez ohledu na mozné poruseni
povinnosti zéstavniho dluZnika nezhor§ovat zastavu a moZnost vzniku povinnosti
osobniho dluznika doplnit pfedmét zastavy. Podle modelového zikonu ale jinak tyto
pfevody jsou platné jen za pfedpokladu, Ze byly uskutednéné vrimei b&iného
provozovani podniku. V daném pfipadg, kdy nebyla u¢inéna registrace do zvlastniho
rejstfiku, se nebude muset zkoumat, jestli konkrétni vlastnické privo je nebo neni
ptevadéno v ramci b&Zného provozovani podniku a platnost pfevodu nebude moiné
Usp&Ené napadnout.

I ohledn& moZnosti zcizovani &asti podniku je dokonalejdi modelovy zakon.
Zatim co se Cesky ob&ansky zdkonik o téfo problematice nezmifiuje, modelovy zikon

zeizovani ptipousti formou prodeje v b&Zném obchodnim styku v rdmei podnikani.

6.4 Subjekty zajisténi

Vy&et priv a povinnosti je v modelovém zdkonu minimalni v souladu s vyse
deklarovanou zasadou dispozitivnosti. Zavazng je stanoveno, Ze kromé piipadi, kdy je
zhstava v drzbg v&fitele, je dluZnik opravnén vyuZivat tento pfedmét zastavniho prava,
od ¢ehoZ se Sesky ob&ansky zakonik neodchyluje. Déle dluznik odpovidd véfiteli za
§kody, kieré mu vzniknou nisledkem poruZeni povinnosti dluZnfka souvisejicich
s nakladanim se zéastavou. V modelovém zikonu nasleduje vycet moZnych prav a
povinnosti, které si strany mohou upravit odli§ng. Mezi n& pat¥{ napiiklad i povinnost
dluznika zachovivat a udrZovat pfedmdt zastavniho préva, je-li i po vzniku zajisténi
nadale vjeho drzb¥ Opét lze usoudit, Ze Seskd privni viprava vzdsadé vyhovuje
poZadavkiim Evropské banky pro obnovu a rozvoj.
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6.5 Realizace zajiftovaciho prava

Pfi regulaci realizace je nutno poukézat na odli¥ny piistup mezi srovnidvanymi
ustanovenimi. Zatimco Ceskd pravni Uprava neumoZiiuje zdstavnimu véfiteli piimy
vykon zastavniho prava, je Uprava modelového zékona postavena nma principu, dle
kter¢ho je vprvni fadé realizace ponechina na ,svépomoc® vétitele, kterému je
ptiznano 3iroke spektrum definovanych opravnéni k prodeji pfedmétu zastavniho prava
zpusobem, ktery takto opravnéna osoba uzni za vhodny. Doméhini se priva ze
zajisténi u soudu je v modelovém zakonu uréeno jako podpiry altemativni zplsob
dostani svym pravam. Dle Eeskych pravnich ptedpisi jde ale o jedinou moZnou cestu, 1
kdyZ jednotlivych zpisobi je vice, je vZdy zapotiebi obratit se na soud.

Nevyhodou €eského pfedpisu je i nemoZnost stran zastavni smlouvy ovlivnit
volbu spravce podniku pii jeho prodeji v ramei realizace zastavniho prava. Modelovy
zakon pravo volby osoby spravce pfiznava zastavnimu véfiteli.

Modelovy zakon upravuje prava uplatnitelnd proti osobé&, kterd se domahi
realizace zajiStovaciho préva. Déle ale pro oblast prodeje podniku nechiva volny
prostor pro jednotlivé zemé& ProtoZe jde o pHli¥ kompletni oblast souvisejicim
s upadkovym pravem, omezuje se zakon jen na minimalni piedstavy o tom, jak ma

takovy systém fungovat.
6.6 Shrnuti

Modelovy zakon o zajidténych transakcich nevyvolava pfimé G€inky na dzemi
Ceské republiky a jeho tkolem je jenom asistovat pfi legislativnich pracich. V zdjmu
jeho tvircid bylo, jak se v ném samotném uvadi, aby pravo pro oblast zajiténych
transakci nejen existovalo, ale i fungovalo. Jedna se o oblast, kiera je v narodnich
pravnich Fadech upravena nejednym zdkonem, o oblast zahmujici zejména pravo
smluvni, pravo spole¢nosti, pravo civilni procesni i pravo tpadkové. PoZadavky timto
zékonem nastolené je tak nutno promitnout do mnoZstvi pravnich pfedpisii s ohledem
na specifika jednotlivych zemi.

I kdyz pravni #ad Ceské republiky jeité k plné spokojenosti nereflektoval
vedkera ustanoveni modelového zdkona, které mohou byt prakticky uZitetné, je s nim
v zdsad® v souladu. Zbylid ustanoveni snad budou brzy pifedmétem legislativnich

diskusi, predeviim v8ak otdzka principu vefejnosti Rejstiiku zastav a otdzka
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souvisejici s nejasnosti obligatornosti zapisd zastavniho préava k soudstem podniku

zv]43té do specialnich rejstiikd.

préva
k podmiku
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7. Zavér

O ustanoveni obchodniho zdkoniku vénovanému pojmu podnik se mluvi jako o
~pokusu o definici jednoho z nejuZivangjsich, ale také z nejmnohoznaén&jsich pojmd,
které se vyskytuji v obchodnim Zivoté“."®® Mnohé jeho charakteristické atributy pisobi
svoji mnohoznatnosti na jedné strané pozitivng, a to tim, Ze jej &ini zajimavym a
motivuji k zamysleni a zapojeni se do diskusi, které vodbornych periodikich
probihaly a vzhledem k mnoZstvi jednoznatné nevyfeSenych otizek jeitd nutn
probihat budou. Na druhé strané ale €ini podmk problematickym pro praktickou
aplikact ustanoveni pravnich pledpisi, kterd riizné dispozice s podnikem
piedpokiadaji.

Ve srovnani podniku s jinymi pfedméty pravnich vztahdl vykazuje tento jistd
specifika. PH zkoumani institutu zastavniho prava ve spojeni spodnikem jako
zéstavou, na niZ vazne pravo zaji¥tujici uréitou pohledavku, se objevuji ¢etné otizky,
na které pozitivn{ pravni uprava neodpovidd vyéerpavajicim zptsobem. Na specifika
podniku pravni dprava zastavniho prava v obfanském zdkoniku ne vidy zcela bere
ohled. Pravni mezery, které se pak v ddsledku toho objevwii, mohou pro subjekty
pravnich vztah( plsobit odrazujicim dojmem.

Ztizeni zastavniho prava k podniku vyZaduje zv1astni postup i formu pravnich
ikoni vedoucich k jeho zFizeni. BohuZel i v stadiu zakladani vztahu prostiednictvim
uzavirini zastavni smlouvy nelze postupovat bez nejistoty. Lze pochybovat nejen o
vhodnosti jednotlivych zpfisobu urfeni podniku jakoZto zéstavy v zastavni smiouve,
ale 1 o nutnosti jinych obsahovych naleZitosti smlouvy o ziizeni zastavniho prava
k podniku, které by napf. zajist'ovaly ochranu zajmi zastavniho véfitele. Co se tyle
individualizace zéstavy, lze doporudit zamé&fit se na sloZky podniku, které i nezavisle
na podniku mohou byt pfedmétem obdanskopravnich vztahii a kterym lze pfidist
s ohledem na zaji¥t'ovanou pohledavku relevantni hodnotu. Nadto je dileZité upravit
zptisob aktualizace zéastavni smlouvy a moZnost zdstavniho véfitele mit za smluvenych
podﬁlinek mo¥nost ziskat informace o alespofi pfiblizné hodnot® podniku, ktery je
zastaven.

QOdhlédnuto od obsahové stranky zéstavni smlouvy jakoZto pravniho divodu

vzniku zastavniho prava k podniku, neddvaji pozitivni pravn{ tprava ani autofi

'8 Pelikinova, 1. a kol.: op. cit, k pozn. 13, str. 69
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interpretaci konkrétnich ustanoveni jasnou odpovéd ohlednd tak dblexité | 5?5:?“]
problematiky, jakou je moment, ke kterému se vznik zéstavniho priva k podniku podnie
datuje. Po srovnani nejen moZnych alternativ, ale i dprav odli¥nych od tdpravy
v eském pravnim fadu, zasthvam nazor oddéleni momentd vzniku zistavniho prava
k podniku a k jeho jednotlivym soucastem, pro které vefejnoprdvni normy vyZaduji
zépis do zvlaStnich rejstfikd. Dle tohoto nazoru se vznik zastavniho prava k podniku
jako celku datuje k zapisu do Rejstfiku zastav a zdstavni pravo k jeho ur&itym slozkam

az k zépisu do zviatnich rejstiikd, kterym je die specidlnich pravnich uprav vznik

vécnych prav k danym majetkovym hodnotam podminén.

Déle, coZ ale plng souvisi s problematikou momentu vzniku zéstavniho priva
k podniku a jeho jednotlivym sloZkdm, nepanuje shoda pravnické vefejnosti ani
vsamotmém vy¢tu pravnich skuteCnosti nutnych ke vzniku zastavniho prava a
k vyvolani zamySlenych pravnich udinkd. V tomto pfipadé se jiZ nezkouma dfinek
zapisi do zvlastnich rejstiikl, ale potfeba jejich provedeni. Samotny oblansky
zakonik, 1 kdyZ je pfedmétné ustanoveni vykladané nejednotng, naznacuje a normy
slovenského pravniho ¥adu i Modelového zdkonu o zajisténych transakeich podporuji
stanovisko, dle kterého mezi tyto skutenosti nutné patfi i zapis zéstavniho préiva
k uréitym sloZkam zastaveného podniku do zvlasinich, k tomu uréenych rejstiiki.

Obsahem pravniho vztahu vyplyvajiciho ze zastavniho priva k podniku jsou
priva a povinnosti zastavniho véfitele, ale i zastavniho a obliga¢niho dluZnika. P¥i
predvidavosti stran v dob& sepisovani zastavni smlouvy a jejich pravni uvédomélosti
lze Hei, Ze Cesk4 pravni iprava umoZiiuje docilit relativné dislednou ochranu zajmu
zéstavniho véfitele, jehoZ pohleddvka je zzjiSténa zdstavnim pravem viznoucim na
podniku. Pfedvid4d moZné prostiedky ochrany jiZ v rémci prevence. Pozice zdstavniho
véfitele je zdkonem podepfena nejen ve vztahu kosobnimu dluZntku, ale 1
k podnikateli, jemuZ patii zastavovany podnik, coZ je pozitivaim momentem Ceské
pozitivni pravni upravy. Je nezbytné dodat, Ze Gdinmost téchto prostfedki je
nedostatkem informaci o podniku na stran& zastavniho véfitele oslabena.

Nesplni-li diuZnik svij zdvazek viidi zastavnimu véfiteli f4dné€ a vas, nabizi
ob&ansky zakonik vedle klasického zpdsobu vymahani dluZné pohledavky soudnim
sporem a naslednym vykonem rozhodnuti dva moZné zplsoby realizace zastavniho
prava k podniku. KaZdy z nich md sva pozitiva, ale i své negativni stranky. V pfipadé

prvii altemativy, nedobrovolné vefejné drazby, je znaénou piekazkou fakt, Ze

pfedm&tny pravni predpis zcela ignoruje specifi¢nost podniku jako piedmétu draZby.
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Druhou alternativou je realizace zdstavniho prava soudnim prodejem zastavy. V daném ; pravo

pfipadé jiz legislativec dbal na nutnost specidlni regulace postupu v souvisiost ¢ podmie
s podnikem, ani zde ale pozitivn® nejsou dostatednym zplsobem vyfeSeny urcité
problematické momenty, které si fefeni vyZaduji. Zminim jenom nedostatetné
zabezpeleni pfednostniho postaveni véfitele, jehoZ pohledavka je zajisténa zéstavnim
pravem k draZenému podniku a pfisouzeni pasivniho postaveni této osob&. Za
negativum lze pokladat i fakt, Ze pHmy vykon zastavniho prava zatim zékonem neni
pfedpokladan.

Obecng o institutu zastavniho prava k podniku se ¢ast pravni teorie vyjadiuje

nutné krticky, ale ne zcela skepticky. Objevuje se napfiklad nézor, Ze ,,moZnost
zastavit podnik piind$i velké mnozstvi sloZitych otazek, ale nutnost fesit je ponhou
interpretaci je moZné tou nejlepdi cestou k pfipadné dpravé, ukaZe-li se viibec jeji
potieba“*®.
To ale neplati absolutné. VystiZzng¥i je podle mne vyjadfeni jiné autority
obchodniho prava. A to, Ze jde o vpravu relativné ramcovou, ne vZdy dost jasnou a
nékdy 1 vnitiné nikoliv souladnou, a Ze v ramci praci na rekodifikaci soukromého
préva bude tfeba dané problematice v&novat v&tsi pééi.l-’ro I kdyz se citované vyjadieni
tykalo prévni tdpravy smlouvy o p;gdeji ‘p'odrliku, je po ptezkoumani regulace
zéstavniho prava k podniku a s ohledem namfakt, Ze v obou piipadech jde o dispozici
s podnikem, vsouladu smym pfesvédéenim moZné vyieny nizor aplikovat i na
oblast, na kterou je zaméfena tato prace.

Za daného stavu pravni pravy je obratnost interpretd jednotlivych ustanoveni
z pohiedu pravni jistoty nepostalujici a mezerovitost pravni Gpravy zistavniho priva
k podniku tak odrazuje ucastniky pravnich vztaht k praktickému wvyuZiti tohoto
institutu. Tento konkrétni zajist'ovaci institut ma potencidl pro praxi ptinést dotenym
subjektim nejednu pfednost. Pfedtim, ne? se viak zastaveni podniku skutednd
vyhodnou a oblibenou alternativou prq’l pravni subjekty stane, bude nutné pozménit
stavajici pravni Upravu, a to nejen jejim teoretickym dotvofenim formou vykladu, ale

hlavné z pozice zakonodarce. g

|
' pelikanova, 1. kol.: op. cit. k pozn. 13, str. 74

1" Pliva, S.: Nekteré problémy smlouvy o ndfmu podniku Pravnd forum, 2005, &. 2, str 55
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