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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace ,, Rodicovsky vyber zakladnich skol ve mésté Vrchlabi“ je zjistit
a popsat, jaké strategie vyuzivaji rodice pifi vybéru zakladnich Skol na malém mésté,
konkrétné¢ ve Vrchlabi. Text se zabyva tim, jakym zplUsobem rodi¢e ovliviuji
vzdélavaci dréhu svych déti a jaké faktory hraji roli pfi rozhodovani ohledné vybéru
zakladni Skoly. V navaznosti na to se pokousi odhalit a objasnit rozdilné strategie rodict
z malomésta oproti tém, které méli rodi¢e pred nékolika lety v Praze. Prace poukazuje
na rodice jakoZto na aktéry vzdélavaci politiky, snazi se zjistit moznosti zapojeni se
do jejiho utvéfeni a nasledn€ odhalit, do jaké miry tyto moZnosti rodie vyuZzivaji. Prace
popisuje mozné nerovnosti ve vzdélavani a jejich vliv na vzdélavaci drdhu ditéte.
Ukazuje odlisSnosti mezi zdkladnimi Skolami, které umoziiuje soucasny vzdélavaci
systém Ceské republiky a jaké odli§nosti existuji mezi jednotlivymi zakladnimi $kolami
ve Vrchlabi. Popisuje zmény, které nastaly v minulosti v povinné $kolni dochédzce. Dale
se snazi ukdzat, jak velky vliv na rodiCovské volby ma vlastni zkuSenost. Dalsi ¢ast
textu vychazi z rozhovort, které byly uskuteénény s matkami déti navstévujicich prvni
tfidy na vrchlabskych zékladnich $koldch. Analyzuje a popisuje rodici zvolené strategie
pfi vybéru zakladnich Skol a jejich postoje ke vzdélavani. Na zavér jsou rodice rozdéleni
do skupin dle dvou odliSnych kritérii, se kterymi souvisely jejich strategie voleb. Zaprvé
dle velikosti jimi zvolené Skoly a zadruhé podle toho, zdali méli se Skolou jiz piedeslou

zkuSenost.

Abstract

The aim of this bachelor’s thesis called ,,Parental Choice of Elementary School in the
City of Vrchlabi” is to find and describe strategies used by parents when choosing
elementary school in a small town, in this case Vrchlabi. The text engages with the way
parents influence educational trajectory of their children, and which factors play a role

in deciding about the elementary school selection. In this respect it aims to discover and



disclose the different strategies of parents from a small town opposite to those of parents
from Prague a few years ago. The thesis presents parents as players of educational
policy; it attempts to find opportunities for parents to join in on its creation and later to
discover up to which level parents take advantage of these opportunities. The thesis
describes possible educational inequalities and their impact on child’s educational
trajectory. It displays differences between elementary schools, which are enabled by
current educational system of the Czech Republic, and differences which exist between
individual elementary schools in Vrchlabi. It describes changes, which happened in the
compulsory schooling in the past. Further, aims to show how big the impact of parents
own experience is on their choice. The next part of the text stems from interviews,
which were conducted with mothers of children visiting the first year of school.
It analyses, states strategies and attitudes to education of parents when selecting
elementary school. In the end parents are divided into groups according to two different
criteria representing their choice strategy. First according to the size of their chosen

school and second according to their previous experiences with particular school.
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Téma bakalarské prace:

Ve sv¢é bakalafské praci se chci zabyvat strategiemi v rozhodovani rodi¢a pii vybéru
zakladnich Skol pro své déti. Vraném véku o vybéru zékladni Skoly a vzdelavani
rozhoduji rodice. Dit¢ tedy muze jen v malé mife ovlivnit, jakou zakladni Skolu bude
navstévovat. Zejména prvni roky vzdélani tedy ovliviiuje rodina, ze které dité pochazi.
Proto se budu vénovat rodicovské perspektivé a zamétim se na strategie vybéru zdkladni
Skoly a umistovani ditéte do ni. Bodou mé tedy zajimat rodice jakoZto aktéfi vzdélavaci
politiky.

Déle se zamétfim na soucasnou podobu vzdélavaci politiky na zdkladnich Skolach a na
cile, které si klade soudasny vzdé&lavaci systém v Ceské republice. Podivam se, jaké

odli$nosti mezi §kolami umoziuje souc¢asny vzdélavaci systém.

Cile bakalarské prace:

Cilem moji bakalarské prace bude popsat, jak rodice ovliviuji vzdélavaci drahu svych
déti a jaké faktory ovliviiuji jejich volbu a rozhodnuti pfi vybéru zékladni Skoly.
Nechala jsem se inspirovat bakalarskou praci Veroniky Pavlovské z roku 2010 — Rodice
jako aktér vzdélavaci politiky: Rodicovské strategie ovliviiovani vzdeélavaci drahy deéti
v Praze [Pavlovska 2010]. Ve své bakalarské praci se vSak konkrétné¢ zamétim na malé
mésto Vrchlabi v KrkonoSich, které ma pfiblizn€¢ 13 tisic obyvatel. Budu se snazit
odhalit odlisné strategie a rozhodovani rodicii v tomto mésté v kontrastu s hlavnim
méstem Prahou. Chtéla bych tedy porovnat, jak se lisi kritéria vybéru rodicii mezi
velkoméstem a malym méstem. Zajimalo by mé, jestli se béhem poslednich Sesti az

sedmi let zménili n&jak preference a rozhodovani rodicu.




Vyzkumné otazky:

Jaké jsou perspektivy a strategie rodicli pii vybéru zékladnich $kol?

Jaké faktory rodice zvazuji pii vybéru Skoly pro svoje déti ve Vrchlabi?

Co rodic¢e od zakladnich skol ocekavaji?

Lisi se strategie rodicii z riznych socialnich vrstev?

Lisi se kritéria vybéru rodic¢ti mezi velkoméstem a malym méstem?

Hlasili rodice své déti do zékladnich skol duplicitn€, nebo méli je jednu preferenci, kam
si podali pfihlasku?

Jakym zpiisobem ovlivituje preference rodict predsSkolni vzdélani ditéte?

Zvétsil se vliv spadovosti s pribyvajicim poctem déti v tomto véku?

Jakym zpiisobem hledaji rodi¢e informace o zékladnich Skolach?

Teoreticka vychodiska:

Rodice jakozto aktéti vefejné politiky jsou ¢asto opomijeni, pfestoZze zejména na
pocatku hraji klicovou roli pii vybéru kol pro své déti. Piesto jsme ve svété kritizovani
pro velkou separaci déti se specifickymi potfebami (potvrzuje Strategie 2020). Velkou
roli pfi rozhodovani do jakého typu Skoly bude dit€ umisténo, vSak hraji rodice. Tato
volba je ponechdna zcela na nich. V této €asti se budu opirat o rukopis ,,Rodice jako
verejné politicti aktéri od Jitky Rudolfové, Magdaleny Mouralové a Veroniky
Pavlovska [Rudolfova a kol. 2015].

Volbu a strategii rodicii by méla usnadnit novela Skolského zakona, ktera by
mohla poskytnout lepsi finan¢ni prostiedky a zabranit tak separaci a nerovnosti mezi
zaky nejen na prvnim stupni (viz Novela Skolského zakona 2015). V rdmci novely
Skolského zédkona bude zaveden posledni povinny rok v matetskych Skolach, coz také
muze mit velky vliv na rozhodovani rodi¢l, kam své dité¢ daji. Co se ty€e nerovnosti,
budu vychazet z knih od Petra Matéjli, Jany Strakové a Arnosta Veselého ,,Nerovnosti
ve vzdelavani. Od méreni k reseni” dale o knihu ,, Role rodiny a Skoly v reprodukci

I3

vzdélanostnich nerovnosti.“, kter¢ rovnéZ napsal Petr Matéji spolecné s Janou
Strakovou. Proto se ve své praci se budu zabyvat tim, jaké faktory ovliviiuji volbu
rodica.

Teoretickd vychodiska:

Rodice jako aktéti vetejné politik

Selektivita ve Skolstvi

Nerovnosti a separace ve vzdélavani

VI



Piedpokladané metody:

Zamé&fim se na studium a &etbu vzdélavacich dokumentti Ceské republiky (Skolsky
zdkon, Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdelavani, Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020), které budou slouzit k teoretickému ukotveni mé
prace. Zde se zam¢iim na hlavni cile Skolniho vzdélavani na prvnim stupni, spadovost
a s ni souvisejici podminky pfijeti déti do prvnich tfid. Podivam se také, jaké odliSnosti
mezi zékladnimi $kolami umozZiiuje soudasny vzdélavaci systém Ceské republiky.

Moje prace se bude opirat o kvalitativni polostrukturované rozhovory s aktéry
vzdélavaci politiky. Konkrétné se bude jednat o rodice, jejichz déti nastoupi do prvnich
tiid pristi rok v zari (zatfi 2017). S rodi¢i bych chtéla udélat rozhovory s ¢asovym
odstupem. Budu se snazit postihnout co nejvetsi spektrum rodicii. Nejdiive m€ budou
zajimat jejich ocekévani, kterd méli pted zapisem do skol a z jakého diivodu se rozhodli
jit k zapisu na dané Skoly. Dale se zaméfim na jejich dojmy a pocity po zapise, jestli
Skoly splnily jejich o¢ekéavani, nebo se zménily jejich preference. Budou mé zajimat
pfedev§im faktory, pro¢ si vybrali danou Skolu a jakd byla jejich ocekavani.
V neposledni fadé mé bude zajimat ekonomicky a socidlni status rodiny, jelikoz se budu
snazit postihnout, co nejvétsi spektrum rodic. Nasledné se budu snazit rozhovory

analyzovat.
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Uvod

Vzdélani je v dnes$ni dobé velmi dilezit¢ a miize ovlivnit kvalitu naSeho zivota.
O pocatcich vzdélavaci drahy ditéte vSak rozhoduji zejména rodice. Dit¢ muze jen
v malé mife pusobit na volbu zékladni Skoly, kterou bude navstévovat. Nastup do
zdkladni 8koly je pro kazdé dit¢ n&¢im novym a doposud nepoznanym. Skola mu
pfedava jednak hodnoty, postoje, ale dochézi také k utvareni novych socialnich vztahi
a povinnosti. To jaky postoj dit¢ z pocatku ke Skole zaujme, mlize mit vliv na jeho
pozd¢jsi vzdélavani. Tento fakt ovliviiuje v mnohych ohledech také rodina, ze které dité
pochazi. Zaprvé, volba zakladni §koly je v Ceské republice ponechana na rodicich,
ovSem ti mohou byt pfi vybéru omezeni jednak nabidkou Skol a také spadovosti jejich
déti. Zadruhé, je to pravé rodina, ktera determinuje moznosti naSeho vzdélavani. Kazda
rodina nemlze vynalozit stejné financni prostiedky na vzd€lavani svych déti.
Vyznamnou roli zde hraji také dédi¢né predpoklady.

Rodice si stale vice uvédomuji dilezitost zakladni Skoly, a proto o jejim vybéru
uvazuji, voli rizné strategie a posuzuji pii tom fadu kritérii. Pokud nejsou spokojeni
s nabidkou skol v jejich okoli, jsou ochotni se naptiklad prestéhovat ¢i dokonce kvuli
spadovosti ditéti zméenit adresu trvalého bydlisté a stile Castéji zakladaji své vlastni
Skoly. Rodice tudiz neovliviiuji pouze vzdelavaci drahu svych déti, ale spoluutvareji
podobu celého vzdélavaciho systém. Piesto jsou rodice, jakozto aktéfi vzdélavaci
politiky casto opomijeni. Z téchto divodu je tématu volby Skoly dilezité vénovat
pozornost a také ho zkoumat.

Moje prace se zaméfuje na strategie vybéru zékladni Skoly a umistovani ditéte
do ni na malém mésté, jelikoz vétSina dosavadnich vyzkumt se tykd zejména velkych
mést. Mym cilem je tedy zjistit a popsat, jak funguje vybér skol v menSich méstech
ajaké zde maji rodi¢e mozZnosti vybéru. Moji vyzkumnou oblasti je mésto Vrchlabi
v Krkonosich, které ma okolo 13 tisic obyvatel anachédzi se zde 3 zakladni Skoly,
pficemz jedna ma dvé oddé€lena pracovisteé. Konkrétné jsem se zameéfila na strategie
rodic¢a zijicich ve mésté¢ Vrchlabi, jejichz déti nastoupily do prvnich tiid v zaii 2016.
Zkoumat tento fenomén na malém mésté je zajimavé, jelikoz dosavadni poznatky, které
o rodicovskych strategiich volby zdkladni S§koly mame, se tykaji zejména Prahy. Proto si
kladu za cil mé zjiSténé poznatky z malého mésta porovnat s Prahou, o které vime
jednak z medii a také z prace Veroniky Pavlovské z roku 2010 — Rodice jako aktéri

vzdelavaci politiky: Rodicovské strategie ovliviiovani vzdelavaci drahy déti v Praze.



1 Cile a vyzkumné otazky bakalarské prace

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jaké strategie vyuzivaji rodic¢e pti vybéru zakladnich

Skol ve mésté Vrchlabi.

1. Popsat strategie, které vyuzivaji rodi¢e pfi vybéru zakladnich Skol v malém
mésté, konkrétn¢ ve Vrchlabi.
1.1 Popsat moznosti vybéru zakladnich Skol ve Vrchlabi.
1.2 Zjistit zpiisob hledani informaci rodici.
2. Porozumét pii¢indm zvolenych strategii.
2.1 Porovnat situaci s Prahou pted sedmi lety.

2.2 Ur¢it mozné priciny odlisnosti.

Vedlejsim cilem mé prace je zjistit, jakym zplisobem funguje vzdélavaci systém

v Ceské republice, coz mi pomuze 1épe pochopit strategie a rozhodovani rodict.

3. Zjistit jaké odliSnosti mezi zdkladnimi Skolami umoziiuje soucasnd cesky
vzdélavaci systém.
3.1 Zjistit  jaké odliSnosti existuji mezi zdkladnimi Skolami

ve Vrchlabi.
V souvislosti s tim bude moji snahou odpovédét na nasledujici otazky:

1) Jakeé jsou perspektivy a strategie rodicli pii vybéru zékladnich skol?

a. Jaké faktory rodi€e zvazuji pfi vybéru Skoly pro svoje déti
ve Vrchlabi?

b. Jaké moznosti vybéru maji rodice ve mesté Vrchlabi?

c. Jakym zptisobem si rodice hledaji informace o zakladnich Skolach?

2) Lisi se kritéria (faktory) rodict pii vybéru Skoly mezi velkoméstem a malym
méstem?

a. Jaké jsou mozné piiciny téchto odliSnosti?

3) Jaké odli$nosti umoznuje sou¢asny vzdélavaci systém Ceské republiky?

a. Jak se od sebe lisi jednotlivé zékladni Skoly ve Vrchlabi?



2 Metody a data

2.1 Data a jejich sbér

V prvni kapitole jsem si stanovila cile, kterych se budu ve své praci snazit dosahnout.
Tato kapitola mi poslouzi k popsani metod, které mi umozni ziskat odpovédi na mé
vyzkumné otazky. Proto, aby se mi podafilo naplnit své cile, rozhodla jsem se,
ze uskuteénim kvalitativni vyzkum. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je jeho
»pruznost”, jak uvadi Hendl (2008): .,...kvalitativni vyzkumnik... otdzky miize
modifikovat nebo doplnovat v pribé¢hu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat*
[Hendl 2008: 46], ¢ehoz jsem vyuzivala zejména v priabéhu rozhovort, kdy jsem se
nedrzela striktng scénafe rozhovoru', ale otazky jsem upravovala na zakladé prib&hu
rozhovoru. Moje prace se tedy opird o kvalitativni polostrukturované rozhovory
s aktéry vzdélavaci politiky. Konkrétné se jedna o rodice, jejichz déti nastoupily do
prvnich tfid v zaii roku 2016.

Uskutec¢nila jsem Sest polostrukturovanych rozhovordt s rodici, jejichz déti
v soucasnosti chodi do prvni tfidy ve Vrchlabi. Jednalo se o starousedlické rodiny,
z nichz alesponi jeden rodi¢ pochdzi z Vrchlabi. Rozhovory jsem uskute¢nila s matkami,
jelikoz byly v tomto ohledu sdiln¢jsi a ochotnéjs$i vénovat sviij ¢as. Své respondentky
jsem ziskavala za pomoci metody nabalovani, coZz je technika ,,vybéru jedinctl, pfi
kterém nas néjaky pivodni informétor vede k jinym c¢lenim nasi cilové skupiny*
[Disman 2000: 144]. 1. 9. 2016 jsem byla na zahdjeni Skolniho roku, spole¢né s dcerou
mého bratrance v jedné z vrchlabskych Skol, kde jsem =ziskala od rodici kontakty
1 s ptislibem toho, Ze mi poskytnou kontakty na dal$i rodice, ktefi maji déti ve stejném
véku.

Zde jsem se mohla setkat s problémem respondentek ze stejnych socidlnich vrstev
a stejnych Skol, coz bylo pro mou praci nezddouci, jelikoz jsem se snazila postihnout co
nejvetsi spektrum rodict a odhalit tak jestli se 1isi strategie rodict z raznych socidlnich
vrstev. Proto jsem shéané¢la dal$i respondentky za pomoci kontaktid od svych znamych
a pedagogli z mistniho gymnazia. Pokusila jsem se udélat rozhovory s respondentkami,
jejichz déti navstévuji odlisSné Skoly ve Vrchlabi, tedy, abych z kazdé¢ Skoly méla

nejméné jednu respondentku, coZ se mi povedlo. Rozhovory jsem uskute¢nila s Sesti

! Viz Pfiloha €. 2



respondentkami, jejichz déti navstévuji prvni tfidy na vrchlabskych skolach. Tim jsem
ziskala dostate¢n¢ nasyceny vzorek respondentek.

Pro dokresleni situace jsem chtéla zjistit, jaké strategie vyuzivaji rodice z Vrchlabi,
které¢ se rozhodli své déti vozit do zdkladni Skoly do jiného meésta. Proto jsem se
pokusila uskutecnit také rozhovor s matkou, ktera umistila dit¢ do $koly mimo Vrchlabi.
Bohuzel se mi nepodatilo najit rodinu, kterd by své dité vozila do prvni tfidy, ale pouze
do druhé tfidy. Tento rozhovor jsem tedy uskutecnila na zavér, aby mi pomohl doplit
situaci a moznosti rodict ve mésté. Z diivodu, ze se jednalo pouze o dopliujici rozhovor
arespondentka zcela neodpovidala mym pivodnim pozadavkiim, jsem neprovedla
nahravku rozhovoru. V Tabulce €. 1 jsem respondentku vyznadila jinou barvou. Nazev

Skoly jsem nepouzila zdmérné, abych zachovala anonymitu respondentky.

Tabulka €. 1 Predstaveni respondentek
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Od vsech Sesti matek jsem ziskala informovany souhlas o tom, Ze mohu rozhovor
nahrdvat na mobilni telefon. Ziskat tzv. pouceny souhlas od respondentl je jednim ze
zdkladnich etickych kodext. Ucastnici vyzkumu by méli byt obeznameni s tim,
coproné¢ ucast na vyzkumu obndsi a jaké jsou zaméry vyzkumu
[Svaiicek, Sed’'ova a kol. 2007: 46]. Tento souhlas byl vmém piipadé ve zkricené
podob¢ soucasti nahravky rozhovoru a pouzila jsem také tisténou formu informovaného
souhlasu (viz Piiloha €. 1.). VSechny nahravky rozhovora jsem piepsala, aby mi slozily
ke kvalitngjsi, snadnéjsi analyze a neopomenula ¢i nezapomnéla jsem nékteré dilezité
¢asti rozhovoru. Vytvoftila jsem si pfiblizny scéndf s tematickymi okruhy (viz pfiloha
¢. 2.). V prubéhu analyzy jsem si d€lala polni poznamky.

Dale za pomoci etby a studia vzdélavacich dokumentii Ceské republiky, jimiz jsou
., Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani “, ,, Strategie vzdeélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 a , Skolsky zdkon zroku 2004 ve znéni pozdé&jsich
predpist, zjistovala jaké odliSnosti umoznuje v soucasnosti Cesky vzdélavaci systém.
Zaméftila jsem se také na to, jak v soucasnosti funguje spadovost a s tim souvisejici

podminky pfijeti déti do prvnich ttid (zépisy do Skol).

2.2 Prubéh a okolnosti rozhovoru

Rozhovory probihaly v odliSnych prostiedich podle toho, jak to nejvice vyhovovalo
mym respondentkam. Délka jednotlivych rozhovori se pomémé vyrazné liSila, dva
rozhovory probihaly okolo Sesti az sedmi minut a ostatni okolo deseti minut. Souvislost
to melo na jedné strané se sdilnosti jednotlivych respondentek a na stran€ druhé hralo
zajisté velkou roli prostiedi, ve kterém se rozhovory odehravaly. Zprvu jsem se
dotazovala na jejich rodinu, naptiklad z kolika ¢lenti se skldda apod. V rozhovorech
jsem se déle vracela retrospektivné do doby, kdy rodice zacali o vybéru skoly uvazovat
az po dobu, kdy se uskutecnila jejich prvni spolec¢na navstéva skoly, tedy zépis do prvni
ttidy. Zajimala mé jejich ocekéavani, ktera méli pred zapisem do Skol a z jakého diivodu
se rozhodli jit k zépisu na dané Skoly. Dotazovala jsem se, jestli rodice hlasili své déti
do zékladnich Skol duplicitné, nebo méli jen jednu preferenci, kam si podali pfihlasku
a kdo se podilel na rozhodnuti o vybéru. Poté jsem se ptala na jejich dojmy a pocity po
zapise, jestli Skoly splnily jejich ocekavani, nebo se zmenily jejich preference. Zamérila
jsem se na to, co nakonec bylo rozhodujicim faktorem pro vybér dané Skoly. Jakym

zptisobem ziskavali informace o jednotlivych Skoldch a jak podle nich ma vypadat


http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/SP_RVPZV_2007.zip

kvalitni (dobra) skola. V neposledni fad¢ jsem zjistovala soucasnou situaci, pribch
komunikace s uciteli a jejich momentalni spokojenost s vybérem zékladni Skoly, a to
zdali by sva rozhodnuti zpétné zmeénili. V rozhovorech jsem nevynechala ani otazky,
které se tykaji budouci predstavy rodict o vzdélavani déti.

Prvni jsem uskutecnila rozhovor s Andreou, kterou jsem navstivila u ni doma. Bylo
na ni znat, ze je v domacim prosttedi a nemé¢la problém o vSem oteviené mluvit.
Zapnuti nahravky ji pfesto trochu znervéznilo. Druha respondentka Ema mé spolecné
se synem navstivila u mé¢ doma, byla velmi oteviend a cizi prostfedi ani nahravani
rozhovoru ji zddnym zplisobem neznervoznilo. S dalsi respondentkou Lenkou jsem se
z Casovych davodu sesla, oproti ptiivodnimu planu, u mé doma. Lenka byla velmi sdilna
a na nahravani také nebrala zfetel. S Terezou jsme se se$la v jejim podniku. Prostfedi
bylo vice rusné nez ta ptedchozi, coz mélo na rozhovor do jisté miry vliv, jelikoZ nas
obcas nékdo vyrusil. Tim se trochu vytracela plynulost rozhovoru. Tereza byla ochotna
mi sdélit vSe, co jsem potiebovala, ale bylo na ni vidét, ze si rada stiezi své soukromi
ajeji odpovédi byly spiSe stru¢né. Patou respondentkou byla Zuzana, kterou jsem
navstivila v jeji praci. Z divodu, ze ji volal vedouci, jsme na chvili rozhovor musely
prerusit, coz opét trochu naruSilo plynulost a navaznost. Na Zuzan¢ bylo vidét, ze ji
nahravani rozhovoru znervéoziiuje. Dokonce mi nékteré informace sdélila az poté, co
jsem nahravani vypnula. Moji posledni respondentkou byla Jitka, se kterou jsem se sesla
béhem doby, kdy jeji dcery byly na gymnastice. JelikoZ bylo hezké pocasi, tak jsme se
domluvily, Ze se posadime venku nedaleko télocvi¢ny, kde krouzek probihal. Z pocatku
jsem se bala, ze nas budou rusit zvuky z okoli a nahravka, tak nebude slySet. Nastesti to
se nestalo a nakonec bylo prostiedi spiSe plusem. Jitku nahravani nikterak neovlivnilo
a byla velmi oteviend, coZ bylo do jisté miry ovlivnéno neformalnim prostredim, které
bylo pro ob¢€ z nas neutralni. Doplitujici rozhovor s Kristynou probéh ve zkracené verzi
u ni doma a nebyl, jak uZ jsem uvedla vySe zaznamenan, jelikoZ slouzi pouze
k dokresleni situace. Jak miiZeme vidét, na respondentky mélo znacny vliv prostiedi,
ve kterém se rozhovor odehraval. Z tohoto divodu se v budoucnu pii uskute¢iiovani
rozhovord budu snazit vybrat pro rozhovor pokud moZzno, co nejvice neutralni a klidné

prostiedi.



2.3 Metody analyzy

Nasledné jsem rozhovory analyzovala. Poté, co jsem uskutecnila rozhovory, jsem
jednotlivé nahravky (audio zadznamy) piepisovala, pro jejich snadnéjsi analyzu. Proto,
abych zachovala anonymitu respondentek, zménila jsem v rdmci ptepisu jejich skutecna
jména na fiktivni a stejné tak jména jejich déti. Jednotlivé respondentky a déti jsem tedy
pojmenovavala smyslenymi kiestnimi jmény. Rozhovory jsem ptepisovala doslovng,
vynechévala jsem pouze &asti, které se nikterak nedotykaly tématu. Uryvky, které jsem
pouzila v této praci, jsem piepsala do spisovné ¢estiny. Pouzitim induktivni logiky jsem
nachdzela pravidelnosti, které se mezi jednotlivymi vypovédmi nachézi
[Disman 2000: 287-289]. Nasledn¢ jsem utvotila kody, dle nichz jsem rodice ¢lenila
do jednotlivych skupin.

2.4 Omezeni zvolenych metod a dat

Muj zvoleny design vyzkumu mé vsak jisté nedostatky, kterych si jsem védoma. Také
v rozhovorech jsem se setkala s nékolika omezenimi a ur¢itymi limity. Jeden z nich se
mi jevi u metody snowball sampling, jelikoz mym cilem je postihnout,
co nejriiznorodé€jsi spektrum respondentli. Zde by mohl nastat problém, ze bych dostala
kontakty na respondenty ze stejnych socidlnich vrstev, coZ je pro mé neZzadouci.
Z tohoto diivodu jsem se pokusila sehnat tfi respondentky s odliSnych socidlnich vrstev
ateprve poté¢ jsem pouzila metodu nabalovani. Dale se obavam retrospektivni Casti
rozhovoru, jelikoZ mym pivodnim zamérem bylo délat rozhovory s rodici, jejichz déti
budou do $kol nastupovat az v zai 2017°. Ztoho dévodu si myslim, Ze n&které
respondentky byly ovlivnéné soucasnosti a neodpovidaly tedy stejné, jakoby odpovidaly
pfiblizn¢ pfed rokem, neZ se uskutecnily zapisy do jednotlivych Skol. Mym dalSim
omezenim bylo, Ze se mi nepodafilo zjistit, jaky je skutecCny socidlni status rodiny
za pomoci otazek tykajicich se zaméstnani rodici a volnocasovych aktivit rodiny.
Nékterym rodi¢im byly otazky tohoto typu nepiijemné, a proto jsem nakonec otazky
napiiklad ohledné¢ zamé&stnani, pokud mi to netfekli oni sami u nékteré z obecnégjSich

otazek, vynechala a informaci dohledala pomoci internetu ¢i znamych.

> Mé plany se zménily, jelikoZ doslo k posunu terminu zapist na duben.



3 Teoreticka vychodiska

V této Casti prace predstavim jednotliva teoreticka vychodiska, ze kterych moje prace
vychazi. Nejprve se budu vénovat rodi¢iim jakozto aktérim vzdélavaci politiky a budu
se snazit vysvétlit jejich moznosti vlivu na vzdé€lavaci drahu jejich déti, ale také
na podobu vzdélavaciho systému. V druhé casti této kapitoly ukézi, jaké existuji
nerovnosti ve vzdélavani nejen v Ceské republice. Popisi, jaké faktory ovliviuji piistup

jedince ke vzdelavani. Na zavér predstavim vyzkumy a studie, které byly v oblasti

.....

3.1 Rodice jako aktéri vzdélavaci politiky

V této kapitole vysvétlim, jak vyznamnou roli v naSich zivotech hraji rodice a jaké jsou
jejich moznosti vlivu na vzdélavaci politiku. Rodina je mistem, kde se utvaii osobnost
ditéte a dochézi zde k prvnim fazim jeho socializace. Déti jsou ve svém zivoté zejména
zpocatku ovlivnény svymi rodi¢i [Havlik, Kota 2011: 67]. ,,Rodina je skupina osob
spojenych piibuzenskym vztahem, jejichz dospéli ¢lenové a Clenky na sebe berou
zodpové&dnost za déti* [Giddens 2013: 308-309]. OvSem rodice jakoZto aktéfi vefejné
politiky, pfestoze zejména na pocatku hraji kli¢ovou roli pii vybéru Skol pro své déti,
pro které je vétSinou prvni tfida pocateCnim krokem k jejich vzdélani, jsou Casto
opomijeni [Rudolfova a kol. 2015: 1-2].

Pro dité je pfichod do Skoly nééim novym v jeho Zzivoté. Jedna se o fazi
socializace ditéte, pii které vstupuje do pro néj zatim nepoznanych roli, at’ uz vii¢i skole
¢1 kolektivu jeho spoluzdkl. Dité ziskdva fadu novych hodnot, ale také povinnosti
a v jeho Zivoté se objevi 1 jiné autority nez jeho rodic¢e [Havlik, Kota 2011: 52]. Tento
fakt stavi také rodice do nové pozice, jelikoZ Skola prebira nekteré funkce, které byly
doposud ponechény pouze na rodin€ [Havlik, Kota 2011: 73]. Dochazi ke vzdjemnému
propojovani a prekryvani rodinnych a Skolnich funkci, které vSak nemusi byt
ve vzajemné shod¢é. [Havlik, Kota 2011: 75]. Velkou c¢ast dne je zak ve tfide se
spoluzdky stejného veéku a dochazi tu ktzv. ,vrstevnické socializaci®
[Mozny 2006: 164]. Nejedna se tedy jiz pouze o rodinnou socializaci, ale vznikaji nové
spolecenské vztahy [Havlik, Kot'a 2011: 65].

Prévo zvolit zakladni Skolu pro své dit€ je ponechano od 90. let rodicim. Rodi¢

muze zvolit pro své dit€ jim preferovanou Skolu a své rozhodnuti v prib¢hu povinné



skolni dochazky mtize zménit [Strouhal, Stéch 2016: 197]. Rodi¢e maji vici détem
ataké vic¢i spoleCnosti povinnosti. Jednou znich je zajistit svym détem piistup
ke vzdélavani [Havlik, Kota 2011: 73]. Nemaji vSak vliv pouze na vzdélavaci drahu
svych déti, ale také na samotny vzdélavaci systém a to za pomoci svého vlivu
na konkrétni Skoly [Rudolfova a kol. 2015: 1]. Pfestoze jsou rodi¢e dulezitymi aktéry
vzdélavaci politiky, svij vliv téméf neuplatiiuji organizované. Na vzd€lavaci systém
pusobi zejména prostfednictvim stiznosti na konkrétni problémy, které se tykaji
zejména jejich vlastnich déti [Kalous a kol. 2007 48—49].

Vliv rodict na vzdélavaci systém lze rozdélit dvéma zplisoby a to na volbu
(school/education choice) a hlas (paternal voice) [Rudolfova a kol. 2015: 1-2]. Volbou
je mysleno to, ze pravé rodi¢e maji pravo volby pfi vybéru skol, v nékterych ptipadech
dokonce pedagogii pro své déti. Maji pravo své rozhodnuti zménit a dité¢ piipadné
presunout do jiné Skoly [tamtéz]. Nekteti rodice jsou limitovani svymi finanénimi
moznostmi, dostupnosti §kol ¢i nabidkou $kol, a to zejména v mensich méstech. Rodiny
zijici v menSich méstech nemaji tak velkou S§kalu moZznosti a alternativ pii vybéru
zakladnich skol pro své déti [Rudolfova a kol. 2015 2—4]. Vybér miize byt omezeny
také spadovosti, ktera je ur€ena zdkonem, o které se zminim vice pozdé&ji. Hlas rodict
naopak vyjadiuje jejich ndzory, postoje a preference, at’ uz konkrétné na vzdelavani
jejich  déti, jednotlivé Skoly nebo obecné na vzdélavani jako takové
[Rudolfova a kol. 2015: 1-4].

V Ceské republice diky riiznorodosti $kol maji rodi¢e pomémé velkou $kalu
moznosti vybéru zakladnich Skol, ktera je, jak uz bylo feceno vySe, z ¢asti omezena
jejich socioekonomickym statusem, mistem bydlisté a také pfi silnéjSich populaénich
ro¢nicich kapacitou Skol. Jednotlivi rodice tvoii velmi odlisné skupiny, které maji rizné
preference a ocekavani od vzdélavaciho systému. DileZitym prvkem utvéfeni a vlivu
rodic¢lh na vzdélavaci systém je komunikace se Skolou €1 pedagogy. Prostfednictvim
pfedavani informaci mezi témito aktéry vzd€lavaci politiky dochazi k jejimu
spoluutvareni [Rudolfova a kol. 2015: 6].

Existuji dva zplsoby, jak je uskuteciiovana komunikace, a to na individualni
urovni (komunikace s pedagogy) nebo kolektivni urovni (Skolni rady a rodiCovska
sdruzeni). Obvyklejsi je individualni Groven komunikace s pedagogy, kterd probiha
prostiednictvim tfidnich schiizek ¢i sjednanim konzultace [Rudolfové a kol. 2015: 9—
10]. To mize byt zpiisobeno tim, ze jejich vliv je vétsi, pokud je uskutecnovan na

individualni urovni [Kalous a kol. 2007: 51]. Pfi komunikaci se Skolou na kolektivni



urovni rodice uplatiluji své ndzory pomoci rtiznych sdruzeni a organizaci, jako jsou
Skolské rady, sdruzeni rodicu a pratel Skoly a jiné, pti¢emz existence Skolské rady je na
kazdé skole povinnd a méla by zarucit moznost podilet se na fungovani Skoly nejen
rodi¢im, ale naptiklad také plnoletym studentim [Zakon ¢. 562/2004 Sb., § 167 odst.
1]. Funkéni obdobi Skolské rady jsou tii roky [Zéakon €. 562/2004 Sb., § 167 odst. 6].
Prostiednictvim Skolni rady maji nejen rodi¢e pomérmné velké moznosti ovlivnit déni
na Skole [Rudolfova a kol. 2015: 9-10]. OvSem existuje i1 fada ptipadd, kdy na Skole
funguje Skolni rada pouze na formalni bazi [Sliwka, Instance 2006: 30]. DalSim
problémem je, Ze rodie Casto nemaji tak velké mnozstvi informaci, aby redlné déni
na Skole mohli néjakym zptsobem ovlivnit [Kalous a kol. 2007: 51].

Znam je také koncept roli rodict vici Skole, ktery jejich vztah déli na vztah
klienta a obcana. Klientskym vztahem je mysleno nepfimé plsobeni rodic¢li na
vzdélavaci systém prosttednictvim volby skoly pro jejich déti a souvisi tedy s volbou
neboli ,,school choice”. Rodi¢e nejlépe veédi, co vyhovuje jejich détem a podle
ziskanych informaci o Skolach nasledné hledaji tu nejvhodnéjsi. Za vysledky zaku je
rodi¢lim poté zodpovédna Skola. Zde se predpoklada, ze skoly o jednotlivé Zaky stoji
a existuje tu urcity zplsob soupeteni o to, kterou skolu bude zak navstévovat. To vede
ke zkvalitnéni na jedné strané¢ samotnych Skol a na strané¢ druhé také vzdélavaciho
programu. Existuji zde vSak také pochybnosti o pozitivnim pojimani rodice jako klienta.
Nejvice je poukazovdno na opomijeni socioekonomického status rodin a stim
souvisejici dostupnost informaci o kvalité¢ jednotlivych zikladnich Skol. [Rudolfova
akol. 2015: 3]. Obcansky nékdy také nazyvany partnersky vztah je naopak spojen
s hlasem ,,parental voice a jde tady ndzory rodi¢ii na vzdélavani. Jde o vzajemnou
zodpové&dnost mezi jednotlivymi aktéry vzdélavaci politiky, at’ uz se jedna konkrétné
o politiky ve vztahu krodi¢im ¢i ucitelim nebo naopak. Cilem vSech aktért je
uskutecnovat takové zmeény, které povedou ke zkvalitnéni [Rudolfové a kol. 2015: 5].

Rodi¢e déti nemaji vliv pouze na vybér prvnich tfid, ale podili se i na urcovani
budouci vzdélavaci drdhy svych déti. Nemluvime pouze o vybéru dal$iho stupné
vzdélavani, tedy o stfednich Skolach, jelikoz Cesky vzdélavaci systém umoziuje fadu
riznych alternativ plnéni povinné Skolni dochazky. Pokud dité splni pozadavky
pro pfijeti, miZe pfestoupit na Skolu, kterd se se zaméfuji na urcity pfedmét nebo
napiiklad zacit nav§tévovat osmileté gymnazium [Rudolfova a kol. 2015: 7-8].

Rodi¢e maji také rtznorodé postoje a ndzory na to, jakym zplisobem by me¢l

vypadat kvalitni vzdé€lavaci systém, potazmo Skola [Rudolfova a kol. 2015: 11].
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Neshoduji se ani na tom, jakym smérem by se mély ubirat zmény ve vzdélavani a pokud
o n¢jako zménu usiluji vétSinou pouze na kratkodobé bazi. Z tohoto divodi je pro né
tézké prosadit své nazory kolektivné [Kalous a kol. 2007 51]. S nastupem déti do skoly
souvisi také fakt, Zze Skola pfebird urcité role a to zejména vzdé¢lavaci, ale také
vychovné, které byly doposud ponechdny zejména na roding. S povinnou Skolni
dochdzkou déti nastavaji pro celou rodinu jist¢ zmény, napiiklad museji Skole
prizpusobit svlij ¢asovy harmonogram. Pro rodice jsou studijni vysledky jejich déti
dilezit¢ a Casto se stavaji jednim znejvice diskutovanych témat rodiny
[Havlik, Kot'a 2011: 74—75]. Obecné je pro rodice kvalita vzdélani jejich déti podstatna,
od skoly ocekavaji, ze zaky dobte piipravi na pfijimaci zkousky pro dalsi stupné jejich
vzdélavani a oni si odnesou podrobné znalosti, pokud moZno z co nejvice obord. Chtéji,
aby Skola na déti méla i vychovny vliv a naucila je odpovédnosti, poctivosti, fungovani
v kolektivu a spravnému zivotnimu stylu. Od skoly vyzaduji také kvalitni pedagogicky

sbor [Rudolfova a kol. 2015: 11].

3.2 Nerovnosti ve vzdélavani

V kapitole 3.1 jsme si ukazali, jak velky je vliv rodi¢i na budouci zivotni drahu
jedince. Vyse jsem také zminila, ze vybér skol je ovlivnén socioekonomickym statusem
rodin. Tedy, Ze se 1i8i strategie rodicl s odlisSnym statusem pii rozhodovani o volbé
Skoly. V této kapitole se zamétim na to, jaké existuji nerovnosti ve vzdélavani a jak
ovlivituji budouci vzdélavaci drahu jedinci.

Velmi diskutovanym problémem dneSni spolec¢nosti je provazanost mezi
vzdélanim a socidlnimi nerovnostmi [Giddens 2013: 760]. Ackoli kvalitu Zivota
muzeme posuzovat podle fady odlisnych kritérii, za jedno z nich mizeme povazovat
praveé piistup ke vzdélavani [Giddens 2013: 491]. Na Sance ve vzdélavani jedincii ma
vliv tedy cela fada faktorl, at’ uz se jedna o pohlavi, kulturni rozdily, Zivotni podminky
¢i socidlni stratifikaci [Havlik, Kota 2011: 88]. Pfislusnost do urcité socidlni tiidy
ovlivituje nas ptistup ke kvalitnimu vzdélani, ktery tizce souvisi s naslednou pracovni
pozici [Giddens 2013: 433]. Zejména v Ceské spolecnosti ziskdni dobie placeného
pracovniho mista je zavislé na dosazeném vzdélani [Mat&ji a kol. 2010: 13]. Skola
jakoZzto vychovna instituce, se snazi potlacovat nékteré kulturni rozdily a do jisté miry

ovlivituje postoje déti [Havlik, Kota 2011: 89].

11



Rada teorii se snazi objasnit, z jakych diivodi dochazi k predavani vzdélavacich
predispozic mezi rodi¢i a jejich détmi. Jedna z teorii poukazuje na vliv dédi¢nosti, ktery
ovlivituje naptiklad na nas intelekt. Dalsi teorie poukazuji na nevyvratitelné plisobeni
ekonomickych a socidlnich faktorti. Zde se ale musime pozastavit nad tim, co ovliviiuje
jejich vznik. Teorie poukazuji na rizné vlivy [Matéjt a kol. 2010: 40].

Na jedné stran¢ tedy stoji vliv socializace a prostfedi [Matéjt a kol. 2010: 40].
Zazemi a podminky ditéte mohou ovliviiovat jeho studijni vysledky. Zajem a podpora
rodi¢l ma pozitivni dopad na pfistup ditéte k uceni [Mozny 2006: 103]. Na stran¢ druhé
stoji ekonomické moznosti rodiny, a ziskany kulturni kapital, kter¢ maji velky vliv
na vzdélavaci drahu ditéte. Peclivéjsi a vice informovani o vzdélavacim systému a Skole
byvaji zpravidla rodice s lepSim socioekonomickym statusem. Na jedné strané maji
lepsi finanéni prostiedky a nevadi jim vyvinout ani vice usili k tomu, aby jejich dité
mohlo navstévovat Skolu, ktera je podle jejich minéni tou nejlepsi a nejvhodnéjsi
pro jejich déti. [Rudolfova a kol. 2015: 4]. Na rozdil od toho pro rodiCe s nizsi
socioekonomickym statusem je dulezité, aby se Skola nachdzela, co nejblize od domova,
od skoly maji nevyjasnénd ocekavani a nestaraji se ani o to, co jejich déti ve skole bavi.
[Katriiak 2004: 101-103].

Mezi jednotlivymi rodinami se 1i8i také jejich postoje ke vzdelavani v zavislosti
na jejich profesi ¢i tfidni pfislusnosti [Havlik, Kota 2011: 88]. Rodic¢e z rGznych
socioekonomickych vrstev kladou na své déti rozdilné pozadavky, které zavisi na tom,
jak oni sami chapou roli Skoly ve svych Zivotech a maji-li jiz déti sourozence
[Havlik, Kot’a 2011: 75]. Velkym pozitivem pro rodice s vyS§im socioekonomickym
statusem je fakt, Ze se mohou lépe vyznat ve vzdélavacim systému a ujasnit si tak
sva o¢ekavani [Altruchter at al. 2011: 231-232]. Oproti tomu rodi¢e s niZ§im
socioekonomickym statusem maji pocit, ze Skola jim ruci za vzdélani déti a o to jakym
zpusobem vyuka probihd, se spiSe nezajimaji [Katriidk 2004: 11]. Nekladou velky dtraz
na to, aby jejich déti ve Skole mély dobry prospéch. Nemysli si, ze jejich déti dosdhnou
vyssiho vzdélani, nez ziskali oni sami [Katrndk 2004: 97]. Na druhou stranu zejména
rodi¢e z nizSich socidlnich skupin vnimaji vzdélavaci systém spiSe jako spravedlivy.
Rikaji, Ze jsou zde jasné vymezena pravidla a je pfedem znamo, co by mél zak
zvladnout. Zasaht a zmén ve vzdélavacim systému se do jisté miry boji [Kalous a kol
2007: 49-50].

Zavislost na finan¢nich prostfedcich mizeme vidét 1 v prostiedi, ve kterém dité

vyrusta. Misto bydlist€¢ mé na jedné strané vliv na kolektiv, ve kterém travi dité Cas
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anastran¢ druhé také na dostupnost kvalitnich vzdélavacich instituci v okoli
[Mozny 2006: 104]. Do téchto Skol vétSinou tedy chodi déti ze stejného
socioekonomického prostiedi, pficemz spoluzéaci maji vliv na podminky a prabéh vyuky
a tim padem i na vzdélavaci vysledky jednotlivych zakt [Kristen 2008: 495-496].
Skolni usp&$nost ditéte souvisi také s vyse zmifiovanym kulturnim kapitalem, ktery dité
ziska od své rodiny. Kazda rodina poskytne ditéti rozdilnou Skolni pripravu, kterd miize
ovlivnit nejen jeho pocatky Skolni dochazky [Havlik, Kot’a 2011: 76]. Dobré financni
prostiedky umoziuji rodicim zaplatit svym détem jisty druh vzdé€lani, ktery maze vést
k ziskani vysokého kulturniho kapitalu [Giddens 2013: 423]. Déti z téchto rodin maji
tudiz vétsi predpoklady na dosazeni lepsiho vzdélavani a to zejména z divodu, Ze
v tomto véku se utvaii jejich ptistup k budoucimu vzdélavani. Z téchto ditvodi dochazi
k zvétSovani rozdilu pfistupu a moznosti ke vzdélavani [Rudolfova a kol. 2015: 4].

Nerovnosti ve vzdélavani se kuptikladu projevuji u studentd, kteti navstévuji
viceletd gymnazia. Studenti téchto $kol pochdzi nejcastéji srodin s vysSim
socioekonomickym kapitdlem, ptesto ze primdrnim cilem téchto §kol by mél byt rozvoj
nejvice talentovanych zaki. [Rudolfova a kol. 2015: 8]. Velké rozdily v mozZnostech
rodinného rozpoc¢tu se posléze také projevuji po ukonceni zakladniho vzdélavani,
tedy pii volbé¢ stiedni Skoly [Havlik, Kot'a 2011: 31]. Rodi¢e ¢asto hledaji stiedni Skolu,
kterd se nachazi v dojezdové vzdalenosti od mista bydlisté, aby nemuseli vynakladat
finan¢ni prostiedky na bydleni na internatu a dalsi s tim spojené naklady. Ekonomické
moznosti rodiny se projevuji zejména v dlouhodobé vzdélavaci draze déti. [Havlik,
Kota 2011: 88].

Vyse byly zminény teorie a vyzkumy ukazujici, Ze nejde pouze o financni
nerovnosti mezi jednotlivymi rodinami, ale roli tu hraje i dédi¢nost. Déti rodict, ktefi
dosahli vyssiho vzdélani, maji diky svym genetickym predispozicim lepsi Sance, Ze i1 oni
dosahnou vyssiho vzdelani [Rudolfova a kol. 2015: 5]. Existuje souvislost s dosazenym
vzdélanim rodict, jejich povolanim a tim jaké Sance maji jejich déti na dosazeni stupné
a kvality vzdélani [Havlik, Kota 2011: 78]. Vyssi vzdélani nasledné ve vétSin€ piipadi
pfispiva k nalezeni povolani s lepSim platovym ohodnocenim [Havlik, Kota 2011: 32].
Na druhé strang, v soucasnosti ziskani vzdélani souvisi 1 s osobnimi schopnostmi
jedince, jeho touhou po vzdélani a snahou dosahnout cil, které si sam vytycil
[Katrndk 2004: 21]. OvSem tyto faktory jsou ovlivnény prostiedim, ve kterém dité
vyrustd [Rudolfova a kol. 2015: 5]. Nesmime také opomenout moznost socialni

mobility, se kterou ma ¢im dal tim vice lidi svou osobni zkuSenost. Pfesto se vétSina
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déti zdsadnim  zpisobem neodchyli od Urovné vzdélani svych  rodici
[Giddens 2013: 428, 434-436]. Pii¢inu vsSak nenalezneme vtom, ze by déti rodici
s lepSim socidlnim postavenim meély vice talentu, ale od pocatku je na né timto
zpusobem nahlizeno [Katriidk 2004: 24]. Za pomoci vzdélani mtizeme dle modernich
spoleCnosti piekonavat nerovnosti [Kopecky in Kalous 2006 —1: 81]. Vzestupna
mobilita mize mit tedy souvislost pravé se ziskem vysSiho vzdélani
[Giddens 2013: 428, 434-436]. V Ceské republice ziistiva problémem nelehky posun
z jedné tiidy do druhé [Matéja a kol. 2010: 298]. Vyzkumy vsak ukazuji, Ze nerovnosti
ve vzdélavani se projevuji zejména v tercidlnim vzdélavani, tedy na univerzitich
a vysokych skolach [Matéjii a kol. 2003: 23-26].

Problém nerovnosti ve vzd&lavani se ovsem netyka pouze Ceské republiky.
Naopak u nés byl tento typ nerovnosti v minulosti znacné€ potla¢en vlivem tehdejsiho
rezimu [Katrnak 2004. 25]. Tento fenomén se zacal vice projevovat a zkoumat po roce
1989 nejen v Ceské republice, ale i v dal§ich postkomunistickych zemich. [Mat&ji a kol.
2003: 23]. S problémem nerovnosti ve vzdélavani se dlouhodobé potykaji napiiklad
Spojené kralovstvi ¢i Spojené staty americké, kde se volby rodic¢u také 1isi podle
socidlnich vrstev. Britska studie School performance and parental choice of school:
secondary data analysis ukazala, ze vzdélavaci reforma z roku 1988 zplisobila, Ze se
na prestizni Skoly dostavaji déti z vysSich socidlnich tfid. Zjistili, ze déti, které maji
narok na pfispévky na Skolni stravovani, navstévuji méné kvalitni Skoly. Rodice jsou pfti
vybéru skol limitovani svym rozpoctem. Ekonomové ur¢ili tfi odlisné diivody, pro€ se
li§i volby rodict pti vybéru §kol mezi socidlnimi tfidami. Prvnim z diivodl je omezeny
rozpocet, ktery je spojen sndklady na koupi domu v blizkosti dobré Skoly ci
na ndkladech na dopravu do skol apod. Dal$im diivodem jsou rtiznorodé piedstavy
o tom, co predstavuje kvalitni vzdélavani. Tretim divodem je pak lepsi piistup lidi
s vys$§im socioekonomickym statusem k ziskdvani informaci o Skolach. [Allen a kol.

2014: 12-19].

3.3 Studie a prace zabyvajici se rodi¢ovskymi strategiemi

a vybérem zakladnich skol
V této Casti prace se zaméfim na relevantnost vybéru svého tématu, ukdzi nékteré prace
a vyzkumy, které byly v oblasti rodiCovsky strategii jiz provedeny. Nejprve
charakterizuji bakalafskou praci Veroniky Pavlovské ,,Rodice jako aktér vzdelavaci

politiky: Rodicovské strategie ovliviiovani vzdélavaci drahy déti v Praze. “, ktera je moji
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praci svym tématem nejblizs$i. Z diivodu, ze pravé tato prace mé ovlivnila pfi vybéru
tématu mé bakalafské prace a do jisté miry se pokousim na jeji praci navazat a to
zejména v 8. kapitole. Tato kapitola se zabyva odliSnymi strategiemi rodictu z velkych
a malych mést, dale pak proménou nézoru v Case.

Veronika Pavlovska rozdélila rodi¢e (matky) do dvou skupin, a to na spise
pasivni, nekomunikativni a aktivni pfi vybéru skol. Prvni z nich charakterizovala jako
skupinu, kterd ma: ,,neujasnéné nazory na roli a funkci Skoly a jeji podobu a fungovani*
[Pavlovska 2010:43]. U této skupiny jsou hlavnim pfisunem informaci o jednotlivych
Skoléach socialni sité. Nesnazi se do chodu skoly zadnym zplsobem zasahovat a nemayji
ani pocit, ze by mély. Druhou skupinu rodict tvofi ti, ktefi maji jasno v tom, jak by
mely Skoly vypadat, fungovat a védi také, co od Skol ocekavaji. Nékteti z nich nemaji
problém dat své déti do vzdalené;si skoly od jejich bydlisté [Pavlovska 2010:43-45].

Dle mych pfedpokladi bude v malych méstech, kde neni tolik moznosti vybéru,
hrat vzdalenost bydlist¢ od skoly, jesté mnohem vétsi roli. Autorka sice poukazuje na to,
ze jeji respondentky Skoly nevybiraly bez rozvahy jen podle spadovosti. Piesto fika,
ze u vetSiny respondentek rozhodovala ve velké mife vzdalenost skol od bydlisté a poté
teprve posuzovaly dalsi kritéria vybéru, jako napiiklad kvalitniho tfidniho ucitele.
[Pavlovska 2010:35]. Mym cilem je tedy zjistit, jak se 1iSi strategie prazskych
respondentek pted 10 lety, oproti tém, které mély vrchlabské respondentky v minulém
roce. Pokusim se také odhalit mozné pficiny téchto rozdill.

Dalsi bakalatfska prace zabyvajici se strategiemi rodi¢ti ohledné vybéru Skol,
ktera v pribéhu minulych let (2016) byla napsand, se nazyva ,, Inovativni Skola
pohledem rodicu: pripadova studie Scioskoly” a jejim autorem je Petr Havlicek.
Narozdil od vySe zminéné prace se nezabyvd vybérem béznych zakladnich $kol,
ale soustfedi se na inovativni typy skol a divody, pro¢ si prave tento typ Skol rodice
voli. Autor se konkrétné¢ zaméfil na Scioskoly, které u néas vznikly pomérné nedavno
a zajem rodicl o tento druh Skol se zvySuje [Havlicek 2016: 2].

Havlicek ve své analyze vychazi z rozhovort se dvéma druhy respondentii. Jedni
maji déti, které nastupuji do prvnich tfid. Strategie téchto rodi¢h byly ovlivnény
v piipad¢, Ze jiz méli star$i dité, pravé z nespokojenosti s jimi prvné zvolenou Skolou.
Respondentky poukazovaly na problém tykajici se komunikace s uciteli. Druhym typem
respondentek, byly ty, které se rozhodly pfemistit déti z jiné Skoly. Nékteré rodice,

k tomuto rozhodnuti vedla zména tiidniho ucitele, s jehoZz stylem vyuky nebyli spojeni.
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Témét vSichni rodice se aktivné zajimali o vzdélavaci systém a jeho podobu
[Havlicek 2016: 20-21].

Vroce 2011 se strategiemi rodici zabyvala ve své bakalarské praci
., Kam do skoly? Proces umistovani ditéte s postizenim do zdkladniho vzdélavani“ také
Jitka Rudolfova. Jeji prace se zabyva strategiemi rodicu télesné postizenych déti. Tito
rodi¢e maji dvé moznosti vybéru, jednak mohou své dit€¢ umistit do béznych zakladnich
Skol nebo do skol specialnich [Rudolfova 2011: 3]. Proto, aby autorka mohla Iépe
objasnit divody vybéru skol, vytvotila ,,vzajemné se ovliviujici kruh* se tfemi faktory:
,postoji a pranimi rodi¢t, vyjednavanim sSPC’ a vyjednavanim se $kolou®
[Rudolfova 201 : 47-49]. Na zavér Rudolfova uvadi, Ze na volbu maji jednak vliv
pfedstavy o vzd€lavaci draze déti, ale mize se jednat jen o souhru riznych udélosti,
které ji ovlivni [Rudolfova 2011: 53].

Strategiemi rodici pfi volbé Skoly se nezabyvaji pouze bakalaiské prace. Vyzkum
zroku 2009 provedeny agenturou STEM/MARK s ndzvem ,, Sociologicky vyzkum
zaméreny na analyzu struktury postojii a ocekavani verejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy
a vzdélavani - Cast 2. Postoje rodicii a Zdkii ke vzdélavani *“ ukazal, ze vétsi ¢ast rodica
umistila déti do nejbliz§i Skoly ajind kritéria nebere v potaz. Rodice, ktefi
se nerozhodovali pouze na zdkladé spadovosti, volili Skoly na zdkladé doporuceni
a povésti. Pouze mala ¢ast z nich osobné Skolu navstivila ¢i se zajimala o podobu jejiho
vzdélavaciho systému. Tito rodi¢e se zajimali o pfistup ucitelli, o obtiZnost Skoly,
atraktivnost vyuky a také o tfidni kolektiv. [STEM/MARK 2009: 12-13].

Rodice v tomto vyzkumu chapali vzdélavani svych déti, jako velmi dilezitou zivotni
hodnotu [STEM/MARK 2009: 9]. Velké rozdily oproti dobé, kdy rodi¢e sami
navs§tévovalo zékladni Skolu, spatfovali v materidlni vybavenosti a moZnosti projevit
svij ndzor. Na druhou stranu jako negativni vidéli vysokou miru nekazné Zzaka
[STEM/MARK 2009: 8]. Tento vyzkum vSak probehl pted 8 lety a navic respondenty
byli rodice, jejichz déti navstévovaly 9. tfidy. Z toho vyplyva, Ze tito rodice volby
zakladni Skoly provedli pted vice jak patnacti lety a v postojich rodic¢ii v pribéhu let
mohlo dojit ke zméné.

V zahrani¢i se studiem volby Skol rodi¢i zabyvala prace ,, School Choice Attributes:
Positioning a Private School* jejimiz autory jsou R. Stephen Parker, Sherry Cook

a Charles E. Pettijohn. Kvantitativni studie vznikla pravé proto, aby urcila faktory,

3 Specidlni pedagogické centrum
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podle nichz si rodi¢e vybiraji ve Spojenych stitech americkych mezi vefejnymi
a soukromymi Skolami. Autofi poukazuji na fakt, ze pokud chtéji soukromé placené
Skoly prilakat nové studenty, musi jim nabidnout néco navic oproti Skoldm statnim.
Vyzkumu se ucastnilo vice nez 300 rodict, kteti urcovali dilezitost jedenacti kritérii
ve vzdélavani a odpovidali na n€kolik otevienych otazek [Parker a kol. 2007: 21-22].
piipravného kurzu na vysoké Skoly, placeni skolného dale pak atmosféru ¢i povést Skoly
[Parker a kol. 2007: 27-28].

Dalsi zahrani¢ni studie Elizabeth Lawrence a Stefanie Mollborn s nazvem ,, Parents
Shaping Children’s Education: School Selection in the United States* se zabyva tim,
jestli rodi¢e vyuZzivaji moznost vybéru matefskych Skol ve Spojenych statech
americkych. Autorky poukazuji na rozdily ve vybéru soukromych a vetejnych skol mezi
zastupci odlisnych socialnich vrstev. Ukazuji, ze velka ¢ast rodicl, zejména s menSimi
finan¢nimi prostiedky si informace o jednotlivych Skoldch nehledala a misto svého
bydlist¢ nevybirali podle toho, jaké Skoly se nachéazeji v jeho okoli.
[Lawrence, Mollborn 2014: 22-29]. Vyzkum ukazal, Ze rodie se snazi zlepSit Sance
svych déti na kvalitni vzdélani, ovSem musi brat v potaz naptiiklad své finanéni
moznosti. DéEti z 1épe situovanych rodin navstévuji spiSe soukromé matetské Skoly
[Lawrence, Mollborn 2014: 29-33].

Studiem strategii rodi¢li se zabyvaji také némecké studie a vyzkumy. Jednou z nich
je Choice as Rule, Exception and Coincidence: Parents’ Understandings of Catchment
Areas in Berlin, ktera konkrétn€ zkouma situaci v jedné z ¢asti Berlina. Zabyva se tim,
jakym zplisobem si rodi¢e vykladaji znéni zdkonil tykajicich se vzdélavani, zejména
zapist do zakladnich Skol. Déle se snazi odhalit, jaké strategie rodice voli pfi vybéru
zapisu déti do Skol. Studie ukazala, Ze rodice si zdkony vykladaji svym vlastnim
zpusobem, ale jsou schopni si své volby na zaklad¢ téchto interpretaci obhajit
a zduvodnit. Poukazuje na rozdilné ptistupy ke vzd€lavani déti z odlisSnych socialnich
vrstev a tedy, Ze na vybér Skoly ma vliv rodina ditéte. V souvislosti s tim
studie popisuje, jakym zplsobem funguje vzd€lavaci systém v Némecku
[Noreisch 2007: 1307—-1328].

Dalsi némeckou studii je Primary School Choice and Ethnic School Segregation
in German Elementary Schools vypracovala Cornelia Kristen. Tato prace se zabyva
etnickou segregaci na zakladnich Skolach v Némecku. Konkrétné¢ zkouma volbu rodin

snémeckym a tureckym pivodem. Zaméfuje se na mozné alternativy, na jejich

17



hodnoceni a pfistup k nim. Studie ukazuje, ze déti s tureckym plivodem maji véEtsi
pravdépodobnost navstévovat tfidu, kde bude vétsi pocet cizincl, coz praveé prispiva
k etnické segregaci ve tiidach. Volba Skoly je ovlivnéna tim, ze rodice tureckého
puvodu casto nevédi o svych moznostech volby, jelikoz se nevyznaji ve vzdélavacim
systétmu a zvazuji tak pouze jednu variantu. Studie ukazala, Ze rodi¢e maji jednak
rozdilny pfistup k informacim, odliSné vnimaji alternativy $kol, anebo dokonce dochazi
k diskriminaci ze strany vedeni Skol [Kristen 2008: 495-508].

Muzeme vidét, Ze studiem rodici jakozto aktéri vzdélavaci politiky se zabyvaji také
vyzkumy a studie ve Spojenych statech americkych ¢i v Némecku. Situace V USA se
od té nasi 1i§i vtom, Ze zde existuje velké mnozstvi soukromych zakladnich
a matefskych Skol, a to nejen ve velkych méstech, pfi¢emz se klade vetsi diraz jiz na
vybér matetskych Skol. Mizeme ovSem vidét, ze strategie rodict ve Spojenych statech
americkych se od ¢eskych strategii nelisi a rodice pii vybéru Skoly dbaji na velmi
podobna kritéria, jako napftiklad na kvalitni pedagogiky. Studie ukéazaly, ze v USA hraji
velkou roli socialni nerovnosti s ohledem na velky pocet skol, ve kterych se plati skolné.
Situace v Némecku je nam o néco blizsi, jak mizeme vidét z vySe uvedenych studii.

Ptesto se u nas nesetkavame v takové mife s etnickou segregaci na skolach.
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4 Vzdélavaci systém Ceské republiky

Tato kapitola poslouzi k lepSimu pochopeni souasnych moznosti rodi¢i pii volbé skol
v CR. Nejprve popisi vyznam a vyvoj povinné $kolni dochazky v Ceské republice
a s tim souvisejici povinnosti rodicl, potazmo jejich déti. V dalsi ¢asti se zamétim na
podobu primarniho vzdélavani v CR. Budu se snaZit zjistit, jaké odli§nosti mezi
zékladnimi Skolami umoziuje soucasny vzd€lavaci systém a to zejména za pomoci
vzdélavacich dokumentiit CR. Nakonec se podivam na problematiku spadovosti déti

do zékladnich skol.

4.1 Povinna skolni dochazka

Nikdo z nas nemiize poptit fakt, ze vzdélani je pro nas Zivot velmi dilezité a uzitecné
pro nas zivot [Giddens 2013: 761]. V kapitole 3.1 jsme mluvili o tom, Ze rodi¢e maji
pravo vybrat svému ditéti Skolu na zaklad¢ svych vlastnich preferenci. Rodi¢ ma ovSem
urcité povinnosti, které na zaklad¢ zakona musi dodrzovat. Jednou z téchto povinnosti
je, ze zadkonny zastupce je povinen své dité, které k poslednimu srpnovému dni dosédhne
veku 6 let, piihlasit do zakladni Skoly. [Zakon €. 562/2004 Sb., § 36 odst. 3]. Musi tak
ucinit v dubnu ve stejném kalendainim roce, ve kterém ma dité nastoupit do prvni tfidy
[Zakon &. 562/2004 Sb., § 36 odst. 4]. V Ceské republice je doba povinné $kolni
dochazky stavena na 9 let [Zdkon ¢. 562/2004 Sb., § 36 odst. 1]. Povinnou Skolni
dochazku lze odlozit o jeden Skolni rok, pfi¢emz rozhodnuti o povoleni odkladu je
ponechéno na fediteli koly [MSMT 2005: 6]. Pravé postupné zavadéni povinné $kolni
dochazky zapftiCinilo, Ze déti prestaly byt v brzkém veéku soucasti pracovniho procesu.
Zustavaji déle détmi a jejich povinnosti se stalo navstévovat do urcitého v€ku skolu.
BohuzZel v nékterych statech svéta neni navstévovani Skoly samoziejmosti a 1 malé déti
zde pracuji, aby uzZivily svou rodinu [Havlik, Kot'a 2011: 50,75]. Nevzdélanost v téchto
zemich také souvisi se Spatnou Skolni infrastrukturou [Giddens 2013: 496]. Vzdélani je
dalezité nejen pro samotné rodiny piipadné jedince, ale také pro ekonomicky rozvoj
statu [Giddens 2013: 496]. DosazZeni vzdélani se stalo jednim z klicovych faktorii pro

uréeni, zdali jsme v naSem zivot€ uspésni [Matéju a kol. 2003: 28].
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4.1.1 Zména v povinné skolni dochazce

V této Casti se podivime na to, k jakym zméndm ohledné povinné Skolni dochéazky
v pribéhu let, zejména po zméné rezimu v Ceské republice doslo. Prvotni zmény
ve Skolstvi nastaly, kdyz si odpovédnost za Skolstvi v roce 1770 pievzal od cirkve
do svych rukou stat. Po t¢ vroce 1774 byla Marii Terezii vyhldSena povinna Skolni
dochazka od 6 do 12 let ditéte [Kasper, Kasperova 2008: 84—-85].

Nas bude ale spiSe zajimat, k jakym zménadm v oblasti primarniho vzdélavani
v Ceské republice zacalo dochazet po roce 1989, v souvislosti s proménami v oblasti
politické a ekonomické sféry, ale i ve spolecnosti. Snahou bylo vytvofit vzdélavaci
systém, ktery by jednak spliioval tradice ceského vzdélavani, ale zaroven splioval
moderni trendy dne$ni doby. Reforma trvala témét deset let, jelikoz zde existovala fada
nesnazi a to zejména neujasnénost toho, jakou by mél mit vzdélavaci systém Ceské
republiky podobu, tedy chybéla jistd jednotnost [Spilkova a kol. 2005: 9, 15]. Doslo
k uvolilovani centraln¢ ftizeného vzdélavani [Spilkovd a kol. 2005: 108]. Vznik
soukromych a cirkevnich §kol umoznila novela Skolského zdkona z roku 1990, ktera
umoznila vytvofit t€émto Skoldm jejich individualni vzdélavaci programy. Na rozdil
od toho statni zakladni Skoly své upravené vlastni osnovy mohli zacit vyuzivat az v roce
1991/1992 [Spilkova a kol. 2005: 117].

V této dobé€ byl vytvoren velky pocet expertnich studii a vzdélavacich dokumentl
CR, které se snazily o provazanost vnitini a vn&jsi reformy 3kolstvi Napiiklad vznikla
evaluacni studie ,,Rozvoj vzdélavaci politiky “, kterou vedl Jaroslav Kalous. [Spilkova
a kol. 2005: 16—17]. Reformni snahy jiz na po¢atku vzniku Ceskoslovenské federativni
republiky ovSem opomijely teoretickd ukotveni a jednalo se spiSe o osobni nahledy
a mySlenky pedagogt [Kasper, Kasperova 2008: 201]. Hlavni cile vzdé¢lavaci politiky
byly vladou Ceské republiky schvéleny az v roce 1999. Na zakladé toho byl vypracovan
dokument Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice, coz
sp€lo vroce 2001 ke vzniku strategického dokumentu Ndarodni program rozvoje
vzdelavani — Bila kniha. Tento dokument ukazoval jednotné cile ohledné budouciho
sméfovani vzdélavaciho systému a byl voditkem pro vytvofeni nového Skolského
zékona v roce 2004 [Spilkova a kol. 2005: 20-21].

Cile nového vzdelavaciho systému vyplyvaji ze vSeobecné ptijatych Ctyt piliit a to
,UCit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spoleén¢ a ucit se byt.“ [Spilkova a kol.

2005: 21-22]. Skoly by mély své zaky motivovat a zajistit jim piistup k pomitickam,
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které ke svému vzd€lavani potfebuji. Tento pozadavek vychédzi zkonceptu
celozivotniho vzdélavani. Ve spojitosti s Bilou knihou vznikl mezi roky 2001-2004
,, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery je doposud jednim
z klicovych vzdélavacich dokumentt Ceské republiky. Zde nastala zasadni zména
v hierarchii cill, kde se do popiedi dostalo zdokonalovéani vSestrannosti ditéte nebo také
diraz kladeny na celozivotni vzdélavani. Zména probéhla i v mife pravomoci
jednotlivych $kol, které jiz nebyly pii rozhodovani tolik zavislé na ziizovatelich. Skoly
ajejich pedagogové ziskali vétsi moznost ovliviiovat vzdélavaci politiku [Spilkova
akol. 2005: 21-25]. Pii promén¢ primarniho vzdélavani byl kladen daraz
na komunikaci a spolupraci jednak mezi zaky a uciteli, ale také mezi rodici a uciteli.
Dobra atmosféra ve Skole poté vede k jejimu lepSimu fungovani [Spilkova a kol. 2005:

110].

4.2 Primarni vzdélavani — zakladni skoly

Prvni stupenn zakladniho vzdélavani neboli primarni vzdélavani je dle mezindrodni
standardni klasifikace vzdélavani ISCED (Immaginare Escola de Criagdo e Design),
prvnim ucelenym studiem [OECD 1999]. Tomuto stupni vzdélani pfedchazi jednak
vychova ditéte v rodiné a také piedikolni vzdélavani v podobé matefskych §kol [MSMT
psani a poditani. Nejéastéji za¢ind mezi patym az sedmym rokem ditéte a v Ceské
republice trva po dobu péti let [Kalous, Vesely 2006-2: 34]. Primarni vzdé€lavani by
melo byt do jisté miry otevienym systémem, ktery dopomiize k vyvoji individudlnich
schopnosti ditéte [Spilkova a kol. 2005: 91]. Na prvnim stupni zakladnich Skol se témét
ve vSech zemich vyucuji stejné ¢1 podobné predméty a to ,,matetsky jazyk, matematika,
ur¢it¢ druhy umélecké vychovy, télesnd vychova, obcanskd vychova, zéklady
spoleCenskych a ptirodnich véd* [Spilkové a kol. 2005: 102—-103].

V soudasnosti se dle dostupnych udaji v Ceské republice nachazi 4111
zakladnich Skol. Na§ vzdélavaci systém umoznuje hned nékolik moZnych ztizovateld
ato obec, kraj, MSMT, soukromy ziizovatel a cirkev. Z celkového poétu kol obce
ziizuji 3613, kraje 242, MSMT 42, soukromy zfizovatelé 173 a cirkev 41 zékladnich
kol [MSMT 2017]. Zejména v poslednich letech doslo ke znaénému ristu soukromych

Skol a pro rodic¢e tak vznikly nové moznosti a alternativy ve vybéru. V roce 2016 navic
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doSlo ke schvaleni domaciho vzdélavani na druhém stupni zakladnich Skol

[Strouhal, Stéch 2016: 197-198].

Tabulka &. 2 Piehled zakladnich $kol v Ceské republice

Zakladni $koly v Ceské republice 2016/2017
. Celkovy pocet Pocet Zaka v 1.
Pocet vil o vy
zaka tridé
z Obec 3613 866518 113522
:
; Kraj 242 13768 1146
o
v MSMT 42 1375 100
a
t Soukromy
.. , 173 11420 2158
T zfizovatelé
é Cirkev 41 6573 831
Celkem 4111 899654 117757

Zdroj: Statisticka ro¢enka §kolstvi 2016/2017 MSMT

4.2.1 Vzdélavaci dokumenty CR

Za pomoci vzdélavacich dokumentii Ceské republiky ukéazi jaké odlisnosti umoznuje
v soucasnosti ¢esky vzdélavaci systém a podle jakych pravidel by se mély tidit zakladni
Skoly. V soucasnosti tvorba vzdélavaci politiky v Ceské republice vychazi z téchto
vzdélavacich dokumentt Skolsky zdkon zroku 2004 ve znéni pozdéjsich predpisi,
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020. Ramcovy vzdélavaci program napomohl k vhodngjsi
tvorb& konkrétnich vzdélavacich programii na jednotlivych Skoléch, jelikoz pifi jeho
tvorbé€ se piihlizi na potfeby konkrétnich zakd, jejich rodicl a pedagogt [Spilkova a kol.
2005: 109].

Jednim ze vzdélavacich dokumenti Ceské republiky je Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020, ten nahradil Narodni program vzdélavani CR (Bilou
knihy), o kterém jsem hovotila v kapitole 4.1.1. Tento dokument se snazi ur¢it, jakym
smérem by se mél ubirat vyvoj vzdélavaci politiky v Ceské republice do roku 2020.
Hodnoti také fungovani dosavadniho vzdélavaciho systému. Cili, které jsou napsany

vtomto dokumentu, by se mély fidit vSechny vzdélavaci organy, zejména pak
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Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy. Snahou této strategie je urcit pouze
takové mnozstvi cild, které budou moci byt uskutecnény. Hlavnimi cili tétosrategie jsou
»Snizovat nerovnosti ve vzdé€lavani, podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji
kli¢ovy piedpoklad, odpovédné a efektivné Fidit vzdélavaci systém* [MSMT 2014: 3].

Prvni prioritou, kterou tento dokument urcil je tedy vySe zmiflované snizovani
nerovnosti. Snahou Ceské republiky ma byt zamezeni rozdilnym moznostem k p¥istupu
ke vzdélavani, a co nejvice omezit vlivy jako pohlavi, region, socioekonomicky status
a dalsi na vysledky zakii. Jednd se tedy o to, aby kazdé¢ dité mélo stejné moznosti se
vzdélavat, jelikoz v naSem Skolstvi existuje velmi vysokd mira diferenciace
ve vzdelavani. Déle se ma pokusit o snizeni poctu odkladu, jejichz mira je u nas velmi
vysoka [MSMT 2014: 13-16].

Duhou prioritou je ,,podporovat kvalitu vyuky a uditeli®, jelikoz ta vede
k vétsimu potencialu vyuzit predpoklady zakit. Aby toho bylo mozno dosdhnout, je
zapotiebi pochopeni potfeby zmén aktéry a vetejnosti. Problém je, Ze povolani ucitele
neni spolecensky natolik uznadvano. Mnoho lidi tato profese neldkd i kvili jejimu
platovému ohodnoceni. Z téchto diivodii by se vzdélavaci systém Ceské republiky mél
snazit vylepSit podminky pro praci pedagogii. Dale by se mél snazit inovovat vyuku
samotnych ucitelll a dobife popsat cile vzdélavaciho systému. Snahou bude také zménit
systém hodnoceni zakil, ktery by vice vypovidal jejich vysledkiim [MSMT 2014: 23—
32].

Posledni prioritou je ,, odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém®. V této
oblasti je snahou stitu ujasnit hierarchii jednotlivych vzdélavacich dokumenti
a dohliZet na to, jestli jsou stanovené cile napliiovany. Cilem Strategie 2020 je vytvoreni
lepSiho pfistupu k datim a k vyzkumim. Déle pak zlepSit komunikaci mezi
jednotlivymi aktéry vzdélavaci politiky [MSMT 2014: 34-38]. Uskuteciiovani této
strategie melo byt uskuteciovano béhem sedmi let. Otazkou zUstdva, zda se vyse
vyty€enou cile podati do roku 2020 naplnit.

Druhym velmi dilezitym dokumentem Ceské republiky je Rdmcovy vzdéldvaci
program. Ja se zaméfim pouze na jeho Cast vytvofenou pro zdkladni Skoly. Tento
program nahradil striktni drZeni se osnov a umoZznil vytvoifeni vlastnich vzdélavacich
programil. Skoly tak ziskaly vétsi samostatnost a moznost ve vétsi mife pisobit na
vzdélavaci systém. Skoldm tim padem pfibyla fada novych povinnosti a zvysila se mira
jejich odpovédnosti, na coz nebyla fada pedagogi, zejména pak feditelli, pfipravena

[MSMT 2014: 29-34]. Ramcové programy jsou utvoieny na dvou urovnich. Na statni,
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tim jsou mysleny dokumenty ,, Narodni program vzdélavani a ramcové vzdelavact

program (RVP)“ a $kolni, zde mluvime o ,,5kolnich vzdélavacich programech (SVP).“
Jednotlivé skoly si vytvaii sviij vlastni SVP , ktery nesmi byt v rozporu s RVP [MSMT
2005: 5].

Ramcovy vzdélavaci systém tikd, ze proto, aby se zaci mohli kvalitné vzdélavat
je zapotiebi vhodné prostiedi, dobra atmosféra. Tyto faktory ptispéji k tomu, ze zak se
neboji svych nezdarti a miize dle svych individualnich moznosti dosahnout kvalitniho
zakladniho vzdélani. Zakladni vzdélani je v ramci RVP rozdéleno do deviti podskupin,
jimiz se zde podrobné&ji zabyvat nebudu [MSMT 2005: 9, 14]. Na zékladé ramcovych
programl vznikaji ,, Ramcové ucebni pldany “¢_ které celkové na prvnim stupni Citaji
118 hodin povinné Skolni dotace, pficemz v prvni a druhé tfid¢ se jednd o maximalné
22 hodin tydn¢. Na zaklad¢ tohoto planu si jednotlivé skoly vytvaii vlastni u¢ebni plany
pro své vzdélavaci programy. Obsah vzdélavacich obort je vytvofen na zékladé
individualnich kritérii, jimiZ jsou typ 8koly, specifika oblasti a dovednosti zaki [MSMT
2005: 80-82].

Kazda skola musi v ramci oborti zahrnout na prvnim stupni vyuku ceského
jazyka, matematiky, informac¢ni a komunikacni technologie, Clovék a svét, uméni
a kultura, clovék a zdravi, Clov€k a svét prace, dale pak prifezovd témata
[MSMT 2005: 82—-83]. Kazda $kola, jak uz bylo zmin&no vyse, si vytvati sviij §kolni
vzdélavaci program. Ten je uzptisoben tomu, jakym smérem se Skola ubird, bere v potaz
schopnosti zakli, podminky $koly a relevantni prani rodi¢t. Neopomiji ani lokalni
umisténi §koly a socidlni prosttedi. Podle SVP, ktery si $koly vytvoii, nasledné probiha
vyuka a vzdélavani na Skole. Za podobu programu a jeho Uc¢innost je odpovédny
zejména feditel §koly, ktery miize delegovat dohliZeni nad tvorbou SVP na jiného ¢lena
pedagogického sboru. Na tvorbé programu se tedy podili cely pedagogicky sbor, jelikoz
je odpovédny za vysledky svych zaku. SVP musi mit vytvoieny kazda $kola a program
$kol musi byt piistupny vefejnosti [MSMT 2005: 88]. V této &asti jsme si ukézali, e
Skolni vzdélavaci systém umoznuje fadu odliSnosti a jednotlivé Skoly mohou sviij
program upravit na zaklad€ svého zaméfeni.

Poslednim dillezitym dokumentem je Skolsky zakon, o kterém se zminim jen
ve struénosti, jelikoz se na jeho &asti odkazuji v riiznych &astech prace. Skolsky zakon

561/2004 Sb. byl vydédn v zafi roku 2004, ovSem v pribéhu casu doslo k fadé

* Viz. Pfiloha &islo 4
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novelizaci, pficemz posledni vesla v platnost 1. 1. 2017. Tento zakon se detailné zabyva
jednotlivymi sférami vzdélavaciho systému, ,,upravuje piedskolni, zdkladni, stfedni,
vysSi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi
podminky, za nichz se vzdé¢lavani a vychova (déale jen "vzdélavani") uskutecnuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pti vzdélavani a stanovi
pusobnost organii vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.“ [Zakon

¢. 562/2004 Sb., § 1 odst. 1]

4.2.2 Spadovost déti do zakladnich $kol v CR

Spadovost do jednotlivych zakladnich 8kol v Ceské republice je uréena dle trvalého
mista bydlisté ditéte a jeho rodiny [Zakon ¢. 562/2004 Sb., § 36 odst. 5]. Ztizovatel
musi kazdému umoznit nastoupit k plnéni povinné Skolni dochazky do spadové skoly
[Strouhal, St&ch 2016: 197].° Spadova zakladni $kola mé povinnost dit& pfijmout. Jak
uz bylo uvedeno vyse rodi¢ ma pravo na vybér jiné skoly, kterd ovSem zaka zejména
z kapacitnich divoda piijmout nemusi. [Rudolfova a kol. 2015: 7]. Obec je povinna
ptedat Skole s dostatecnym piedstihem pied zédpisem jmenny seznam déti, pro které je
dana Skola spadovd a maji v zafi daného roku nastoupit k plnéni povinné Skolni
dochazky[Zakon ¢. 562/2004 Sb., § 38 odst. 8]. Pokud je vSak dité ptijato do jiné nez
spadové Skoly je povinnosti zdkonného zastupce do konce kvétna ve stejném
kalendainim roce, ve kterém mélo dit& nastoupit do prvni tfidy, tuto skute¢nost oznamit
tfediteli spadové Skoly [Zakon €. 562/2004 Sb., § 36 odst. 5]. V ptipad¢, ze zak plni svou
povinnou Skolni dochdzku v zahrani¢i, musi byt zadrovent zdkem své spadové Skoly nebo
jiné §koly v Ceské republice [Zakon ¢&. 562/2004 Sb., § 38 odst. 3]. Podobné je to
1 s individudlni vyukou, kde musi dité byt zakem néjaké skoly a jeho individuélni vyuku
musi schvalit feditel dané Skoly [Zakon ¢. 562/2004 Sb., § 41 odst. 1]. Spadovost
do skol je urcena na zaklad¢ jednotlivych obvodi, které jsou urceny dle Skolského
zékona § 178 odst. 2. Pokud néjaka ¢ast obce nespada do zadného obvodu a je ohrozeno
plnéni povinné Skolni dochédzky, krajsky ufad rozsiti Skolsky obvod nebo spolecny
skolsky obvod [Zakon ¢&. 562/2004 Sb., § 178 odst. 3]. Skolsky zakon § 178 odst. 5 fika,
ze pokud se spadova Skola nachazi dale nez 4 km od mista trvalého bydlisté je kraj

povinen zajistit dopravu do spadové skoly.

> Z&kon & 562/2004 Sb., § 36 odst. 7
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5 Zakladni skoly ve mésté Vrchlabi

Ptedchozi kapitola nam objasnila jednak podobu primarniho vzdélavani, ale takeé
ukazala, jaké odlignosti umoziuje vzdélavaci systém mezi zdkladnimi $kolami v Ceské
republice. Tato kapitola se zaméfi na moznosti vrchlabskych rodi¢i a na podobu
zékladnich Skol ve Vrchlabi. Mésto ma urcita specifika jelikoz se jedna o oblast lezici
tésn¢ pod horami. Ve Vrchlabi se v soucasnosti nachéazeji tii zakladni Skoly, jejichz
ziizovatelem je mésto Vrchlabi, a to Zakladni Skola Vrchlabi, Skolni 1336, kterou
mistni znaji spiSe pod ndzvem Na Lis¢aku, dale Zakladni $kola Vrchlabi, ndm. Miru 283
a Zakladni Skola Horskd, kterd je spolu se Zakladni Skolou Lesni soucésti stejné
organizaéni struktury. Jedna se tedy pouze o jednu zékladni §kolu se dvéma budovami.®

Nyni se podivame na podobu jednotlivych zakladnich $kol a na odlisnosti, které
mezi nimi existuji. Jako prvni si pfedstavime Zakladni Skolu Vrchlabi, ndm. Miru,
kterou ve Skolnim roce 2015/2016 navstévovalo 473 zakd, rozdélenych do dvou stupii.
Do prvnich tfid nastoupilo ve Skolnim roce 47 zakl, pficemz pii zapisu bylo déti 63.
Miuzeme zde vidét, ze ve Vrchlabi ma vliv na pfijimani déti do zékladnich skol také
spadovost, jelikoz 18 déti bylo pievedeno ze ZS nam. Miru z kapacitnich davodd
na jinou zékladni $kolu ve mésté [ZS ndm. Miru 2016: 3—6]. Skola pii tvorbé svého
SVP brala ohled na to, Ze se jedna o sportovni a zdravou §kolu. Skola klade pii vyuce
diiraz na tii véci: ,,pohodu prostiedi, zdravé uéeni a oteviené partnerstvi“ [ZS Vrchlabi,
nam. Miru 2017]. Snazi se svym zakim poskytnout kvalitni a efektivni vyuku
a predchazet rizikovému chovani. Z divodu, Ze se jednd o Skolu se sportovnim
zaméfenim, méa dobré sportovni vybaveni a zazemi. Skola ma i jasné vytydené vize,
jejichz cilem je, aby Zaci byli sebevédomymi, zdravymi jedinci a skola jim poskytla
pocit bezpeéi [ZS Vrchlabi, nam. Miru 2017]. Skola ma velmi podrobné vypracovanou
vyro¢ni zpravu, ze které nejen rodice mohou Cerpat fadu informaci o Skole.

Druhou $kolou ve Vrchlabi je Zakladni $kola Vrchlabi, Skolni 1336, ktera
ve Skolnim roce 2016/2017 oteviela tfi paralelni 1. tfidy, s poctem 21, 22 a 23 zdku
vjedné tfidé [ZS Skolni 2017]. Celkem méla $kola ve Skolnim roce 2015/2016
482 zakl, ve dvou stupnich. Sledovani vztahu Zakl je na prvni stupni ponechano na
t¥idnich ugitelkach, které piipadné problémy fesi. Skola povazuje za pozitivni umoznéni
volnocasovych aktivit, které détem poskytuje nebo naptiklad potfaddani adaptacnich

kurzt. Skola se vSak potykd s problémy jako jsou pozdni piichody & $patna

® Viz. P¥iloha &. 5
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komunikace ze strany rodiéti problémovych déti [ZS Skolni 2016: 3—6]. Na strankach
Skoly jsem nenalezla cile, které by si Skola kladla. Vyro¢ni zprava byla spiSe struc¢na.

Dalsi dvé skoly tedy Zakladni Skola Horska a Zakladni Skola Lesni maji stejny
skolni vzd&lavaci program, jelikoZ patii pod stejné vedeni’. Na obou $kolach je pouze
prvni stupen, pticemz zakladni Skola Horsk4d 256 ma pouze dv¢ tridy, kde se spolecné
vyucuje prvni a druhd tfida, poté treti, Ctvrtd a pata tfida. Vyuka v prvnim roéniku, kde
je v soucasnosti 9 zakl, probihd tedy spolecné s druhym ro¢nikem a jedna se tedy
o malotiidni $kolu®. Zakladni §kola Lesni méa v soucasné dobé& v prvni tfide 18 zakd.
Skoly se fidi mottem ,,U&ime se pro Zivot®, které nese i nazev jejich vzdé&lavaciho
programu. Skoly se fidi péti hlavnimi kritérii. Snazi se ,,poskytovat kvalitni zékladni
vzdélani zaméfené na ,,aktivni dovednosti® Zaki, rozvijet schopnosti nadanych zaku,
pomahat zdkim se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, podporovat rozvijeni
pohybovych dovednosti zakdi ve Skolnich i mimoskolnich sportovnich aktivitach,
rozvijet komunikac¢ni dovednosti, jimiz jsou zakliv matetsky jazyk, anglicky jazyk,
informacni a komunikaéni technologie a socialni vztahy*. Mezi své vychovné
a vzdélavaci strategie, fadi Sest kompetenci, ,,kompetence k u€eni, kompetence k feseni
problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
obc¢anské a kompetence pracovni®. Skoly ve své SVP kladou velky diraz na zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. SVP je dale rozdélen podrobné dle vyucovacich
predmétt [ZS a MS Horska 2017].

Zde jsem ukazala na co se jednotlivé zakladni Skoly ve Vrchlabi zaméiuji a jaka
jsou jejich specifika. Pokusila jsem se najit také Skolni vzdé€lavaci programy
jednotlivych Skol. Mezi vzdélavacimi programy Skol jsem neobjevila zdsadni rozdil.
Povinné ¢asové dotace byly u prvnich tfid shodné 20 hodin tydné. Jediny rozdil jsem
nalezla vtom, Ze zatimco ZS Skolni zaméiuje dvé hodiny prviiak tydné obecné
vzdélavaci oblasti ¢lovék a jeho svét, ZS nam. Miru, ZS Horsk4 a ZS Lesni dvé hodiny
tydné vénuji konkrétnimu vzdélavacimu oboru prvouce [ZS a MS Horska, ZS Lesni,

ZS Skolni, ZS nam. Miru 2017].

’Viz. Pfiloha &islo 5.

® Za malot¥idni $kolu mazeme oznadit 3kolu, kde se nachazi tfida, ve které se spole¢né vyucuji nejméné
dva rocniky. Tyto Skoly vznikaly v minulosti zejména na venkové, kde byl v jednotlivych tfidach maly
pocet zaka, aby zajistily jejich pristup ke studiu. [Zormanova 2015]. Momentalné tento pojem ve
Skolském zakoné nenalezneme. Malotidni $kola m(iZe zastavat pouze prvni stuperi vzdélavani [Kralova
2016: 8]. Vyzkumy ukazuji, ze kvalita vyuky v malotfidkach je srovnatelnd s béznymi Skolami [Zormanova
2015].
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Tabulka & 3 Vrchlabské skoly’

Skoly ve Vrchlabi

Oficidlni nazev sSkoly

MozZnost délky

Ndazev v mé praci wie o
vzdélavani

Velikost Skoly

ZS Horska

Prvni stupen

Malotridni skola ., .
vzdélavani

Mala skola

ZS ndm. Miru

Oba stupné

Sportovni $kola R
vzdélavani

Velka skola

Oba stupné

Velka skola

Z5 Skolni Liscak o
vzdélavani
. , . Prvni stupen .
ZS Lesni Vesnicka Skola o p ) Mala Skola
vzdélavani
Obrazek €. 1 Mapa vrchlabskych zdkladnich skol
FOTEST ra
Wrchlabi i
} ? Z5 Horsk3
Z—‘::.—_:—"b
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[Mapy 2017: upraveno autorkou]

° 78 Horska a Z$ Lesni —jednd se o jednu skolu se dvéma pracovisti
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6 Hodnotova vychodiska

Tato kapitola poslouzi jako normativni hledisko k tomu, abychom zjistili, jaka kritéria
by méla splnovat dobrd, kvalitni Skola. Zda je danad Skola kvalitni a vhodnd pro
konkrétni dité¢ neni jednoduché urcit. Proto popisi koncept dobré, kvalitni Skoly. Pokud
tedy rodi¢ chce vybrat opravdu dobrou Skolu, nesmi jednak opomijet osobni potieby

svého ditéte, ale mé¢l by se zaméfit 1 na nize zminéné faktory.

6.1 Podoba dobré, kvalitni Skoly

Rodice se pfi svém vybéru rozhoduji mezi Skolami, které mohou mit odlisnou kvalitu
vyuky [Matéji a kol. 2010: 94]. K tomu, aby bylo snadnéjsi zjistit, na co se maji rodice
pti vybéru skol zaméfit, ndm poslouzi koncept kvalitni, dobré Skoly. Jedna se o koncept,
ktery by mél ukazovat, jak by v idealnim piipadé méla fungovat $kola a probihat
vyucovani [Spilkova a kol. 2005: 75-76].

Odpovéd, jestli se opravdu jednd o kvalitni Skolu, by ndm méli pomoci nalézt
nasledujici indikatory. Prvni indikatorem je prostfedi. Sem miiZeme zahrnout vybaveni
Skol od technologické vybavenosti, Cistoty prostiedi, stravovaci zafizeni pies
sportovisté, ale patifi sem 1 kvalita potazmo kompetentnost pedagogického sboru.
Druhym indikatorem kvalitni Skoly je zplsob vyuky neboli podoba vzdélavaciho
programu a fungovani Skoly, kam mulzeme zafadit jednak atmosféru a také vedeni
skoly. Skola, pipadné jeji feditel by tedy piesné méli védét, jakym smérem se $kola
ubira a jaké si klade cile. Poslednim indikdtorem jsou vystupy zakl, od studijnich
vysledkii po ziskdni hodnot a postoji. Nesmime dale opominat schopnost Skoly
motivovat a zaujmout zaky. Dulezita je také ochota ke komunikaci s rodi¢i a vzdjemna
kooperace ucitelského sboru [Spilkova a kol. 2005: 75-76]. Zlepsit piehled o kvalité
$kol v Ceské republice je snahou i Strategie 2020, ktera se zasazuje o vytvofeni ,.kritérii

kvalitni §koly* [MSMT 2014: 32].
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7 Analyza rozhovoru

V predchozich kapitolaich jsem se zabyvala tim, jaké odliSnosti mezi jednotlivymi
zékladnimi $kolami umozituje soucasny vzdélavaci systém Ceské republiky. Zaméftila
jsem se také na odlisnosti, které¢ panuji mezi Skolami v mé vyzkumné oblasti, konkrétné
tedy ve Vrchlabi. V kapitole ¢islo sedm ukazuji a analyzuji, jak soucasnou situaci
ve mesté vidi rodice a jaké faktory ovlivnily jejich strategie pii vybéru zakladni Skoly
pro jejich déti.Nasledujici ¢ast mé prace vychdzi zrozhovord, které jsem provedla
béhem svého sbéru dat. Jak uz jsem uvedla v kapitole 2.3, jména respondentek i jejich
déti jsou fiktivni. Casti, které jsou citovany, jsem odli§ila za pomoci uvozovek
a kurzivy.

Analyzu jsem nejprve rozdélila do nékolika podkapitol dle typu otazek, které
jsem svym respondentkdm kladla. V prvni ¢asti struné predstavim a charakterizuji
jednotlivé respondentky. V dal$i ¢asti se zaméfim na to, jakym zplsobem ziskdvaly
informace o jednotlivych Skolach. Tteti ¢ast bude pro moji analyzu jednou z kli¢ovych,
jelikoz se bude zabyvat konkrétnimi strategiemi a divodu vybéru prvnich tfid.
Nasledujici kapitola bude poté rozd€lena do vice podkapitol, bude se jednak jednat
o spokojenost s vybranou skolou, pfedstavu respondentek o dobré neboli kvalitni Skole,
o komunikaci s tfidnimi uciteli a Skolou. Na zavér poznatky z jednotlivych ¢asti analyzy

shrnu a pokusim se rozklicovat riznorodé¢ strategie rodict.

7.1 Kratké predstaveni respondentek

Jak uz jsem zminila v pfedchozich ¢astech, pro svou analyzu jsem ud¢lala
polostrukturované rozvory s Sesti respondentkami a to s Andreou, Emou, Jitkou, Lenkou
Terezou a Zuzkou'’. Na zavér jsem udélala jeden dopliiujici rozhovor s Kristynou,
ktera vozi své dité do Skoly mimo Vrchlabi. Proto, abych mohla zanalyzovat skute¢nou
situaci zadkladnich Skol, kterd v souCasnosti panuje ve Vrchlabi, bylo zapotiebi ziskat
z kazdé zakladni Skoly ve mésté alesponn jednu respondentku. Coz se mi povedlo.
Informace o jednotlivych skolach jsou uvedeny v ptedchozi kapitole 5.

D¢éti Andreji a Zuzany navstévuji zakladni Skolu Lesni, kterou pro lepsi orientaci
budu v dalsi ¢asti textu nazyvat vesnickou Skolou, jelikoz se nachazi v oblasti, ktera se
stala soucasti Vrchlabi teprve v roce 1948 [Statni okresni archiv Trutnov 2008]. Lenka

s Terezou vybraly pro své déti zékladni $kolu Skolni, ve mésté znamou jako Lis¢ak,
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proto ji nadale budu takto nazyvat. Ema se rozhodla svého syna dat do zakladni Skoly
Horskd. Zde déti chodi do malotfidek, proto ji v dalsi casti textu budu nazyvat
malotiidni Skola. Dcery Jitky navstévuji zakladni Skolu Namésti Miru, jejichz soucasti
jsou tfidy se sportovnim zaméienim, proto ji naddle budu nazyvat sportovni Skola.
Kristyna dovazi své dit¢ do mésta asi 15km vzdalené¢ho od Vrchlabi.

Nyni kratce pfedstavim jednotlivé respondentky. Andrea ma dv€ déti jedno
Ctyflet¢ a druhé sedmileté, Zije spolecné s manzelem ve Vrchlabi Podhiii (Hart€).
Manzel je podnikatel a Andreje pfed par mésici skoncila rodiCovska dovolena, ale
do star¢ prace se kvili Casové narocnosti nechtéla vratit a proto zacala Caste¢né
podnikat s manzelem a vzala si ¢astecny uvazek jako asistentka v jedné statni firme.

Ema Zije spolecn¢ s manzelem a sedmiletym synem v Hofenim Vrchlabi. Jsou
velmi sportovné zaloZend rodina. Manzel je podnikatel a Ema neddvno zménila praci,
pfestoze v ni byla spokojend a to zejména, Ze chtéla staly pfijem a nechtéla nadéle
do prace dojizdét. Zacala pracovat jako recepéni a asistentka, nedaleko Skoly, kterou
navstévuje jeji syn.

Lenka je naproti tomu samozivitelka, md jedno dit&, se kterym Zzije v ¢asti
Vrchlabi nazyvané ,,Liscak®. Pfitel je opustil, kdyz byly dcefi tfi roky a plati na ni
pouze vyzivné. Lenka pracuje jako administrativni pracovnice. S vychovou a s péci
o dit¢ pomahaji Lence jeji rodice a bratr s rodinou, ktefi bydli nedaleko od nich.

Tereza ma tfi déti nejstarSimu ditéti je devét, prostfednimu je sedm a nejmladSimu
jsou tii roky. S manzelem podnikaji a manzel navic pracuje ve statni sluzb¢. Stejné jako
Lenka bydli ve Vrchlabi na ,,Lis¢aku.

Zuzana pracuje v jedné z mistnich firem a s manZelem maji dvojcata. Pred par
lety se piesté¢hovali z Hofeniho Vrchlabi do Vrchlabi Podhtii (Harty).

Jitka ma s manzelem tii dcery, dvé z toho Skolou povinné a jednu v matetské
Skole spolecné ziji ve Strazném. Jsou velmi sportovné zalozena rodina.

Kristyna Zije spole€né s manZelem a synem ve Vrchlabi, ale rozhodli se své dité
dovézet do zékladni Skoly, mimo Vrchlabi. Kristyna momentalné nepracuje, takZze ma

na syna hodné ¢asu.

' Tabulku s charakteristikou jednotlivych respondentek naleznete v kapitole 2.1
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7.2 Hledani informaci

Existuje velké skdla moznosti, jak lze ziskat informace o zakladnich Skolach. Presto si
vétsina mych respondentek informace hledala pouze nékterymi zptsoby, které mizeme
vidét v tabulce €. 1. Respondentky se spoléhaly spise na informace a doporuceni, které
ziskaly od svych znamych ¢i kamaradek. V pfipad¢ jedné respondentky navstévoval
zakladni Skolu ve mésté jeji synovec, takze ziskavala informace zejména z rodiny.
,, Simonitv bratranec chodil na sportovni Skolu, jako prviidk tenkrat, takze tam jsme toho
hodné ptali a informovali“ [Ema]. N&kteti rodi¢e se osobn¢ znaji s pedagogy na skole,
od nichz ziskaly fadu informaci o fungovéni Skoly [Andrea, Tereza, Zuzana].

Cést respondentek ziskala informace o $kolach z predeslé vlastni zkuSenosti,
jelikoz jejich starsi déti jiz zékladni Skolu ve Vrchlabi navstévovaly. Respondentky, tak
m¢ély velmi dobrou ptfedstavu o fungovani dané skoly, které se jim zddlo dobré, a proto
se rozhodly své déti umisit do stejné zdkladni Skoly [Jitka, Tereza]. U tfech mych
respondentek hralo velkou roli, Ze ony samy nebo jejich manzel navstévovali danou
Skolu, takze zde prihlédly pii vybéru i na svoji osobni zkuSenost z navstévovani
zakladni Skoly[Andrea, Jitka, Terezal. ,,S manzZelem jsme tam oba také chodili
do zadkladni skoly, takze to tam dost dobre zname * [ Terezal.

Z tvrzeni vSech respondentek vyplynulo, Ze jelikoz se jedna o mensi mésto, tak
je zname, ktera Skola mé jakou povéest a s ¢im se potykd. Tyto informace tedy neni
nikterak tézké ziskat a o odliSnostech mezi jednotlivymi Skolami ve Vrchlabi se
vSeobecné vi. ,,Jelikoz jsme oba s manzelem z Vrchlabi, tak zname zdejsi Skoly, takze
Jjsme napriklad védéli, Ze se jednd o zdravou Skolu se sportovnimi tridami* [Jitkal].
., VSechny prvni stupné zakladnich Skol ve Vrchlabi maji stejna hodnoceni* [Andreal].
Jednotlivé respondentky si nehledaly podobu SVP'' na vrchlabskych §kolach a necetly

vyroéni zpravy, které jsou pristupné na strankach nékterych skol'%.

" Vice o SVP naleznete v kapitole ¢. 4
2 Vyrocni zpravu o Cinnosti Skoly nalezneme na strankach dvou $kol sportovni a na Lis¢aku.
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Tabulka €. 4 Ziskavani informaci o zdakladnich Skolach

Zdroje informaci mych respondentek

Doporuceni od:
o Znamych
o Kamaradd
o Pfibuznych
o Vlastni zkusenost se zakladni skolou
o Sama ¢i manzel Skolu navstévovali
o Jedno z jejich déti jiz Skolu navstévuje
Vseobecna informovanost obc¢anl malého mésto o zakladnich skolach
Znamy v pedagogickém sboru

O

o O

Muzeme tedy vidéet, Ze pro malomeésto je typickd obecna znalost kvality mistnich
zakladnich Skol. Lidé si mezi sebou piedavaji své zkusSenosti a informace o Skolach, coz
pfispiva k vySe zminénému vSeobecnému povédomi. Respondentky nevyuzily
formalngjsi cesty hledani informaci, jako naptiklad webové stranky Skol, hodnoceni
Skolni inspekce, vyro¢ni zpravy o Cinnosti Skoly, vystupni hodnoceni zakl, odbor
Skolstvi a kultury mésta Vrchlabi, DOD" a dalii. Pokud by $koly mély zajem ziskat
vetsi pocet zaki, potifebovaly by vytvofit piehlednéjsi webové stranky, jelikoz hledani
dilezitych dokumentl neni zcela jednoduché. Déle by skoly mohly 1épe propagovat své
,dny otevienych dvefi®, o jejichz existenci nemé fada rodi¢ii tuSeni, ale na druhou
stranu jsou o Skolach informovani jinymi zpisoby a ani tento zdroj informaci

nepotiebuji.

7.3 Strategie vybéru

Rodice pti vybéru zakladnich Skol pro své déti posuzuji fadu hledisek, které¢ maji vliv
nato, pro jakou Skolu se nakonec rozhodnou. Pro vSechny mé respondentky byla
klicovym faktorem dostupnost a s tim 1 souvisejici vzdalenost zdkladni Skoly od mista
bydlisté. ,, Nase Skola je vzdalena priblizne kilometr od domova, coz bylo hlavnim
kritériem, proc jsme dceru tam zapsali, abychom nemuseli slozité dojizdet ... “[ Andrea].
Zejména pro Lenku byla vzdalenost Skoly naprosto klicovym faktorem pro vybér Skoly,

protoze se o dceru stard sama. ,, To byl prosté jednoznacny vyber, protoze jsem sama,

DOD - Den otevrenych dveti
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takze aby to bylo co nejjednodussi samoziejme “[Lenka]. V ptipad¢€, ze by pro ni tento
faktor nebyl tak kli¢ovy, dala by s velkou pravdépodobnosti svou dceru do sportovni
Skoly. ,, Na sportovni skolu bych ji samoziejme dala, protoze bydlet bliz tam tim smérem
a nemit Skolu za barakem, tak bych se asi rozhodla pro tu skolu. Nicméné tady
na Liscak jsem méla taky relativné slusné reference, takze ta volba byla v celku jasna “
[Lenka]. Rozdilnou situaci mizeme vidét u Kristyny, kterd se rozhodla, ze své dité
bude do skoly dovazet, jelikoZ momentalné nepracuje, neCini ji to ¢asovy problém.
Diulezitym faktorem, ktery je ovlivnén vzdalenosti zakladni Skoly od mista bydlisté, je
samostatnost déti. Rodi¢e vidi velkou vyhodu v tom, Ze az budou déti o néco starsi,
budou moci do skoly a ze Skoly chodit sami [Andrea, Ema]. ,, ...chtéli bychom, aby
Simonek tieba uz jako druhdk chodil sam do skoly [Emal].

Respondentky dale nechtély vytrhovat déti z kolektivu, ktery si vytvofily béhem
navstévovani mateiské Skoly. VétSina z nich uvedla, Zze své rozhodnuti pfizpiisobila
i tomu, kam ptijdou kamaradi jejich déti, at’ uz z matetské Skoly nebo z jejich blizkého
okoli [Andrea, Jitka, Zuzana]. ,, Bylo pro mé dulezité, aby sly spolecné se skolkovou
tridou, byly na sebe zvykli a mély jiz utvoreny dobry kolektiv* [Zuzana]. Jitka, kterd své
déti kvili vzdalenosti do Skoly vétSinou vozi, tekla: ,, Stridame v dojizdeni se sousedy
a tak je dobré, Ze se vsechny déti vozi do jedné Skoly... Kdyz nejde nikdo do Skolky tak
Jjedou Skolnim autobusem “ [Jitka].

Jak jiZz bylo feceno v kapitole 7.2, pro nékteré respondentky byla jednim z kritérii
vlastni zkuSenost se Skolou a to pfesto, ze si byly védomi zmén, jako naptiklad promény
pedagogického sboru, které v pribéhu let nastaly [ Andrea, Jitka. Tereza]. ,, Sice ucitelé
Jjsou jini, ale prostiedi je mi moc znamé. " [Andrea]. Pro rodi¢e bylo pfi rozhodovani
dilezité, Ze znaji nékoho z pedagogického sboru a Skola v nich tudiz budi davéru
[Andrea, Tereza, Zuzana]. Jinym typem vlastni zkuSenosti, ktery ovlivnil vybér
zakladni Skoly, byl fakt, Ze uz jednou podobné rozhodnuti rodi¢e uskute¢nili u svého
prvniho ditéte. Rodiny z praktickych divodi rozhodly své druhé potomky umistit
do stejné zdkladni Skoly. Jednak si sami ovéfili kvalitu Skoly a u jedné respondentky
hralo roli také dojizdéni [Jitka, Tereza]. ,, Druhy vyber skoly byl automaticky kvili
dojizdeni “ [Jitka].

Ve specifickém prostfedi malottidky se u¢i syn Emy. Velkou vyhodou malotiidni
Skoly je, ze déti rozdilného véku tu v podstaté vyristaji pohromadg. ,, Velké deti malym
pomdhaji, takze bude Simonek zvykly i na vétsi déti a nebude z nich mit strach, uci se od

nich, asi i ty negativni véci samoziejmé“ [Ema]. Dalsi vyhodou malotiidni Skoly je,
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ze zde neni zadna Sikana, ucitelé déti velmi dobfe znaji a védi tedy, jaké jsou jejich
plusy, ale samoziejm¢ také slabiny [Ema]. Vyhodou malych $kol je také okolni
prostiedi umoznujici détem mnoho venkovnich aktivit, jako napiiklad chozeni na
prochazky do pfirody, které ve vétSich Skolach v centru mésta nejsou mozné.
Pro respondentky, které vybraly pro své déti jednu z mensich Skol (malotfidni,
vesnickou) bylo dilezité, ze se jednd spise o mensi, rodinné skoly, kde se ucitelé snazi
udrzovat mezi zaky dobré vztahy a nekonfliktni kolektiv [Andrea, Ema, Zuzana]. Stejny
faktor rodinného prostifedi brala v tivahu také Kristyna, kterd syna do Skoly dovazi.
Uvedla, ze Skola na ni piisobila pratelsky a rodin€, coz byla velmi dtlezité pii jeji volbé
zakladni skoly pro jejiho syna.

Déti Jitky jsou sice spadové do malotiidni Skoly, ale zde jim nevyhovoval zplisob
vyuky v malottidkach. ,, Vybirali jsme podle toho, Ze to je nejbliz a nechteli jsme
dvoutridku, ktera je nahore v ulici Horska a ktera je tady nase spadova Skola, tam
by mély ony spravé chodit... Byla ta moznost, zZe je neprijmou, a kdyby je neprijali, tak
by hold musely chodit nahoru do malotiidni Skoly.”. Vyhodu vétSich skol spatiuji
respondentky v moZnosti setrvani na $kole az do 9. t¥idy. Skoly maji oproti mensim
skolam lepsi sportovni zdzemi. Skoly nabizeji vétsi mnozstvi mimoskolnich aktivit, at
uz se jedna o nabidku sportovnich krouzkii ¢i moznosti ucastnit se v ramci Skoly

riznych soutézi.
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Tabulka €. 5 Kritéria a diivodu vybéru zakladnich skol mych respondentek

Diivody vybéru zdakladni skoly

Vzdalenost zakladni skoly od mista bydlisté
MozZnost samostatnosti déti

Velikost Skoly

Okoli Skoly

Prostiedi

Kolektiv

Kamaradi

Vlastni zkuSenost

Pristup ucitelt k détem

Informace o tfidnim uciteli

ZkusSenost se starsim ditétem

Tabulka €. 6 Rozdilné vyhody velkych a malych Skol dle respondentek

Velké skoly

Malé skoly

o MozZnost setrvani az do 9. tfidy

o Vétsia lepsi sportovni zazemi

o Ve tfidach pouze déti z jednoho

ro¢niku (nejsou zde malotridky)

o Vétsi vybér krouzkd v ramci skoly

o Navstévovani turnaji a zavodu se

Skolou

Vztahy vice na osobni (rodinné)
bazi
Mensi problémy se Sikanou
Vétsi propojeni s zaky vyssich
ro¢nikd
MozZnost venkovnich aktiv
v pfirodé
Mensi pocet Zaku ve tridé

o Vice ¢asu na jednotlivé

zaky

36




Z analyzy nam vyplyva, Ze pro rodice je pfi vybéru skoly klicova vzdalenost od
mista bydlisté. OvSem z vypovédi respondentek vyplynulo, ze fada z nich je ochotna
své déti dovazet na krouzky, které jsou od jejich mista bydlist¢ vzdalené [ Andrea, Ema,
Jitka, Lenka, Zuzana]. To stejné potvrdila i Kristyna, jelikoz hlavni divodem, pro¢ se
syna rozhodli umistit syna do Skoly mimo Vrchlabi, byl sportovni oddil, ktery zde
funguje ve spolupraci se Skolou. Z toho lze usoudit, ze pokud by jim Skola, kterd se
nachazi nejblize bydlisté respondentek, nevyhovovala, jsou ochotny své déti do Skoly
dovazet. S vyjimkou lJitky, které nevyhovovala vyuka v malotiidkach, vSak zadna
respondentek podobny problém nenalezla a proto své déti umistily do Skoly v blizkosti
jejich bydlisté. V ptipad¢ Jitky mizeme vidét, Ze pokud se Skola nachdzi od mista
bydlisté ve vétsi vzdalenosti nez 4km, je zfizovatel povinen zajistit dopravu do Skoly.
Zde tedy mizeme vidét funkci Skolského zédkona § 178 odst. 5 v praxi. Pokud ma dité
jiz starSiho sourozence je pro rodi¢e vybér spise automaticky. VEétsi diivéru v nich budi
Skola, pokud s ni maji ptedeslou vlastni zkusenost. Ukazuje se, ze mezi rodici, ktefi si
vybrali malou a velkou §kolu, nalezneme rozdily (viz Tabulka €. 6), v tom, co povazuji

pti vyberu Skoly za dulezité.

7.3.1 Zapisy

Se strategiemi vybéru zékladnich Skol Uzce souvisi zapisy déti do prvnich tiid, které
mohou ovlivnit piipadné dokonce zménit volbu. Pét z Sesti mych respondentek se
rozhodlo podat ptihlasku pouze na jednu Skolu, jelikoz si byly jiz pfedem jisté vybérem
Skoly pro své déti [Andrea, Jitka, Lenka, Tereza, Zuzana]. Kromé Jitky si vybraly
viechny $koly spadové. Jiné to bylo u Emy, kterd po dovreni synovych Sesti let,"*
musela podat piihlasku do zékladni Skoly, pfestoZe jiz pfedem zvaZzovala, jestli synovi
daji odklad". P¥ihlagku podali do malotfidni $koly, ktera je pro jejich syna spadovou
Skolou, ale spole¢né s manZelem 1 s ohledem na zapis se nakonec rozhodli pro odklad

povinné Skolni dochéazky. Dalsi rok se jejich preference zménily, s ohledem na zménu

14 Zakonny zastupce je povinen pfihlasit dité k zapisu k povinné $kolni dochazce, a to v dobé

od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochazku” [Zakon
¢. 562/2004 Sb., 36 odst. 4]. Tento paragraf Skolského zakon byl s Gcinnosti k 1. 1. 2017 pozménén a

v dobé, kdy podavaly prihlasku mé respondentky, mél znéni: ,,... od 15. ledna do 15. unora kalendarniho
roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochazku [Zakon ¢. 562/2004 Sb., 36 odst. 4]

15 Neni-li dité télesné nebo dudevné pfiméiené vyspélé a pozada-li o to pisemné zékonny

zastupce ditéte v dobé zdapisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi feditel

Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zaddost doloZzena

doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zafizeni, a odborného lékare

nebo klinického psychologa” [Zakon ¢. 562/2004 Sb., 37 odst. 1].
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zamé&stnani matky. K zapisu §li pouze na sportovni zakladni Skolu, kterd je vzdalena
nedaleko zaméstndni matky. Dal§im divodem, pro¢ chtéli, aby jejich syn Sel
do sportovni Skoly, byl, Zze tam §la vétSina jeho kamaradi. Do sportovni Skoly vSak
nebyli pivodné z kapacitnich divodl piijati, ale v ¢ervnu jim pfisel dopis, Ze pokud
maji stale z4jem, jejich syn mize do sportovni Skoly v zafi nastoupit. Oni se nakonec
rozhodli dat syna do malotfidni Skoly, zejména diky moznosti samostatného dochazeni
do skoly. Na malotiidni spadové skole se nemuseli podruhé Gcastnit zapisu.

Cast mych respondentek se bdhem zapisu seznamila s budoucimi tiidnimi
ucitelkami svych déti, coz vnimaly jako velmi pozitivni [Andrea, Ema a Zuzka].
Na Lis¢aku byly urCeny pii zapisu tfi pani ucitelky, ale rodi¢e nevédéli, kterd bude mit
jakou tfidu A, B nebo C a zéarovenl nevédé€li, do jaké tfidy bude umisténo jejich dité
[Lenka, Tereza]. Na sportovni Skole nebyla tfidni pani ucitelka znama béhem zépisu, ale
dozvédéli se o tom v pribéhu prazdnin. V piipadé zdjmu bylo mozné pani ucitelku dle
svych preferenci zménit, ¢ehoz Jitka vyuzila. ,,Jde to chvili, kdyz téch deti neni moc, jde
zavolat, ze bychom treba chtéli tuto pani ucitelku a oni: jo dobie my vas dame tady do
te. Ale trva to asi ctrnact dni ta doba a pak uz teda ne. Pak uz to rozdeéli a uz to je dané,
které deti chodi do A a které do B [Jitka]. Jitka pti svém rozhodnuti brala v avahu dvé
veéci. Zaprvé méla na pani ucitelku dobré reference a za druhé chtéla, aby jeji dité
chodilo do spole¢né tiidy s bratrancem, kvili spolecnému plnéni tkolll a organizaci.

Z analyzy je patrné, Ze na respondentky, s ohledem na jejich pfedem jednoznacné
volby, nemél zapis vliv na vybér Skoly. Z rozhovorti vyplynulo, Ze rodice pozitivné
vnimaji moZnost znalosti tfidni ucitele pied nastupem do Skoly. Ttidni ucitelé déti jsou
pro rodice vyznamnym faktorem, a pokud je to mozné snazi se jeho vybér ovlivnit. Tato
volba vsak neni umoznéna ve vSech zdkladnich Skolach, ptesto Ze by ji rodice pozitivné
pfivitali. Na zaklad¢ vypovédi respondentek mizeme vidét, Ze spadovost, o které jsme
se vice dozvédeéli v kapitole 4.2.2, nehraje ve Vrchlabi vyznamnou roli. Pfesto se

s problémem spadovosti dvé respondentky setkaly [Ema, Jitka].

7.3.2 Budouci vzdélani

Rodi¢e maji pravo zvolit zakladni Skolu pro své dité, ovSem velka €ast z nich ovliviiuje
1jejich dal§i vzdé€lavaci drdhu. Z tohoto divodu se v této podkapitole podivame
na piedstavy respondentek o budouci vzdélavaci draze jejich déti. Zadna z mych Sesti

respondentek o budouci vzdélavaci draze svych déti prozatim nikterak hluboce
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nepiremyslela. Z jejich pohledu tato situace jeSté neni aktudlni, zejména diky tomu,
ze jesté neveédi, jestli jejich déti budou studijnimi typy, nebo je naopak bude bavit
naptiklad né¢jaké femeslo nebo sport. Diive rozhodnuti o dalSim vzdélavani déti ceka
na rodice, jejichz déti navstévuji Skolu na vesnici nebo Skolu s malotfidkami. Tyto
zakladni Skoly maji pouze prvnich pét tfid. V ramci Skol funguje pouze prvni stupent
zakladniho vzdélavani. Rodice maji v tomto ohledu nékolik moznosti v ramci Vrchlabi.
Jednou znich je, ze déti po ukonCeni prvniho stupné vzdé€lani nastoupi na zdejsi
osmileté gymndzium. Druhou variantou je piihlasit své déti na druhy stupen do jedné ze
dvou vétsich a to na ,,Lis¢ak™ nebo do sportovni Skoly [Andrea, Ema, Zuzana].

Jedna z respondentek, kterd bude toto situaci muset za par let fesit, se rozhodne
podle toho, co jeji v té dobé jiz dvanactiletou dceru bude bavit a neché ji rozhodnout
samotnou, kam bude chtit jit. ,, Zdlezi, na tom co ji bude bavit, kdyz to bude sport, tak
by sla na Namésti Miru, ktera je sportovné zaloZena a kdyz ne tak bychom treba zkusili,
kam by ona sama chtéla. Bude ji tak dvandct let, takze si myslim, Ze uz by se mohla
néjakym stylem sama rozhodnout, kde by se ji libilo vic* [Andrea]. Nezavrhuje ani
moznost, aby jeji dcera navstévovala vicelet¢é gymnazium, ale to se uvidi podle
dcefinych studijnich vysledkd [Andrea]. Dalsi respondentka uvedla, ze je to cekd az
za pét let, proto své mozZnosti nijak dalece nezvazovali, pfesto si je védoma toho, jaké
jsou. ,, Uvidime, zatim mu to ve Skole jde, tak uvidime, jestli pak prestoupi primo nékam
na gymndzium nebo nékam na sportovni Skolu* [Ema). Jednou z moZnosti je pro né i to,
ze by jejich syn dojizd€l na sportovni gymnazium do Jilemnice, kterd je od Vrchlabi
vzdalena asi deset kilometri [Ema]. Tteti respondentka oproti tomu uvedla, ze jednim
z kritérii pro vybér dal$iho vzd€lavani pro jeji déti, bude udrzet je v kolektivu se
spoluzéky. ,, Rozhodneme se nejspise podle toho, kam pujde vétsiny tiidy, abychom je
nevytrhly z kolektivu[Zuzana]. Mezi variantami vSak uvedla pouze dvé skoly a to velkou
Skolu a sportovni Skolu. Uvedla, Ze by byla nejradéji, kdyby Skola pokracovala az do
devaté tiidy, jelikoZz je prozatim s jejich fungovanim a pfistupem k détem zcela
spokojena [Zuzana].

Rodice, jejichz déti navstévuji vetsi skolu, maji vyhodu v tom, Ze mohou sva
rozhodnuti o budouci vzdélavaci draze svych déti uskutecnit az za osm let, kdy jejich
déti budou uz starSi a budou mit pravdépodobné jiz néjaké predstavy o tom, kam by své
vzdelavani chtély dale sméfovat. Jedna z respondentek si zatim neni zcela jista, jestli
jeji dit€ bude na stejné Skole pokracovat az do 9. tiidy. ,, Na prvni stupen urcité bude

chodit do stejné skoly, kterou momentalné navstévuje. Jelikoz se vsak od ctyr let venuje
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tenisu a bavi ji, museli bychom odejit v budoucnu do vétsiho meésta, jelikoz ve Vrchlabi
Zadny tenisovy klub neni* [Lenka]. Dalsi dvé respondentky naopak uvedly, Ze jejich déti
zlustanou na stejné zakladni skola az do devaté tiidy [Jitka, Tereza].

Co se tyCe vysSiho vzdélavani a navsStévovani univerzity nemaji jesté
respondentky 7adné konkrétni piedstavy. Ctyfi z nich uvedly, Ze o té&chto mozZnostech
vzdélavani prozatim viibec nepfemyslely [Ema, Jitka, Lenka, Zuzana]. Dalsi
respondentka uvedla, ze rozhodné nevylucuje, Ze jeji dité bude navstévovat vysokou
Skolu. OvSem podotyka, Ze toto rozhodnuti bude uz spiSe na jeji dcefi, Cemu se
v budoucnu bude chtit vénovat, co ji bude bavit a jaky stupent vzd€lani k tomu bude
zapotiebi [Andrea]. Dalsi respondentka si je jista tim, ze své déti v zddném piipadée
nedat ani na viceleté ¢i Ctyf leté gymndzium, jelikoz preferuje stfedni Skoly s uz$im
zamétenim. Nevylucuje vSak, Ze by jeji déti navstévovaly univerzitu ptipadné vyssi
odbornou skolu, pokud oni sami budou chtit [ Tereza].

Muzeme tedy vidét, ze respondentky prozatim nemaji konkrétnéjsi predstavy
o tom, jakym smérem by se méla ubirat vzdélavaci draha jejich déti. Jedna se pro né
o vzdalenou budoucnost, jejiz feSeni nepovazuji za aktualni. Na dalsi stupné vzdélavani
jejich déti budou mit vliv studijni vysledky déti, jejich zdymy a schopnosti.
Respondentky, které maji dit¢ na Skole, kde existuje pouze primarni stupenn vzdélavani,

znaji své dalsi moZnosti, ale zatim o nich ve vétsi mife neuvazovali.

7.4 Spokojenost se Skolou

Vsechny respondentky jsou se svym rozhodnutim ohledné vybéru zakladni Skoly pro
své déti spokojeny. Zadna z nich by zpétné své rozhodnuti neménila. Jsou spokojeny
jednak schodem celé Skoly, tak spfistupem jejich tfidnich wucitelek. Jedna
z respondentek poukazala na to, Ze i jeji déti jsou ve Skole spokojené, coz povazuje za
velmi pozitivni [Zuzana]. Jind z matek ovSem podotkla: ,, Obcas bych potrebovala vice
informaci od skoly* [Andrea]. Velmi dllezitym prvkem podle kterého respondentky
hodnoti kvalitu Skoly je ttidni ucitel. ,, Nase pani ucitelka je trochu prisnéjsi, ale myslim
si, Ze to neni vithec od veci. Myslim si, Ze ty deti vede dobre a hodné je nauci* [Emal].
Dalsi respondentka uvedla, Ze je s pani ucitelkou své dcery spokojend i s ohledem na to,
ze hodné rodich si na ni stéZuje a nejsou s ni spokojeni. Upfednostiiuje, Ze pani ucitelka
vyucuje spise podle klasickych, straSich metod. M4 pocit, ze déti ze tfidy jeji dcery jsou

vuceni trochu napied oproti ostatnim prvnim tfidam na Skole. ,,Kazda ucitelka
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je samoziejmé jina a ma jiny pristup k detem... Ja rikam jsem zatim spokojend, treba
prijde cas, kdy mé néco bude vadit, ale ja jsem zase takovy clovék, ze to budu resit. *

[Lenka].

7.4.1 Predstava kvalitni, dobré sSkoly

vvvvvv

prioritn¢ ,,zakladni* vzd€lani a védomosti. ,, Museji se naucit cist, psat, pocitat a néjaké
véci z prirodopisu, ze zemépisu... Po absolvovani zdkladni Skoly by meéli Zaci mit
v§eobecnou vzdelanost [Lenka]. Velmi dileZzité je pro né&, jaky ziskaji jejich déti vztah
a postoj ke skole. Vnimaji prvni tfidu jako kli¢ovou kvili vztahu k ucitelim a uceni.
., Prala bych, aby se ji v prvnim rocniku libilo a aby se ji chtélo a tésila se i do dalsich

6

stupnii““ [Andrea]. Respondentky neopomenuly zminit ani pfinos Skoly v praktickych
vécech, které jsou pfinosné pro zivot [Ema]. Pro rodice je také dilezity vztah jejich déti
k ostatnim spoluzakam. ,, Po mé je dulezité, aby si na tu Skolu zvykly, aby byly schopné
byt soucasti toho kolektivu* [Zuzana]. Pozitivné na respondentky ptsobi snaha Skoly
a pani ucitelky zpestfit détem vyucovani napiiklad tim, Ze se ve tfid€ ve spolupraci
s KRNApem'®, staraji spoleénd o krtka, kterého po zim& vypusti do volné
pfirody[Andrea].

Respondentky také vnimaji, jak na né piisobi vybaveni skoly a v jakém prostiedi se
jejich déti vzdélavaji. ,, Ve skole maji krasnou hudebni mistnost, kde je spousta
hudebnich ndstrojit a her, kde také travi cas v druzine...Her a zabavy je ve Skole
spousta * [Zuzana]. Dilezité je pro né€, ze vidi snahu ze strany Skoly a pana feditele
investovat do nového vybaveni a celkové se o Skolu starat. ,, Ted’ délali interaktivni
tabule v prvnich tridach, takze ja si myslim, zZe vybaveni je skvele. Snazi se do toho
opravdu investovat“ [Tereza]. Poukazuji hodné na to, jaké ma Skola sportoviste, at’ uz
se jedna s hfisté €1 télocvicnu. Pozitivné respondentky vnimaji to, ze Skoly maji
venkovni ¢asti, kde déti mohou travit prestavky nebo cas v druziné. ,,Maji krasnou
velkou zahradu s detskymi houpackami a prolézackami a maji prostor chodit do lesa
ana prochizky do prirody [Zuzanal.“ Zadné zrespondentek viak, co se tyle

vybavenosti, nic nechybi.

' KRNAP je zkratka pro Spravu Krkonosského narodniho parku
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Tabulka €. 7 Predstavy respondentek o kvalitni, dobré zdkladni skole

Hodnotové predstavy Materidlni pfedstavy
o Osvojeni si zakladnich védomosti o Prostor pro mimoskolni aktivity
a vzdélani o Prestavky
o Ziskani pozitivniho vztahu k uceni o DruZina
a ke skole o Kvalitni sportovni zazemi
o Pripravit déti na Zivot a vybaveni
o Ziskani praktickych dovednosti o Investice do oprav nového
o Zpestfovani vyuku vybaveni Skoly
o Dusledna pripadné prisnéjsi pani o Prostor pro venkovni aktivity
ucitelka
o Dobré fungovani v kolektivu
o Hezky vztah se spoluzaky

Z analyzy vyplyva, Ze rodice kvalitu Skoly posuzuji na zdkladé dvou hledisek
a to dle hodnotovych a materidlnich pfedstav. Obé¢ tato hlediska pro né¢ hraji dileZitou
roli pfi posuzovani dobré Skoly. Mlzeme vidét, Ze velky vyznam ma pro respondentky
kvalitni tfidni ucitel, dle kterého posuzuji kvalitu celé Skoly. Dobry tiidni ucitel je pro
né zarukou, Ze si jejich déti ze zdkladni Skoly odnesou védomosti, které budou
pottebovat jednak béhem dal§iho vzdélavani, ale také v Zivoté. Ttidni ucitel ma dle nich
také vliv na fungovani kolektivu ve tfid¢, které je dle respondentek dillezité. Kristyna
povazovala za podstatny piistup Skoly a ucitelti k uvolnovani zaka z vyu€ovani, kvili
sportu. Jeji pfistup je timto zplsobem ojedinéli, jelikoz sportu podiidili vétSinu
ostatnich kritérii. Rodi¢e ovSem posuzuji také prostfedi a vybaveni Skoly, které také
ovliviiuje vyuku na Skolach. Potvrdil se ndm tak koncept kvalitni dobré Skoly (viz
kapitola 6.1), ktery ukazuje, coby méli rodice pii vybéru Skoly posuzovat.
Respondentky pii1 posuzovani dobré Skoly zohlediiovaly jednak prosttedi, pedagogicky
sbor, schopnost motivovat a zaujmout zaky, atmosféru a fungovéani Skoly. Naopak

nekladly takovy diiraz na podobu SVP a na vystupni hodnoceni zaki.
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7.4.2 Komunikace s uciteli

Komunikace respondentek s uciteli jejich déti probihd zejména prostfednictvim tfidnich
schiizek. Ve Skole na vesnici prob¢hla zatim pouze jedna tfidni schiizka, ktera byla
naprosto na individudlni arovni. Rodi¢e chodili k pani ucitelce po jednom a ta jim
sd¢lila, v ¢em se potiebuji jejich déti zlepsit. Ve velké skole probéhla zatim také pouze
jedna tfidni schliizka a to na podzim. V malotiidni Skole probihaji tfidni schizky
pravideln¢ pfiblizné jedno za dva az tfi mésice. Jednotlivi ucitelé nemaji problém
komunikovat s rodic¢i i za pomoci jinych sdélovacich prosttedka. ,, Jakmile pani ucitelka
potiebuje néco behem roku, tak za nami prijde [Andrea]. ,, Kdybych si s pani ucitelkou
chtéla promluvit, nebo kdybych néco potirebovala, tak neni probléem se s ni sejit
a cokoliv probrat“ [Emal].

Respondentky vyuzivaji moZnost komunikace s uciteli pfed vyufovanim,
napiiklad kdyz vedou déti do Skoly, tak se zastavi za pani ucitelkou, aby se zeptaly,
jestli je vSechno v potfaddku nebo se na né timto zplisobem obrati v ptipadé néjakého
problému [Tereza, Zuzana]. Pokud se jednd o néco naléhavého, ma vétSina z nich
telefonni Cislo ¢i emailovou adresu na pani ucitelky a mohou jim zavolat ¢i napsat
v piipad¢ potieby [Andrea, Jitka, Zuzana)]. ,, MuZeme bez problému komunikovat mailem
nebo pres telefon  [Jitka]. Na druhou stranu v ptipadé, Ze pani ucitelka néco potiebuje,
nevaha rodice kontaktovat [ Andrea].

V obou mensSich Skoladch, tedy v malotfidni Skole a ve vesnické Skole
respondentky nevi o tom, Ze by zde fungovalo néjaké sdruzeni rodi¢u napiiklad rada
rodic¢i ¢i Skolska rada [Andrea, Ema, Zuzana). ,, Rada rodicii tam byla, kdyz soucasti
skoly byly Montessori tridy..., ale ted” momentalné tam nic takového neni* [Ema).
Ve vétsich Skolach v centru mésta dle respondentek Skolské rada v ramci Skoly funguji.
Z4dna z mych tech respondentek vsak v tomto ohledu neni aktivni. Pouze si vybavuji,
ze na prvnich tfidnich schiizkdch zvolili vSichni rodie zastupce za tfidu, ktery

je v tomto ohledu zastupuje [Jitka, Lenka, Tereza].
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Tabulka €. 8 Prostiedky komunikace s tridnimi uciteli

Na individualni drovni

Na kolektivni urovni

Prostfednictvim tfidnich schlzek
o Pravidelné konani
o Nepravidelné konani
Rozhovor pred a po vyucovani
Domluveni si osobni schlizky

Prostrednictvim komunikacnich

Velka skola + Sportovni Skola
Skolskd rada v ramci $koly funguje
o Osobné neaktivni
o Zvoleni zastupce za tfidu
Skola na vesnici + Skola

s malotridkami

prostredku o Z4dné $kolska rada ¢&i sdruzeni
o SMS rodic¢d v ramci Skoly nefunguje
o Telefonicky

o Mailem

Analyza ukdazala, ze respondentky komunikuji s tfidnimi uciteli na individudlni
urovni a to zejména prostfednictvim tfidnich schliizek. S pedagogy komunikuji
predev§im v situaci, kdy se zjejich strany objevi problém, ktery chtéji fesit.
V komunikaci na kolektivni Girovni nejsou aktivni. To nam potvrzuje také predpoklad
(viz kapitola 3.1), Zerodie v Ceské republice komunikuji se $kolou vice
na individualni trovni a na kolektivni tirovni se zapojuje jen mald ¢ast znich. Cést
respondentek neméla o fungovani Skolské rady ponéti [Andrea, Ema, Zuzana], pfestoze

v ramei kazdé skoly by dle 8kolského zakona'’ méla skolské rada fungovat.

7.5 Shrnuti analyzy

Analyza rozhovoru ukazala, ze strategie a rozhodovani rodic¢i ohledné vzdélavaci drahy
jejich déti se v malém meésté od sebe vyznamnym zplisobem nelisi. Presto jednotlivi
rodic¢e kladli daraz pti vybéru zakladni Skoly pro své déti na ponékud odlisné kritéria.
Jednim z hlavnich kritérii pro vSechny rodi¢e byly zajisté dostupnost a vzdalenost
zakladni Skoly od mista bydlisté. Pro vétsSinu respondentek bylo pii vybéru dilezité, aby

se Skola nachazela v dochazkové vzdalenosti a ony nebyly zavislé na dopravnich

17 74kon &. 562/2004 Sb., § 167 odst. 1
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prosttedcich. Jitka, prestoze do Skoly musi své déti dovazet autem ¢i vyuzivat Skolni
autobus, pfi vybéru mezi dvéma Skolami (velkou Skolou a sportovni Skolou) dala
prednost skole, kterd je blize k jejimu bydlisti. OvSem pii vybéru dbala i na to, jakym
zpusobem funguje vyuka na Skole. Své déti nedala do nejblize vzdalené Skoly, jelikoz si
neprdala, aby navstévovali malotfidku, prestoze se jednalo o jejich spadovou skolu.

Respondentky pii vybéru zakladni Skoly braly ohled na to, kam pijdou kamaradi
jejich déti, aby pro n¢€ jednak byl prvni kontakt se vzdélavanim jednodusi a za druhé je
nechtéli vtrhnout z kolektivu. Rodic¢e si uvédomuji, jak jsou pro jejich déti dilezité
prvni roky vzdelavani a to zejména z divodu ziskavani pfistupu k uceni, skole a s tim
souvisejicim budoucim vzdélavanim. Kromé Emy si byly vSechny respondentky jisté
tim, kam chtéji, aby jejich dit€ nastoupilo do prvni tfidy a proto podaly ptihlaSku pouze
na jednu zakladni $kolu. Cast z nich se béhem zapisu seznamila s budoucimi tfidnimi
uditelkami svych déti, coz podle nich bylo velkym kladem. Zadnou z respondentek
zapis neovlivnil natolik, aby na jeho zaklad¢ chtéla prehodnotit své ptivodni preference.

Nabidkou Skol ve mésté si respondentky nepfiSly nikterak omezeny, ale
z analyzy rozhovoru vyplynulo, Ze si informace o jednotlivych Skoldch ve mésté aktivné
nehledaly. VSechny ziskavaly informace od svych kamaradd, znamych, ¢i od nékoho
zrodiny. Velkou roli hrala pii vybéru zékladnich Skol také wvlastni zkuSenost
respondentek. Jednim typem vlastni zkuSenosti a to dvou dotazovanych bylo, ze starsi
dit¢ zakladni Skolu ve Vrchlabi jiz navstévovalo a ony se Skolou byly spokojeny.
Druhym typem vlastni zkuSenosti byla osobni zkuSenost samotné respondentky nebo
jejiho muze, tak tomu bylo u tfech z nich. VSechny jsou prozatim s vybérem zékladni
Skoly spokojeny a v blizké budoucnosti o zméné nauvazuji. Béhem analyzy se mi
potvrdil predpoklad o tom, Ze rodi¢e v Ceské republice neradi uplatiuji své nazory
na Skolu a systém jejiho fungovani [Rudolfova a kol. 2015: 6]. Rodi¢e vyuZzivaji spiSe
komunikaci na individualni rovni a komunikaci na kolektivni trovni opomijeni. Tento
fakt mize byt disledkem odmitavého piistupu feditelit a ucitelti na zasahovani rodici
do jejich kompetenci [Rudolfovéa a kol. 2015: 6]. Rodi¢e nejsou nikterak aktivni ani pii
komunikaci na individualni Grovni. Ugastni se sice t¥idnich schiizek, oviem jinak zv1ast
aktivitu v komunikaci neprojevuji, pokud se nejednéd o né&jaky problém, ktery ony sami
potiebuji a chtéji fesit.

Z4dna z respondentek nemé utiibeny predstavy o tom, jakym zptisobem by se
méla ubirat budouci vzd¢lavaci dréha jejich déti. Pfemysli zatim pfevazné o zakladnim

vzdélavani pro své déti. Tyto predstavy, jak uz bylo uvedeno vyse, jsou aktualni podle
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toho, jestli skola, kterou déti navstévuji mé i druhy stupen, tedy vSech devét tiid.
O stfednim a vysSim vzdélani ovSem Zzadnd znich prozatim hloubé&ji nepfemyslela,
jelikoz to povazuji za vzdalenou budoucnost. Z rozhovorti miizeme vidét, ze vSechny
déti mnou dotazovanych respondentek navstévuji sportovni krouzek ¢i se sportu aktivné
vénuji spolecné s détmi. To potvrzuje muj predpoklad, ze vychova a vzd€lavani déti
ve Vrchlabi mé urcitd specifika, jelikoz se jednd o oblast lezici tésné¢ pod horami.
Naopak to odporuje piedpokladu, ze rodiny spole¢né travi ¢im dal méné volného casu,
a jejich zajmy se odlisuji [Havlik, Kot'a 2011: 73].

Z diivodu, ze respondentky k jejich rozhodnuti vedly podobné faktory a ptistup
ke vzdelavani jejich déti se nikterak zasadné nelisi, rozhodla jsem se je rozdélit dle dvou
kritérii, v jejichz rdmci jsem utvotila dvé skupiny. Prvnim kritériem, podle kterého jsem
respondentky rozdélila do dvou skupin, je velikost Skoly a s tim souvisejici moZznost
doby setrvani na ni. Prvni skupinu tvofi Andrea, Ema a Zuzana, tato skupina
je charakteristicka tim, ze déti navstévuji mensi Skoly, a to Skolu na vesnici a malotiidni
Skolu. Na rozdil od druhé skupiny s velkou pravdépodobnosti rozhodovéani o budoucim
vzdélavani jejich déti nastane po dokonceni prvniho stupné vzdélavani zakladni Skoly,
jelikoz v ramci Skoly je pouze prvni stupen. Jejich strategie se od druhé skupiny liSily
tim, Ze kladly daleko vétsi diraz na rodinné prostfedi, mensi pocet zakd ve tfidach
a dobré kolektivni vztahy, jelikoZ se na velkych Skolach obavaly Sikany. U vSech tfech
se jednalo o prvni volbu skoly. Do druhé skupiny jsem zatadila Lenku, Terezu a Jitku,
které¢ své deti umistily do vétSich Skol, kde mohou pokracovat az do devaté tridy
amohou tedy svd rozhodnuti o budoucim vzd€lavani déti ucinit aZ po ukonceni
zakladniho vzdélavani. Dvé z nich mély zkuSenosti se zakladni Skolou jiz se star§imi
détmi, které ovlivnily jejich strategie. VSechny tfi respondentky kladly velky diraz na
povest Skoly.
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Tabulka €. 9 Kritérium velikosti skoly

Velikost Skoly

Mensi Skoly Vetsi Skoly
Vesnicka skola Malottidni Skola Sportovni Skola Skola Na Lis¢aku
Andrea, Zuzana Ema Jitka Lenka, Tereza
Specifika mensich kol Specifika vétsich skol
Pouze prvni stupen do 5. tridy Oba stupné zékladni vzdélani do 9. tfidy

- rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze
ditéte maze byt uskutecnéné po
dokonceni zakladniho vzdélani

-> dFivéjsi rozhodovani o dalsi vzdélavaci
draze ditéte

dlraz na rodinné prostredi dlraz na povést Skoly

vétsi pocet zaku ve tfidach + existence

mensi pocet Zaka ve tridach L v
paralelnich tfid

dliraz na dobré kolektivni vztahy Lenka — prvni volba zakladni Zkoly

Jitka + Tereza volba jiz u prvniho ditéte

prvni volba zakladni Skoly

Druhym kritériem, na jehoZz zaklad¢ jsem respondentky rozd¢lila do dvou skupin je
vlastni zkuSenost s danou zakladni Skolou. Prvni skupinu tvofii rodi€e, kteti méli béhem
vybéru jiz urc¢itou zkuSenost se Skolou, kam chtéli umistit své dit¢ do prvni ttidy. Do
této skupiny patii Andrea, Tereza a Jitka. Pfi¢emz Andrea ma vlastni zkuSenost, jelikoz
jako dité sama navstévovala stejnou zékladni Skolu, kam od lonského zati (2016) chodi
jeji deera. U Terezy s Jitkou je zkuSenost, ze ony samy ¢i jejich manzelé navstévovali
stejnou Skolu, obohacena tim, Ze maji star$i dité, které danou zdkladni Skolu navstévuje.
Pozitivni zkuSenosti s urcitou zékladni Skolou byly pro respondentky jednim
z klicovych faktorh, pro¢ se rozhodly své déti umistit pravé do nich. Druhou skupinu
tvofi rodice, u kterych se jedna o prvni kontakt s vybranou zakladni Skolou. Prvni
kontakt je to pro Emu, Lenku a Zuzku. Z toho diivodu kladly pii vybéru zdkladni Skoly
oproti prvnim tfem respondentkdm vétsi diiraz na doporuceni a recenze, které ziskaly od

svych kamaradt a znamych.
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8 Porovnani analyzy rozhovort s Prahou z roku 2010

V piedchozi kapitole jsem analyzovala strategie a kritéria volby rodi¢ii v malém meésté
Vrchlabi. Nyni se pokusim tato zjiSténi srovnat s témi, kterd nalezla Veronika Pavlovska
v roce 2010 v Praze[Pavlovskéa 2010]. Nejvétsi odlisnosti pii vybéru zékladnich skol je
pocet alternativ, které rodice v Praze a ve Vrchlabi maji. Zatimco ve Vrchlabi se rodice
rozhoduji mezi Ctyfmi Skolami, pficemz kazdad je rozdiln€¢ vzdalend od mista jejich
bydli§ts'®, v Praze v soucasnosti existuje 304 zakladnich $kol [Skoly Online 2017].
(V roce 2010, byl podet §kol v Praze niz&i, bylo zde 257 ZS [Pavlovska 2010: 25]) s tim,
ze ve stejné vzdalenosti od mista bydlist¢ se nachazi vicero zdkladnich Skol a to
vétSinou dvé az tii [Pavlovska 2010: 35]. V Praze hraje také daleko vétsi roli spadovost
déti do jednotlivych zakladnich $kol. Zatimco spadovost se ve Vrchlabi dotkla pouze
dvou mych respondentek, které vSak nakonec na tento fakt nemusely brat ohled, v Praze
tomu bylo jinak a naptiklad respondentka z Prahy Marta musela syna dat z kapacitnich
davodu do jiné, pro jejiho syna spadové skoly, nez prvotné chtéla [Pavlovska 2010: 36].
Se spadovosti souvisi i fakt, Ze prazsti rodice musi podat vice ptihlaSek a absolvovat
vice zapist [Pavlovska 2010: 41]. Rodice z Prahy brali za velmi negativni fakt,
ze ptedem neznali budouci tiidni ucitelku svych déti [Pavlovska 2010: 39]. Tt z mych
respondentek, které se s budoucimi tfidnimi ucitelkami seznamily béhem zapisu, braly
tento fakt jako pozitivni, nicméné ne jako rozhodujici. Odlisné to bylo u Jitky, kterd se
dozvédéla o pani ucitelce béhem letnich prazdnin, ale jak uz bylo feeno vySe, mohla

situaci nasledné ovlivnit.

8.1 Rozdilna kritéria rodic¢u

Samoziejmé jsou tato kritéria pii vybéru zakladnich Skol ovlivnéna vySe zminénym
mnozstvim moznosti rodict v Praze a ve Vrchlabi. A to z divodu, Ze misto bydlisté¢ ma
vliv na dostupnost kvalitnich vzdélavacich instituci v okoli [Mozny 2006: 104]. V tfad¢
pfipadii rodi¢e uvazuji o vzdélavani a vzdélavacim systému podobnym zplsobem.
Najde se zde vsak velka fada odlisSnych strategii a specifik, které s sebou nesou rozdily
mezi maloméstem a velkoméstem.

Nejdiive se podivame na vahy, které maji rodiCe z malomésta a velkomeésta
podobné. Samoziejm¢ nesmime opomijet fakt, Ze na néckteré¢ faktory ma vliv

socioekonomicky status rodiny, jak jsme si ukdzali v kapitole 3.2. Jednim z prvotnich
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Vrchlabi, tak i Prahy, dostupnost a vzdalenost od mista bydlisté. Respondentky v obou
piipadech podotykaly samostatné dochazeni déti do skoly ve starSim veéku. V tom, ze by
zékladni Skola méla svym zdklim predat zejména vzdélani, védomosti a praktické
zkuSenosti, se respondentky shodly. V obou méstech bylo rodi¢i povazovano za vyhodu
mensi pocet zaku ve tfidach. Potvrdilo se mi, ze rodi¢e pfi vybéru kladnou pomérné
velky diiraz na prostfedi, ve kterém se vyuka odehrava a obecné si pieji, aby byla skola
vybavena modernimi pomtickami. Pokud maji déti starSiho sourozence rodice zejména,
kvtli organizaénim moznostem a pozitivnim zkuSenostem se Skolou o jiné pro své
druh¢ dit€¢ nepfemysli. O budouci vzdélavaci draze svych déti nemaji respondentky
jasno a vnimaji to jako vzdalenou budoucnost. Urcité predstavy maji, ale prozatim
nevédi, jaky bude pfistup jejich déti k uceni a co je bude bavit. Velka ¢ast z nich uvedla,
ze sami déti si budou moci rozhodnout, jakym smérem se bude ubirat jejich dalsi
vzdélavani.

Na druhé stran¢ vyplynula fada odliSnosti, které respondentky z Prahy oproti tém
z Vrchlabi posuzovaly naopak. Respondentky z Vrchlabi vice opomijely pifi popisu
kvalitni Skoly funkci vychovnou. Zminovaly sice ziskani vztahu k u€eni a schopnost
fungovani v kolektivu, 74dna znich se vSak nezminila naptfiklad o ziskani vztahu
k autoritam ¢i toleranci k slab$im, jako tomu bylo u respondentek v roce 2010 v Praze
[Pavlovska 2010: 33]. Zadna zvrchlabskych respondentek neuvedla, 7e by se
jakymkoliv zpiisobem zaméftila na podobu vzdélavaciho systému na Skole, kam chtéla
prihlasit své dité do prvni tfidy. Vrchlabsti rodice se pfi hledani informaci nezajimali
o jednotlivé vystupy zadkti a jejich UspéSnost u pfiijimacich zkousek na rozdil
od prazskych, které pfi vybéru brali tento fakt v potaz [Pavlovskd 2010: 40]. Naopak
u respondentek z Prahy se na rozdil od téch Vrchlabskych neobjevila vlastni zkuSenost,
tedy Ze ony sami Ci jejich partneti navstévovali danou zdkladni Skolu. Pfi¢emz pro
respondentky z malomésta to byl jeden z klicovych faktort pii vybéru. Tento fakt
povazuji za specifikum malomést, které se ve velkoméstech s velkou pravdépodobnosti
neobjevi. Jednak v Praze, jak uz bylo feceno, je vétsi pocet zdkladnich Skol a dochdzi
zde k vétsim demografickym zménam napiiklad vlivem migrace [CSU 2012: 14].

M¢ respondentky se nedaji jednoznacné rozdélit dle Skaly Veroniky Pavlovské

na zakladé odlisSnych strategii na spiSe aktivni a spiSe pasivni (viz kapitola 3.3.

B Viz kapitola ¢. 5
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., Rodicovske strategie ovliviiovani vzdeélavaci drahy deti v Praze®). Z davodu,
ze na zéklad¢ tohoto déleni by vSechny vrchlabské respondentky mély spiSe pasivni
pristup. U mych respondentek jsem ovSem nalezla kritéria, kterd spadaji vice
do aktivniho pfistupu, proto jejich pfistup nelze jednoznacné urcit dle této Skaly.
S pasivni skupinou respondentek maji spolecnd nejasna ocekavani od skoly a Skola
je pro n¢ autoritou, proto do jejiho fungovani nezasahuji vice nez je nutné potiebné.
Blizkost skoly od mista bydlisté byla pro mé respondentky, az na jednu vyjimku Jitku,
naprosto klicovym faktorem. U Jitky se situace liS§i v tom, jak uz jsem uvedla vyse,
ze v blizkosti bydlisté se zadna zakladni Skola nenachazi a ona musi stejn¢ déti dovazet.
Z divodu, ze si neptala, aby jeji déti navstévovaly malottidni Skolu, rozhodla se pro
zejména na povest Skoly a informace od svych zndmych.

Na druhou stranu s respondentkami z Prahy se spiSe aktivnim pfistupem maji mé
respondentky fadu spoleénych kritérii. Ctyfi mé respondentky uvedly, Ze pro velkou roli
pfi rozhodovani o vybéru Skoly hrala atmosféra, prostiedi a kolektiv. Stejné tomu bylo
u tfech prazskych respondentek v roce 2010. Déle uvadeély jako pozitivni snadny ptistup
k informacim za pomoci mobilniho telefonu na pani ucitelku [Pavlovskd 2010: 37].
Vsechny vrchlabské respondentky také vnimaly mozZnost kontaktu s tfidni ucitelkou
za pomoci telekomunikaénich prostredki velmi kladné.

Muzeme vidét, Ze toto rozdéleni ma vice rozmérd a naopak vrchlabsti rodice
jsou aktivngj$i v jinych smérech. VSechny vrchlabské respondentky kladly velky diraz
na mimoskolni aktivity déti, zejména krouzky. Jejich déti navstévuji celou ftadu
predevsim sportovnich krouZzkt, ale neopomijeji ani vyuku jazyka ¢i krouzky uméleckeé.
Na vétSinu z nich musi své déti dovazet a necinni jim to Zadny problém, jelikoz
mimoSkolni aktivity a trdveni volného Casu déti pokladaji za dilezité. Z toho nam
vyplyva, ze pokud povazuji rodiCe néco za dobré, ptipadné lepsi, jsou ochotni byt
v tomto ohledu aktivni a nevadi jim déti naptiklad dopravovat na krouzky, které jsou
vzdélenéjsi od mista jejich bydlisté. V ptipadé Kristyny dokonce mizeme vidét, Ze sport
byl hlavnim kritériem pro vybér Skoly.

Rozdil mezi malymi a velkymi mésty nalezneme také ve vSeobecném povédomi
o jednotlivych Skolach. Zatimco v malém meésté je povést zakladnich Skol vSem
obyvatelim zndmé a informace tady ziskavaji zejména od svého okoli, ve velkych
méstech rodi¢e informace museji hledat aktivnéji z riznych typt zdroji. Toto zjiSténi

koresponduje s klasickou sociologickou dichotomii ,,Gemeinschaft (pospolitost)
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und Gesellschaft (spolecnost)* od Ferdinanda Tonniese, kdy v menSim mésté lidé ziji
vedle sebe v blizkosti, navzajem se osobné znaji a vytvari spolecné hodnoty. Na rozdil

od velkych mést, kde vedle sebe zije velké fada pro sebe navzajem neznamych lidi

[Giddens 2013:198].
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Zaver

Prvni kontakt se §kolou je pro dité duleZitym a novym prvkem v jeho Zivoté. Skola
predava ditéti nové poznatky, hodnoty a mtize ovlivnit jeho budouci postaveni
ve spolecnosti. Kazdé dit¢ vSak nemd na pocatku stejné moznosti a pristup
ke vzdélavani. Vliv na to, jakym smérem se bude ubirat vzd€lavaci draha ditéte ma
rodina. Rodi¢e nejmén¢ jednou za zivot musi ucinit rozhodnuti ohledné vybéru skoly
pro své déti. Pti hledani vhodné Skoly se musi ¢asto vyrovnavat s fadou piekazek jako
je spadovost, kapacita Skol, ekonomické moznosti rodiny ¢i omezena nabidka Skol
v okoli.

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala strategiemi, které vyuzivaji rodice pti
vybéru zakladni Skoly na malém mésté Vrchlabi. Zjistila jsem, Ze vzdélavaci systém
Ceské republiky nabizi na jedné stran& velké mnoZstvi alternativ pii volb& zakladnich
Skol. Na druhé stran¢ v mensich méstech neni nabidka Skol oproti velkym méstiim tak
Siroka a ve stejné vzdalenosti od mista bydlisté nenalezneme vicero Skol. Podatilo se mi
popsat, jaké odliSnosti mezi zdkladnimi Skolami umoznuje vzdélavaci systém a jaké
odli$nosti nalezneme v soucasnosti mezi Skolami ve Vrchlabi. Zde se nachazeji tii
zakladni Skoly, pfi¢emZ jedna z nich mé4 dv€ oddélend pracovisté. Ukdazalo se vsak,
ze rodiCe si nepiipadaji pii volbé zakladni Skoly nabidkou omezeni. VétSina z nich voli
Skolu, ktera je nejblize jejich bydlisti.

Zjistila jsem, Ze kritéria vybéru kol se mezi rodi¢i z malych mést pfili§ nelisi
a jejich nazory byvaji ¢asto homogenni. Pfi tivahach o Skole jsem nalezla rozdily mezi
kritérii rodict, kteti své deéti umistili do velkych a malych kol a tato kritéria povazuji za
stézejni. Ukéazalo se, ze v malych meéstech rodice nemusi pii hledani informaci
o Skolach vynalozit velké tsili, jelikoz povést jednotlivych Skol je zndma a lidé si své
poznatky o kvalit¢ zdkladnich Skol mezi sebou piedavaji. Rodice z Vrchlabi kladou
velky draz na mimoskolni aktivity a nevadi jim timto smérem vynaloZit znacné Usili
a financni prostfedky.

Pti porovnani s Prahou jsem identifikovala fadu stejnych strategii, ale zjistila
jsem také tadu specifik. V praci se mi podatilo nalézt tii zdsadni rozdily mezi malymi
a velkymi mésty. Rozdil jsem objevila ve vétsi blizkosti vztahii na malych méstech,
kde Iépe funguje pfedavani informaci mezi rodici. Za dal$i na malém mésté nalezneme

starousedlické rodiny, pficemz vznikd moznost, Ze rodi¢e navstévovali zakladni Skolu
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ve mé&sté a maji s ni tak vlastni zkusSenost. Rodi¢e na malych méstech ovSem nezvazuji,
tak velky pocet kritérii a nemaji takové mnozstvi variant. Néktera témata, ktera tesi pti
volbé¢ strategie vybéru Skoly prazsti rodiCe, pro n€ nejsou tedy relevantni.

V praci se mi podafilo ukazat dulezité postaveni rodicl, jakozto aktéri
vzdélavaci politiky. Popsala jsem strategie vyberu zakladni Skoly rodi¢i z malych mést
a ziskala jsem odpovéd’ na to, jak se liSi od postupl rodic¢t v Praze. Nabizi se ovSem
otazka, z jakého divodu se zékladni Skoly ve Vrchlabi nestaly pro rodice prozatim
tématem? Pro¢ rodice nehledaji jind nez zakladni feSeni, tedy zékladni Skoly nejblize
vzdalené od mista bydlist¢? Je to snad zplsobeno tim, ze mezi Skolami nejsou vétsi
rozdily a rodi¢im tak nestoji za to vynakladat vétsi aktivitu a usili? Nebo je to snad
z diivodu, Ze ve Vrchlabi se ve vétsi mife fesi nadstavba v podobé krouzkii? Tyto otadzky
mohou byt pfedmétem pro dal§i zkoumani v oblasti rodic¢lt jakozto aktéri vzdélavaci

politiky.
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Pfilohy

Piiloha €. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas k bakalatské praci na téma ,, Rodicovsky vybér zakladnich skol ve

meéste Vrchlabi.

Vyzkum probihd v rdmci bakaldiského studia na Fakulté socidlnich véd Karlovy
Univerzity v Praze. Autorkou bakalaiské prace a zaroven tazatelkou je Katefina
Cingrova studentka oboru sociologie a socialni politiky.

Cilem daného vyzkumu je zjistit, jaké strategie vyuzivaji rodice pii vybéru zékladnich
Skol pro své déti v malém mésté. Aby se tento cil podafilo naplnit je zapotiebi ziskat
vypovédi jednotlivych rodicu a zjistit, co mélo vliv na vybér Skoly pro jejich déti. Sbér
dat budou probihat formou polostrukturovaného rozhovoru a zucastnéného pozorovani.
Pro sbér dat a analyzu nejsou dilezité osobni udaje o respondentkdch/respondentech,
proto budou rozhovory vramci piepisu anonymizovany. Nebude tedy uvedeno
respondentky/ respondenta jméno ¢i bydlisteé. Rozhovor, ktery s Vami bude proveden,
bude zaznamenan na diktafon ¢i jako audio nahravka na mobilni telefon. V ramci
pfepisu budou pravd jména nahrazena fiktivnimi jmény a nahravka nebude vefejné

pfistupna.

Souhlasim s poskytnuti rozhovoru Katetfiné Cingrova pro vySe zminéné cile jeji

bakalafské prace a dobrovolné se stavam ucastnikem tohoto vyzkumu.

Deékuji za pozornost vénované témto informacim.
V:
Dne:
Podpis:
Podpis vyzkumnika:
Katefina Cingrova
+420 775 945 802

katerina.cingrova@seznam.cz
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Priloha €. 2: Scénar rozhoru s rodici

Rozhovory jsem si rozdélila do né€kolika tematickych, s podotdzkami. Otazek jsem se

vsak striktn€ nedrzela a kladla jsem je v zavislosti na pribéhu rozhovoru.

Uvod

Mohla byste mi prosim fici, néco o Vasi rodiné?

Co si myslite o skole, kterou Vase dité navstévuje?

Retrospektivni ¢ast- situace pired zapisem a po zapise

Z jakého davodu jste se rozhodli jit k zapisu na danou skolu?

Kde a jakym zptsobem jste si hledali informace o jednotlivych skolach?
Podali jste prihlasku na vice zékladnich skol?

Jakym zpiisobem probihal zapis do prvnich tiid?

Ovlivnil zapis vaSe rozhodnuti o vybéru skoly?

wewvr

Piedstavy o dobré Skole

Jakym zpiisobem by podle vaseho ndzoru méla vypadat dobré skola?

vvvvvv

Soucasnost

Jste spokojeni stim, pro jakou Skolu jste se rozhodli? / Zménili byste
v soucasnosti své rozhodnuti?
Jaka vidite nejvétsi pozitiva na Vami vybrané Skole?
Naopak, co povazujete za negativni?
Zapojujete se Vy osobné do Skolnich aktivit?
o Jste ¢lenem n¢jaké Skolniho sdruzeni ¢i rady Skoly?
Navstévujte pravidelné tiidni schiizky, pfipadné feSite problémy osobné¢ s pani

ucitelkou?

Budoucnost

Nechate sveé dit¢ ve Skole, kterou momentalné navstévuje, nebo premyslite
o tom, Ze ho ptehlasite?

Jak si pfedstavujete dalsi studium vaSeho ditéte?
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Doplitujici otiazky, které mi pomohou zjistit socioekonomicky status rodiny
a pomohou uvolnit atmosféru. Tyto otazky jsem nepokladala za sebou, ale

rozhovory jsem jimi prokladala.

= Jakym zplGsobem nejcastéji travite volny Cas s détmi a partnerem/partnerkou?

= Jak jste posledni roky travili dovolenou?

= Navstévuje vase dité n¢jaky zajmovy krouzek nebo je ¢lenem sportovniho tymu?
Zavér

= Chtéla byste na zavér néco dodat ¢i néco zminit?

Dékuji Vam za Vas ¢as a rozhovor.
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Priloha ¢. 3: Piepis rozhovoru s Emou

Respondentka €. 3:

Ema — Z8 Horska

K: Jeste jednou se zeptam, jestli souhlasite s tim, ze budu rozhovor nahravat?
E: Urc¢ité, nevadi mi to.

K: Mohla byste mi fict néco o Vasi rodin€, naptiklad z kolika ¢lent se sklada?

E: Sklada se ze tfech s tim, Ze bydlime tedy ve Vrchlabi, v hotejsi ¢asti Vrchlabi, jsme
docela dost sportovné zamétend rodina, vedeme k tomu pravé i naseho syna. Co dal§iho
byste chtéla védeét?

K: Mate néjaké zviie?

E: Mame kocku, psa mame rybicky.

S: (Vstoupi do toho syn Simon: mame vodni draky, kralicka)

E: A to je nastésti vSechno a uZ je to konec, uz nebudeme pokracovat se zvitaty.

K: Rekla byste mi néco o $kole, kterou V43 syn navitdvuje?

E: Je to vlastné mala Skola kousek od naSeho bydlisté, jako velkou vyhodu beru za A
dobrou dopravni dostupnost, cht&li bychom, aby Simonek tfeba uz jako druhik chodil
sdm do Skoly. Myslim si, Ze to zvladne uz ted’ka, tfeba praktikujeme to, Ze ho vylozim
pfed Skolou, sam si zazvoni na zvonek a druzinatka ho pusti. TakZe ho vedeme
k samostatnosti, abychom véd¢li, Ze uz na ten zvonek doséhne, Zze uz dokdze zazvonit,

ze uz prosté sam dokéze ve Skole previéknout a jit do té tiidy.
S: 1do druziny.

E: Ano i do druZiny. TakZe to je takova prvni vyhoda, dalsi vyhodu beru v tom, Ze tam
ty déti spolu dohromady hodné vyrtistaji, malé déti s velkymi détmi. Velké déti malym
pomahaji, takze bude Simonek zvykly i na v&tsi déti a nebude z nich mit strach, uci se

od nich, asi i ty negativni véci samoziejme.
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S: Oni jsou na m¢ hodny i jeden ¢tvrt'dk Ondra s semnou kamaradi.
E: Simonek ma nejlepsi kamarady mezi étvrt'aky.

S: My kdyz jsme zavodili na tdch b&Zkach tak on mi celou dobu fandil a béhal kolem

mé a ,,pojd’, pojd™.

E: A neni tam zadna Sikana tim, Ze je to mala Skola, je to vlastn¢ malotiidka. Tim, Ze je
to mala Skola, tak ucitelé maji hodné velky piehled o téch détech, znaji jejich slabiny,
znaji jejich plusy. Snazi se je vést ke sportu, chodi hodné ven, chodi na bézky. Myslim

si, Ze toto je velky plus na té Skole.

K: To jsou tedy diivody, proc jste se rozhodli jit i na zapis na tuto Skolu?

vvvvv

do této skol. Poté beéhem roku, ani pofadn€ nevim, pro¢ jsme se hlasili na Nameésti Miru,
kam jsme se nedostali. Nebo nedostali, pak nam volali zacatkem cervna, Ze tam
nastoupit mize, ale to jsme uz byli rozhodnuti, Ze nechceme, ze ho chceme nechat
nahote. Asi na Namésti Miru jsme chtéli, protoze tam Sla vétSina jeho kamaradu, asi
z toho dliivodu, pak jsme tak néjak chtéli, aby Sel s nimi a druhd véc vlastné byla, Ze ted’
pracuji v centru, takze se mi to zdalo trochu jednodusi, Zze bych ho vozila do Skoly
v blizkosti mista zaméstnani. Ale nakonec vibec nelituji toho, jak to nakonec dopadlo,
Ze je prosté nahote. Protoze, jak jsem uz fekla, za rok bude do té Skoly chodit uplné

v pohodé¢ sam. Piejde jeden pfechod a bude ve skole.

K: Lisil se pribéh zapist téchto dvou Skol, které jste navstivili? Libil se Vam néktery

vice?

E: Probihaly hodn& podobné, moZna na tom Namésti Miru trochu v Sir§im zabéru byl
mozna malinko. Jinak to byly hodné podobné otazky, klasika jméno, pocitani do

néjakych dvaceti péti, dvaceti uZ ani nevim, néjaké tvary po ném chtéli.
K: Byli jste po celou dobu obou zépisu piitomni?

E: Na Namésti Miru jsme byli celou dobu u n¢j a tam nahote ptfed tim rokem si ho asi

na chvilku vzali samotného.

K: Zapisy jste tedy absolvovali rok po sobé a nemuseli jste znovu jit k zapisu na Skolu,

ve které jste byli rok predtim?
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E: Jeden rok nahote a jeden rok na Namésti. Nahoru uz znovu nemusel.

K: Pomérn¢ brzy jste zacali uvazovat o tom, kam dit¢ date. Museli jste absolvovat zapis

ten rok, kdy Simonovi bylo $est let?

E: Ano, tam jsme museli. Tam se musi kazdopadné€. Ptesto, ze my uz jsme tak né&jak

tusili, ze mu dame odklad, tak jsme na ten zapis §li.

K: O tom, kam piijde, jste rozhodovala spolecn¢ s manzelem?

E: Ano.

K: Kde jste si hledali informace o zdkladnich Skolach ve Vrchlabi?

E: SpiSe pfes zndmé a tim, Ze jsme malé mésto, tak jsme se informovali u kamaradd,
kde jsou jak spokojeni a vlastné Simonidv bratranec chodil na Namésti Miru, jako

prviiak tenkrat, takZe tam jsme toho hodné ptali a informovali.

K: Hledali jste i nékde hodnoceni skol v zavislosti naptiklad na studijnich vysledcich

deti?
E: To jsme taky trochu fesili.
K: Byly pro Vas tyto informace dostupné?

E: SpiSe moc ne, ale ze bychom to né&jak intenzivné hledali tfeba na internetu to ne.

SpiSe jsme se tak poptavali, zase po znamych a tak.

K: Co si pfedstavujete, aby si VaSe dité z té zakladni Skoly odneslo? Co je pro Vas

prioritni?

E: Samoziejmé& védomosti, ty jsou samoziejmé hodné dilezity. Pak tak celkové vstup
do zivota, aby byl pfipraveny a aby mu ta Skola dala 1 jako praktické véci, se kterymi se

setka v zivoté. Asi to je hodné dulezité.

K: Ptepokladam, zZe tato Skola je pouze do 5. tfidy. UvaZzovali jste o tom, jak bude poté

Simonovo vzdélavani pokracovat?

E: Takto daleko tim, Ze je to az za pét let, jsme to zatim netesili. Uvidime, zatim mu to
ve Skole jde, tak uvidime, jestli pak pfestoupi pfimo nékam na gymnazium nebo nékam

na sportovni skolu.

K: Sportovni Skolou je mySlena ta na namésti Miru?
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E: Ano nebo potom v Jilemnici, ale to se asi vSechno jesté uvidi.
K: Jak spole¢né jako rodina travite volny ¢as?

E: Hodné¢ jezdime na kole, potom jsme chodili na trénink na fotbal, ale tak asi posledni
ptl rok Simon fotbal délat nechce a uz je ve véku, kdy si to tak trochu mize uréit, co by
chtél a nechtél d€lat a zacal hrat petangue nebo jsme zacali hrat spolu. Takze ten Cas
tradvime na tréninkach a na zapasech, ale fakt jako spolu, ze spolu hrajeme a mame spolu
ligu. TakZe hodné¢ ten ¢as... Obcas samoziejmé¢ se uc¢ime, ¢teme hodné a obcas néjaké

kino. Takova ta klasika.

K: TakZe jsem pochopila, Ze navstévuje néjaké sportovni krouzky ¢i druzstva.

Navstévuje Simon i jiné nez sportovni krouzky?

E: Ve $kole chodi na angli¢tinu, kterou ma obcas. Vice méné v ramci $koly, jinak po
Skole, kdyz jde jest¢ obc¢as na fotbal nebo ten petangue. To jsou vlastné dva sportovni

krouzky, které navstévuje.

K: Jeste se vratim ke Skole. VEdeli jste doptedu pied zapisem, kterou pani ucitelku bude

mit?
E: To jsme védéli a samoziejme pro nas bylo dilezité, jak na nas plsobi.
K: S pani ucitelkou jste momentalné spokojeni?

E: Ano, je takova trochu piisnéjsi, ale mysli si, Ze to neni viibec od véci. Myslim si, Ze

ty déti vede dobfe a ze se hodné nauci.
K: Jak zpiisobem funguje komunikace s pani ucitelkou?

E: Nejvice na tfidnich schiizkidch, ale samoziejmé kdybych si sni chtéla néjak
promluvit nebo kdybych néco potiebovala, tak neni problém se s ni sejit a cokoliv

probrat,
K: Ttidni schiizky probihaji pravidelné?
E: Ano pravidelné, asi tak jednou za dva za tfi mésice.

K: Funguje na Skole n&jaké kolektivni sdruzeni rodi¢l napiiklad rada rodic¢t?
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E: Ta tam byla, kdyz tam byla ta Montessori Skola, takze nez ta skola skoncila, tak jsme
se tam sesli na projektu ohledn¢ néjaké vystavby a zelené. Tam jsme se o tom bavili, ale

ted’ momentalné tam nic takového neni.

K: Jelikoz se jednd o mensi Skolu. Zd4a se Vam vybaveni Skoly dostacujici, maji déti

napiiklad télocvicnu?

E: Ano to je v poradku.

K: Vidite na Skole né&jaké negativa, ptipadné co by se tam dalo zlepsit?
E: Nic m¢ nenapada.

K: Napada Vas néco, co byste chtéla dodat ke skole?

E: Pfemyslim...asi jsme tak néjak v§echno fekly.

K: Dobte, tak ja Vam dékuji za Vas ¢as a rozhovor.
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Piiloha €. 4: Ramcovy ucebni plan

Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obory

1. stupen

2. stupeii

1. - 5. ro¢nik

6. - 9. ro¢nik

Minimalni ¢asova dotace

Cesky jazyk 33 19
Jazyk a jazykova a literatura
komunikace
Cizi jazyk - 4

Matematika a jeji aplikace 22 20
Informacni a komunikaéni technologie 2 4
Clovék a jeho svét 12 -
5 D¢jepis
Clovek a spolecnost - 8

Vychova k ob¢anstvi

Fyzika -
5 Chemie -
Clovek a ptiroda 13

Ptirodopis -

Zemepis -

Hudebni vychova
Umeni a kultura 10 8

Vytvarna vychova
5 Vychova ke zdravi - 2
Clovek a zdravi

Télesna vychova 15 12
Clovek a svét prace 15 20
Prifezova témata P P
Disponibilni casova dotace 9 12
Celkova povinna ¢asova dotace 118 122

Zdroj: [MSMT 2005].
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Piiloha &. 5: Organizaéni struktura ZS Horska a ZS Lesni

T r

HOWATELKY

Zdroj: [ZS a MS Horska 2017].
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