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Katefina Cingrova se ve své praci zaméftila na roli rodi¢t ve vzdélavani, konkrétné na volbu
zéakladni Skoly. Role rodict a specificky volba skoly (school choice) je v soucasnosti relativné
diskutovanym tématem ceské vzdelavaci politiky, napt. v souvislosti se zakladanim soukromych
Skol, spadovou turistikou apod. Tyto fenomény se vsak ve velké mife tykaji velkych mést a jejich
okoli, studie Katefiny Cingrové se oproti tomu zamétuje na malé mésto (Vrchlabi), ¢imZ mize
doplnit ptevladajici perspektivy.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou jasné formulovéany a zavéry jim odpovidaji. Zabér prace neni pfilis Siroky a cile jsou
predevsim popisné, zavery proto nejsou nijak oslnive, nicméné pro ucely bakalatské prace je to plné
dostacujici.

Prace je prehledna a standardné strukturovana a obsahuje vse, co ma.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka pracuje s odbornou literaturou a predstavuje prace na blizka témata véetné nékolika
zahrani¢nich studii. Odbornych zdrojii neni nijak zavratné mnozstvi a autorce zdroje nijak zvlast
nepomahaji v uchopeni tématu. Jedna se spiSe o splnéni povinné polozky odborné prace v podobé
ptehledu stavu poznani nez o teoretické ukotveni, nicméné s ohledem na uzké tematické vymezeni a
lokalni specificnost to 1ze pochopit a akceptovat.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Studentka uskutecnila 6 rozhovort s vrchlabskymi rodici, ktefi maji déti v prvnich t¥idach ZS.
Jednalo se o systematicky vybér, ve kterém se snazila pokryt vSechny (Ctyf1) vrchlabské Skoly a
rodice z riiznych spolecenskych okruhti. Pro doplnéni pak provedla jesté sedmy rozhovor s rodinou,
ktera své dité vozi do Skoly do jiné obce. Pfi vybéru uvazuje o moznych vychylenich a snazi se jim
pfedchazet ¢i je alesponi reflektovat.

Samotné rozhovory jsou relativné kratké a zda se, Ze autorka v nich nesla vyrazn¢ do hloubky. Ale
to nemusi byt jeji vina, protoze se ukdzalo, Ze pro jeji respondentky vybér Skoly ,,neni téma“, coz je
mimochodem jedno ze zajimavych zji$téni prace (zvlast pro nas, ptislusniky prazské bubliny).
Analyza je hodné popisnd, nicmén¢ prezentace je prehledna a autorka z jednoduché analyzy
vytéZuje maximum.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, prace neni zaloZena na pfili§ robustni metodologii. Nicmén¢ autorka se
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svymi daty pracuje korektn¢, sva data nepieceiiuje (v pasdzich vénovanych srovnani Prahy a
Vrchlabi je to nékdy na hrané, ale zadné vylozené nepatiicné silné tvrzeni zde neni). Jen ojedinéle
se objevuji argumentacni ptehmaty (napt. formulace ,,nikdo nemize popfit™ na str. 19). Drobné
nedostatky jsou i v argumentaéni lince — napf. charakteristiky §kol nejsou jednotné strukturovany,

vV popisu reformy vzdélavani v CR (str. 20) moc nefunguje ¢lenéni do odstavcil. Nicméné jedna se
jen o ojedin€lé nedotazenosti, celkove je kvalita argumentace dobra.

Autorka se v tématu dobfe orientuje a nenasla jsem zavazna vécna pochybeni. K tém drobnym patii
Spatn¢ uvedeny Casovy rozdil od vyzkumu Veroniky Pavlovskeé (s. 15), nekonzistentnost

v oznacovani jedné ze Skol (Liscak vs. velka skola) ¢i Spatné pouziti terminu ,,sdélovaci prostredky*
(s. 43). Nespravneé je podle me také zachazeno se spadovosti — spadové jsou podle me skoly détem,
nikoliv déti Skoldm. Nicmén¢ zadné z drobnych chyb nijak neubird préaci na srozumitelnosti.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?
Ano, autorka se zdroji pracuje korektné a sva tvrzeni jasn¢ odliSuje od cizich.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Z formalniho hlediska je prace na dobré urovni a neni v ni zasadnich nedostatkti. Prace je peclive
formatovana, je v ni jen malé mnozstvi pieklept a chyb (az na systematicky chybéjici carky u
vlozenych vét a vét vztaznych a nepouzivani zvratného ptivlastiiovaciho zajmena sviij v nékterych
vazbach).

7. Dalsi prednosti a nedostatky prace

Prace postradd hlubsi teoretické ukotveni a mé jen omezeny ptesah. Nicméné provedeny piehled
dosavadniho stavu poznani je pro bakalaifskou uroven dostacujici a autorka v zavéru dokazala
vyhmaétnout ta sice mald, ale zajimava zjiSténi, ktera maji potencial pro dalsi zkoumani (napf. to, ze
Skola neni ve Vrchlabi tématem a rodice svou aktivitu smefuji mimo ni, napt. ke sportu a traveni
¢asu po skole).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

1) V praci upozoriujete na rozdily v nazorech rodict déti, navstévujici velké skoly a malé
Skoly. Zaroven vSak témé&f vSechny déti chodi do svych spadovych Skol. Lze pak nazory
rodici vysvétlovat riznymi postoji a preferencemi? Nebylo by mozné je vysvétlit i jinak?

2) Jak by mohl vypadat robustné&jsi vyzkum rodicovskych voleb skoly, tieba za jinych
materidlnich podminek? Co by stéalo za to zkoumat a jak?

Celkové hodnoceni prace: PredloZena prace nepfinasi Zadné zavratné objevy a zjiSténi, nicméné
autorka prokézala témét bezchybné zvladnuti femesla, coz mé byt dle mého nézoru hlavnim

smyslem zavérecné prace na bakalatském stupni. Proto navrhuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit ji zndmkou vyborné.

Datum: 4. 6. 2017 Podpis: Magdalena Mouralova
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