POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Vedouci prace: Mgr. Magdalena Mouralova

Oponent/tka: Veronika Pavlovska

Navrzené hodnoceni: vyborné

Katetina Cingrova si ve své bakalafské praci klade za hlavni cil ,,zjistit, jaké strategie vyuzivaji
rodice pii vybéru zakladnich Skol ve mésté Vrchlabi® (str. 2). Zvolené téma povazuji za aktualni
a potfebné. Pti soucasném stoupajicim trendu nove vznikajicich tzv. rodi¢ovskych a komunitnich
soukromych $kol je poznadvani rodi¢ovskych ptani, potieb a ocekavani od vzdélavaciho systému
prinosné.

Hlavni cil prace je dale rozlozen na deskriptivni ¢ast (cil 1.1 a 1.2), kde se autorka soustiedi
na popis rodicovskych strategii, a ¢ast zaméfenou na odhaleni pfi¢in rodi€ovskych strategii vybéru
Skoly a jejich porozuméni, véetn¢ porovnani téchto strategii se situaci v Praze pred sedmi lety (2.1
a2.2). Zde bych zvéazila piesunuti porovnani situace v Praze a Vrchlabi pod cil 1, ktery je zaméfen
deskriptivné a rozpracovani cile zaméfeného na porozuméni a pochopeni rodicovskych strategii
vybéru Skol. Cile prace jsou jasné¢ a srozumitelné formulované, autorka je dale rozklada
do relevantnich vyzkumnych otazek, které¢ jsou ndsledné v praci zodpovézeny.

Struktura bakalarské prace je standardni a pochopitelnd. Autorka po stanoveni cilii predstavuje
metody, které pro jejich naplnéni vyuZila, nasledné se zabyva teoretickymi vychodisky, pfedstavuje
vzdélavaci systém Ceské republiky, piedeviim podobu povinné $kolni dochazky v CR a jeji
legislativni naleZitosti, a popisuje souc¢asnou nabidku zakladnich Skol ve mésté Vrchlabi. StéZejni
jsou pak kapitoly 7 a 8, které zachycuji vysledky analyzy a srovnani zavéri autorky se zjiSténimi
z moji bakalarské prace z roku 2010, ve které jsem se zabyvala strategiemi vybéru skol rodi¢u déti
v Praze. Prace je kompaktni, autorka vysvétluje, pro€ se jednotlivymi tématy zabyva, a jak slouzi
k naplnéni cila prace. Z tohoto hlediska se vymyka pouze kapitola 6 Hodnotova vychodiska, u které
mi jeji pfitomnost v praci neni srozumitelnd a koncept dobré a kvalitni Skoly neni nadéale vyuZivan.
Autorka volby rodicti, ani skoly ve Vrchlabi, ze kterych vybiraji, nehodnoti, a pokud podobu dobré
Skoly tak jak ji pfedstavuje v kapitole 6, vyuZzila pfi tvorb& scénaiti rozhovoru nebo pii analyze dat,
neni to v praci samotné uvedeno.

Pro naplnéni cili prace a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek pouziva autorka
kvalitativni vyzkum, konkrétné provedla Sest polostrukturovanych rozhovorti s matkami, jejichz
déti chodi v soucasnosti do prvni tfidy. Autorka podrobné a peclivé popisuje zpiisob vybéru
respondentek a prubéh jednotlivych rozhovora. Je vidét snaha ziskat co nejriznorodéjsi vzorek
respondentek, dale vyzdvihuji reflexi vlivu prostfedi, ve kterém rozhovory probihaly a diskusi
limitd zvolenych metod a ziskanych dat. Z hlediska provedeni vyzkumu, mne zarazila pouze velmi
kratkad doba trvani rozhovori, ktery dosahovalo maximalné 10 minut. Je otdzka, zda v tak kratké
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dob¢ je mozné dosdhnout porozumeéni rodiCovskych voleb. Autorka podobné jako ja sama pied
sedmi lety z predev§im praktickych diavodii voli jako zéastupce rodi¢ti matky. Zdivodnéni zcela
rozumim a chapu, piesto by myslim bylo vhodné toto omezeni a chybéjici perspektivu mazu/otct
v rdmci diskuse omezeni metod zminit.

V praci je vyuzivano Siroké mnozstvi literatury a zdrojii, vCetné zdroji zahrani¢nich. Ocenuji
zejména prehledovou kapitolu 3.3, kde jsou shrnuty dosavadni zjisténi a poznatky o zptisobu vybéru
Skol u nds i v zahrani¢i. Autorka se na zdroje poctivé odkazuje a v praci jsou jasné odliSend tvrzeni
autorky a tvrzeni pfevzatd. Autorka pouziva jednotny odkazovy aparat. Autorka opira své zavéry
o0 zjisténi, ziskala v radmci analyzy provedenych rozhovorii. Tato zjiSténi srovnava s poznatky
o strategiich vybéru skol rodict v Praze.

Préace je napséna Ctive a kultivovanym jazykem, obsahuje obCasné pieklepy, chyby ¢i typografické
nedostatky (pteklepy: str. 1,59, 10, 14, chyby: 6, 7, 13, 15, chyb¢jici mezery: str. 48, rizna velikost
odsazeni: str. 2, nedokoncené véty: str. 12).

Oceiiuji zejména kapitolu, kde jsou shrnuty dosavadni zjisténi a poznatky o zptisobu vybéru skol
unas i v zahrani¢i a snahu tyto poznatky vyuzit v analyze a pro diskusi vysledkl. Prace je ctiveé
napsand a zajimava. Autorka Ctenare praci peclivé a poctivé vede, jednotlivé Casti jsou na sebe
navdzané a propojené. Pfestoze zjiSténi nejsou prevratna, prace piinasi zajimavé poznatky
o zpusobu vybéru Skol na malém mésté (dostupnost Skoly je rozhodujicim faktorem i na malém
mésté, diraz rodict z Vrchlabi na mimoskolni aktivity, mens$i mira kritérii pfi vybéru Skoly nez ve
velkém méste).

Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace:

Ovliviuyji rodi¢e podobu skol na malém mésté? Pokud pftili§ neuplatituji svij hlas (parental voice)
jak (pokud) ovliviiyji Skoly prosttednictvim svych voleb (school/educational choice)?

Autorka se ze spise praktickych diivodi zaméfila na matky a pohled otcti v praci neni predstaven.
Zminovaly respondentky roli otcli pii vybéru Skoly v priibéhu rozhovord? Jaké limity vynechani
otcll pfinasi?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové povazuji bakalatskou praci za velmi zdafilou a peclivé zpracovanou a navrhuji ji proto
hodnotit znamkou vyborng¢.
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