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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje Skalam, na kterych vyjadiuje respondent svou miru souhlasu
se zadanym vyrokem. Konkrétn¢ se zaméfuje na pocet bodl na skéle, pouzivani stfedni
hodnoty a moznosti ,,nevim*. Vzhledem k tomu, ze neexistuje optimalni pocet hodnot,
které by Skdla m¢la obsahovat, zamétfuje se autorka na srovndni rizné dlouhych Skal
mezi sebou. Soucasti prace je dotaznikové Setteni, které v ramci Ctyf variant dotazniku
testuje odlisnost u sudych i lichych skal s riznou délkou. Prace ukazuje, ze délka skaly
ovlivituje podil krajnich hodnot na skale. Pii vyuziti kratSich skal respondenti Castéji
voli extrémy na Skale. Jako podobn¢ obtizné pro zodpovézeni pak hodnotili respondenti
Skaly bez ohledu na to, zda se jednalo o sudou nebo lichou $kalu. Ukézalo se, ze pfi
pouziti sud¢ Skaly s polozkou ,nevim‘ tuto moznost volili pfedev§im nerozhodni a
neinformovani respondenti. Castou volbou nerozhodnych respondentt byla také stfedni
hodnota v pripad¢ liché skaly, z toho diivodu pro presné€jsi zjisténi neutrality souhlasu

by mély byt nabizeny i liché $kaly v kombinaci s moZnosti odpovédét ,,nevim*.

Abstract

This diploma thesis subjects on rating scales that measure respondent’s value of the
agreement with given statement. Particularly it focuses on a number of scale points and
usage of mid-point and option “Don’t know”. Due to the fact, there is not an optimal
number of points that scale should contain the author focuses on comparing scales of
different length. This work includes research that uses four types of the questionnaire to
test differences between odd and even scales of different lengths. The thesis shows that
share of extreme points is based on scale length. With the use of shorter scales,
respondents are more likely to choose extreme points. Based on respondents’ answers,
the difficulty to choose from scale options is similar in both even and odd scales. Option

“Don’t know” was mostly chosen by indecisive and poorly-informed respondents when



the even scale with above-mentioned option was used. In the case of using an odd scale,
the mid-point was chosen also mainly by indecisive respondents, so odd scales should

be combined with option “Don’t know” for better detection of neutrality.
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Namét prace:

Néamétem této diplomové prace jsou Skdly, které jsou vyuzivany pii méfeni postojil
nejen v online dotaznicich. Zabyvat se budu porovnanim $kal se sudym a lichym
poctem hodnot. ProtoZe neexistuje jasné stanovisko, jak dlouhou $kalu je vhodné vyuzit
pii méfeni postojii, budu meéfit liché a sudé Skdly na stejnych bateriich otazek
v dotaznicich. V ramci vyzkumu, ktery je soucasti této prace, budu testovat Skaly kratké
(Ctyf a pétibodové) 1 dlouhé Skaly (deseti a jedenactibodové). Zajimat mé bude jejich
porovnani z pohledu obtiZznosti vyplnéni pro respondenta a piiklonu k extrémnim
hodnotdm v piipad¢ vyplnovani dlouhych skél. Vénovat se také budu informovanosti
respondenta o tématu vyrokl pfi vypliiovani riznych typt skal. Déle chci otestovat, zda
je u lichych 8kal stfedni hodnota pouZivana jako substitut za mozZnost odpovédi

,,nevim®,




Mymi piedpokladanymi hypotézami jsou:

1. U dlouhych skal se respondenti pfiklanéji k extrémnim hodnotdm vice nez u
kratkych skal.

2. Respondenti hodnoti liché skaly jako méné obtizné pti vypliiovani nez skaly se
sudym poctem hodnot.

3. U sudych 8kal voli neinformovany respondent castéji moznost ,,nevim* nez
respondent informovany. U lichych 8§kal (bez moznosti nevim) voli
neinformovany respondent Castéji stiedni hodnotu nez informovany respondent.

4. Podil neextrémnich hodnot u sudé¢ skaly je srovnatelny s podilem neextrémnich
hodnot u liché skaly.

» Za neextrémni hodnoty povazuji hodnoty 2, 3 pro ¢tytbodovou skalu a 2,
3, 4 pro pétibodovou skalu. U dlouhych $kal za neextrémni hodnotu
povazuji 3, 4, 5, 6, 7, 8 pro desetibodovou Skalu a 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pro

jedenactibodovou skalu.
Piedpokladané metody zpracovani:

Vramci této diplomové price budu provadét kvantitativni vyzkum pro ovéfeni
uvedenych hypotéz. Vyzkumnym nastrojem bude dotaznik a data budou sbirana
metodou CAWI. Dotaznik bude mit ¢tyfi varianty, na zaklad€ prvni rozfazovaci otazky
se respondentovi ndhodné pfifadi konkrétni varianta dotazniku, ktera vzdy obsahuje dvé
baterie. V prvni baterii respondent na zéklad€ varianty dotazniku obdrZzi bud’ kratkou
lichou Skalu (1-5), kratkou sudou skalu (1-4), dlouhou lichou (0-10) nebo dlouhou
sudou Skalu (1-10). V druhé baterii bude respondentovi piifazena bud’ lichd Skala
(petibodova nebo jedenactibodova) bez moznosti ,,nevim* nebo suda skéla (Etyfbodova
nebo desetibodova) s moznosti ,,nevim®. Dotaznik bude také obsahovat otazky ohledné
obtiznosti vyplnéni jednotlivych baterii, informovanosti respondenta o daném tématu a
sociodemografické otazky. Jako téma dotazniku jsem zvolila ,,Rodina v soucasné

spole¢nosti““ a vyroky pro baterie jsou ptevzaty z vyzkumu Zdravi a rodina ISSP 2011.



Predpokladana struktura prace:
Uvod
1. Teoreticka vychodiska

e Postoje a jak je méfit
e Skaly — licha a suda $kala
e Moznost ,,nevim* jako soucast Skaly

e Dosud provedené studie sudych a lichych skal
2. Metodologie vyzkumu

e Research design

e Mgéfici nastroj - dotaznik
e Sbér dat

e Uprava dat

3. Zjisténi a Analyza dat
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UvoD

Tato diplomova prace pojednava o skalach, na kterych respondent voli miru svého
souhlasu se zadanymi vyroky. Tyto $kély se pouzivaji velmi Casto pii méteni postoju.
Konkrétné se zamétuji na to, zda se jedna o Skalu se sudym nebo lichym poctem bodua
na Skale a také samotnou délkou skaly. Neexistuje zadné obecné doporuceni ohledné
toho, jakou skélu je nejvhodnéjsi v dotazniku pouzit. Hlavnim rozdilem mezi lichou a
sudou Skalou je stfedni hodnota, kterou obsahuje pouze licha skala. Tato stfedni
hodnota mlize vyjadfovat neutralitu miry souhlasu, ovSem miize byt také castou volbou
nerozhodnych respondentt. Dale skaly ukazuji smér, tedy jestli se respondent piikloni
k ,,souhlasim‘ nebo ,,nesouhlasim* a pokud ma Skala vice kategorii, 1ze z ni posoudit i
intenzitu souhlasu. V rdmci této prace jsem testovala nékolik typd Skal a nasledné je
mezi sebou porovnavala. Toto testovani jsem provadéla na datech, kterd jsem nasbirala
pomoci online dotazniku. Celkem jsem ke sbéru dat pouZzila Ctyfi varianty dotazniku,
které se mezi sebou liSily pouze délkou jednotlivych $kal, ptipadné pfidanou moznosti
odpovédi ,,nevim®. Kazdy respondent vypliioval pouze jednu variantu, ta mu byla
prifazena ndhodn¢ na zakladé prvni otazky. Zakladni Ctyfti typy $kal, které pouzivam ve
své studii, jsou dvé Skaly kratké, licha, kterd obsahovala 5 bodil a ¢tyibodova suda a dvé

dlouhé¢ Skaly s deseti (1-10) a jedenacti body (0-10).

Je tedy vhodné&j$i pouzit sudou nebo lichou $kalu a jak méla byt dlouhd? V ramci prace
testuji, jaké jsou rozdily mezi sudymi a lichymi Skalami. Jak se li§i postoj respondenta
k extrémnim hodnotam na sudé a liché Skale a zda toto ovliviiuje 1 pocet polozek na
Skale. Pfi vyplnéni dotazniku také respondenti hodnoti, jak je obtizné na baterie
se pak zabyvam moZnou pfidanou odpovédi ,nevim*“ u sudé skaly a tim, jaci
respondenti Castéji voli tuto moznost. U lichych $kél, kde neméli respondenti

k dispozici odpoveéd’ ,,nevim®, se zamétuji na prostfedni hodnotu na Skale.

Vzhledem k tomu, Ze jsou Skaly, které¢ vyjadiuji miru souhlasu, velmi ¢asto pouzivany
pro méfeni postojil, nejprve ve své diplomové praci predstavuji postoje a to, jak jsou
definovéany. Poté se vénuji §kaldm jako takovym, jejich délce a stfedni hodnoté€ na Skale.
Nasledn¢ uvadim research design proveden¢ho vyzkumu a ptedstavuji také usporadani

dotazniku jako meéficiho nastroje a jeho variant. Nasledné sebrand data analyzuji na



zaklad¢ stanovenych hypotéz a interpretuji zavéry vyzkumu, které diskutuji

s teoretickymi vychodisky prace.

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Tato prace pojednava o Skalach vyuzitych v online dotazniku. Vyzkum, ktery v rdmci
prace provadim, je zaméten na Skaly, které se mimo jiné vyuzivaji pro méfeni postoju.
V uvodu bych se proto rada vénovala samotnym postojim a také tomu, jak néktefi

autofi pracuji s méfenim postoju skrze razné typy skal.

Jak tedy definovat postoje a jakymi zptisoby je pomoci $kal mizeme méfit? Které skaly

se mohou vyuzit pfi méteni postoju?

1.1 Definice postojti

Prvni publikace, ktera se zabyvala méfenim postoju, byla prace Polsky sedlak od autorti
W. Thomas a F. Znaniecki. Zde autofi pojmenovali socidlni psychologii jako védecké
méteni postoji. V Polském sedlakovi jsou definovany objektivni kulturni prvky jako
,hodnoty* a subjektivni individudlni charakteristiky pravé jako ,,postoje*. [Subrt 1998:
26] Nasledné se pojem postoj rychle rozsitil i do sociologie a v souvislosti s tim se také
roz$ifily metody vyzkumu socialni psychologie, které se k méfeni postoji zacaly

vyuzivat, jednalo se hlavné o dotaznikova Setteni.

S rozvijejicim se vyzkumem postoji se objevila i potifeba postoje definovat. Pokusti o
tuto definici bylo n&kolik od riiznych autorti. Dle Subrta je za klasickou definici postoje
povazovana definice G.W. Allporta (1935): ,,Postoj je mentdlni a nervovy stav
pohotovosti organizovany zkuSenosti a vyvijejici, usmériiyjici ¢i také dynamicky vliv na
reakce individua viigi viem piedmétiim a situacim, s nimiZ je spojen.” [Subrt 1998: 27]
Postojiim se vénoval 1 jeho bratr Floyd Allport, ktery je povazovan za jednoho z ,,otct*
socidlni psychologie. Ten definoval védu socialni psychologii jako ,,védu o
interpersondlnich behavioralnich udalostech. [Vyrost 2008: 22] ,Jeho pojeti se
prosazovalo zvolna, protoze pojem postoje (a metody jeho méfeni s pomoci $kal) byl
Siroce akceptovan v psychologii i1 sociologii, daval socialni psychologii punc védeckosti
a m¢l Siroké praktické vyuziti (zjiStovani posti pfed volbami, feSeni problému rasismu

atd.).“ [Vyrost 2008: 22]



Vavra naopak uvadi nékolik definic riznych autorti a na zékladé¢ toho sdm autor
popisuje postoje takto: ,,Postoje jsou relativné stabilni, naucené, jsou vlastné
(emocionalnim) hodnocenim urcitych objekt nebo jednani a organizuji jednani k témto
objektim.” [Vavra 2006: 9] Jak definovat postoje je pomérn¢ komplikovana otazka,
protoze pohledli na postoje je mnoho od riznych autorti, a praveé proto je i tolik pokusii

o jejich definovani v historii.

Nékteré z téchto definic postojii se také snazi vyjadfit vztah mezi postoji, chovanim
nebo vefejnym minénim. ,,Podle D. Katze (1960) je postoj predispozice individua
hodnotit urcity symbol, objekt nebo aspekt jeho svéta pfiznivym nebo nepifiznivym
zpisobem. Minéni je verbalnim vyrazem postoje, ale postoje mohou byt vyjadieny i
neverbalnim chovanim® [Subrt 1998: 28] V ramci socialni psychologie se pozdgji
objevuje konsenzus, Ze postoje jsou chapany jako struktury, které se nachézi
v dlouhodobé paméti. Vychazi z timluv, které byly uzite¢né pro reprezentaci jinych
informaci, které jsou uloZené v dlouhodobé paméti stejné jako postoje. [Tourangeau,
Rasinski 1988: 299] Dle Krosnicka, Judda a Wittenbrinka je postoj latentni konstrukt,
ktery bud existuje v relativné krystalizované formé, nebo ma byt zaclenén do
souhrnného zobrazeni, je dulezité rozliSovat, Ze postoj neni numerickym souhrnem nebo
behavioradlni odpovédi, ale Ze nd$ postup méteni vytvari postoj jako produkt. [Krosnick,
Judd, Wittenbrink 2005: 24] Vidime tedy, Ze postoj neni zcela uchopitelny termin a
témata, ve kterych se postoje definuji, jsou rizna. ,,Pfedev§im si musime uvédomit, co
postoj opravdu je. Zde mame na mysli zejména skutecnost, Ze postoj jedince se vyviji a
to, co zjistime, odpovida pouze danému okamziku.“ [Safrankova, Kocourkova 2011:
417] Muze se jednat o postoje k obecnym vécem, jako je smrt, moralka, déti, rodina
nebo ke specializovanym témattim, jako jsou naptiklad postoje k uprchlické krizi nebo

ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

V dnes$nich sociologickych 1 marketingovych vyzkumech jsou postoje velmi
pouzivanym terminem a jejich méfeni se vyskytuje v riznych dotaznikovych Setfenich.
S postupem casu se zacalo pochybovat nejen o kvalité téchto méticich nastroja, ale také
o postupu jako takovém. Nastala otazka, zda lze viibec postoje jako takové ptresnéji
analyzovat. [Vavra 2006: 9] ,Zkoumani obsahu sebepojeti je spojeno s tadou
metodologickych obtizi. PouZzijeme-li strukturovanych metod (dotaznik, S$kaly),
zékladnim problémem zlstdva, zda to, co zjiStujeme a méfime, skutecné¢ dotyCny

Cloveék vztahuje k vlastnimu ja, zda tedy jde o charakteristiky, které jsou relevantni
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sebepojeti.“ [Vyrost 2008: 96-97] Nejen, ze respondent nemusi vyroky chapat
individualng, ale dal§im problémem pii méfeni postoji muze byt také fakt, ze se
respondent za svlij postoj stydi nebo ho nechce uvadét, protoze ma pocit, Ze to neni
obecné spravna odpovéd’. ,,Méfeni postoju, ale 1 jejich pouha identifikace, pfinasi fadu
problémti. Odpovédi v dotaznicich totiz Casto byvaji zkreslené, protoze lidé neradi
vyjadiuji své skutecné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo nebude souhlasit.*
[Hayes 2013: 112] OvSem pokud toto pomineme, jednou z nejcastéjSich metod
vyuzivanych pro méieni postojii jsou skdly. Ve své praci se zaméifuji na méfeni postoju
pomoci $kal, na kterych respondenti vyjadifuji miru svého souhlasu s

konkrétnimi vyroky.

1.2 Skala
Pii méfeni postoji se pouzivaji rizné typy Skal, konkrétné se zamétim na Skaly, které

méfi miru souhlasu respondenta. Tyto $kdly nemaji néjaké obecné souhrnné oznacent,
dle autorti se pouzivaji rtizné vyrazy pro tyto Skaly. Naptiklad jsou tyto Skaly
oznacovany jako ,,agree-disagree scales” (zkracené AD scale nebo A/D scale), tento
nazev mn¢ osobn¢ ptipada jako nejvhodnéjsi, protoze jasn€ ukazuje na to, ze respondent
udava na skéle miru svého souhlasu s danym vyrokem. Z tohoto diivodu ve své praci
budu skaly, které urcuji respondentovu miru souhlasu, oznacovat zkratkou AD. Jak
uvadi Earl Babbie, tyto skaly jsou nékdy myln€ oznaCovany jako Likertovy Skaly, ale
tento nazev neni pfesny. [Babbie 2007: 170] V dalsi literatufe jsou tyto Skaly také
nazyvany jako Skaly Likertova typu (Likert-type scale) nebo jako agreement scales.

Revilla, Saris, Krosnick oznacuji $§kaly s moznosti souhlasim — nesouhlasim jako AD
Skaly (agree — disagree rating scale). V porovnani se Skéalou se specifickymi polozkami
ma tato Skala vyhodu, Ze sprava dotazniku je rychlejsi a jednodussi a vzhledem k tomu
je prave hojné vyuzivana pii riznych typech vyzkumi. Navic dlouhd historie vyuzivani
AD skal inspiruje vyzkumniky k tomu, aby znovu vyuzivali jiZ pouZitych baterii, a to 1
ptesto, ze se tim mulize snizovat kvalita dat. [Revilla, Saris, Krosnick 2014: 75] Z tohoto
divodu jsou takové Skaly pomérné oblibenym nastrojem, ktery pro méfeni postojli

vyzkumnici vyuzivaji.

Skaly typu souhlasim — nesouhlasim jsou respondentovi podavany tak, aby uréil miru
souhlasu s vyrokem, kde extrémni hodnoty jsou casto definovany jako ,,rozhodné

nesouhlasim* a ,,rozhodné souhlasim®. ,,Pfi skorovani polozek pak mizeme postupovat



tim zplsobem, ze kazdé polozce piifadime pftisluSny ciselny kvantifikator, ktery
oznacuje miru souhlasu jedince s danou polozkou.* [Janousek 1986: 138] Vyzkumniky
jsou Casto vyuzivany napiiklad proto, ze jejich pouziti je snazsi a jejich sprava je
efektivnéj$i, protoze pro kazdy vyrok v baterii je pouzita stejn¢ definovana Skala.
[Wilson 2013: 5] Respondent stejné tak vybird svou odpoveéd’ stile ze stejné Skaly na

rozdil tfeba od sémantického diferencialu.

Tyto AD skaly mizeme také definovat jako Skaly, které zobrazuji postupnou pritomnost
souhlasu. Napiiklad u liché sedmibodové skaly hodnota 1 vyjadiuje souhlas a hodnota 7
nesouhlas. Pii vybéru nejnizs§i hodnoty na Skale miize respondent také vyjadfit az
absenci souhlasu s vyrokem. [Moors, Kieruj, Vermunt 2014: 374] Pro vyhodnoceni jsou
pravé skaly na kontinuu souhlasim — nesouhlasim pro vyzkumnika snadnéjsi, protoze je

jejich vyuziti casté. Navic mira souhlasu se také méfi pii vyuziti Likertovy skaly.

Vyzkumnik by se mél pfi vyzkumu postoji veénovat nejen formulaci vyrokd, ale
pfedev§im nastaveni Skaly, tedy zvolit jeji délku, formulaci extrémnich hodnot, typ
zobrazeni a podobné. U §kal by se mél vyzkumnik zaméfit na pocet kategorii a
moznosti pouzitych odpovéedi, dokonce dle Pearse by jim mél vénovat vétsi pozornost
nez designu samotného dotazniku. [Pearse 2011: 160] Jak se ale rozhodovat pravé pii
tvorb& §kal? Typu skal, které mohou byt vyuzity, je nékolik a vyzkumnik by se mél
rozhodovat s ohledem na téma vyzkumu, cilovou populaci, charakteristiku respondentti
1 metodu sbéru dat. Pokud Skala nabizi vétSi pocet kategorii, je pro respondenty
vypliiovani dotazniku se tak miZze prodlouzit. [Pearse 2011: 161] Preston a Colman také
uvadéji, Ze Skala nesmi byt pro respondenta pfili§ tézka pii pouzivani nebo naopak pfilis
jednoduchd, to totiz zapfiCiluje to, Ze je respondent z vyplhovani frustrovany a

demotivovany a klesa tedy i kvalita odpovédi. [Preston, Colman 2000: 3]

Stejn¢ tak mlZze nerozhodnym respondentim pomoci stiedni hodnota Skaly nebo
pfipadn€¢ moznost zvolit alternativni odpovéd’ formulovanou jako ,nevim/nechci
odpovidat“. Kolik hodnot tedy na Skale zvolit a je lepsi vyuzit Skalu se sudym nebo

lichym poc¢tem hodnot?

1.3 Suda alicha skala
Ohledné poctu kategorii na Skale existuji rtizné teorie. Vzhledem k tomu, Ze jsou

bodovaci Skaly velmi hojné vyuzivany jako méfici nastroj 1 pfiaplikaci v praxi,



stanoveni optimalniho poctu hodnot na Skale se stava velmi dulezitym faktorem pfi

tvorbé skaly. [Matell, Jacoby 1971: 657]

Likert (1932) ptivodné navrhoval Skalu s péti body. Oproti tomu Dawes (2008) navrhuje
delsi skaly (7 az 10 bodt), protoze mize nabidnout vice informaci nez kratsi skaly. U
sudych skal 1ze posoudit pouze smér postoje, zatimco u $kal lichych, které maji stfedni
hodnotu, miizeme posuzovat i neutralitu. [Revilla, Saris, Krosnick 2014: 75] Z téchto
davodu se vyuzivaji $kdly se sudym i lichym poctem hodnot, na zaklad¢ preferenci
vyzkumnika. Je ovSem potieba premyslet také nad tim, ze liché Skaly nabizeji stiedni
hodnotu, kterou ovSem respondenti mohou zaménovat za odpoveéd ,,nevim®.
V nékterych ptipadech je dokonce stfedni hodnota popséana jako ,,nevim®. [Hayes 2013:
112] Janousek také uvadi, ze stiedni hodnota na $kale mtize byt oznacena jako ,,nemam

nazor (nevim)“. [Janousek 1986: 138]

To dle mého ndzoru muze skalu znacné zkreslit a tato hodnota by méla byt uvadéna
zvIast. V ptipadé, Ze je stiedni hodnotou ,,nevim®, je otdzkou, zda se jesté vibec jedna
o lichou 8kalu, a ne o $kalu sudou s moznosti ,,nevim®. Volba poctu bodl na skale tedy
muze byt kliCova pro naslednou analyzu dat. ,,U 8kal se potykdme s problémem

dilematu sudych a lichych voleb moznosti. [Safrankova, Kocourkova 2011: 418]

Skaly dle poétu bodi také vyjadiuji jiny typ informace. Napiiklad §kaly dvoubodové
urcuji pouze smér odpovédi respondenta (souhlasi nebo nesouhlasi), u Skaly ttibodové
pak Skala ukazuje i stfedovou pozici respondenta nebo jeho neutralitu. Takze Skaly se
sttedni hodnotou obsahuji kromé zobrazeni sméru 1 moZnost vyjadfit neutralitu.
Podobné¢ tak je tomu u Skal ¢tytbodovych, které opét urcuji smér a diky vétSimu poctu
hodnoti jeho silu, u pétibodové $kaly pak opét miiZzeme zaznamenat i neutralitu postoje.
Alwin naptiklad doporucuje vyuzivat Skalu sedmibodovou, protoZze podava tfi
informace — smér, neutralitu a také tfi kategorie miry intensity souhlasu. [Alwin 1997:

321-322]

Chovani skal, které obsahuji stfedni hodnotu a téch, které tuto hodnotu nemaji, je
odlisné a stejné¢ tak rozlozeni odpovédi na Skdle miize Skdlu a jeji vyvazenost
ovliviiovat. ,,Naprosto odlisné se zpravidla chové stejnd otazka s ordindlni Skalou
odpovédi majici sudy ¢i lichy pocet kategorii. U §kél se sudym ¢i naopak lichym
poctem kategorii mize mit na rozlozeni odpovédi v ramci Skaly znacny vliv 1 pocet

téchto kategorii. Pocet kategorii hraje velkou roli zejména u $kal lichych, v nichz je
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jakasi neutralni stfedni kategorie, do které ma tendenci se schovat obvykle velka Cast
dotazanych.“ [Cervenka 2015: 35] Stiedni kategorie pro nékteré respondenty tedy miize
byt dobrou volbu, jak se vyhnout pfemysleni nad odpovédi nebo zvolit neutralni
odpovéd’. Do této kategorie také mohou spadnout ti respondenti, ktefi nevédi, jak na
zadany vyrok odpovédét nebo zkratka nemaji utvoteny nazor na toto téma, protoze nad
nim jesté¢ vice nepfemysleli. Existuji také nékteré diikazy o tom, ze pfitomnost nebo

absence stiedni hodnoty zptsobuje zkresleni vysledki. [Garland 1991: 1]

1.4 Délka skaly
Ohledné¢ délky Skaly panuji rizné dohady, kolik bodii by mélo byt na kontinuu. A to od

dvoubodové Skaly ptes Skaly sedmibodové az po Skaly, které maji jedendct a vice
polozek. [Alwin 1997: 319] Navod nebo jasné doporuceni na délku skaly neexistuje.
Otazkou také zustava, zda je délka skaly také propojena s jeji spolehlivosti, zda pfii
volbé vice polozek na Skale se zvySuje 1 spolehlivost odpovédi respondenta, ktery ma

vybér z vice moznosti a poskytuje tak podrobnéjsi informaci. [Matell, Jacoby 1971:

659]

O vysledném umisténi respondentovy odpovédi na Skale nerozhoduje jen pocet hodnot,
které jsou mu nabidnuty, ale také formulace extrémnich hodnot na skale. ,,Na vysledek
v ptipadé pouziti ¢iselnych §kal s doslovné popsanymi krajnimi kategoriemi mtize mit
zna¢ny dopad 1 volba téchto ¢iselnych hodnot. Praktické zkuSenosti s riznymi otazkami
totiz ukazuji, ze takto koncipované de facto symetrické Skaly nejsou jako symetrické
vnimany zdaleka vSemi respondenty, a to zejména tehdy, kdy Ciselné hodnoty této Skaly
za¢inaji od 0 nebo od 1 a lezi pouze v oboru kladnych ¢&isel.“ [Cervenka 2015: 35] Ve
svém vyzkumu jsem tedy pracovala se Skalami s riznou délkou, a to zacinajici
hodnotou 1 i hodnotou 0. Také jsem k n€kterym hodnotdm ptidala moznost ,,vyhnuti se

odpovédi®, tedy vyuzit odpovéd’ ,,nevim®, kterd lezi mimo Skalu.

1.5 Dosud provedené studie
Jednim z vyzkumu, kde autofi pracuji s riznymi délkami $kal na kontinuu souhlasim —

nesouhlasim, je experiment autori Matell a Jacoby, ktery je popsan v ¢lanku ,,Is There
an Optimal Number of Alternatives for Likert Scale Items? Study I: Reliability and
validity. (1971) Matell a Jacoby hledaji ve svém vyzkumu odpovéd na otdzku, zda
existuje optimalni pocet hodnot pifi konstruovani Skaly Likertova typu? Zvlastni

pozornost pak vénuji tomu, zda odchylky poctu alternativ ovliviiuji reliabilitu nebo



validitu skaly. Testovano bylo celkem osmnéct typt Skal (lichych i sudych). [Matell,
Jacoby 1971: 659]

Pfi samotném experimentu rozdaval vyzkumnik tzv. ratingové brozury. Téch bylo 18
typa s rizn¢ dlouhymi Skalami (obsahovaly skaly dvoubodové az devatenactibodové).
Vyzkumnik rozdédval brozury tak, ze prvni tc¢astnik obdrzel skélu se 2 body, druhy se 3
a tak dale az osmnacty ucastnik obdrzel Skalu s 19 hodnotami. Tento postup se
opakoval, dokud nedostali hodnotici brozuru vsichni G&astnici. Utastnici pak také
zaznamenavali Cas zaCatku a konce vyplnéni brozury, kterd obsahovala 60 vyroki.
Pokyny pro vyplnéni méli vSichni ucastnici stejné a nevédé€li, Ze vypliuji rizné
stupnice. Po sbéru dat vyzkumnici Skaly wupravili tak, ze sudé Skaly byly
dichotomizovany od stiedu $kaly. A to tak, ze na levou stranu od stfedu byly polozky
»souhlasim“ a napravo pak ,nesouhlasim®“. U lichych Skal provadéli vyzkumnici
trichotomizaci a ziskali tak kategorie ,,souhlasim®, ,neurcity” a ,nesouhlasim®.
Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze pocet kategorii je nezdvisly na reliabilit¢ 1 validité
Skaly. Prichdzeji ale s moznosti pravé prevedeni Skal na dvé nebo tii kategorie

(dichotomizace a trichotomizace §kal). [Matell, Jacoby 1971: 661-672]

Preston a Colman ve svém Setfeni ,,Optimal Number of Response Categories in Rating
Scales: Reliability, Validity, Discriminating Power, and Respondent Preferences®
posuzuji vice nezavislych kritérii od reliability a validity $kal pfes diskriminaéni silu
skore po pocet kategorii na kontinuu. Zkoumaji také dalSi otdzku a tou je samotna
subjektivni preference Skaly respondenta. Dotaznik vypliovalo celkem 149
respondentll, z nichZ kazdy vyplnil dotaznik obsahujici fadu hodnoticich §kél. Ve svém
&lanku také uvadgji piehled dosud zpracovanych studii na toto téma. Skaly v dotazniku
se lisily poctem kategorii. Vyroky se tykaly kvality poskytovanych sluzeb v obchodé
nebo restauraci, protoze s témito sluzbami maji respondenti osobni zkuSenost. Pocet
hodnot na skale byl 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11, navic také zatadili Skalu (0-100).
Extrémni hodnoty byly definovany jako ,,velmi $patné* krajni hodnota vlevo a ,,velmi
dobte* krajni hodnota vpravo. Jako nejméné obtizné (nejsnadnéjSi k vyplnéni)
poté ukazala skala s jedenacti body a Skéla se 101 body. Jako ,,nejrychleji vyplnéné*
byly hodnoceny dvoubodové, tiibodové a ctyfbodové Skaly. Respondenti pak jako
nejvice ¢asove narocné na vyplnéni hodnotili opét jedenactibodové skaly a Skaly se 101

hodnotami. [Preston, Colman 2000: 3-9]
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Tématem rozdilnych typt $kal se zabyval také Jan Rehak (ve spolupraci s Irenou
Bértovou a Janou Hamanovou) ve studii Empirické vysledky méfeni reliability pro
vybrané miry a stupnice (1998). Zde porovnava Skaly s odliSnym poctem hodnot a
veénuje se také reliabilité téchto skal. Pro skaly uzivané pii otazkach na souhlas s vyroky
Rehak mezi sebou porovnava &tyibodovou a pétibodovou $kalu. Ohledné spolehlivosti
skal z jeho vyzkumu vyplyva, ze ctyftbodova Skala vykazuje mnohem horsi spolehlivost
s hodnotami (0,29 - 0,58) nez pétibodova Skala, ktera ma spolehlivost vyssi (0,44 -
0,62). [Rehak 1998: 372]

V dalsi z provedenych studii se Ron Garland vénuje stiedni hodnoté na Skale. Zjistuje,
jestli nemaji vliv na vysledky vyzkumu stfedni Skaly nebo neutradlni hodnoty na
Likertové Skale. Garland také uvadi, ze se moznosti ovlivnéni miizeme snazit piedejit

(13

formulaci stfedni hodnoty, naptiklad jako ,ani... ani“ nebo oznaCenim ,nejisty*.
Dotaznik mél v tomto piipad¢ 2 varianty, a to se Skdlou ctyibodovou a pétibodovou
obsahujici stfedni hodnotu. V ramci tohoto vyzkumu se potvrdil social desirability bias
pfi odpovidani respondentli. Respondenti se naptiklad mohou snazit ,,potésit™ tazatele,
snazi se byt uzitecni nebo nechtéji, aby bylo vidét, jakou odpovéd’ zvoli. Pfitomnost
nebo nepfitomnost stfedniho bodu na Skale vede k ovlivnéni vysledkt.. Garland se tedy
pta, jak a zda vibec nabidnout respondentim moZznost vyjadfit skute¢né neutrdlni
postaveni? Stejné¢ tak nabada ostatni vyzkumniky, aby se pti konstrukci $kal zaméfili,

jestli stfedni hodnotu do Skaly zacleni. Zavérem uvadi, ze volba stfedni hodnoty je do

znacné miry individudlni preferenci vyzkumnych pracovniki. [Garland 1991: 1-4]

2 METODOLOGIE

V ramci vyzkumu, ktery provadim ve své diplomové praci, se zaméetuji na porovnani
AD 38kal, jejich charakteristik a rozdilnosti mezi lichymi a sudymi Skalami pti
odpovidani respondenti. Jak bylo uZ uvedeno v teoretickych vychodiscich mé prace,
zatim nebylo prokazano, Ze by existoval optimalni po€et hodnot na Skale. Pro tento
vyzkum jsem tedy zvolila celkem Ctyfi typy Skal. Dve skaly kratké, a to se ¢tyfmi a péti
body a dvé€ delsi Skaly, které obsahuji deset a jedenact polozek na Skéle. Tyto skaly
mezi sebou porovnadvam z nékolika hledisek. Vénuji se také stfedni hodnoté na lichych

Skalach a ptipadné mozZnosti ,,nevim®, ktera by mohla byt ke Skéle ptidana.
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Tento vyzkum si klade za cil porovnat, jak respondenti odpovidaji pti pouziti riizné
dlouhych $kal na stejné definovanych bateriich. Na Skéle je vzdy urcity pocet hodnot, ze
kterych respondent vybira svou odpovéd’. Krajni kategorie skaly oznacuji jako extrémni
hodnoty, které jsou v mém vyzkumu definovany jako ,,rozhodné nesouhlasim* a
,rozhodné souhlasim®. Jak se chovaji extrémni hodnoty pfti pouziti sudé nebo liché
Skaly a zavisi podil respondentt, kteti voli extrémni hodnoty na délce skaly?
Respondenti v ramci vyzkumu hodnotili také obtiznost vyplnéni baterie vyroka. Jakou
roli hraje délka skaly pii hodnoceni obtiznosti zodpovézeni skaly? Liché skaly nabizeji
moznost stitedni hodnoty, kterd v dotazniku byla oznacena jako ,,ani nesouhlasim, ani
souhlasim®. U n¢kterych sudych baterii pak mél respondent moznost zvolit i odpovéd’
»hevim*, kterd stala mimo Skalu. Ktefi respondenti voli tuto moznost a maji né¢jaké
spole¢né charakteristiky? Ovliviiuje informovanost nebo rozhodnost respondentt to, zda

se prikloni k moznosti ,,nevim* nebo ke stfedni hodnoté na skale?

Vzhledem k vySe uvedenym otazkdm je tfeba nékteré pojmy konkrétné specifikovat pro

ucely tohoto vyzkumu.

Licha skala je skdla slichym poctem hodnot na Skale a vzdy obsahuje stiFedni
hodnotu, to je hodnota, kterd se nachazi uprostred skaly (k obéma krajnim hodnotdm

Skaly ma stejné daleko).
Suda Skala je skala se sudym poctem hodnot, neobsahuje stfedni hodnotu.

Extrémnimi hodnotami jsou mySleny hodnoty na koncich Skaly, jinak oznaCovéano

také jako krajni kategorie.

Neextrémni hodnoty na skdle jsou hodnoty pohybujici se kolem stredu Skaly. Jsou to
vSechny hodnoty, které nejsou extrémnimi hodnotami, tedy v pifipadé€ lichych $kal i

stfedni hodnota.

Za informovaného respondenta povazujeme pro ucely tohoto vyzkumu respondenta,
ktery ma déti, tedy v otdzce F1. odpoveédél ,,ano“. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o
vyzkum tykajici se rodiny a déti, predpokladdm, Ze pti odpovidani bude hrat roli fakt,

zda jiZ respondent zalozil rodinu, potaZzmo ma déti nebo ne.

Rozhodnost respondenta je méfena pomoci baterie o péti vyrocich.
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Mymi piedpokladanymi hypotézami jsou:

U dlouhych $kal se respondenti pfiklanéji k extrémnim hodnotdm vice nez u

kratkych skal.

= Respondenti hodnoti liché skaly jako mén¢ obtizné pii vypliovani nez skaly se
sudym poctem hodnot.

» U sudych skal voli neinformovany respondent Cast€ji moznost ,,nevim‘ nez
respondent informovany. U lichych 8kal (bez moznosti ,,nevim®™) voli
neinformovany respondent Castéji stiedni hodnotu nez informovany respondent.

»  Podil neextrémnich hodnot u sudé Skaly je srovnatelny s podilem neextrémnich

hodnot u liché skaly.

» Za neextrémni hodnoty povazuji hodnoty 2, 3 pro ¢tytbodovou skalu a 2,
3, 4 pro pétibodovou skalu.

» U dlouhych $kal za neextrémni hodnotu povazuji 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 pro
desetibodovou skalua 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 pro jedenactibodovou skalu.

Skaly mezi sebou porovnavam skrze baterie, které obsahuji shodné postojové
vyroky. Ovsem tyto baterie piredkladam respondentim s rizné dlouhymi typy Skal.

Zvolila jsem liché a sudé skaly o riizné délce. Celkem pracuji s t€émito Skalami:

Kratka suda Skala je zastoupena ¢tyfbodovou Skalou s hodnotami 1 az 4. Kratka licha
Skala pak obsahuje hodnoty 1 az 5. U dlouhych $kal jsem zvolila desetibodovou Skéalu
(1-10) a také lichou jedenéctibodovou Skalu (0-10). Pro jiny typ baterie jsem také
pridala k sudym $kalam hodnotu ,,nevim®. Mym piedpokladem je, Ze neinformovani
respondenti voli tuto hodnotu ¢astéji nez respondenti, ktefi maji déti. Predpokladam

cey

také, Ze u lichych skal pak tito respondenti vyuziji ¢astéji stfedni hodnotu na skale.

Kvantitativni vyzkum probihal metodou online dotazovani pomoci CAWI (Computer-
assisted web interview'). Jako vyzkumny nastroj jsem tedy zvolila dotaznik a
zprostfedkovala jsem ho respondentim skrze webovou aplikaci kwiksurveys.com.
Vzhledem k potiebé vytvortit v dotazniku né€kolik variant a nastaveni pfeskokil byla tato

aplikace nejvhodné&jsi pro prevedeni dotazniku do online formy. Jako téma dotazniku

! CAWI a Computer-assisted Web Interview je piisné vzato tautologie. Je to vSak "oficialni" zkratka

pouzivana analogicky k terminiim pouziti CAPI a CATI. [De Leeuw 2005: 236]
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jsem pak zvolila ,,Rodina v soucasné spolecnosti* a vyroky pro baterie jsou prevzaty

z vyzkumu Zdravi a rodina ISSP (2011-2012).

2.1 Research design - metody sbéru

Jak probihal samotny vyzkum? Do jakych fazi je vyzkum rozdélen? Jakéa bude cilova
skupina? Jak byly vystaveny jednotlivé varianty dotazniku? Vzhledem k tomu, Ze se
jednéd o vyzkum, ktery slouzi k metodologické praci, n¢které jeho ¢asti jsou pomérne
specifické. Cilova skupina je zde omezena na populaci, kterd mad moznost vyplnit
dotaznik umistény na internetu. Vyzkumné otazky neomezuji cilovou skupinu
konkrétnimi charakteristikami, nicméné je tfeba, aby v ramci vyzkumu byl vybérovy

vzorek pouzit z celkové cilové populace.

Vybér respondenti je specificky tim, Ze dotaznik bude vyvéSen na socialni siti
Facebook. Odkaz na dotaznik jsem umistila do rtznych facebookovych skupin se
zadosti o vyplnéni. Nejedna se tedy o vybrani a osloveni konkrétnich respondentt, ale
moznost dotaznik vyplnit budou mit vSichni ti, ktefi maji pfistup k odkazu na dotaznik.
Vzhledem k moznosti sdileni tohoto odkazu je zde pfileZitost oslovit Siroké spektrum

respondenti po internetu.

Vyzkum ve své diplomové praci jsem rozdélila do nékolika fazi. V prvni fazi je potieba
stanovit si teoretickd vychodiska, na jejichz zéklad¢ jsem nasledné volila metodologii a
strategii pro sbér dat. V dalSim kroku jsem se vénovala piipravé vyzkumného nastroje —
dotazniku. Také je v této fazi dalezit¢é vhodné zvolit téma vyzkumu tak, aby nebylo
prilis bandlni nebo omezené na urcitou ¢ast populace (napft. lokalitou, na kterou se budu
dotazovat), zarovenl ale nesmi byt otizky na postoje pfili§ citlivé, aby respondenti
nem¢li problém odpovidat online. Mezi citliva témata zafazujeme napiiklad uzivani
drog, sexualni chovani nebo hlasovani pii volbach, takova témata maji mensi navratnost
(tedy lidé si mén¢ Casto zvoli, ze dotaznik na toto téma vilbec vyplni) a stejné tak pfi
nich miiZze dochéazet Castéji 1 k chybam v méfeni nez u dotaznikd s jinym tématem.
[Tourangeau, Yan 2007: 860] Z téchto diivodu jsem zvolila téma dotazniku ,,Rodina
v soucasné spolecnosti®, protoze toto téma neomezuje ani nezuzuje cilovou populaci.
Toto téma je také vhodné k online dotazovani, protozZe se nejednd o pfili§ kontroverzni
téma. Postojové vyroky v dotazniku by proto nemély respondenta od vyplnéni odradit.
Rozhodla jsem se do baterii zatadit jiz pouzité vyroky, abych tak pfedesla problémim

s formulaci otazek, které by také odpovédi respondentd mohly zkreslit. Postojové

14



vyroky jsem tedy pouzila z dotazniku vyzkumu ISSP 2011-2012: Vyzkum Zdravi a
rodina. Konkrétn¢ jsem zvolila dvé baterie, a to baterii BO7. se Sesti vyroky a baterii

B04., ktera obsahuje celkem 4 vyroky.>

Prvni baterii se Sesti vyroky jsem respondentim ptedkladala ve ¢tyfech variantach skal
— Ctyibodova, pétibodova, desetibodova a jedenactibodova Skala bez moznosti ,,nevim*.
Druha baterie se ¢tyfmi vyroky také ma Ctyfi varianty $kal, a to dvé varianty s lichou
Skalou o 5 a 11 bodech (bez moznosti ,,nevim®) a dvé varianty se sudymi skalami,
¢tytbodovou (1-4) s pfidanou moznosti ,,nevim* a desetibodovou (1-10) také doplnénou

0 moznost ,,nevim*.

Pro lepSi pochopeni moznych variant slouzi tabulka nize. Testuji tedy dva sety
rozdilnych vyroku, kdy v prvni baterii testuji celkem 4 varianty bodovych $kal bez
moznosti ,,nevim®. V druhém setu se jedna o baterii, kterd ma odlisSné znéni a testuji zde

4 varianty Skaly v€etné¢ moznosti ,,nevim*.

varianty dotazniku — Skaly

varianta 1 varianta 2 | varianta 3 varianta 4
baterie 1 (piivodné B07.) |(1-5) (1-4) (0-10) (1-10)
baterie 2 (piivodné B04.) |(1-4) + 99 nevim | (1-5) (1-10) + 99 nevim | (0-10)

Tabulka ¢. 1

Respondentovi je ndhodné pfifazena vzdy jedna varianta dotazniku, ktera kromé jiného
obsahuje obé dvé baterie a délka Skaly je pak urCena konkrétni variantou. Toto
pfifazeni probiha na zakladé prvni tzv. ,,rozfazovaci otdzky, kterd automaticky nabidne
respondentovi dalsi otazky dle pfifazené varianty dotazniku. Dale je potieba v této fazi
naprogramovat dotaznik v aplikaci kwiksurveys.com. Dotaznik je vzhledem k tomu, Ze
obsahuje velké mnozstvi preskokl a také preskoky vazané na odpovédi v prvni otdzce,
potieba dobfe otestovat technicky, tedy jestli vSechny preskoky spravné funguji. Déle
v této fazi provadim pilotdz dotazniku, abych odhalila piipadné nesrovnalosti nebo

nesrozumitelnosti v jeho znéni a také abych zjistila ptiblizny Cas vyplnéni dotazniku.

Ve treti fazi provadim samotny sbér dat skrze vyzkumny néstroj, kterym je dotaznik.
Data jsou sbirana pomoci online dotazovani CAWI, které mé& hned nékolik vyhod.

Kromé ¢asové pomérné rychlého sbéru zde také nejsou Zadné finanéni vydaje, dale jsou

2 Dotaznik ISSP 2011-2012 je dostupny zde: http://bit.ly/2rjQwFt
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data dobie dostupna uz v priibéhu dotazovani a format a flexibilita dat jde velmi snadno
zkontrolovat. [Granello, Wheaton 2004: 388] Se sbérem dat opravdu zadné finanéni
vydaje nebyly, protoze jsem zvolila aplikaci, ktera je volné k vyuziti na internetu.
Vyhodou také bylo, ze jsem v priibéhu sbéru dat mohla sledovat, kolik dotazniki jiz je
vyplnénych a stahovat si také pribézné data pro kontrolu. M¢la jsem tak dobry piehled
o tom, jak rychle se data sbiraji. Aplikace kwiksurvey.com zaznamenéva i dotazniky,
které¢ nebyly dokoncené, bylo potfeba tyto dotazniky pii kontrole dat vyfiltrovat. V

prubéhu sbéru dat jsem si mohla stahovat i reporty za jednotlivé otazky.

V této fazi je nutné vytvofit a naprogramovat dotaznik do webové aplikace a néasledné
webovy odkaz na dotaznik umistit na kanaly, odkud jej respondenti vypliuji. V pribéhu
sbéru dat sleduji, zda si varianty udrzuji svoji srovnatelnost, zda se naptiklad u jedné
varianty baterii nevychyluji respondenti podle charakteru (naptiklad na rozdil od dalSich
variant se tato varianta pfifazuje pouze dvacetiletym muzim). Dale sleduji pocty
jednotlivych variant a jejich frekvenci, jak casto je tato varianta pfifazena
respondentovi. Respektive problém by nastal hlavné v ptipad¢, ze u nékteré varianty by
byl pocet vyplnénych dotaznikli vyrazné niz$i a neni tedy pro tuto variantu dostatek dat.
Pfi tomto systému rozfazovani jednotlivych variant dotazniku nelze zajistit pfesné, aby

vysledny vzorek vSech variant byl shodny.

Vzhledem k tomu, Ze data se sbiraji online, je jist¢ dulezité, aby bylo vyplnéni vyzkumu
lakavé pro potencidlni respondenty. Toto by mélo zajistit naptiklad téma, ke kterému se
muze ,kazdy“ vyjadiit, nejednd se o specifickou problematiku. Také je dobré, kdyz
téma vyzkumu je aktudlni, protoZe o to vice mlZe respondenta zaujmout. Vzhledem
k pomérné kratkému casu vyplnéni dotazniku tuto informaci vzdy uvadim pfi prosbé o
vyplnéni, aby respondent mél pocit, Ze mu zodpovézeni otazek v dotazniku nezabere

prilis Casu.

Ctvrta faze nastava po sbéru dat, kdy je potfeba data vycistit od nedokonéenych
dotaznikli nebo dotazniki, které mohou plisobit podeziele. Vzhledem k tomu, ze pfii
porovnavani Skal pracujeme pouze s odpovéd'mi, které jsou zastoupeny hodnotou a
nejsou v dotazniku zaddné oteviené otdzky, méla by tieti fdze byt pomérné Casove
nenaroc¢na. Navic pii sbéru dat pomoci online nastroje aplikace kwiksurvey.com odpada
také pofizovani dat, jelikoz se odpovédi respondentii jiz samy zaznamenavaji do

tabulky, kterou lze snadno vyexportovat do podoby souboru Microsoft Excel.

16



Naslednd posledni faze vyzkumu se vénuje zpracovani dat, analyze a interpretaci

vysledki. O této fazi dale vypovida kapitola Analyza dat.

2.2 Mechanismus osloveni respondentii

Vzhledem k tomu, Ze se jednad o praci, ktera je metodologickd, cilova populace neni
nijak konkrétni. Dtilezitym aspektem vyzkumu je ovSem porovnatelnost riiznych variant
dotazniku, které muze respondent dostat k vyplnéni. Z tohoto divodu zjistujeme
nékteré¢ charakteristiky respondentii, ale je to primarné¢ pro ucely sledovéani stejného
rozdéleni respondentli pro danou variantu (sledujeme, zda charakteristika respondentt
nevychylila vysledky). V ptipad¢, ze by doslo k vychyleni, bylo by potieba zakrocit, tak
aby se charakteristiky v jednotlivych variantach srovnaly a byly mezi sebou

porovnatelné bez ohledu na charakteristiky respondentt.

Vyzkum tedy neni omezen na konkrétni cilovou populaci, ovsem je dilezité zminit, ze
je omezen minimalné na metodu sbéru dat. Jelikoz testujeme métici nastroj (Skalu)
v dotazniku, je potieba pii néasledné interpretaci vztahovat zjisténi pouze na vyzkum
online metodou CAWI. Ovsem pro verifikaci vSech hypotéz bylo potfeba mit ve vzorku

také respondenty bezdétné 1 s détmi (pro vSechny varianty).

Vzhledem k tomu, Ze vtomto vyzkumu neni potieba zajistit reprezentativni vzorek
z urcité cilové populace, odpadad diskuze nad tim, Ze nékteti respondenti, ktefi nemaji
pfistup na internet, se k dotazniku nedostanou. Vyzkum je zaméten prav€ na metodu
dotazovani online, takZe ¢ast populace, kterd nema pfistup k internetu, automaticky
nespada do mnou pozadované oblasti zajmu. Odpadé timto tedy otazka, jak zastihnout
ty, ktefi nemohou zodpoveédét otazky online. Pokud bychom do vyzkumu zahrnuli i
dotazovani napiiklad pomoci telefonu, vysledky by to znaéné zkreslilo a v tento
moment by to bylo spiSe nezddouci nez prospé$né. [Callegaro, Manfreda, Vehovar

2015: 27]

Link na dotaznik bude vyvéSen na socidlnich sitich (konkrétné na nékolika
facebookovych skupinach). Vzdy by se k respondentovi dostal odkaz na dotaznik
s prosbou o vyplnéni a informacemi o tom, kdo a za jakym ucelem dotaznik posila.
Respondent se pak mize dobrovolné rozhodnout, zda dotaznik rozklikne a aZ po
vyplnéni vSech otdzek se respondent znovu rozhoduje, zda své odpoveédi odesle ke
zhodnoceni a dotaznik se tak oznac¢i jako kompletni. Ptfes takovy odkaz se pak

respondent dostane na prvni otdzku dotazniku, kde zvoli odpovéd’, na zdklad¢ které se
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mu ndhodné pfifadi jedna ze Ctyf variant dotazniku. Pfifazeni varianty dotazniku tedy
bude ndhodné na zikladé¢ vyplnéni zacatku dotazniku. Kazdy respondent bude
vyplilovat pouze jednu variantu dotazniku. Vice se rozfazovaci otdzce vénuji

v podkapitole 2.3 Mé&fici nastroj — dotaznik.

v v/

2.3 Meérici nastroj - dotaznik
Jak jsem jiz né€kolikrat zminila vySe, jako méfici nastroj pro mou praktickou ¢ast bude
slouzit dotaznik, ktery respondent vyplni online po rozkliknuti odkazu. Jedna se tedy o

metodu sbéru dat CAWI. A jak byl tedy dotaznik vystavén??

Jako prvni se v§em respondentiim zobrazi otazka, ve které maji zvolit ¢islo od 1 do 20.
Jedna se o rozfazujici otazku, kterd na zakladé odpovédi ptifadi respondentovi variantu
dotazniku — tedy vyfiltruje otazky, které bude zodpovidat. Varianty dotazniku
k jednotlivym odpovédim byly pifidéleny pomoci generatoru ndhodnych cisel tak, aby
byl dodrzen ndhodny vybér varianty pro daného respondenta a aby kazda varianta byla

pfifazena ke ¢tvrtin€ odpovedi.

Dle varianty dotazniku pak respondent vypliiuje prvni baterii s ptfislusnou Skalou
(otdzka B1. — B.4). Po baterii vzdy nasleduje otdzka na obtiznost vyplnéni této baterie,
ktera obsahuje moznosti ,,velmi obtizné“, ,obtizné“, ,snadné“ a ,,velmi snadné“.
Dotaznik pak pokracuje baterii se ¢tyifmi vyroky a Skalou dle varianty dotazniku. Po
této baterii nasleduje otdzka na obtiZnost (otazky C). Baterie 1 otazky jsou zobrazeny na

samostatném listu, tak aby respondent nevidél, co nasleduje.

Na dalSim listu dotazniku pak pokracuje zbytek otdzek. Zde je zafazena otazka
kontrolni ,,D1. Nyni vyberte Cislo 3.“ Tato otazka je v dotazniku proto, aby provéfila,
zda respondent je pii vypliiovani piesny a odpovédi tzv. neklikd nahodné nebo je pii
oznacovani odpoveédi nepresny a preklikdva se. Dotazniky, které maji tuto otdzku
vyplnénou nespravné, jsem se rozhodla z celkového vzorku vytadit. Samoziejmé timto
zpusobem neodhalim vSechny pieklepy nebo nepiesnosti pti zaskrtavani odpovedi ze

strany respondentl. Tato otazka méla slouZit spise jako kontrolni mechanismus.

Nésleduje baterie vyroki, kterd mé provéfit rozhodnost respondenta (E1.). Tyto vyroky

jsem pievzala z textu "A Measurement Scale for Indecisiveness and its Relationship to

3 Textovou podobu dotazniku naleznete v piiloze (Pfiloha ¢. 1)
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Career Indecision and Other Types of Indecision". [Germeijs, De Boeck 2002] U téchto

vyroki respondent vyjadiuje pouze svij souhlas nebo nesouhlas (ano/ne).

Dotaznik pokracuje otdzkami ohledné déti respondenta (otazky F1.-F3.), zjistuji, zda
respondent déti ma a pokud ano, kolik a zda srespondentem déti ziji v jedné
domaécnosti. V tomto vyzkumu predpokladam, Ze respondent, ktery ma alespon jedno
dit¢ (je tedy informovany), bude mit mensi sklon volit odpovéd’ ,,nevim* nebo stredni

hodnotu na Skale. Bude vice inklinovat k extrémnéjsim hodnotam, protoze toto téma se

[ 24

Posledni ¢tyfi otdzky dotazniku jsou pak sociodemografického charakteru a slouzi
predevSim k urceni srovnatelnosti odpovédi v jednotlivych variantach dotazniku. Jedna
se o otdzky na pohlavi, vék, bydlist¢ a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Zjistime
tedy, jaké slozeni respondenti dostalo pfifazenou konkrétni variantu baterii a zda jsou

varianty skrze charakteristiky respondentli porovnatelné.

2.3.1 Porovnatelnost variant dotazniku
Vzhledem k jadru vyzkumu je také dilezité, aby v dotazniku byla zachovana maximalni

porovnatelnost jednotlivych variant $kal a baterii mezi sebou. Z tohoto divodu jsem
zvolila vyuziti naprosto shodnych textovych vyroka pro jednotlivé baterie s odliSnou
délkou 8kal. I lehce odlisny wording postojovych vyrokd by mohl zplsobit odchyleni
odpovédi pro konkrétni baterii se Skalou. Existuji chyby v dotaznikovém Setteni, které
jsou zpusobeny praveé formulaci otdzek (wordingem), je potieba se wordingem zabyvat,
aby neovlivnil odpovédi respondentli, nicméné pro vyzkumy v online prostfedi neni
zadny doporuCeny zpusob, jak otizky formulovat vzhledem k jinym metodam.
[Manfreda, Batagelj, Vehovar 2002: 4] Kvuli tomuto problému jsem praveé zvolila jiz

pouzité formulace vyroki ze Setfeni ISSP Zdravi a rodina.

Stejné tak z diivodu porovnatelnosti je také potfeba dodrzet rozmisténi extrémnich
hodnot na Skéle. Popsané v instrukcich tedy budou vZdy pouze nejniZsi ,,rozhodné
nesouhlasim* a nejvyssi hodnota §kaly ,,rozhodné souhlasim®. U vSech $kal popis bude
stejny, tak aby jejich extrémnost nemohla respondenta zavést ¢i ovlivnit vysledky
vyzkumu. Hodnoty mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou budou blize specifikovany pouze
pro lich¢ skaly, kde stfedni hodnota bude znacena jako ,,ani nesouhlasim, ani
souhlasim®, ostatni hodnoty na kontinuu nijak slovné specifikovany nebudou.

Samoziejmé& hodnota ,,nevim* bude popséna a bude vzdy nésledovat az po maximalni
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hodnoté Skaly, bude tedy umisténa v baterii az Gplné na konci vpravo. Pro naSe
vyzkumné popisy a naslednou analyzu dat ji budeme oznacovat kdédem hodnoty 99. Pii
praci se Skalou je potieba zkontrolovat, ze pokyny pro respondenta jsou dostatecné
srozumitelné véetn¢ extrémnich hodnot jednotlivych §kal a také pii moznosti odpovédi
»hevim* uvést, kdy by ji mél respondent vyuzit. U samovypliiovaciho dotazniku si
respondent nejprve vSimne otdzek, ale az nasledné je musi pochopit, aby na né¢ mohl
odpovidat. Respondent musi porozumét nejen otdzkam (v nasem piipad€ vyrokiim), ale
také nabizenym odpovédim a co je dulezité, musi byt pro n¢j srozumitelné i pokyny,

které ho navadi, jak dotaznik vyplnit. [Jenkins, Dillman 1995: 3]

Poté co je vyfeSeno znéni dotazniku, je tfeba dotaznik naprogramovat do online
prostiedi. Naprogramovani dotazniku je v mém vyzkumu téméi klicové, protoze Spatné
zobrazovani variant baterii by nejen mohlo odradit respondenta od vyplnéni (pro¢ by
m¢l dvakrat odpovidat na stejné vyroky s jinou bodovou skélou), ale pfedev§im by to
mohlo vést k prozrazeni opravdového cile vyzkumu a zdméru, na ktery je celé
dotazovani zaméteno. Respondent by tedy naptiklad pfi Spatné zobrazenych bateriich
zjistil, ze Gcel vyzkumu je porovnani $kél a neni zaméteny na téma vyrokl v baterii. To

by ovlivnilo jeho odpovidani nebo by zdmérn¢ mohl odpovédi zkreslit.

Je velmi dilezité dbat na otestovani dotazniku. Za prvé je kliCové spravné nastavit
jednotlivé filtry pro kazdou moznou odpovéd prvni rozfazovaci otazky a nésledné
vSechny mozné varianty dobfe otestovat. Stejné tak je nutné pii testovani zkontrolovat
zdznamovy arch, ktery se automaticky vypliuje pii odeslani formulafe a také povinnost
vyplnéni vSech otdzek v ramci baterii. Vzhledem k tomu, Ze uZivatelé internetu jsou
zvykli, ze vypliluji jen pro né zajimavé otazky, je potfeba mit vSechny dulezité otazky
povinné, protoze pii dotazovani CAWI muze byt podil nedostate¢nych odpoveédi
dokonce vétsi nez u osobniho dotazovani. [Tijdens 2014: 25] Vzhledem k tomu, Ze ne
vSechny §kaly davaji respondentovi moznost ,,nevim* nebo zde neni moznost ,,nechci
odpovédét/nemam na toto nazor®, baterie B1.-B8. jsem pro vyplnéni dotazniku nedala
jako povinnou otazku. Nechci respondenty nutit si vybrat jednu z odpovédi 1 presto, ze
by opravdu neveédéli nebo zkratka neméli na vyrok sviij nazor. Kviili povinnosti otazek
by pak mohli zvolit jakoukoli ndhodnou hodnotu nebo dokonce dotaznik nedokoncit.
Nepovinnost baterii ovSem v dotazniku neni nijak explicitné zdlraznéna. Povinné

otazky oznacuje pouze hvézdicka.
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Vyhodou, kterou je sbér dat pomoci dotazniku, je pravé to, ze miizeme nastavit rizné
filtry a preskoky. ,,Online prizkum tedy muze zarucit, Ze respondent vyplni jen ty
otazky, které jsou pro n¢j urené. Eliminuje se tak zmatek respondenta ze slozitych
instrukci, které jiz nejsou potieba (naptiklad "Pokud odpovite ano na otazku 2,
pokracujte otazkou 3. Pokud odpovite ne na otazku 2, pak piejdéte na otdzku 10. ").*
[Evans, Mathur 2005: 200] Online dotaznik mi tedy dobfe umoziuje mit vSechna data
v jednom dotazniku a jednom zdznamovém archu, ale pfitom mazu dobie nastavit to,
aby kazdy respondent vid¢l jen ¢ast dotazniku. Coz je v mém piipadé velice dulezité,

aby se neodhalil pravy tcel dotazovani.

2.3.2 Pilotaz

Cilem mého vyzkumu je porovnani skal, proto je opravdu dileZité, aby dotaznik dobie
fungoval a nijak neovlivnil nebo nezkreslil sbér dat. Napiiklad, aby se neobjevila
technicka chyba pii vybéru varianty nebo aby vinou pteklepu nedoslo ke Spatnému
pochopeni rozlozeni hodnot na Skale. Pti odhaleni chyb v ramci technického nastaveni
dotazniku je potieba po zahrnuti oprav do dotazniku znovu provést technické otestovani
procesu vyplnéni dotazniku a pilotaz. Pokud by doslo k tomu, Ze by se technické chyba
nadale objevovala v dotazniku, mohlo by to zpusobit nejen zkresleni vysledkul, ale
dokonce by se v nékterych ptipadech mohlo stat, ze data budou nepouzitelna, protoze je
chyba v dotazniku ovlivnila az pfiliS. [Lumsden 2007: 47] Abych si jest¢ pred
samotnym sbérem dat ovéfila, Ze dotaznik je naprogramovany spravné a Ze chyba
v ném nemuze vysledky ovlivnit, provadéla jsem pilotaz toho vyzkumného nastroje a

technické testovani dotazniku z respondentského hlediska.

Vyplnéni dotaznikl se nemusi zdafit z mnoha divodu, naptiklad protoze jim ucastnici
vyzkumu prosté nerozumi, neni mozné je vyplnit, t¢éma jim neni blizké, nudi je nebo je
naopak uraZi a v neposledni fad¢ dotaznik se jim vizualné nelibi. Ackoli pfi technickém
testovani dotazniku mohu odhalit gramatické nebo technické chyby, nemohu odhadnout
emocni reakci na dotaznik nebo pochopeni otazek jinou skupinou. [Boynton 2004:
1372] Prave pilotaz slouzi k otestovani nastroje (v mém piipad¢ online dotazniku), ale
lze skrze ni odhalit i dal§$i moZzné problémy jako Spatnou névratnost, proto je
doporucovano provést pilotdz i vetné shodné distribuce dotazniku k respondentovi.
[Kelley 2003: 263] Také jsem pomoci pilotaZze zjistovala, kolik casu piiblizné

respondentovi vyplnéni dotazniku zabere.
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Pilotazi chci ovéfit, Ze je dotaznik pfipraven ke sbéru dat. Zaroven je pilotdz dobré pro
zjisténi zpétné vazby od respondentl a zjisténi, zda jsou pochopitelné nejen vyroky
v baterii jako takové, ale i pokyny pro vyplnujici respondenty. Dale muze pilotaz
odhalit, Ze vyroky nejsou vhodné pro dotazovani online, jsou napiiklad piili§ nejasné
nebo citlivé. Samoziejmée je také potiebné otestovat, zda nedochazi k tomu, Ze na téma,
které jsem pro vyroky zvolila, neni schopno mnoho respondenti odpovédét. Po
vyplnéni pilotaznich dotaznikl jsem provedla s respondenty jesté neformalni rozhovory,
pii kterych jsem ziskala konkrétni zpétnou vazbu. Zjistovala jsem napftiklad, zda pro né
neni téma nezajimavé nebo zda se nestdvalo, Ze na téma nemaji utvoieny ndzor a o
problematice nic nevi, takze svoje odpovédi spiSe tipuji, nez aby vyjadfovali jasny
postoj. Pfi pilotaZzi jsem také testovala a sledovala technicky proces sbéru dat z pohledu
vyzkumnika a ¢as jeho vyplnéni ze strany respondenta, také to, jak plisobi na
respondenta vizualni stranka dotazniku a zda pro né&j bylo obtizné odpovidat na otazky.
Pilotaz tedy probihala nejprve vyplnénim dotaznikli a nasledné poskytnutim zpétné

ustni vazby od respondenta.

Co pilotaz odhalila? Respondenti neméli problém s vyplnénim dotazniku z hlediska
nesrozumitelnosti otdzek nebo nepochopeni formulace jednotlivych vyroki ¢i otazek.
Dotaznik neni pftili§ dlouhy, a proto respondenti hodnotili dobte 1 zdbavnost dotazniku.
Ackoli nékolik z nich se pozastavilo nad prvni rozfazovaci otdzkou a jejim vyznamem
pro vyplnéni, nikoho z nich od vyplnéni dotazniku by neodradila, naopak spis plisobila
»lakavym® dojmem, protoze respondenty zaujala. Dal§im faktorem, ktery jsem chtéla
pomoci pilotaZe odhalit, byl také ptiblizny ¢as vyplnéni dotazniku. Nastroj pro tvorbu
online dotazniku kwiksurveys.com v ramci reportingu méfi ¢as vyplnéni kazdeho
dotazniku. Pro pilotdzni dotazniky byl primérny ¢as 3,6 minuty pro jeden dotaznik.
Z tohoto divodu jsem poté pii sdileni dotazniku uvadéla, ze vyplnéni dotazniku zabere
respondentovi zhruba 5 minut. Chtéla jsem tak poukazat na to, Ze dotaznik neni dlouhy
pro vyplnéni a zaroveil mit toto tvrzeni také podloZené. Vzhledem k tomu, Ze vysledky
z pilotaZze nepfinesly zadné upravy, které by bylo tfeba do dotazniku zahrnout, po

dokonceni a vyhodnoceni pilotdze jsem spustila samotny sbér dat.

2.4 Sbér dat

Sbér dat jsem provadéla pomoci online samovypliiovaciho dotazniku. Prostfednictvim
online dotazovani je dnes jiZz sbirdna vétSina kvantitativnich vyzkumd, ale je duilezité

nepodcenit postup pii sbéru, protoze se vyrazné 1isi od jinych metod sbéru dat. [Poynter
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2010: 3] Vysledky je proto potifeba interpretovat vzhledem k tomu, ze dotazovani
probihalo online. Sbér dat probihal od 6. do 11. kvétna 2017. Celkové se podafilo
nasbirat 718 dotaznikli, po vyc€isténi dat od nedokoncenych dotazniki a dotazniki, u
kterych nebyla ovéiena presnost odpovidani respondenta, vysledny vzor tvofilo 548

dotaznika.?

Kde mohl respondent dotaznik najit? Mistem, kde mohl potencionalni respondent najit
odkaz na dotaznik, je socialni sit’ Facebook, na kterém jsem vyvésila odkaz do riznych
vefejnych facebookovych skupin. K odkazu byla vzdy pfipojena zadost o vyplnéni,
uvedeni ucelu, tedy ze data budou pouzita pro praktickou ¢ast vyzkumu mé diplomové
prace, uvedeno bylo rovnéz téma vyzkumu cisté pro nalakani respondenta a sdéleno

bylo také, Ze odhadovany ¢as na vyplnéni dotazniku by mél byt okolo 5 minut.

Vzhledem k metodé vyzkumu CAWI pocitam s nizkou navratnosti (okolo 10%), snazila
jsem se ji zlepsit skrze dodate¢nou vyzvu k vyplnéni dotazniku (tzv. follow up). [Remr
2015: 40] Je dulezité ,,udrzet si respondenta“. Pokud se uz potencialni respondent
rozhodne, Ze dotaznik vyplni, je dilezité, aby pro n¢j vSe bylo dobfe srozumitelné a nic
ho jiz neodradilo od vyplnéni. Je potteba, aby hned po kliknuti na odkaz respondent
jasné vidél, Ze se dostal na dotaznik, ktery chtél vyplnit a musi také dostat instrukce, jak
ma postupovat ve vyplnéni formulare. [Dillman, Tortora, Bowker 1998: 7] Ve musi byt
jasné a struén€ podano tak, aby se minimalizovala situace, Ze respondent i pfesto, Ze na
odkaz klikl, nakonec opusti dotaznik nevyplnény. V souboru s hrubymi daty jsou
zaznamenany také dotazniky, které respondenti nedokon¢ili, celkem bylo téchto pripada
115 (tedy 16 % z celkového vzorku). V tomto typu vyzkumu nelze urcit konkrétni
procento navratnosti, ovSem z téch, ktefi se rozhodli dotaznik vyplnit (nebo do n¢j
alesponl nahlédnout) jich 16 % nakonec dotaznik nedokoncilo. Tyto dotazniky jsem ze

zaveretné analyzy vyloucila jako netplné.

V tomto vyzkumu vyuzivaim metodu sbéru dat CAWI neboli Computer assisted web
interview, ktera, jak uz nazev napovida, se provadi bez tazatele. To ma své vyhody i
nevyhody. Tazatel mlZe respondenta motivovat k vyplnéni dotazniku nebo ho
presvédcit, aby se do vyzkumu zapojil. Také ho mize osobné ujistit o etické strance

vyzkumu, ochrané osobnich udaji a anonymizaci respondenta. Na druhou stranu tazatel

4 Kompletni soubor dat je zvefejnény na online uloZisti a je zpfistupnén pies hypertextovy odkaz (Piiloha
¢. 2) nebo QR kod (Ptiloha €. 3)
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muze i nevédomé zkreslit data, at’ uz se jednéa o ovlivnéni odpovedi respondenta nebo o
Spatné vyplnéni odpovédi do dotazniku. Také ton hlasu ¢i projev pfi Cteni otdzek mize
respondenta navést na odpovéd’, kterou by pii vlastnim cteni otazky nezvolil.
,Elektronické dotazovani nepotiebuje tazatele, tim je dana jeho nestrannost (nemoznost
ovlivitovat respondenta).” [Kozel 2006: 144] Je proto tieba vysledky i data interpretovat
a vztahovat pravé k online sbéru dat metodou CAWI, protoze pii pouziti stejného
nastroje v kombinaci s jinou metodou sbéru dat (naptiklad CATI) nejsou vysledky

porovnatelné mezi sebou.

Jako pravdépodobné kazdd metoda sbéru dat také online dotazovani ma sva uskali. U
dotazovani prostfednictvim webu je naptiklad pomérné té¢zké urcit navratnost. ,,Pokud
jsou dobré duvody predpokladat, ze zkoumana populace bézn€ uziva internet a ovlada
e-mailovou komunikaci, pak nizka cena osloveni i pfenosu dat od respondenta do
kone¢ného souboru miize vést k metodologickému zavéru: nic nebrédni nahradit
vybérova Setfeni celoplosSnym cenzem. Moderni komunikacni technika napomdha
oslovit cilovou populaci, jsou-li k dispozici kontakty (obvykle e-mailové adresy).
[RySavy 2011: 89] Pti vyuziti metody CAWI je potieba uvédomovat si omezeni tohoto
zpusobu sbéru dat. Rozhrani, ve kterém je dotaznik naprogramovan, mé také vliv na to,
jak ho respondent vypliiuje nebo zda se rozhodne pro jeho vyplnéni. Je tedy potieba vzit
v tvahu vhodnost vyuziti konkrétni aplikace a jeji uzivatelské rozhrani a zaroven ovéfit

moznosti jeho funkci. [Buchtik 2012: 142]

2.5 Uprava dat

Aplikace kwiksurveys.com zaznamenavd odpovédi jednotlivych respondentii do
reportu, ktery se dd velmi snadno exportovat do formatu xls a nasledné upravovat
v programu Microsoft Excel. Vzhledem k tomu, Ze vSechny varianty dotaznikl jsou
naprogramovany v jednom formulafi, vSechna data jsou pohromadé v jednom souboru.
Nasledna tprava dat spocivala vtom, Ze jsem si data oc€istila od nedokoncenych
dotaznikii a také od téch dotaznikii, které nemaji spravné vyplnénou otdzku D.1. a
povazuji tudiz jejich odpovédi za nespolehlivé. Nedokoncenych dotazniki, jak uz jsem
zminila vySe, bylo celkem 115. Z dokon¢enych dotaznikii jsem jesté vyradila 55 téch,
ve kterych v otazce ,,.D1. Nyni vyberte ¢islo 3.“ byla odpovéd’ nespravné oznacena.
Tyto dotazniky totiZ neovétily respondentovu piesnost a mohlo by hrozit, Ze se jedna o

dotazniky, které respondent naklikal, bez procteni otazek nebo u kterych byl
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v odpovidani neptfesny (oznacoval jinou hodnotu, nez kterou chtél zvolit). Celkovy

vzorek se tedy snizil na 548 dotaznik, ze kterych jsem provadéla analyzu.

2.6 Etické souvislosti vyzkumu

Rada bych se také vénovala etickym souvislostem, které jsou spojeny s timto
vyzkumem. Vychazim z kodexu Akademie véd Ceské republiky, kde se budu fidit
zasadami urcenymi pro vyzkumnika. Uvédomuji si meze pouzitych metod zkoumani,
ovSem data interpretuji presné a objektivné a hodnoceni dat vychazi z obecnych zasad

tohoto kodexu.’

Urcité je podstatné fici, ze ucast na tomto vyzkumu je dobrovolna, zalezi pouze na
kazdém jednotlivém respondentovi, zda na odkaz klikne a také zda nésledné bude
pokracovat ve vyplilovani dotazniku. Dotazniky jsou anonymni, pfi vyzkumu nezjist'uji
zadné osobni udaje, které¢ by mohly respondenta né¢jakym zptisobem identifikovat nebo
spojit respondenta s konkrétnim dotaznikem. Vyzkumny nastroj, kterym je dotaznik,
sbirany skrze online prostfedi oproti klasickym sbérim dat nevyzaduje informovany
souhlas, protoze je zde uz pfi vyplnéni respondent anonymni a neuvadi zadné osobni
udaje, na zékladé, kterych by mohl byt odhalen. Odpadaji zde etické otazky ohledné
ochrany osobnich tudaji, rekrutace respondenti a také otdzka vefejného nebo

soukromého prostoru pro dotazovani. [Buchanan, Hvizdak 2009: 37]

Co je urcité¢ potfeba zminit, je fakt, Ze respondentim bude zatajen konkrétni ucel
vyzkumu, tedy to, co nds zajima pro naslednou analyzu a zjisténi. To, Ze v ramci tohoto
vyzkumu, testujeme liché a sudé Skaly, musi byt respondentim zatajeno z divodu
mozné ovlivnitelnosti. Pokud by bylo pfedem sd€leno, Ze dotaznik je zaméten na to, jak
jednotlivi respondenti odpovidaji na sudych/lichych Skélach, pravdépodobné by toto
jejich odpovédi ovlivnilo. Respondent by si to ani nemusel uvédomit, ale podvédomé by
mohl své odpovédi upravovat. Z tohoto divodu tedy nebude jasné feceno, ¢eho se
konkrétni vyzkum tyka a respondent si bude myslet, Ze vyzkum se tyka postojového

tématu, o kterém vypovidaji jednotlivé vyroky.

5 Eticky kodex vyzkumnych pracovnikii v Akademii véd Ceské republiky, dostupné z:

http://www.avcr.cz/cs/o-nas/pravni-predpisy/eticky-kodex-vyzkumnych-pracovniku-v-av-cr/
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U online dotazniku je také potieba uvést vzdy informace o ucelu vyzkumu (piipadné
ucelu vzniku a zadavatele) a povétreni od dané instituce jako pozvani k zapojeni se do
vyzkumu. Na zvazeni je také, zda uvést kontaktni udaje, aby se respondenti mohli
s vyzkumnikem spojit a piipadné doptat se na vysledky ¢i si ujasnit né¢jaké nesrovnalosti
v dotazniku. Ve Spojenych statech je u vétSiny vyzkumnych komisi na univerzitach
povinny pozadavek na e-mailové spojeni na vyzkumnika. Vyzkumu to tak doda vétsi
divéryhodnost a vznika tak moznost interakce mezi respondenty a vyzkumnym tymem.
[Wright 2005: online] J& jsem ve vyzkumu uvedla ucel dotazovani i své jméno a
pfijmeni, a protoze jsem prispévky do skupin pfidavala pod svym osobnim profilem,

respondenti mé mohli kontaktovat praveé pies Facebook.

3 ANALYZA DAT

v

V nasleduji casti prace jsou formulovana zjisténi, ktera sebrand data ptinasi. Pri
porovnani riiznych typl a délek Skal dochazime k odpovédim na hypotézy stanovené
v metodologické casti. Kapitola Interpretace dat pak formuluje hlavni zavéry vyzkumu,

které nasledné diskutuje s teoretickymi vychodisky prace.

3.1 RozloZeni variant dotazniku ve vzorku
Pted zacatkem vyhodnocovani sebranych dat jsem musela ovéfit, zda jsou mezi sebou

varianty dotazniku porovnatelné. Dulezitym aspektem bylo, ze pro kazdou variantu
dotazniku je sebrany dostatek dat, ktery je zaroven srovnatelny 1 skrze
sociodemografické charakteristiky respondent(.® Stejné tak pro ovéfeni hypotéz je také
nutné, aby vSechny varianty obsahovaly odpovédi respondentti, ktefi maji déti i
respondentli bezdétnych. Nasledujici tabulka ukazuje pocty sebranych dotaznikl za

jednotlivé varianty.

6 Kompletni soubor dat je zvetejnény na online uloZisti a je zpfistupnén ptes hypertextovy odkaz (P¥iloha
¢. 2) nebo QR kod (Ptiloha €. 3)
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N N bez D1.
varianta 1 161 146
varianta 2 159 142
varianta 3 141 131
varianta 4 142 129
celkem 603 548

Tabulka ¢. 2

K vysledné analyze budu pouzivat z celkovych 718 dotaznikli pouze ty dotazniky, které
byly dokoncené (respondent vyplnil vSechny povinné otdzky a dotaznik odeslal
k hodnoceni). Zarovenn jsem zanalyzy vyradila vSechny dotazniky, ve kterych
respondent v otdzce D1., ktera testuje piesnost odpovidani respondenta, zvolil jiné ¢islo
nez 3. Celkové je tedy k analyze vyuZito 548 dotaznikd. Z nichZ je 146 s variantou
dotazniku 1, 142 s variantou 2, pro variantu 3 bylo nasbirano 131 plnohodnotnych
dotaznikli a ctvrtd varianta dotazniki sesbirala vhodna data od 129 respondenti.
Mtuzeme tedy fici, Ze mezi pocty respondentl s jednotlivymi variantami dotaznikl neni

zadny vyrazny rozdil a neni proto nutné je z tohoto pohledu upravovat.

Vzhledem ktomu, Ze vysledky vyzkumu by mohly vychylit také rozdilné
charakteristiky respondentti, podivala jsem se na rozlozeni dat i skrze otazky zjist'ujici
pohlavi, vék, bydlisté¢ a vzdelani. Tyto otazky byly do vyzkumu zatazeny prave proto,
aby ptsobily jako kontrolni mechanismus pii ovéfovani porovnatelnosti variant

4

dotazniku potazmo typt méficich skal.

S1. Pohlavi S2.Vek
Zeny muZzi 15-18 | 19-25 | 26-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | vice neZ 60
varianta 1| 76,03 %| 23,97 %| 1,37 %| 51,37 %| 19,18 %| 23,97 %| 3,42 %| 0,68 % 0%
varianta 2| 86,62 %| 13,38 % 0%)| 47,18 %| 19,72 %| 26,06 %| 6,34 %| 0,70 % 0%
varianta 3| 87,20 %| 12,80 % 0 %,| 48,09 %| 18,32 %| 25,19 %| 4,58 %| 3,05 % 0,76 %
varianta 4| 75,97 %| 24,03 %| 0,78 %| 45,74 %| 22,48 %| 22,48 %| 6,20 %| 1,55 % 0,78 %

Tabulka ¢. 3
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V Tabulce ¢. 3 je zobrazeno rozlozeni proménné pohlavi a v€k mezi Ctyii varianty
dotazniku. Z téchto hodnot mizeme vidét, ze u pohlavi je lehce vyssi procentudlni
zastoupeni zen u variant 2 a 3. Vzhledem k tomu, Ze rozdil je ptiblizn€ o 10 procentnich
bodi, ale zaroven je pomér zen ve vSech variantach vyrazné vyssi nez pomér muzi,
vzdy ptes 70 %, mizeme tato data bez problému povazovat za srovnateln¢ rozdélena

vzhledem k pohlavi respondentt.

Pokud respondenty v jednotlivych variantach rozdélime podle véku, vidime z Tabulky
¢. 3, ze u vSech variant je nejvétsi zastoupeni vékové kategorie 19-25 let, za ni pak
druhou nejcetnéjsi kategorii jsou respondenti 31-40 let. Pfi rozlozeni respondentii podle
veéku nevidime mezi variantami dotazniku Zadny vyrazny rozdil, takze i zde mizeme

tvrdit, Ze v€k respondentll by porovnatelnost variant nemé¢l ovlivnit.

S3. Velikost bydlisté
gnoéong neZ 150001000010 001-50 | 50001 - 100 |nad 100 000
obyvatel obyvatel 000 obyvatel | 000 obyvatel |obyvatel
varianta 1 28,77 % 4,79 % 13,01 % 11,64 % 41,78 %
varianta 2 25,35 % 8,45 % 9,86 % 9,15 % 47,18 %
varianta 3 18,32 % 9,16 % 9,16 % 12,21 % 51,15 %
varianta 4 20,16 % 6,20 % 10,85 % 9,30 % 53,49 %
Tabulka ¢. 4
S4. Nejvyssi dosazené vzdelani
zakladni :yr;ljzlri/t(\)fguéen stitedoskolské vysokoskolské
varianta 1 1,37 % 5,48 % 49,32 % 43,84 %
varianta 2 0% 6,34 % 43,66 % 50,00 %
varianta 3 0% 6,87 % 51,91 % 41,22 %
varianta 4 0,78 % 543 % 36,43 % 57,36 %

Tabulka ¢. 5

Pro proménné S3. Velikost bydlisté a S4. Nejvyssi dosazené vzdelani jsem opét udelala
rozpad na jednotlivé varianty a ani zde se nevyskytl zadny vyznamny problém
v rozloZeni odpovédi. U Velikosti bydlisté jsou hodnoty pro vSechny kategorie témé&f
srovnatelné, Z4dnd z variant nevykazuje vyboceni ztrendu rozlozeni odpovédi.
Vzdélani respondentii je také srovnatelné ve vSech variantich, nejcastéji maji

respondenti nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské nebo vysokoskolské.
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Vzhledem k ptfedchozim zjisténim miizeme fici, ze sesbirand data jsou vhodna
k porovndni mezi jednotlivymi variantami. Z pohledu nédmi zkoumanych
sociodemografickych charakteristik zadna z variant vyrazné¢ nevybocuje z fady. Tato

data jsou tedy vhodna pro ucely analyzy, a to bez jakéhokoli zasahu vyzkumnika do dat.

Jesté jsem se na vysledna data podivala skrze fakt, jestli ma respondent déti nebo ne
(otdzka F1.), tato otdzka je velice dilezitd, protoze rozhoduje o informovanosti
respondenta. Pomér informovanych a neinformovanych respondentti by tedy mél byt
piiblizné stejny ve vSech variantich dotazniku, tak abychom mohli fici, Ze 1 z tohoto

pohledu jsou data srovnatelna.

F1.
maji déti bezdétni
varianta 1 41,78 % 58,22 %
varianta 2 42,96 % 57,04 %
varianta 3 42,75 % 57,25 %
varianta 4 41,86 % 58,14 %

Tabulka ¢. 6

V tomto ohledu by se dalo fici, Ze rozlozeni dat je mezi jednotlivymi variantami
dotazniku témé&f idealni. Ve vSech variantach bylo lehce vice respondentl bezdétnych,
ale hodnoty se pohybuji okolo 58 %. Z pohledu informovanosti respondenta o daném
tématu, kterou méfime tim, jestli mé respondent déti, jsou tedy varianty dotazniku

srovnatelné, jak ukazuje Tabulka ¢. 6.

3.2 Vliv délky Skaly na volbu extrémnich hodnot
Do vyzkumu jsem zaradila rtizné dlouhé Skaly se stejnou formulaci vyrokt. Jak tedy

dopadly vysledky pro jednotlivé §kaly a nachazime v nich néjaky trend, ve kterém se
napiiklad 1i$i dlouhé a kratké Skaly? Nejprve se zaméfim na porovnani lichych skal

mezi sebou. Do grafu jsem zanesla odpovédi pro vSechny vyroky na Skale.
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U pétibodové skaly vidime, Ze Casto volenou odpovédi je stiedni hodnota 3. U krajnich

hodnot pocty respondenti klesaji, vyjimkou je pouze vyrok A, ktery ma znéni

X 6

»Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté.“. Tento vyrok ovSem vybocuje u

vSech typi skal a velmi Casto jej respondenti hodnoti extrémni pravou hodnotou, tedy
,»rozhodné souhlasim®, pravdépodobné je to pravé kvili formulaci tohoto vyroku,
protoZze je jedna o vyrok, se kterym vétSina respondenti zkratka souhlasi. V tomto
ptipad¢ tedy vidime, Ze se respondenti u pétibodové Skaly drzi pfi hodnoceni spise ve

stiedu Skaly a nejsou tolik pfiklonéni k extrémnim hodnotam skaly.

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

—o—B3A. —=—B3B. =——B3(C. =—=B3D. ==B3E. =—@—B3F.

Graf¢. 2

30



Pfi hodnoceni stejnych vyroki na liché dlouh¢ Skale, kterd ma jedenact bodd, vychazeji
jednotlivé vyroky odlisn€ nez u kratsi skaly. Opét se velmi mnoho odpovédi kumuluje u
sttedni hodnoty skaly, ktera byla definovéana jako ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim®.
Ovsem v tomto grafu také mizeme vidét trend krajnich hodnot, které se chovaji jinak
nez u kratké skaly. Z Grafu €. 2 je vidét, ze pomér krajnich hodnot stoupa od hodnot
smétujicich do stfedu, tedy od 1 a 9. Je zde vidét mirny nartist pravé pro krajni hodnoty,
respondenti na delsi skale inklinuji k t¢émto hodnotam castéji. OvSem co hodnoty, které
se nachazeji mezi stfedni hodnotou a extrémy skaly? Vzhledem k tomu, ze dlouhd skala
nabizi vic moznosti odpovédi, jsou jejich odpovédi rozprostieny po vétsim kontinuu.
Pro ukazku jsem zkusila dlouhou Skalu transformovat na skalu pétibodovou, kde jsem
ponechala krajni hodnoty a stfedovou hodnotu a vSechny hodnoty mezi jsem
zakddovala pouze do dvou kategorii. Jak by poté vypadal trend odpovidani v porovnéani

s kratkou Skalou?
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Graf ¢. 3

U transformovaného grafu vidime, Ze se trend li§i od grafu s baterii s pétibodovou
Skalou. Zde je nejvice odpovédi respondentti v kategorii Ctvrté, kterd zndzoriuje
odpovédi 6 aZz 9 na kontinuu. Tedy muizeme ztéchto vysledkii usoudit, Ze pfi
jedendctibodové Skale respondenti tolik netihnou ke sttedni hodnoté jako pfti petibodové
Skale. Respondenti se spisSe pfikloni k jedné ze stran. V tomto ptipad¢ se respondenti
pfiklonili ke druhé poloviné skaly ,,souhlasim®. Délka skaly tedy mtzZe ovlivnit to, jak
se respondent rozhoduje pii odpovidani, v tomto porovnani tedy delsi skdla ukazala

ptiklon ke kladné odpovédi, oproti kratké Skéale. Také dle netransformované skaly
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vidime jiné chovani extrémnich hodnot na liché dlouhé skale. Jak se ovSem tento trend

projevuje u sudych $kal, které nemaji sttedni hodnotu?
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Graf¢. 4

U skaly ctyibodové je vidét (Graf €. 4), Ze aZ na vyjimku vyroku A, ktery opét dosahuje
velmi vysokého skore pro hodnotu ,,rozhodné souhlasim®, jsou nejcastéji volenymi
odpovéd'mi hodnoty neextrémni 2 a 3. Na kontinuu se tedy respondenti Castéji
ptiklanéji k hodnotam, které nejsou tak extrémni a voli hodnoty blizici se stiedu Skaly.

Priklanéji se respondenti ke stiedu Skaly také u Skaly delsi, ktera nabizi deset bodii?
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U dlouhé $kaly vidime, Ze je rozlozeni na 3kale vice rovnomémé. Zadna z odpovédi
jednotlivych vyrokii neptesahla ptes 35 %, a pokud bychom vytadili vyrok A, se kterym
opét mnoho respondentii rozhodné souhlasilo, neptesdhla by z4dnd ani 25 %. Trend
v tomto grafu, ukazuje, ze respondenti casto volili hodnotu 5 a 8, naopak u hodnoty 6
trend vyrazné klesa. U nékterych vyrokli zde opét miizeme pozorovat pozitivni zlom u
hodnoty 2 a 9, od kterych se zveda pocet respondentti, ktefi se pfiklonili ke krajnim
kategoriim, ale neni tak silny, jako u liché skaly. I tuto skalu jsem pro dalsi porovnani se
¢tytbodovou Skalou transformovala tak, ze krajni hodnoty zlstaly a stied Skaly jsem
rozdélila na dvé poloviny. Ziskala jsem tak transformovanou desetibodovou Skalu na

Skalu se ¢tyfmi hodnotami.
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Pti ptevedeni dlouhé skaly na ¢tyibodovou Skdlu se nam celkem potvrzuje to, co jsme
uz vidéli u vysledkt pro skalu ¢tyibodovou. Nejvétsimi vrcholy trendu jsou hodnoty
neextrémni tedy 2 a 3 bod. Pro kraje Skély uz trend hodné klesd. V tomto zobrazeni se
tedy neprojevi to, co jsme vidéli ve zobrazeni celé Skaly s deseti body, tedy Ze odpovédi
respondentti se kumuluji hlavné okolo hodnoty 5 a 8. Ctyibodova $kala nedokéze
vyjadfit miru intenzity souhlasu. Zajimavé by také bylo se zaméfit pravé na ty
respondenty, ktefi volili hodnotu 5, protoze ackoli to tak neni, n€ktefi respondenti ji
mohli na desetibodové Skale vnimat jako prostfedni hodnotu, a tedy chtéli vyjadrit spise

neutralitu nezZ mirny ptiklon k nesouhlasu.

Celkové tedy mohu shrnout, Ze délka Skaly je dilezitym aspektem pii jeji tvorbé. U skal
lichych, které obsahuji stfedni hodnotu se ukéazalo, ze na kratké Skale (1-5) voli

respondenti sttedni hodnotu velmi Casto, ovSem u Skély delsi (1-10) se vice ptiklanéji
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k jedné zkrajnich hodnot $kaly. V nasem vyzkumu se napfiklad pfiklonilo vice
respondentt k souhlasu. Také je zde jiné chovani extrémnich hodnot, u kterych se trend
mirn¢ zveda pii volbé delSich Skal. Pro sudé skaly je u cEtyibodovych skal nejvice
respondentli rozdéleno mezi stiedni neextrémni hodnoty 2 a 3. U $kély s deseti body
jsou poté vidét konkrétni vykyvy pii mife souhlasu u bodt 5 a 8. Tedy mirny ptiklon (5)
k nesouhlasu a pomérné vysoky piiklon (8) k souhlasu. Pokud $kalu desetibodovou
pretransformuji do pouhych 4 bodt, zanikaji zde rozdily mezi ptiklonem k souhlasim a

nesouhlasim, neni zde vidét, jak siln€ respondent vyjadiuje sviij souhlas.

3.3 Obtiznost vyplnéni sudych a lichych skal

Zjistili jsme, ze respondenti voli svou odpovéd’ i na zdkladé toho, kolik bodi Skala
nema stied, od kterého by se mohl respondent odrazit? Pro zjiSténi, jak hodnoti sami
respondenti obtiznost $kal, jsem do dotazniku zafadila otdzku, kterd se respondenta
dotazuje, jak obtizné bylo pro n&j odpovédét na baterii vyrokl. Tato otazka nasledovala
v dotazniku po obou bateriich, a to pro vSechny varianty dotazniku. M4 hypotéza byla,
ze ,,Respondenti hodnoti liché $kaly jako méné€ obtizné pii vypliiovani nez Skaly se
sudym poctem hodnot.*, pravé z toho diivodu, Ze stfedni hodnota jim Iépe pomiize urcit
smér. Vyhodnocovala jsem v tomto piipadé zvIast’ Skaly kratké a Skdly dlouhé. Jako
metodu analyzy jsem zvolila parametricky t-test, ktery porovnava priméry jednotlivych
proménnych. Tuto analyzu jsem zpracovavala v programu SPSS. Jako dvé proménné
pro analyzu jsem zvolila typ varianty, kterou respondent vyplhoval (tedy typ Skaly,
ktery dostal pfifazeny) a obtiZnost, tedy to, jakou odpovéd’ zvolil pfi dotazu na obtiZnost
vyplnéni vyrokl. Tyto dv€ proménné jsem piekodovala z otdzek C1. a C2. pro Skaly
kratké a z otdzek C3. a C4. pro dlouh¢ Skaly. Pro proménnou obtiZznost jsem zakddovala

jeji hodnoty takto: 1 “velmi obtizné*, 2 “obtizné*, 3 “snadné®, 4 “velmi snadné*.

Pokud se podivame na primér proménné vyjadiujici hodnoceni obtiznosti, u prvni
varianty dotazniku se §kalou obsahujici pét bodii (1-5) vychéazi primérnd hodnota 3,03.
Pro sudou ¢tyfbodovou $kélu (1-4) ve druhé varianté dotazniku vychéazi primér 3,01.
Primeér je tedy pro oba typy skal velice podobny. Nasledn¢ jsem provedla parametricky
t-test pro dva typy vybéru, abych zjistila, zda se obtiznost §kal mezi sebou lisi. Dle
signifikace, kterd vysla 0,776 (hladina spolehlivosti 95%) miiZzeme usoudit, Ze obé

varianty dotazniku respondenti hodnotili jako stejné obtizné. Muzeme tedy fici, Ze dle
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tohoto vyzkumu se mezi sebou nelisi obtiznost vyplnéni pétibodové skaly a ¢tyibodové

skaly.

Varianta N Primér test fo;?gg‘;ggg’l:: Means
Varianta 1: skala 1-5 146 3,03 0,776
Varianta 2: Skala 1-4 142 3,01 0,776

Tabulka ¢. 7

Nasledné jsem testovala také obtiznost vyplnéni na dlouhych skalach. Tieti varianta
dotazniku obsahovala lichou jedenéctibodovou skalu (0-10), ¢tvrta varianta pak sudou
Skalu (1-10). K testovani jsem opét pouzila jako metodu analyzy dvouvybérovy t-test.
Priméry pro oba typy skal opét vychazi velmi podobné. Pro lichou jedenactibodovou

Skalu 2,92 a pro desetibodovou Skalu pak 2,89 (Tabulka €. 7).

Pti testovani obtiznosti pro dlouhé Skaly se opét dle signifikance (0,660) na hladiné
spolehlivosti 0,05 ukazuje, Ze respondenti hodnoti oba druhy $kal jako podobné obtizné.
Tedy ani u téchto typt §kal nemizeme verifikovat zadanou hypotézu. Zatim se tedy

prokazalo, Ze pti hodnoceni obtiznosti Skaly neni rozdil, jestli je Skala suda nebo licha.

. oy t-test for Equality of

Varianta N Priimer Means Signifikance
Varianta 3: skala 0-10 131 2,92 0,66
Varianta 4: Skala 1-10 129 2,89 0,66

Tabulka €. 8

Z tohoto dtiivodu jsem se rozhodla provést tento test i na druhé baterii vyrokt. Zde jsou
liché skély a nasledné¢ 1 Skaly sudé obsahujici moznost ,,nevim*. Zajimalo mé, zda se
zde projevi néjaky rozdil pro hodnoceni obtiZznosti vyplnéni baterie. Opét jsem
vyhodnocovala zvlast dlouhé a kratké Skaly. Ani v tomto porovnani se nepodafilo
prokazat, Ze by se obtiznost z pohledu respondenta mezi t€émito Skalami né¢jak vyrazné

lisila.
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Druhou hypotézu se mi tedy nepodafilo prokéazat, dokonce s ohledem na tato data
bychom mohli tvrdit, ze délka Skaly nemd na obtiznost jejiho vyplnéni vliv. Mizeme
tedy fict, Ze v rdmci tohoto vyzkumu nehréla v obtiznosti vyplnéni otazek délka skaly
zadnou roli. VSechny skaly byly respondenty hodnoceny jako snadné k vyplnéni. Toto
mohlo byt zpisobeno naptiklad oblasti, které se tykaly hodnocené vyroky. Ta byla
zvolena vzhledem k tomu, ze jsem se snazila zvolit takovou oblast, o které se muize
vyjadfit bézny respondent a téma dotazniku by nebylo napfiklad specifické jen pro
urcitou skupinu respondentli nebo nebylo pfili§ kontroverzni. Rodina je pravdépodobné
téma, na které ma kazdy vzhledem ke své zkuSenosti uz utvotrené nazory. To je divod,
pro¢ vyplnéni téchto baterii mohlo respondentim pfipadat snadné vzdy. Pokud bychom
podobny vyzkum provedli s baterii vyroki zamétenych na jiné specifictéjsi téma nebo
by vyroky byly formovany jinak, mohlo by dojit k rozdilim. Nicméné v tomto ptipade
respondenti hodnotili v§echny $kaly jako stejné obtizné pro vyplnéni, mezi Skalami se

sttedni hodnotou a bez nebyl vyznamny rozdil.

3.4 Skaly obsahujici moznost ,nevim*
Ve svém vyzkumu jsem se také zameéfila na pouzivani moznosti ,,nevim®, pokud

respondent nedokaze nebo nechce zvolit Zadnou z odpovédi na Skale. Do dotazniku
jsem zaradila baterii o ¢tyfech vyrocich, které byly v kombinaci bud’ se sudou skélou a

moznosti ,,nevim* nebo s lichou Skalou bez této mozZnosti.

3.4.1 ,Nevim"“jako ¢astéjs$i volba neinformovanych respondentii
Piedpokladala jsem, ze moznost ,,nevim* budou volit pfedevsim ti, pro které neni téma

tak aktudlni nebo zkratka nemaji tolik zkuSenosti a informaci. Za neinformovaného
respondenta jsem povazovala kazdého, kdo uvedl v dotazniku, Ze nema déti, jelikoz se

téma vyzkumu vénovalo rodin€ v souc¢asné spolecnosti.

Nejprve se tedy podivame na kratkou sudou Skalu. Ta dévala respondentim na vybér
hodnoty 1, 2, 3, 4 a také moznost odpovedét ,,nevim®. Vyhodnotila jsem tedy odpovédi
pro kazdy vyrok baterie. Nejvice odpovédi ,,nevim* se objevilo hned u prvniho vyroku
,A. Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez svobodni.“, zde hodnotu
,nevim* zvolilo 40 respondentti. Z nich bylo 35 % respondent( informovanych a 65 %
neinformovanych. Ve druhém vyroku zvolili odpovéd’ ,,nevim* pouze dva respondenti,
oba neinformovani. U tfetiho vyroku byl pomér neinformovanych a informovanych
respondenti 50 na 50, jedna se o 6 respondentd, ktefi zvolili odpovéd’ ,,nevim®. U

¢tvrteho vyroku zvolilo tuto odpovéd 10 respondentii, znichz 60 % bylo
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neinformovanych respondentli. Z nésledujici tabulky (Tabulka ¢. 9) mizeme vidét, ze
v piipad¢ Ctytbodové Skaly s moznosti odpovédét ,nevim®™ se plvodni predpoklad
potvrzuje. Celkem ze vSech téch, kteti zvolili v této baterii moznost ,,nevim®, bylo 64 %
informovanych respondenti. Moznost ,,nevim* u tohoto typu Skaly byla zvolena celkem

58krat.

BS. Informovany | Neinformovany | N
A Zeflatl muzi flvdane Zeny jsou obecné spokojend;jsi 359, 65 % | 40
nez svobodni.
B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit siatek. 0% 100 % | 2
C J ev poradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali 50 % 50%| 6
snatek.
D R’ozvod’ je zpravu%lav .nejlepélm rc?semrn’snuace, kdy 40 % 60% | 10
par neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 9

U skaly dlouhé desetibodové s moznosti odpoveédét ,,nevim™ jsem se opét zaméfila na
odpovédi ,,nevim®, kterych bylo celkové pouze 23. Takze v porovnani s kratsi Skalou
nevyuzivaji respondenti moznost odpovédi ,,nevim* tak cCasto. Pravdépodobné pii
pouziti delsi Skaly se respondent spiSe ptikloni k jedné z odpovédi a nepotiebuje
moznost neodpovédét tak casto. Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 10) ukazuje, ze u
prvniho, tfetiho a ¢tvrtého vyroku opét prevazovali respondenti neinformovani, kteti
volili moznost ,,nevim®“. U vyroku B odpovéd ,,nevim* volili pouze informovani
respondenti, ovSem jedna se pouze o tfi pfipady. Celkové v baterii volilo odpovéd
»hevim*“ 70 % neinformovanych respondenti. V tomto ptipadé tedy mizeme hypotézu
,U sudych $kal voli neinformovany respondent €astéji moznost ,,nevim‘ nez respondent
informovany.* jasné potvrdit. Pfedpoklad nevySel pouze u druhého vyroku, u kterého je

ale velmi maly vzorek téch, ktefi volili odpoved’ ,,nevim*®.

B7. Informovany | Neinformovany | N
A Zeflatl muzi ?Vdane zeny jsou obecné spokojen¢jsi 40 % 60% | 10
nez svobodni.
B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit siatek. 100 % 0% 3
C i ; :t 6})koradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali 299 719%| 7
D R,ozvod' je zprav1c}lav nej lep§1m feSenim ,sr[uace, kdy 29 9 719%| 7
par neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 10
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Celkové pfi srovnani délky skal ovSem mutzeme fici, ze u téchto sudych $kal s moznosti
»hevim* se vyzkumnikovi vice vyplati volit skéalu delsi, kde respondenti potom nevoli
moznost ,,nevim* tak casto. Také muzeme fici, Ze pokud se pro téma vyzkumu nabizi,
ze respondenti, ktefi budou odpovidat, nebudou piili§ dobfe informovani o tématu nebo
nebudou mit piimo zkusenost, mél by vyzkumnik dat na vybér pravé moznost ,,nevim*.
Nenuti tak respondenty tipovat svou odpovéd’, pokud opravdu nevi nebo nemaji na dany

vyrok ustaleny nazor.

U lichych 8kal jsem testovala pomér informovanych a neinformovanych respondenti
z téch, kteti zvolili stfedni hodnotu na Skale. Vyhodnocovala jsem toto pro kratkou
petibodovou Skalu a pro skalu jedenactibodovou. U pétibodové baterie byla zvolena
sttedni hodnota 3 celkem 155krat. Kdyz se na tyto hodnoty podivame v rozpadu na
informované a neinformované respondenty, neni zde tak velky rozdil v poméru u
jednotlivych vyroki, nepfesdhne ani jeden typ respondenta pies 60 %. U vyrokt A a D
zvolilo sttedni hodnotu vice neinformovanych respondentii (58% a 57%). Naopak u
vyroki B, C volili Castéji sttedni hodnotu respondenti informovani. Ze vSech odpovédi
,»hevim®, ji celkové volilo 62 % neinformovanych respondenti a 48 % informovanych.

V tomto ptipadé se tedy ptredpoklad potvrzuje pouze u poloviny vyrok.

Bo6. Informovany | Neinformovany | N
A Zeflatl muzi ?Vdane zeny jsou obecné spokojenéjsi 429 58 % | 66
nez svobodni.
B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit siiatek. 58 % 42 % |24
C i g ; ef)koradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali 520 48 % | 23
D R,ozvod, je zpravu%lav .nejlepélm r§sen1m’51tuace, kdy 439 579, | 42
par neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 11

V ptipad¢ baterie s dlouhou lichou $kalou byla zvolena odpovéd’ celkem 125krat. Z nich
ji zvolilo 47 % neinformovanych respondenti. U prvniho z vyrokd je pomér
informovanych a neinformovanych témét shodny. U vyroki B a D volili castéji
odpovéd’ ,nevim“ informovani respondenti. Tieti z vyrokli pak wvolilo 33 %
informovanych respondentti a 67 % neinformovanych, ovSem oproti ostatnim vyrokiim

u tohoto bylo nejméné odpovedi ,,nevim* (viz Tabulka €. 12).
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BS. Informovany | Neinformovany | N

A Zeflatl muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojen¢jsi 49 9, 519% |61
nez svobodni.

B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit snatek. 64 % 36 % |22

C Je v poradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali 33 9 67% | 12

snatek.

Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdy
par neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 12

D 56 % 43 % |30

U lichych skal si mizeme ovSem povsimnout shody nejvice odpovédi stiednich hodnot
u vyroku A a D, stejné tak nejvEtsi zastoupeni moznosti ,,nevim* bylo v ptipad¢ sudych
Skal. Na tomto ptipadu se ukazuje, Ze respondenti, pokud nevi, voli stfedni neutralni
hodnotu. U prvniho vyroku byla tato moznost zvolena v lichych Skéalach téméf
vyplnéni, z toho diivodu, Ze zkratka nevi miru svého souhlasu se zadanou informaci, by
m¢él dat vyzkumnik k dispozici variantu odpovédi ,,nevim*. V ptipadé€, ze by skaly byly
vyhodnoceny bez ohledu na to, ze u nckterych respondentti mohla stfedni hodnota

zastupovat hodnotu ,,nevim®, data by se vyrazné zkreslila.

Pro sudé skaly s hodnotou ,nevim“ jsem vtomto vyzkumu prokazala, Ze hodnotu
»hevim® €astéji voli neinformovani respondenti. Tento trend byl silnéjsi u kratké skaly,
kde i vice respondentli volilo samotnou odpovéd ,nevim®“. Pro liché Skaly jsem
hypotézu nepotvrdila. NevySel zde konkrétni vztah mezi informovanosti respondenta a
jeho volbou odpovédi ,nevim®“. V tomto pfipadé nemlzeme prokdzat, Ze stiedni
hodnotu odpovédi by castéji volili neinformovani respondenti. OvSem vzhledem
k poctlim volenych odpovédi ,,nevim* v souvislosti zvolenych sttednich hodnot u liché
Skaly by se nabizelo doporuceni, Ze 1 v ptipad¢ lichych §kal je potieba respondentovi
poskytnout moZnost volby ,,nevim*. Oddé€lime od sebe tak ty respondenty, ktefi nechtéji
odpovidat nebo nemaji nazor na dany vyrok a ty, kteti maji opravdu neutralni postoj,

tedy ,,ani nesouhlasi, ani souhlasi®.

3.4.2 Nerozhodni respondenti
Kdo jsou respondenti, ktefi voli hodnotu ,nevim®, rozhoduje pouze jejich

informovanost nebo se miiZe jednat i o to, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery si neumi vybrat?
Je zkratka nerozhodny? Z tohoto diivodu jsem se v rdmci dotazniku ptala respondenti i

na miru souhlasu v baterii vyroki ohledn¢ jejich rozhodnosti (E1.). S témito vyroky
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mohli respondenti pouze souhlasit nebo nesouhlasit. Dle této baterie vyrokl jsem si
nasledné¢ vytvofila novou proménnou — Rozhodny respondent. Jako rozhodny byl
respondent oznacen v piipad¢, Ze souhlasil s vyroky ,,Myslim, Ze je snadné rozhodnout
se.“, ,,Vim, jaké kroky je tfeba ucinit pfi rozhodovani.“ a vyrokem ,,D€lam rychla
rozhodnuti.“, a zarovein odpovédé€l, ze nesouhlasi s vyrokem ,,Snazim se vyhybat
rozhodovéani.“ a vyrokem ,,Mdm tendenci nechdvat rozhodovani na né€kom jiném.*
Pokud tedy respondent odpovédél takto na vSech 5 vyrokt, by oznacen jako rozhodny.
Takovych respondentt bylo v celém vzorku 16 %. Zbytek respondentt byl oznaen jako
nerozhodny respondent, protoze se alespoil v jednom zvyrokll vyjadiil jako

nerozhodny.

Moznost ,,nevim‘ muize byt pravé Castou volbou nerozhodnych respondentti. Je pro né
totiz t€z8i vybrat konkrétni hodnotu. Mizeme tedy fici, ze ti respondenti, ktefi volili
hodnotu ,,nevim®, jsou €astéji ti nerozhodni? Podivejme se tedy na kratkou ¢tyibodovou
Skalu obsahujici moznost ,,nevim®, kde se odpovéd’ ,nevim* objevuje Castéji nez u
dlouhé skaly. Z nasledujici Tabulky ¢. 13, vidime, ze u vSech vyrokti voli moznost
,hevim* Castéji respondenti nerozhodni. Celkem moznost nevim padla v této baterii
51krat od nerozhodného respondenta a pouze 7krat od respondenta rozhodného neboli

v 88 % ptipadd volil moznost ,,nevim* nerozhodny respondent.

B5. Rozhodny | Nerozhodny | N
A Zenati muzi a vdané zeny jsou obecné spokojenéjsi nez 12 % 38 % | 40
svobodni.
B | Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavftit snatek. 0% 100% | 2
C J ev poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali 17 % 3% 6
snatek.
D Rozrvod je zprvaxil.dla nejvleps1,m feSenim situace, kdy par 10 % 90 % | 10
neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 13

U desetibodové skaly volilo moZnost ,,nevim* podstatné méné respondentt (pouze 23
hodnot ,,nevim®) v celé baterii. Pokud se podivame na ptipady (Tabulka ¢. 14), kdy
respondent volil ,,nevim*, jedna se 1 v této varianté Skéaly prevazné o respondenty, ktefi
jsou nerozhodni. U vSech vyrokd v baterii pievazuji respondenti nerozhodni. Ze vSech

23 ptipadi volby ,,nevim* bylo 20 z nich od nerozhodného respondenta (87%).
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B7. Rozhodny Nerozhodny |N
A Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojen¢jsi nez 30 % 70% | 10
svobodni.
B | Lidé¢, kteti chtéji mit déti, by meli uzavtit snatek. 33% 67%| 3
C i g ;f[ é)koradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali 14 9% 86 % | 7
D Rozyod je zprvavvl.dla nejvlepm’m fesenim situace, kdy par 299, 1 9%| 7
neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 14

Pro varianty sudych §kal obohacenych o moznost ,,nevim* tedy mizeme s jistotou fici,
Ze moznost ,,nevim* Castéji davaji nerozhodni respondenti. Ve vétsin€ piipadut, kdy byla
zvolena moznost ,,nevim* ji zvolil nerozhodny respondent. Celkové z obou typt $kél

v 88 % pripadu volil odpovéd’ ,,nevim* nerozhodny respondent.

Stejné tak jsem zjiSt'ovala pomér rozhodnych a nerozhodnych respondentd, kteti zvolili
sttedni hodnotu u lichych skal. Je tedy stfedni hodnota Castou volbou téch, ktefi se
nemohou rozhodovat? Pro lichou kratkou skalu se stfedni hodnotou 3 je u vSech vyrokt
ziejmé, ze hodnotu ,,nevim* volili pfevazné respondenti nerozhodni. Jejich pomér se u

vSech vyrokt pohybuje okolo 80 % (viz Tabulka ¢. 15).

B6. Rozhodny Nerozhodny [N

A SZ\?(I)IS(t)ld rrrllium a vdané zeny jsou obecné spokojenéjsi nez 21 % 799% | 66

B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit siiatek. 12 % 88 % |24

C i g ;t ef)koradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali 17 % 83 % | 23

D Rozrvod je zprvaxil.dla nejvleps1,m feSenim situace, kdy par 19 % 81 % | 42
neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 15

Celkové ze vSech 155 piipadii, kdy respondent zvolil stfedni hodnotu na Skéle, se
v 81 % jednalo o nerozhodného respondenta. Miizeme proto fici, ze k této hodnoté se
priklanéji respondenti nerozhodni. U jedenactibodové Skaly (Tabulka €. 16) pak vidime
stejny trend, u vSech vyrokii stfedni hodnotou castéji odpovidali nerozhodni
respondenti. Z celkovych 125 odpovédi hodnoty 5 (stiedni hodnota na skale) jich 100

uvedl pravé nerozhodny respondent (80 %).
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BS. Rozhodny Nerozhodny |N
A Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojen¢jsi nez 18 % 2% | 61
svobodni.
B | Lidé¢, kteti chtéji mit déti, by méli uzavftit snatek. 27 % 73 % |22
C .; g ;j[ ;)koradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali 259, 759 | 12
D Rozyod je zprvavvl.dla nejvlepm’m feSenim situace, kdy par 17 % 83 % |30
neni schopen fesit manzelské problémy.

Tabulka ¢. 16

Z téchto vysledkil vidime, Ze nerozhodni respondenti inklinuji ke stfedni hodnoté pfi
pouziti liché skaly bez moznosti ,,nevim*. Pokud bychom tedy k lichym $kalam ptidali
také moznost ,,nevim*, mohli bychom tak dostat pfesnéjsi data o stfedni hodnoté. Tedy
rozdélili by se ndm tim respondenti, ktefi jsou nerozhodni v odpovédi a volili by spise
hodnotu ,,nevim* a ti, kteti opravdu chtéli dat stfedni hodnotu, protoze vyjadiuje jejich
neutralitu pfi souhlasu ¢i nesouhlasu. Z tohoto zjisténi mizeme vznést doporuceni pii
pouziti lichych 8kal. At uZ se jednd o neinformované respondenty nebo respondenty
nerozhodné, pokud je pouzita skdla s lichym poctem hodnot, mél by respondent mit
moznost volby odpovédi ,,nevim* mimo zadanou $kalu. Nedochazi pak ke zkresleni
sttedni hodnoty témi respondenti, ktefi se nedokazou rozhodnout nebo nemaji nazor na
zadany souhlas. V pfipad¢, ze skdla ,nuti“ respondenta zvolit urcitou hodnotu,
respondenti, ktefi zkratka nevi, jak maji odpovédét, mohou zkreslit vyslednd data,

protoze se bud’ zaradi do stfedu Skaly, nebo ndhodné vyberou hodnotu.

3.5 Srovnani sudé a liché skaly skrze neextrémni hodnoty
Pokud respondent nezvoli krajni hodnotu Skaly, tedy konkrétni extrém ,,rozhodné

nesouhlasim* nebo ,,rozhodné souhlasim®, vybira pak z hodnot, které se nachdzi mezi
krajnimi hodnotami na Skale. VSechny tyto hodnoty nazyvam jako neextrémni hodnoty.
Pii pfedpokladu, Ze respondenti, ktefi maji jasné extrémni stanovisko, zvoli krajni
hodnoty a ostatni voli hodnoty neextrémni, by pak m¢l odpovidat podil téchto
neextrémnich hodnot napti¢ vSemi Skdlami. Tedy ti, ktefi rozhodné nesouhlasi nebo
souhlasi, zvoli krajni hodnoty bez ohledu na délku Skaly. Podivejme se tedy na data

z kratkych $kal pfi porovnani procentualniho podilu neextrémni hodnot (NH).
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Vyrok podil NH NH rozdil (licha — suda skala)
Bl1A. 51,39 % (2,3, 4

6,66 %
B2A. 4473 % (2,3
B1B. 72,60%2,3,4

7,11 %
B2B. 65,49 % (2,3
BI1C. 68,49 9% 2,3,4

8,21 %
B2C. 60,28 % |2, 3
BI1D. 80,56 %2,3,4

8,22 %
B2D. 72,34 %2, 3
BIE. 78,62%2,3,4

13,13 %
B2E. 65,49 %2, 3
BIF. 64,38%2,3,4

3,11 %
B2F. 61,27%2,3

Tabulka ¢. 17

U porovnani pétibodové a ¢tytbodové

jednotlivé skaly se pomérné vyrazné

spoleCenskou prestiz.* je rozdil dokonce 13,13 %. U vSech vyroka tedy mizeme fici, ze
v piipad€ liché $kaly jsou neextrémni hodnoty voleny Cast&ji nez u sudé kratké skaly.
Znamena to tedy, Ze pokud je pouZita sudd Skala, pfiklancji se respondenti vice ke
krajnim hodnotdm? V tomto pfipadé miZeme potvrdit, Ze pii pouziti ctyibodove skaly
respondenti Castéji volili extrémni hodnoty nez u Skdly liché. Ovlivni toto zjiSténi

néjakym zplsobem 1 délka $kaly? Pokud bychom stejné porovnani provedli u liché a

Skaly vidime, ze podil neextrémnich hodnot pro

lisi. V pripad¢ vyroka E ,,RodiCovstvi zvySuje

sudé dlouhé skaly, potvrdi se stejny rozdil mezi jednotlivymi vyroky?
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Vyrok podil NH NH rozdil (licha — suda skala)
B3A. 56,49 %1,2,3,4,5,6,7,8,9

-6,30 %
B4A. 62,79%2,3,4,5,6,7,8,9
B3B. 85,50%1(1,2,3,4,5,6,7,8,9

-2,10 %
B4B. 87,60 %12,3,4,5,6,7,8,9
B3C. 76,15%1,2,3,4,5,6,7,8,9

-4,16 %
B4C. 80,31 %1(2,3,4,5,6,7,8,9
B3D. 81,68%1,2,3,4,5,6,7,8,9

-6,69 %
B4D. 88,37%2,3,4,5,6,7,8,9
B3E. 79,39%(1,2,3,4,5,6,7,8,9

-5,11 %
B4E. 84,50%12,3,4,5,6,7,8,9
B3F. 78,46 %(1,2,3,4,5,6,7,8,9

-6,81 %
B4F. 85,27%2,3,4,5,6,7,8,9

Tabulka ¢. 18

Pokud stejné porovnani neextrémnich hodnot provedeme u dlouhych $kal (Tabulka ¢.
18), opét vidime, ze mezi podily neextrémnich hodnot je rozdil. OvSem v tomto ptipadé
se ukazuje suda skala jako ta, kterd ma vétsi podil neextrémnich hodnot. Tedy opacny
vysledek, nez jaky jsme pozorovali u kratkych §kal. Pii porovnani jedendctibodové a
desetibodové Skaly vychazi, ze extrémni hodnoty davaji Castéji respondenti na Skéle
jedenactibodové, tedy na liché skale. Tento trend se ukazuje opét u vSech vyrokl
v baterii. Vzhledem k tomu, ze pro rizné délky skal vysly podily extrémnich hodnot
opa¢né, mizeme zatim konstatovat pouze to, ze fakt, jestli je Skala lichd nebo suda

ovlivituje 1 podil extrémnich hodnot ve vzorku. Nabizi se tedy jeSté porovnani rizné

dlouhych lichy a sudych skal navzajem.
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QGraf¢. 7

Pokud porovname baterii Bl., kterda obsahovala moznosti 1-5 a baterii B3., ktera
obsahovala jedenact boda (0-10), u vSech vyroki se ukazuje, ze pii pouziti delsi skaly
respondenti vice odpovidaji v oblasti neextrémnich hodnot. Tedy ani dvé liché Skaly
mezi sebou nejsou v podilu neextrémnich hodnot srovnatelné. U delsi skaly je tento
pomér vyssi. Pfi vybéru skaly do dotazniku v ptipadée skaly liché je tedy urcité potieba
zvazit 1 pocet hodnot na Skale. Jak vidime u kratSich skal, respondenti ¢astéji voli krajni
hodnoty, naopak u dlouhé Skély jsou jejich odpovédi ve vétSim mnozstvi rozdéleny
mezi neextrémni hodnoty. Krajni hodnoty jsou tedy v ptipad¢ lichych skal ovlivnény

jejich délkou. Plati toto 1 pro Skaly se sudym poctem hodnot?
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QGraf ¢. 8

Pti srovnani sudych §kal (v Grafu & 8 je baterie B2. cCtyftbodova Skala a B4.
desetibodova skala) opét vidime, ze pii pouziti dlouhé Skaly se zvysSuje podil
neextrémnich hodnot na kontinuu. Obecné¢ tedy bez ohledu na to, zda je skala suda nebo
licha, mizeme konstatovat, ze u delSich $kal respondenti Castéji voli neextrémni

hodnoty.

Dle ptedchozich zjisténi mizeme tvrdit, Ze pii pouziti kratkych §kal maji respondenti
vetsi tendenci volit krajni hodnoty pti vyuziti sudé skaly. U delSich $kél naopak voli
respondenti Castéji extrémni hodnoty, pokud je pouzita licha skala (tedy skala, kterd ma
sttedni hodnotu). Pokud porovname Skaly z hlediska jejich délky, tak mizeme fici, Ze
pfi uziti del§i Skaly respondenti tolik neinklinuji k extrémnim hodnotdm a podil
neextrémnich hodnot na kontinuu je vétsi nez u kratkych Skal. Neplati tedy, Ze bez
ohledu na délku Skaly zlstava pocet podilu extrémnich hodnot stejny, naopak délka

Skaly ma znacny vliv na krajni 1 neextrémni hodnoty.

4 INTERPRETACE DAT

Nyni bych rada ze zjiSténi, ziskanych pii analyze interpretovala data a formulovala
zavery. V ramci vyzkumu jsem pracovala predevsim s délkou Skaly, z toho pohledu, zda
je Skala suda nebo licha a také kratkd (do 5 bodi) nebo dlouhd. Rizné dlouhé skaly

jsem pak mezi sebou porovnavala. A co vyzkum ukézal?
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4.1 Délka Skaly ma vliv na respondentovu odpovéd’
Délka Skaly se ukazala jako velmi dilezity aspekt Skaly. Ackoli neni jasné definovany

konkrétni pocet hodnot, které by mela skala obsahovat, rozhodné¢ mizeme tvrdit, ze
$kaly sriznou délkou se chovaji odlisnd. Skaly obsahujici stfedni hodnotu, kterd
v tomto vyzkumu byla v dotazniku definovana jako ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim®,
takze méla vyjadiovat respondentovu neutralitu, se lisi i mezi sebou vzhledem k tomu,
kolik je hodnot na skéle. U kratsi pétibodové Skaly se sttedni hodnotou 3, ji respondenti
volili Castéji nez u delsi skaly (s 11 body), kde naopak méli tendenci ptiklanét se vice ke
krajni hodnoté. Pokud §kéla nedavé respondentovi moznost zvolit sttedni odpovéd’, na
¢tytbodové skale se nejéastéji priklani k neextrémnim hodnotdm 2 a 3. Vyjadri tak smér
svého souhlasu i jeho silu. Pokud nevoli krajni hodnoty, mizeme jeho odpovéd’ na
ctytbodové Skale interpretovat jako souhlasim/nesouhlasim, ale jeho odpovéd’ neni tak
silnd, aby zvolil hodnotu s ptivlastkem ,,rozhodné*. Del$i §kéla opét dava respondentovi
moznost volby mezi vice kategoriemi a tim padem i vétsi prostor pro vyjadieni intenzity
souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem v baterii. U delsi $kaly respondenti opét velmi
¢asto volili neextrémni hodnoty, ale delsi skala ndm dava detailng;si pohled pravé na
silu souhlasu. Oproti ¢tyfbodové Skéle, kde jsme méli jen zaznamenani toho, k jakému
sméru $kaly se respondent ptiklani a zda je jeho souhlas/nesouhlas extrémni, u dlouhé
Skaly miZeme pozorovat vEtSi nuance mezi respondenty, ktefi volili neextrémni
hodnoty na Skale. Naptiklad v naSem vyzkumu vyslo, Ze nejvétsi podil nesouhlasu byl
vyjadfen hodnotou 5, kterd se pohybuje okolo stfedu Skaly, naopak neextrémni souhlas
byl vyjadfen hodnotou 8, kterd stoji mezi stfedem skaly a jeji krajni hodnotou. Vidime
tedy, ze u téch, kteti rozhodné nesouhlasili nebo souhlasili, byla vétSi intenzita

souhlasu.

Pti transformovani delSich skal na Skaly s menSim poctem hodnot muizeme pak
simulovat, jak by byly odpovédi rozlozeny pii pouziti kratké Skaly. OvSem toto je za
predpokladu, Ze by respondenti, ktefi zvolili extrémni hodnotu na dlouhé skale, volili
tuto extrémni hodnotu 1 na kratké Skale. To, jak si vysvétlime dale, nemusi ovSem vzdy
platit. Nicméné z téchto zjiSténi vyplyva, ze pii pouziti delSich skal ziskame predevSim
informaci o intenzité souhlasu respondenta na dané Skdle. Kromé sméru a piipadné
neutrality (u liché 8kély) tedy ziskdme intenzitu pfiklonu respondenta ke krajni hodnot¢,

kterou Skaly ctyt a pétibodové nejsou schopny vyjadrit. Vzhledem k tomu, Ze pfi
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hodnoceni obtiznosti vyplnéni $kaly se respondenti nevyjadfili ani o jedné ze $kal, Ze by
bylo jeji vyplnéni piili$ obtizné, nabizi se doporuceni vyuziti ve vyzkumu s podobnym
tématem a rozsahem spiSe pouzit delsi Skaly, protoze vyzkumnikovi nabidnou vice

informaci.

Problém ovSem nastava v tom piipadé, pokud se podivame na to, jak délka skaly
ovliviiuje respondentovu volbu ohledné¢ extrémt skéaly. Kdyz jsem mezi sebou
porovnavala kratké a dlouhé Skaly (viz Grafy €. 7 a 8), jasné€ se u vSech vyrokt ukazalo,
ze pii vyuziti delsi Skaly voli neextrémni hodnoty vétsi podil respondent nez u skal
kratkych. Tedy nejen, Ze ti, kteti nechtéli volit krajni hodnotu, vyjadii miru intenzity se
souhlasem/nesouhlasem, ale zaroven ¢ast z téch, ktefi by pfi kratké skale volili extrémni
hodnotu, se pti dlouhé skale prikloni blize stiedu. Navic pokud se podivame na
hodnoty, které jsou hned dal§i moZnosti za extrémni hodnotou smérem ke stiedu
(napfiklad na Skéle 0-10 jsou to hodnoty 1 a 9), tyto hodnoty obecné€ volilo velmi malé
mnozstvi lidi. Tedy ti, ktefi by u kratké skdly volili extrém, se u delsi skaly mohou
priklonit naptiklad az ke tfeti hodnoté od krajni hodnoty. TakZe by se rozhodnost jejich

souhlasu rozmélnila na dlouhé $kale.

4.2 Volba moZnosti ,nevim“
Otazkou stale zistava, zda ke Skale pfidat moZnost ,,nevim* pro respondenty, ktefi si

zkratka na Skale nevyberou. Hodnotu ,,nevim* volili ¢astéji respondenti u kratkych skal.
Vétsi kontinuum na dlouhé skale tedy pravdépodobné pomahd respondentiim pii jejich
rozhodovani o vybéru odpovédi. U sudych skal, na kterych jsem tuto moznost testovala,
se ukézalo, ze Castéji hodnotu ,,nevim* voli respondenti, ktefi jsou neinformovani o
tématu (nemaji naptiklad tolik vlastnich zkuSenosti — v tomto vyzkumu nemaji déti) a
také ji mnohem Ccastéji voli respondenti nerozhodni. Jak jsme vidéli u jednotlivych
vyrokl v baterii, volba odpovédi ,,nevim* zavisela také na konkrétnim vyroku. Nékteré
vyroky vykazovaly mnohem castéjsi vyskyt této odpovedi naptic vSemi typy Skal. Tedy
respondentovu volbu odpovédi ,,nevim* neovlivituje jen jeho informovanost nebo
rozhodnost, ale také konkrétni formulace vyroku, ke kterému se skéla vztahuje. Nékteré
z vyroki na Skale by dle tohoto métitka mohly urcit jako ,,jednodussi pro zodpovézeni®,

protoze pocet respondentd, ktefi u n¢j zvolili moznost ,,nevim®, byl velmi maly.

U lichych skal jsem se ze stejného pohledu zaméftila na jejich stiedni hodnoty. Stiedni

hodnotu zde volila pomérn¢€ zna¢na ¢ast respondentli bez ohledu na to, jestli se jednalo
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o kratkou nebo dlouhou skalu. U jednoho z vyroki se podil odpovédi u stiedni hodnoty
pohyboval okolo 50 %, jednalo se pfitom o vyrok, ktery mél u sudych skal nejvyssi
pocet odpovédi ,,nevim* oproti ostatnim vyrokiim. V tomto ptipad¢ tedy pii interpretaci
dat nemlizeme rozliSit, zda se opravdu jednalo o respondenty, ktefi méli k vyroku
neutrdlni postoj ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim* nebo zda ¢ast z nich nevédéla, jak
odpovédét, ale neméli k dispozici moznost ,,nevim®. Pokud tedy chceme, aby Skala
ukazovala neutralitu respondenta, je vhodné zaradit do Skaly stfedni hodnotu, kterou
ovSem jasné definujeme, a navic jesté u skaly dame moznost volby ,,nevim*. Tim se od
téch respondentl, ktefi chtéli vyjadrit neurcitou miru souhlasu, odfiltruji ti, ktefi nevédi,
jak vyjadfit miru svého souhlasu s danym vyrokem nebo se nemohou rozhodnout pro
jednu z moznosti. Nerozhodné respondenty zmifluji z toho divodu, Ze se pfi analyze dat
ukézalo, zZe pravé nerozhodni respondenti inklinuji ke stfedni hodnoté pti pouziti liché
Skaly bez moznosti ,,nevim®. Pokud bychom stfedni hodnotu nahradili za hodnotu
,hevim®, tak, ze by byla pouzita ve stfedu Skaly, nemohli bychom pak ovsem vyjadrit
neutralitu souhlasu. Jako feSeni, které poskytne o respondentovi nejvice informaci, se
pak jevi lichd Skala, kterd mé neutrdlné¢ definovanou stfedni hodnotu a nabizi
respondentovi také moznosti zvolit u vyroku moznost odpovédi ,,nevim®, kterd je

formulovana mimo kontinuum $kaly.

5 DISKUZE S TEORETICKYMI VYCHODISKY

Nyni bych rada propojila zavéry, které vyplyvaji z interpretace dat, s teoretickymi
vychodisky uvedenymi na zac¢atku této prace.

5.1 Jaka Skala je pro respondenta obtiznéjsi?

vvvvvv

vyplnéni, protoze se rozhoduje mezi moZnymi alternativami [Pearse 2011: 161],
vyzkum provedeny v ramci této prace toto tvrzeni nepotvrdil. U vSech skél hodnotili
respondenti jejich obtiznost velmi podobné a ani pii porovnani lichych a sudych skal se
také neprokazal zadny rozdil. Pokud bychom u vyroka v baterii zvolili jiné téma, mohlo
by mozné dojit ke zméné té€chto vysledki. Téma rodiny bylo zvoleno z diivodu toho, ze
je pro respondenty dobie uchopitelné a jednd se o téma, na které jiz pravdépodobné maji

utvofeny nazor. Nemyslim si ovSem, Ze zvolené téma bylo nevhodné. Naopak dle

Mrwe
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frustraci respondenta a tim padem 1 snizit kvalitu jeho odpovédi. [Preston, Colman

2000: 3]

Preston s Colmanem ve svém Setfeni také méfili obtiznost vyplnéni $kély tak, ze se
respondenti dotazovali. Stejné tak jsem 1 ja ve svém Setfeni respondentim pokladala
otazky na obtiznost vyplnéni skdly. Ve studii Prestona a Colmana vysledky ukazovaly,
Jako nejjednodussi pro vyplnéni se pak ukéazaly Skaly liché pétibodova a sedmibodova a
Skala desetibodova, kterda muze byt pro respondenta jednodussi pii vyplnovani kvuli
tomu, Ze si ji piedstavi jako podil ze 100 %. [Preston, Colman 2000: 3—-9] Vzhledem
k tomu, ze vmém vyzkumu se neprojevila rozdilnost mezi jednotlivymi typy skal,
mozné rozSifeni tohoto vyzkumu by bylo zaméfit se jeSté na baterii s vyroky
formulovanymi na jiné téma, ptipadné s vyroky formulovanymi vice kontroverzné. A
nasledné vyhodnotit, zda pfi porovnani mezi rizné¢ dlouhymi Skalami byl rozdil, ¢i zda

by se vSechny $kaly opét chovaly podobné pii hodnoceni jejich obtiznosti.

5.2 Pouzit sudou nebo lichou?
Muzeme tedy urcit, jestli je lepsi do dotaznikii zatadit sudou nebo lichou skalu? Nekteti

autofi se pii volbé mezi sudou a lichou skalou stavi na stranu $kal lichych, protoze na
rozdil od téch sudych, obsahuji sttedni hodnotu. Diky této stfedni hodnoté¢ mizeme u
lichych skal posuzovat nejen smér postoje, ale také jeji neutralitu. [Revilla, Saris,
Krosnick 2014: 75] OvSem dle zavért proveden¢ho vyzkumu je tieba také dodat, ze
sttedni hodnota mtize byt volbou nejen téch, ktefi jsou neutrdlni pfi volbé miry souhlasu
s vyrokem, ale 1 téch, ktefi jsou nerozhodni. Dobfte to ilustroval prvni vyrok na skale, u
kterého moznost ,,nevim* na sudé Skale zvolilo vyrazné mnoZzstvi respondentd. U
stejného vyroku pak v ptipad¢ liché skdly bez moZnosti ,,nevim* zvolila prostfedni
hodnotu polovina respondentti. Pokud se tedy liché skald pouzije do dotazniku bez toho,
aby respondent dostal moznost odpovédét ,,nevim®, nebude pravdépodobné stiedni
hodnota vyjadiovat pouze neutralitu, ale zatadi se do ni i respondenti, kteti nevédi, jak
odpovédét nebo jak se rozhodnout. Také Cervenka uvadi, Ze neutralni stiedni hodnotu
Casto voli velka ¢ast respondentli. [2015: 35] Ptiklonila bych se tedy ke Garlandovi,
ktery nechava zatazeni stfedni hodnoty na §kélu na preferenci vyzkumnika. A zaroven
se ptd, jaky je vhodny zplsob pro nabidnuti moZnosti neutralni odpovédi. [1991: 1-4]
Pokud se tedy vyzkumnik rozhodne pro pouziti liché skaly, mél by dle zavéru tohoto

vyzkumu zvolit také zatazeni odpovédi ,,nevim®. Aby ptedeSel nejasnostem, mél by
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v dotazniku 1 jasn¢ definovat, co znamena stfedni hodnota, jestlize se jedna o neutralni
stanovisko pfi mife souhlasu, mohla by tato hodnota byt oznacena jako ,ani

nesouhlasim, ani souhlasim®.

Alwin doporucuje jako nejvhodnéjsi typ Skaly skalu sedmibodovou, protoze dava
vyzkumniklim informace o sméru, neutralité a také intenzité souhlasu ¢i nesouhlasu.
[Alwin 1997: 321-322] Pii zkoumani vlivu délky Skaly se Skaly s vys$Sim poctem
hodnot ukazaly jako vhodnéj$i ztoho pohledu, ze pii srovnani vyzkumnik ziska
do kratsi Skaly transformovat. Zaroven ale vysledky naseho vyzkumu ukazuji na to, ze
podil neextrémnich a krajnich hodnot na skdle se méni pfi pouziti kratkych a dlouhych
skal. Pokud je pouzita kratsi Skala, respondenti maji vétsi tendenci volit krajni extrémni
hodnoty, naopak pfi delSich Skalach vybiraji vice z neextrémnich hodnot. Pfi porovnéani
kratkych $kal mezi sebou je vyssi podil neextrémnich hodnot na liché Skale, ale u
dlouhych $kal je tomu naopak a neextrémni hodnoty respondenti Castéji voli u sudé
skaly. Vyzkum tedy podpotil Cervenkovo tvrzeni, ze sudé i liché $kaly se chovaji
odlisné a mohou mit vliv na rozlozZeni odpovédi na kontinuu Skaly. [2015: 35] Moznym
rozsifenim provedené¢ho vyzkumu by urcité bylo zafazeni Skaly sedmibodové, kterd je
také Casto vyuzivana. Jedna se o Skalu, kterd uz dokéze urcit intenzitu odpovédi, ale
zaroven nenabizi tolik moznosti jako dlouhé Skaly, které byly ve vyzkumu méfeny.
V takovém piipad€é by ale pro jeji porovnani mél byt vyzkum také realizovan se
Sestibodovou Skalou, kterd by demonstrovala stejné dlouhou $kalu bez stiedni hodnoty.
Pro potvrzeni zavéru, ktery doporucuje pouZzivat liché Skaly v kombinaci s odpovédi
,Lnevim®, by pfipadny navazujici vyzkum mohl porovnat stejné¢ dlouhé liché Skaly
v piipadé, kdy je k nim nabidnuta respondentovi 1 moZnost odpovédét ,,nevim* a
v pfipadé€, kdy tato moznost neni. Takovy vyzkum by mohl nastinit podil respondent,

ktefi pokud nevi a nemaji moznost takto odpovedét, voli sttedni hodnotu.

ZAVER
Ve své diplomové préci jsem se vénovala hodnoticim Skaldm, které jsou vyuzivany pfi
méfeni postoji. Na tyto Skdly jsem se zaméfila hlavné z pohledu poctu bodid na

kontinuu Skaly. Protoze neexistuje zadné teoretické doporuceni, jak dlouha by Skala

méla byt, porovnéavala jsem mezi sebou ne€kolik typi skél. Liché skaly jsou navic jeste

51



specifické tim, ze maji na kontinuu stfedni hodnotu, kterd miize vyjadfovat neutralitu
respondenta k mife souhlasu s danym vyrokem. Jako soucast prace jsem testovala
v online dotazniku baterii srtizn¢ dlouhymi Skalami, které jsem pii analyze
porovnavala. Celkem byly pouzity Ctyfi varianty dotazniku. Pracovala jsem se dvéma
typy kratkych skal — ctytbodovou a pétibodovou a se dvéma dlouhymi skéalami
desetibodovou a jedenactibodovou s krajni hodnotou 0 na stejné¢ formulovanych
bateriich. Zam¢tila jsem se vice 1 na stfedni hodnotu na Skale liché a piipadnou
odpovéd’ ,,nevim* ptridanou k sudym Skalam. Data byla sbirana ptfes online dotaznik,
takze je tfeba tyto vysledky vztahovat pravé k této metod¢ sbéru dat, protoze u jinych

typtl by takové zavéry nemusely byt platné.

Pti porovnani lichych $kal mezi sebou se u krat$i Skaly ukazala stfedni hodnota jako
Castéji pouzivand respondenty nez u jedenactibodové skaly (0-10), kde se respondenti
ptiklanéli vice ke krajni hodnoté. U sudych $kal ukéazaly vysledky na dlouhé skale
konkrétni miru intenzity souhlasu ¢i nesouhlasu, ktery na ctyitbodové Skale nelze
vyjadtit. Z tohoto pohledu se dlouhé skaly ukazaly jako vhodnéjsi, protoze davaji také
informaci o intenzit¢ miry souhlasu a zaroven u sudych Skal s moznosti odpovédét
»hevim* tuto moznost volilo méné respondentti u dlouh¢ Skaly nez u kratké, takze vice
polozek na kontinuu muize respondentovi i pomoci pifi rozhodnuti. Analyza také
nez Skaly kratké. [Pearse 2011: 161] Oba typy $kél i bez ohledu na stfedni hodnotu se

respondentiim jevily jako pomérn€ snadné k vyplnéni.

NemizZeme ale obecné urcit, ze dlouhé Skaly jsou pro vyzkum postojli vhodnéjsi, i
pfesto, ze bychom je pifipadné mohli transformovat do $kal s niz§im poctem hodnot.
Toto by platilo za ptedpokladu, ze délka Skaly nema vliv na krajni extrémy. OvSem jak
ukazaly vysledky vyzkumu, podil neextrémnich hodnot na Skale se 1isi v ramci rizné
dlouhych 8kal. Krajni hodnoty castéji voli respondenti u $kal kratkych, na dlouhé Skale
se pak jejich mira souhlasu vice rozmélni. Rozdil podilu neextrémnich a extrémnich
hodnot je pak jiny v porovnani sudych a lichych skal. Zde jsem nenasla jednoznaény
trend, protoZe na kratSich Skéalach voli Castéji krajni hodnotu respondent na sudé¢ skale,
naopak u dlouhych §kal voli respondent castéji extrémni hodnotu v piipadé pouZiti

lichych kal.
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Pokud srovname kratkou a dlouhou sudou $kalu s moznosti odpovédét ,,nevim*, Castéji
tuto moznost voli respondenti na krat$i Skale. V ramci analyzy jsem se snazila zjistit i
konkrétnéjsi charakteristiky téchto respondentl, které ukazaly, ze hodnotu ,,nevim‘
volili vice respondenti neinformovani nez respondenti informovani. Také z téch
ptipadl, kdy se respondent rozhodl zvolit odpovéd’ ,nevim*, se ve vétSiné ptipadi
jednalo o respondenta nerozhodného. Na lichych Skalach jsem se pak obdobné zamértila
na jejich stfedni hodnotu, ktera byla pro respondenta definovéana jako ,,ani nesouhlasim,
ani souhlasim®. Moznost odpovédét ,,nevim* zde ale nebyla. U nékterych vyrokt byla
sttedni hodnota velmi castou volenou moznosti (az polovina respondentl). Pfi
porovnani jednotlivych vyrokli mezi sebou se ukazuje, Ze ty vyroky, kde byla Cetnost
odpovédi ,,nevim* pro sudou Skalu nejvyssi, mely také nejvetsi podil stitedni hodnoty u
lichych s§kél. Z toho miizeme usuzovat, ze stfedni hodnotu volili i takovi respondenti,
ktefi nechtéli vyjadfit neutralitu souhlasu, ale zkratka neuméli odpovédét a pokud by
méli k dispozici moznost ,,nevim* i na liché Skéle, pravdépodobné by ji zvolili. Pti
pohledu na data pouze za stfedni hodnotu v ptipad€¢ dlouhé i kratké skaly volili tuto
hodnotu prevazné nerozhodni respondenti. Ze zavéri vyzkumu tedy vyplyva, Ze pfi
pouziti lichych skal v baterii by mél vyzkumnik zaradit také hodnotu ,,nevim®, ktera lezi
mimo kontinuum $kdly. Pfesnéji pak pfi interpretaci Skaly mulze vyjadfit neutralitu
souhlasu na Skdle a pokud pouzije dlouhou Skalu, ziska i informaci o intenzité miry
souhlasu. OvSem je duleZité pii volbé §kal nezapominat na to, Ze délka Skaly ovlivituje 1

volbu extrémnich hodnot respondentii.

SUMMARY

In my diploma thesis 1 was focusing on rating scales that are used for attitude
measurement. Mainly I was aimed at the number of scale points of these scales.
Because there is not any theoretical recommendation how long a scale should be, I was
comparing several types of different scales. Odd scales are specific in fact there is the
mid-point which can also represent a respondent’s neutral agreement with given
statement. As a part of my thesis I used an online questionnaire to test grid with scales
of different lengths. There were used four different versions of the questionnaire in
total, two with short scales and two containing longer scales. I used four-point and five-
point scale as a short type and as for the long ones, they were constituted of ten (1-10)

and eleven (0-10) scale points. Both types used the same grid layout. I also focused on
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mid-point of the odd scale and option “Don’t know” added to both even scales. Since all
data was collected from web survey, it is important to relate all outcomes to this data-
collecting method, because if another method would have been used, it would be

possible the current results would not have been valid.

From analysis of the odd scales it turned out respondents used mid-point more often in
shorter five-point scale than in longer one. In the latter respondents rather tended to
choose extreme points. In case of even scales the long ten-point one showed particular
level of intensity of agreement (or disagreement), level that cannot be interpreted from
scale with just four points. Judging from this point of view it seems that scales with
higher number of points are more suitable because they can give us information about
the level of agreement. Fewer respondents chose the option “Don’t know” in case of
scale with ten points, so more scale points can help a respondent in making the decision.
Contrary to Pearse’s claim most respondents did not rate longer scales more difficult
than scales with fewer items. [Pearse 2011: 161] Both types of scales, whether with or

without mid-point, were labeled by respondents as relatively easy to answer.

We cannot say with complete certainty that longer scales are more suitable for exploring
attitudes even though they could be transformed to scales with lower number of points
because the length of a scale influences extreme points as this research has shown.
Extreme points are more likely to be chosen on shorter scales by respondents. Shares of
extreme and non-extreme points chosen by respondents are different between odd and
even scales. From comparison of short and long even scale, both with option “Don’t
know”, we see that respondents choose that option more often in case of the short scale.
As a part of my analysis I’ve tried to find out concrete characteristics of these
respondents. It turned out the option “Don’t know” was chosen more by poorly-
informed respondents. Also in most cases when this option was chosen the respondent
was indecisive. Similarly, in the case of odd scales I focused on mid-point. On purpose
option “Don’t know” was not available in both types of odd scales. By comparing
answers to same statements [ found out that statements with the highest share of item
“Don’t know” in even scales had also the highest share of mid-point in odd scales. We
can assume from that the mid-point was chosen even by respondents who would not
give a neutral attitude but could not reply otherwise and if they would have an option to
choose point “Don’t know” also on odd scale, they would probably choose it. The mid-

point of both short and long scales was mainly chosen by indecisive respondents. It is
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clear from the output of this research that a researcher should include the option “Don’t
know” when using odd scales in questionnaire grid. The neutrality of agreement with a
statement can be then interpreted more accurately and in case of using a longer scale the
researcher can also obtain information about level of agreement. But it is crucial during
choosing of the type of scale not to forget the length of a scale influence respondent’s

choice of extreme points.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik (text)

Rodina v soucasné spolecnosti

Dobry den,

jmenuji se Tereza Balouskova a rada bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého
dotazniku zabyvajiciho se rodinou v sou¢asné spolecnosti. Dotaznik je soucasti
mé diplomové prace na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Jeho
vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut, je anonymni a v§echna data budou
pouzita pouze pro ucely diplomové prace.

Dékuji za vyplnéni.
Tereza Balouskova

Al.Pro zacatek vyberte Cislo od 1 do 20.

‘ odpoveédi: 1-20

B1.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
(varianta 1)

1 = rozhodné nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim, 5 = rozhodné
souhlasim

A | Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivote.

B | Mit déti znamena pfilis velké omezeni svobody rodicu.

C | Déti jsou pro rodice financni zatézi.

Mit déti znamena omezeni pracovnich a kariérnich Sanci pro jednoho ¢i oba z
D | rodici.

es]

Rodicovstvi zvySuje spoleCenskou prestiz.

F | Dosp¢lé déti jsou dulezitym zdrojem pomoci pro rodice, kdyz zestarnou.

B2.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
(varianta 2)

1= rozhodné nesouhlasim, 4 = rozhodné souhlasim

A | Sledovat, jak déti rostou, je nejveétsi radost v Zivote.

B | Mit déti znamena piili§ velké omezeni svobody rodict.

C | Déti jsou pro rodi¢e finanéni zatézi.

Mit déti znamena omezeni pracovnich a kariérnich Sanci pro jednoho ¢i oba z
D | rodic¢a.

™

Rodicovstvi zvySuje spolecenskou prestiz.

F | Dospélé déti jsou dillezitym zdrojem pomoci pro rodice, kdyZ zestarnou.
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B3.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky? (varianta 3)

0 = rozhodné nesouhlasim, 5 = ani nesouhlasim, ani
souhlasim, 10 = rozhodné souhlasim 819 10
A| Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zivoté.
B| Mit déti znamen4 prilis velké omezeni svobody rodict.
C| Déti jsou pro rodice financni zatézi.
Mit déti znamena omezeni pracovnich a kariérnich Sanci pro
D] jednoho ¢i oba z rodici.
E | Rodicovstvi zvySuje spolecenskou prestiz.
Dospélé déti jsou dulezitym zdrojem pomoci pro rodice, kdyz
F | zestarnou.
B4.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky? (varianta 4)
1= rozhodné nesouhlasim, 10 = rozhodné souhlasim &9 10
A| Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zivote.
B| Mit déti znamena prili§ velké omezeni svobody rodicu.
C| D¢éti jsou pro rodice finanéni zatézi.
Mit déti znamena omezeni pracovnich a kariérnich Sanci pro
D| jednoho ¢i oba z rodict.
E | Rodicovstvi zvySuje spolecenskou prestiz.
Dospélé déti jsou dilezitym zdrojem pomoci pro rodice, kdyz
F | zestarnou.
C1.- C4.Bylo pro Vas obtizné odpovédét na tyto vyroky? (stejné znéni pro vSechny
varianty)
velmi obtizné
obtizné
snadné
velmi snadné
BS5.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s
nasledujicimi vyroky? (varianta 1)
1 = rozhodné nesouhlasim, 4 = rozhodné souhlasim Nevim
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez
A | svobodni.
B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzaviit snatek.
C |Je v potadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali snatek.
Rozvod je zpravidla nejlepsim feSenim situace, kdy par neni
D | schopen fesit manzelské problémy.
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B6.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky? (varianta 2)

1 = rozhodné nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim,

5 = rozhodné souhlasim 1 21 3] 41 5
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojengjsi nez
A | svobodni.

B | Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavrit snatek.

C | Je v potadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali shatek.

Rozvod je zpravidla nejlepsim feSenim situace, kdy par neni
D | schopen fesit manzelské problémy.

B7.Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s
nasledujicimi vyroky? (varianta 3)

1 = rozhodné nesouhlasim, 10 = rozhodné souhlasim|1|2|314[5[6|7|8|9]|10|Nevim

Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojen¢jsi
A | nez svobodni.

B | Lidé¢, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavtit snatek.

Je v potadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali
C | snatek.

Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdy
D | par neni schopen fesit manzelské problémy.

B8.Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
(varianta 4)

0 = rozhodné nesouhlasim, 5 = ani
nesouhlasim, ani souhlasim, 10 = rozhodné
souhlasim 0| 1| 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8| 9|10

Zenati muzi a vdané zeny jsou obecné
A | spokojenéjsi nez svobodni.

Lidé, kteti chteji mit déti, by méli uzavtit
B | snatek.

Je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by
C | plénovali snatek.

Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace,
kdy par neni schopen fesit manzelské
D | problémy.

C5. - C8.Bylo pro Vas obtiZzné odpovédét na tyto vyroky? (stejné znéni pro vSechny
varianty)

velmi obtizné

obtizné

snadné

velmi snadné
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D1. Nyni vyberte ¢islo 3. ‘ 1 ‘ 2 ‘

E1. Souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Myslim, Ze je snadné rozhodnout se.

Vim, jaké kroky je tfeba ucinit pfi rozhodovani.

Snazim se vyhybat rozhodovéani.

Mam tendenci nechdvat rozhodovani na nékom jiném.

mig|aQ|w|>

Délam rychla rozhodnuti.

F1. Mite déti?

ano

ne

F2. Kolik mate déti?
1
2
3
4

5 avice

nemam déti

F3. Ziji s Vami v déti ve spoleéné domacnosti?

ano, ziji v domacnosti se v§emi détmi

7Ziji v domacnosti pouze s nékterymi détmi

ne

nemam déti

S1.Pohlavi

muz

zena

S2.Vék
15-18
19-25
26-30
31-40
41-50
51-60

vice nez 60
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S3.Do jaké velikostni kategorie patri obec, ve které bydlite?

méné nez 5000 obyvatel
5000 -10 000 obyvatel

10 001 - 50 000 obyvatel
50 001 - 100 000 obyvatel
nad 100 000 obyvatel

S4.Nejvyssi dosazené vzdélani

zakladni

vyucen / vyucen s maturitou

stfedoskolské

vysokoskolské

Piiloha €. 2: Zpristupnéna data (hypertextovy odkaz)
Data nasbirana v ramci vyzkumu uvedeného v této praci naleznete zde:

http://bit.1y/2qtKP75

Piiloha €. 3: Zpristupnéna data (QR kod)

Data nasbirand v rdmci vyzkumu uvedeného v této praci naleznete zde:
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http://bit.ly/2qtKP75

