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Uvod:

Studentka ve své bakalafské praci zpracovava téma Role ergoterapeuta ve Stacionafi
Nadéje 2000. VytyCeni roli ergoterapeuti mezi ostatnimi lékafskymi i nelékaiskymi
profesemi je v soucasné dobé, kdy pole pisobnosti a kompetence ergoterapeutti nejsou jesté
zcela jasn€ vyhranéné, neni kol zdaleka jednoduchy.

Studentka po uvodu prace, ve kterém nastifiuje strukturu své prace a jeji cile, popisuje
zafizeni Stacionafe Nadé&je 2000, jeho strukturu a personalni zaji§té€ni. V teoretické ¢asti uvadi
né€kolik kapitol tykajicich se fenoménu stafi, starnuti, aktivizaci seniorl, tvorby zabavné-
terapeutickych programil a jejich zisad, motivace, pfipojuje také kapitolu o burn-out
syndromu u pedujicich o seniory.

Praktickd ¢éast Etenafi nabizi zajimavy struény pfehled skupinovych terapii rozdélenych dle
tematickych okruhti. Aktivizace podporujici vzdjemnou komunikaci, aktivity pro podporu
smyslového vnimani, aktivity pro trénink paméti, muzikoterapie, pohybové aktivity, vytvarné

¢innosti a skupinové vafeni.

Hlavni éast:

Téma préace zni Role ergoterapeuta ve Stacionafi Nadéje 2000, aviak musim z4sadn&
vytknout absenci koreldtu prav€ mezi tématem a obsahovym zpracovanim vlastni prace.
V teoretické Casti nachdzim pouze samostatné sekvence textu, které postradaji logickou
navaznost a plynuly tok textu a hlavné vlastni reflexi studentky jakoZto ergoterapeutky a jeji
role, které mély byt, vzhledem k tématu préce, jiz v teoretické &asti prace, dle mého nizoru,
mnohem vice zdiraznény. Nebo méla mit prace jiny nazev a pln& by spliiovala fakt, Ze jde o
praktického prtivodce vhodného pro praci se star§imi lidmi. V tomto pfipadé bych neméla
k obsahu vyhrady.

Z toho vyplyva nekonzistentnost teoretické a praktické asti, kterd je, jak jsem jiz

nastinila, velmi hezky zpracovanym pfehledem skupinovych terapii vhodnych pro seniorskou



populaci. U jednotlivych aktivit bych vak, dle zkugenosti studentky, které jsou jiz zna¢né
velké, vice zdlraznila vhodnost aktivit pro jednotlivé diagnézy klientt (kdy je potfeba si dat
na néco pozor, kdy aktivitu nedoporuéit viibec)

Studentka &erpala z dostatetného mnozstvi &eské, cizojazydné literatury i
z internetovych zdroji, aviak na mnoha mistech v textu postradam p¥mou préaci s literaturou,
citace, odkazy, data u internetovych citaci. Odkazy se zpravidla vyskytuji az po velkych
secich textu a neni zfejmé, kdy studentka cituje nebo parafrazuje text, nebo zda jsou to jeji
vlastni my$lenky.

Rozsah prace, jazykova urovefi, gramatika i formélni tprava textu je vyhovujici.
V pfilohéch prace bych ocenila vétsi nabidku zpracovanych pracovnich listfi pro trénink
kognitivnich funkci. V praci postradam, zejména v teoretické &asti, vice vlastni reflexe
studentky, vlastni mySlenky, jejich propojovani a nivaznost s &erpanou literaturou, vlastni
hodnocen{ cilii a zavért, ne pouze parafrizovani pasaZi texti.

Otézky pro studentku:

1. Podle jakého klite jste sestavovala kapitoly v teoretické &asti prace? Chybi mi v nich
logicka navaznost, jsou ,,vytrzené“ a pfili§ na sebe nenavazuji, neni patrny pfechod, proc je
fadite pravé takto za sebou. Popisujete problematiku stafi, aktivity ze strany seniorské

populace, pak zase piSete o burn-out syndromu ze strany pe&ujicich (str. 24)

2. Na str. 22 zmitiujete ,,orientaci realitou®. Pro¢ jste zafadila pravé toto téma, které je neméné
dillezité jako napf. reinforsement terapie, reminiscence, validace aj. Je to z diivodu, Ze jste

principy orientace realitou sama vyuZivala nejvice?

3. V uvodu price popisujete, Ze pfevaznou &asti klientely Staciondfe Nad&je 2000 jsou klienti
s Alzheimerovou demenci a klienti po CMP. Jak jste se pti vaSich skupinovych terapiich
vypofédala s takto riznorodou skupinou lidi? (str. 33- pfi aktivitdch podporujicich vzdjemnou

komunikaci, pfi hréch se slovy, pamétfovych hrach?) Jak pogetné vase skupinky byly?



Zavér:
PtedloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky bakalafské prace a doporuduji ji k obhajobg.

Navrhuji klasifikaci: velmi dob¥e, v pFipad& ne p¥ili§ zda¥ilé obhajoby dob¥e.

V Praze dne 29.12. 2006, Bc. Olga Kolembusova
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