Posudek vedouciho

SMID, Radek, Téma populdrni hudby v regiondlnim tisku soucasného karlovarského kraje v obdobi

let 1957 — 1967, Praha 2017.

Ve své diplomové praci Radek Smid pfedstavuje na teritorialng jasné definovaném prostoru
proménu v piistupu poststalinského Ceskoslovenska k popularni hudbé. Smidovym hlavnim
pramenem se proto celkem logicky staly novinové ¢lanky, které v rozpéti let 1957 az 1967
vychazely v karlovarském regiondlnim tisku (coZ mozZna autor az zbyte¢né opakuje). Proti takove
volbé pramenné zakladny nelze viibec nic namitat, navic l1ze podotknout, Ze autorovo studium
dobového tisku bylo velice peclivé (pro tiplnost dodejme, ze autor probadal i nékterych fondy
Statniho okresniho archivu Cheb).

Slovo ,,peclivé™ ostatné docela dobte vystihuje celou diplomovou praci. Autor v jejim pocatku (s. 9)
sam sebereflexivné tikd, Ze jeho ,,vyzkum ziejme nebude smétovat k néjaké prevratné teorii“. V
tom ma pravdu, k pfevratné teorii (a ani k ,,teorii* bez adjektiva ,,pfevratné*) nesmétuje, na strané
druhé to vSak vynahrazuje podrobnou, takika az pozitivisticky ladénou sondou do jim vytcené
oblasti — a ,,proti gustu zadny diSputat®...

Jen na okraj: Je mozna trochu $koda, Ze zminéné pozitivistické ladéni diplomové prace se promitlo
do jejiho jazykového stylu. Je totiz dost t€Zkopadny — pro ptiklad uvedu jen jednu vétu, ktera je v
mnoha smérech symptomaticka: ,,V 60. letech dochdzelo k vét§imu prostoru mladeze, aby
svobodnéji a podle svych z4jmu vyuZzivala volny €as.” (s. 32).

S pozitivistickym pfistupem (s mozna aZ premirou po sob¢ nasledujicich citaci jednotlivych ¢lanki)
souvisi 1 dalsi typicka vlastnost textu. Pfedstavim ji na jednom ptikladu: Autor né¢kolikrat konstatuje
(naptiklad nas. 16 a s. 18), Ze prace s jim vybranymi dokumenty otevira moznost analyzy jazyka, a
to je samoziejmée smysluplné tvrzeni, jenze analyzy jazyka se tak uplné nedockame. Dockame se
ponejvice popisu a pretlumoceni nékterych novinovych paséazi (¢asto téch ideologictejsich,
Stavnat¢jSich, které evidentné autorovi ptijdou jako nejvice vypovidajici), ale zadné textové
analyzy. Obecnéji fe¢eno, Radek Smid se mozn4 aZ pfili§ nechal unést mnoZstvim a zajimavosti
dokumenti, které nashromazdil a které chtél zminit. Snad mél trochu ubrat na §ifi a nékterym
dokumentiim se tieba prave i z jazykové stranky, kterou sam zminuje, vénovat hloubéji.

Na druhé stran€ ocenuji ivodni teoreticko-metodologické pasaze, v nichz autor jednak prokazuje,
ze zna nalezitou zakladni literaturu (byt tfeba jen z druhé ruky — viz naptiklad parafraze Adornovy
argumentace tykajici se popularni hudby prostfednictvim jiné nez Adornovy knihy), a jednak
diplomovou praci vhodné kontextualizuje. I tady vSak lze byt ¢astecné kriticky — nejsem si tieba

jisty, zda je nutné popisovat rozdil mezi primarnim a sekundarnim dokumentem (s. 17); takova



znalost by se v diplomové praci méla povazovat za samoziejmost.
Zavérem lze Fici, ze diplomova prace Radka Smida je poctivym textem, ktery je mozno bez
jakychkoli problémi doporucit komisi k obhajobé. Proto, Ze prace ma nékteré¢ zminéné dilci

nedostatky, ji navrhuji ohodnotit stupné velmi dobte, 2.
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