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Cilem diplomové prace H.Kadlecové bylo popsani spasticity u hemiparetickych
dospélych pacientii a popsat pfehled moznosti jejiho ovlivnéni z hlediska ergoterapie se
zamefenim na zlepSeni funkce ruky.

V uvodu seznamuje s motivaci pro vybér tohoto téma. Upozoriuje na o, Ze se b&hem
svych praxi setkdvala s tim, e mé kazdy terapeut svoje vlastni zptisoby pro ovliviiovani
spasticity.

V teoretické &asti velice podobng a odborné popisuje etiopatogenezi spasticity.
Nekteré kapitoly jsou sloZené z definic od riiznych autorti (napf. kapitola 4.3 Spasticita), bez
uvedeni diivodu pro¢ je studentka do své prace zafadila.

Myslim si, Ze téma, které si studentka vybrala je velmi Siroké. Nekteré &4sti, které
jsou dle mého min&ni velmi dileZité pii ovliviiovani spasticity popisuje velice povrchng-
napiiklad pouZiti botolutoxinu, ktery je uveden pouze jako piiklad v kapitole 6.2
Chemodenerva¢ni metody. Stejng tak vyuZiti dlah.

V kapitole 7, ktera je vénovana ergoterapii pouZiva nelogické ¢lenéni. P¥i psani &asto
pouZiva body ve formé& odraZek. Jednotlivé odstavce na sebe nékdy nenavazuji a je proto
komplikované se zorientovat v tom prog byly do prace zatazeny.

JelikoZ se domnivam, Ze sob&staénost a kompenzaéni pomiicky jsou jednou z domén
ergoterapie, domnivam se, e kapitola 7.3.4 Kompenzaéni pomiicky je nedostateéna.
Studentka vni pouZivd nepfesnou terminologiii (napf.“myci houba s otvory pro prsty,
sedatka do koupelny, nejéastsji pouzivand polohovaci pomficky je zapéstni ortéza“).

Praktickd &ast je vytvofend jako ndvrh pfiru¢ky pro pacienty s hemiparézou, kde
podrobné, srozumitelné a ndzorn& studentka popisuje co je to spasticita a jak ji ovliviiovat.
Pouziva fotografie a obrazky, které dobte dokresluji pfedstavu o dané problematice. V
pfiru€ce nékdy neni zfejmé jestli mluvi smérem k pacientovi samotnému nebo k jeho roding.
Studentka sama na toto upozortiuje v diskuzi. Jedinou pomicku, u které uvadi i to kde ji lze
zakoupit je polstafek Mazel u ostatnich uvadi pouze to, Ze existuji.

V diskusi uvadi jednotlivé tskali sestavovéni piirucky tak ,aby se jednalo o
srozumitelné a zaroveti pfesné popsani problematiky.

V celé préci je pouzitd jednoduché grafika. Je bez zbytenych gramatickych chyb a
pfeklepi. Jednotlivé &asti jsou vhodné doplnény kvalitnimi fotografiemi a obrazky. U obrazkid
a pfiloh nenf uveden zdroj odkud autorka Cerpala.

Otazky pro diskusi:
1. Jakeé bude praktické vyuziti Vasi prace (publikace)?
2. MEI by byt v pfiruéce i kontakt na firmy nebo informace kde navrhované pomicky
ziska?
3. Jaké je vyuziti botulotoxinu u klientd se spasticitou? Je nutné mu né&jakym zpusobem
pfizpisobovat planovani terapie?
4. Konzultovala jste svou préci s ergoterapeutem z praxe?
Odkud jste &erpala informace do kapitoly 7.3.4 kompenzaé&ni pomucky?
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Zavér: Studentka si pro svou praci vybrala velmi sloZité a obs4hlé téma., Nékterym bodi
pak vénovala vice pozornosti nez jinym. Nejvice se vénovala vyuZiti Bobath konceptu pFi
ovliviiovini spasticity. Pokud by jeji price méla tento nizev mohla bych celkové
hodnotit prici lépe.

Prace obsahuje viechny potfebné kritéria k tomu aby mohla byt p¥ijata k obhajobé.

Navrhuji klasifikovat zndmkou dobfe, pii dobré obhajobé& Ize hodnotit o stupeii lépe.
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