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1. UVOD : Pohyb slova v protestantismu

1.1. Cil prace

Cilem hlavni &4sti této prace je odpovédét na otdzku,
jaky vyznam ma pohyb lidského t&la ve filozoficke
fenomenologii télesnosti a fenomenologii naboZenstvi a ziskané
argumenty v zavéru theologicky zhodnotit.

Uvod a zavér prace je vénovan theologickému vyznamu
pohybu; oba celky tak spolené tvofi ramec prace. Uvodni &ast
prezentuje pfedné kritiku normativni liturgiky z pozic liturgické
antropologie, na niZ se ukazuje i Sirsi problematika vztahu
theologie a antropologie. Pfedmétem kritiky je antropologicky
neadekvatni chapani pohybu lidského t&la (zejm. gest a
t&lesnych postojii) jako pouhé vn&jsi wilustrace” nebo
,odpovédi” na  vnitini Zjeveni skrze slovo (biblicko-
dogmatické). Proti ni stavim hypotézu, ze pohyb neni pouhou
reakci na viru ze slova, nybrZ jejim antropologickym
piedpokladem.

Uvodni ¢&ast jest& dokresluje kulturn&-antropologicky
pohled na protestantismus jako na nabozenstvi, které dava
piednost ,racionalni” reflexi a tzv. ,,vy$8im smyslim” pred
_biologickou®, ,,smyslovou® strankou lidstvi, a neodpovida tak
lidské potiebé komunikovat ,,celostné®.

V hlavni &asti prace se opiram pfevazné o myslenky
7 oblasti filozofické fenomenologie télesnosti, pochazejici od
Merleau-Pontyho, Jana Patotky, Bernharda Waldenfelse a
dalgich, kterym vdétime ‘za  pronikavé  fenomenologické
analyzy pohybu v procesech vnimani, komunikace a
sebevyjadfeni. Jejich postiehy, teze a systematické Uvahy

dopltiuji také argumenty z oblasti fenomenologie a antropologie



nabozenstvi, které vyznam téla a pohybu tematizuji zejména
v kontextu nabozenskych rituald. Fenomenologicky pohled
predstavuje jednotici perspektivu, aviak nikoliv jedinou
perspektivu mého vybéru. Tam, kde to povazuji za smysluplné,
p¥ina$im postiehy k nibozenskému, kulturnimu &i historickému
vyznamu pohybu a obecnéji - lidského téla, popt. k relevantni
literatufe odkazuji.

Cilem zavéreiné &asti je zhodnotit, nakolik a jak
koresponduji argumenty hlavni €asti s hypotézou. A zcela na

konec: pokusit se o theologickou reflexi.

1.2. Vyznam tématu
1.2.1. Lidska touha po celistvosti jako vyzva pro cirkev

Poginaje primyslovou revoluci byly v nasi zapadni
kultufe oceiiovany hodnoty jako vykon, cilevédomost,
racionalita. V souasnosti utvatené jiz nejen technickou, ale i
technologickou revoluci se viak kyvadlo lidskych potieb obraci
opatnym smérem. Moderni ¢loveék touzi po ,celostnim”
zpisobu Zivota, zahrnujicim vnitini prozivani i jeho vn&jsi
vyraz. Jiz od konce 19. stoleti Ize najit podatky vyvoje, ktery je
oznacovan jako ,navrat t&la.”! V enormnim zvy3eni popularity
sportu & vyrazového tance, v zajmu 0 alternativni 1€€itelstvi,
zdravou vyZzivu, v sexudlni revoluci 60. let nebo ekologickém
hnuti se projevuje lidska starost a péce o vlastni télo, jehoZ
potieby jsou v nadi technické a technologické kultuie
umlovany. Nelze viak ani piehlédnout, Ze n&které formy

vztahu moderniho &lovéka k vlastnimu t&lu jsou ptehnané nebo

! KAMPER Dietmar (Ed..): Die Wiederkehr des Korpers. Frankfurt:
Suhrkamp 1982.



dokonce perverzru’.2 Kulturné-antropologické analyzy zapadni
civilizace tak mohou konstatovat ,,soucasny rast potlacovani a
jeho pfeceﬁovéni”3.

Rychle se ménici socio-kulturni podminky ve 20. a 21.
stoleti se intenzivné dotykaji také existence cirkve. Nebot’
moderni &lovék touzi nejen po celostnim konéni, ale i »celostni
modlitbs.” Cirkev semper reformanda stoji pied vyzvou, aby
tvotivé zareagovala na duch doby, k jehoZ rysiim patfi touha po

jednotg téla, due a ducha.

1.2.2. ”Pohyb” a "t&lo” v protestantskych ritualech

Kulturné&-antropologickou sondu do ritudlt
protestantismu za¢nu vzpominkou na fotografii doprovazejici
novinovy &lanek jednoho protestantského theologa o
protestantské kulture”. V zabérd vidime nékolik nohou pod
stolem: lezérng uvolnénych, prekiiZzenych pies sebe. Ztextu
vyplyva, Ze nohy patii k intelektualne zaméfenym, liberdlnim
protestantim. At' uz se sesli v kavarné nebo na biblické hoding,

sezeni je pro n& pkirozené. Vsedé mohou uvolnéné diskutovat

2 Gim vice ubyva ptirozeného kontaktu s vlastni télesnosti, tim vice je
sekundarné uspokojovan v oblastech médy, kosmetiky, reklamy, pornografii,
konzumnim zpfisobu Zivota apod.. Z prozivancho t8la se stava predmét,
piedstava o téle.

Srov. QUINN Regina Ammicht: Kdrper - Religion - Sexualitct: Theologische
Reflexion zur Ethik der Geschlechter. Mainz: Matthias Griinewald Verlag
1999, str. 98-115.

3 Na vzajemnou souvztaznost obou procest poukazal sociolog Norbert Elias.
Jeho zavérdm koreluje i zavéry Mary Douglas, Ze uméme se zvy$ovanim
komplexity spolednosti kles vyznam lidského téla.

ELIAS Norbert: Uber den Prozef3 der Zivilisation: soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen. Frankfurt am Main: 1969. DOUGLAS
Mary: Ritual, Tabu und Korpersymbolik - sozialanthropologische Studien in
Industriegesellschaft und Stammeskultur. Frankfurt am Main: Fischer-
Taschenbuch-Verlag 1986.

4 SEQUIRA A. Ronald : Spielende Liturgie - Bewegung neben Wort u. Ton
im Gottesdienst am Beispiel d. Vaterunsers. Freiburg im Breisgau, Basel,
Wien : Herder, 1977, str. 10.



nebo také naslouchat kazani pfi bohosluzb&; vsedé se také
néktefi z nich modli.

Popsanou scénu je zajimavé srovnat s dojmy z jedné
islamské péteéni modlitby: ,,Co mé nejvic utkvélo v paméti,
byla vyrazna disciplina modlicich se muzi. Stali v jedné fadg,
jako komandem vedeni padli na kolena a sklonili hlavu az
k zemi... Jednotlivec byl naprosto &asti skupiny modlicich se,
zatazen do piisné regulovaného tkonu”.’

Kontrola, disciplina, t&lesné sebeovladani, jednota.
Jakkoliv je kazdé zobecnéni zavadgjici, odvazuji se tvrdit, Ze
vétdina stfedoevropskych protestanti nepovaZuje za nutné, aby
jejich ritudly probihaly podle ptesn& stanovenych pravidel nebo
v jednotné ,fedi t&la.” Presngji fefeno ,t&lo* pro né neni
dtlezitym tématem. Spolu s odmitanim moralizovéni a cirkevni
kontroly nad svym Zivotem si zakladaji nejen na vnitini svobodé
viry, ale i svobodném vn&j§im projevu. AvSak neni tento postoj
mylny? Nehrozi jim podobné nebezpedi, pied kterym varuje
C.S. Lewis vknize ,Rady zkuleného d’abla”? Zde satan,
protivnik BoZi, svadi lidi presvédCovanim, Ze pti modlitb&
nezalezi na t8lesném postoji: ,Nebot’ lidé zapomenou, Ze to, co
dgla jejich télo, ovliviiuje i jejich dusi. »0

Z perspektivy kulturni a historické antropologie se
protestantismus jevi jako naboZenstvi, které ve svém
theologicko-d&jinném vyvoji patii spiSe k tradicim vaci télu
kritickym, ve svych dogmatickych dirazech i bohosluzebné
praxi nedbajicim na souvislost mezi télem a dusi, vn&jSim a
vnitinim, mezi formou a duchem: ,Jeho naboZenske ritualy

tenduji ke kontrole télesnosti v ritudlu, k omezeni télesnych

5 DAIBIER Karl-Fritz: Der Kérper als Sprache des Ritual - Beobachungen
und Anmerkungen. In: Klessmann Michael; Stollberg Dietrich: “Leiblichkeit
ist das Ende der Werke Gottes”. Gottingen: Vandehoeck und Ruprecht 1997,
str. 233n.

S LEWIS C.S.: Rady zkuseného ddbla. Praha : Navrat domil 2000.



aktivit, az k jejich zakryti.“’ Neni divu, Ze protestantismus byva
fazen do levého sloupce v nasledujicich religionistickych
typologiich: ,,ndboZenstvi knihy - néaboZenstvi kultu”,
»apollinské - dionyské nabozenstvi®, ,,nabozenstvi nauky" -
naborenstvi tance”, ,intelektualni - extaticke”. Pokud zrovna
nebudeme zastavat tvrzeni, Ze theologie si stavi jen ,palace
z abstraktnich pojmt®”, jistd stale plati, Ze v bohosluzbach
s dirazem na slovo (v biblickém Cteni, kazani, modlitbach,
pisnich) je pohyb ,,spiritualizovan”, tj. zastupovan jazykovymi
symboly a metaforami: ,,Zatimco v extatickych ritulech tanci
v8ichni, zde tan¢i pouze slovo.”” Lpéni na verbalni komunikaci
vrha stin nejen na zachazeni s pohybem: protestantska liturgika
podcefiuje také smyslové vnimani. Cich, chut, zrak, hmat
(vyjimkou je zpévem a slovem trénovany sluch) jsou pod

vlivem racionalistické filozofie bohosluzebné zanedbavany.

1.2.3. “Pohyb” v normativni liturgice

Protestantsk4 theologie si v sob& od samého pocatku
nese napéti mezi vyznamem ¢&i dileZitosti slova a svatostného
déni. Reformadni kritika sakramentdlni obéti a ritualismu
katolického kultu pfispéla k dogmatickému zakotveni priority

slova pted ostatnimi formami mezilidské komunikace. Nutno

" DAIBIER, str. 240.

§ Srov. zejm. diskusi na téma hebrejské a feckée mysleni, v niz je fecké
mysleni kritizovano ze sklonfi k abstraktni spekulaci. O rozdilu mezi obéma
jazyky svédéi vyznamové posuny pfi prekladu. O t&lesnosti starozakonni
hebrejitiny svédéi napf. pomérné znamy obrat “poznat Zenu” oznacujici
sexualni akt. . In: NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik, str. 706n. Viz téZ
biblicky vyznam slova ruach: duch, dech. Pro mnoho dnesnich kiestant je
tato vyznamové konkrétnost zamlzena troji¢nimi teoriemi.

® LANG Bernhard: Das tanzende Wort - Intellektuelle Rituale in
Religionvergleich. Miinchen : Kosel 198, str. 11.



podotknout, Ze tento proces mél celospolecensky rozmér.'° Jestd
dnes je BoZi Logos redukovan na biblicky text a slovo s malym
,S” je tak stale hlavnim pfedmétem theologické antropologie.
Protoze se v plné $ifi nemohu vénovat vyznamu, ktery v reflexi
soudasné liturgiky lidsky pohyb a télo hrajf, poukazi pouze na
tradiéni, obecné chapani téchto pojmii.

Poslechndme si vyroky z nékolika tradi¢nich liturgik,
vztahujicich se na souvislost mezi slovnim a télesnym projevem
v bohosluzbg: ,,Gesta jsou ... ilustrace dogmatickych pravd”,
musi odpovidat ,,vnitinimu postoji viry”'!'; | ceremonie nejsou
podle luterského chdpani nutné ani ke spase, ani podstatné pro
jednotu cirkve”; gesta maji ,,pomocnou, spojujici a prohlubujici
silu, pokud jsou (racionalng) podloZeny a kontrolovany”; sedéni
je postoj rozjimani, stani je znameni Ucty; neexistuje Zadny
télesny postoj, ktery by lépe odpovidal pokornému, kajicnému
srdci nez kledeni.”'? 'V uvedenych formulacich se objevuje
skryty &i vysloveny ptedpoklad, Ze pohyb a gesta jsou bud’
druhotnym, vn&j§im vyjadienim primérniho, vnitiniho postoje
nebo ilustraci historicko-dogmatickych pravd. Stfida se tu
psychologicky vyklad s racionalistickym pojetim kultického
chovéni. A také je$té jeden moment vystupuje, totiz obava z
dogmaticky nepodloZeného, nekontrolovaného nebo
iracionalnfho jednani.'®
Jaka implicitni antropologie, jaky model vztahu mezi

my$lenim, emocemi a t&lesnymi hnutimi se nam tu predklada?

1% kulturng-antropologickému pozadi reformace se vénuje napf. titul:
GRETHLEIN Christian: Grundfragen der Liturgik : ein Studienbuch zur
zeitgemdfien Gottesdienstgestaltung. Giitersloh : Chr. Kaiser/Glitersloher
Verlagshaus 2001, .

'' JOSSUTIS Manfred: Der Weg in das Leben: Eine Einfiihrung in den
Gottes auf der verhaltenswissenschaftlichen Grundlage. Giitersloh:
Giitersloher Verl.- Haus 1993, str. 15-17.

"> HEIMBROCK Hans-Giinter : Gottesdienst: Spielraum des Lebens - Sozial-
und kulturwissenschafltiche Analysen zum Ritual in praktisch-theologischem
Interesse. Kampen: Kok 1993, str. 105-107.

* pehled o riiznych pojetich liturgik pfinasi JOSUTTIS, str. 13-17.



A o jaky vztah mezi antropologii a theologii zde b&zi? Zietelné
hierarchicky, v némz ,,vy38i” a _nadiazengj$i” mysleni €i duch
ptedchazi projevy ,niz8ich” emoci a télesnych pohybu. Liturg
uvazujici normativné pfijima Bozi Slovo pouze svou mysli, aby

na jeho vnitfni impuls kontrolovanym pohybem reagoval.’ d

1.4. metodika prace

Proto¥e se dimenze télesného pohybu dosud az na
vyjimky'® nestala pfedmétem theologické reflexe, rozhodl jsem
se vyjit ve své praci z antropologickeé literatury. Nezajimal mé
pohyb sam o sobg, ale jeho vliv na utvafeni zkuSenosti, emoci,
vnimani i mysleni vcelku lidské existence. Obrat
k antropologii, resp. k fenomenologii t€lesnosti jakoZzto urcujici

perspektivé, si viak jesté vyzaduje theologické zdiivodnéni.

1.4.1. Vztah theologie a ::mtropologie16

4 Grov. citat: “Langliugiger Meinung nach rangiert Bewegung als
»ausfithrendes Organ™, ist sie Folge eines bewussten oder auch unbewustten
»Beschlusses”, also vor allem: Reaktion” In: FAILING Wolf-Eckart:
Gelebte Religion wahrnehmen: Lebenswelt, Alltagskultur, Religionspraxis.
Stuttgart ; Berlin ; Koln: Kohlhammer 1998, str. 43.

15 v ramci liturgickych hnuti existuji pokusy dimenzi pohybu theologicky
rehabilitovat. Na protestantské strané se jedna zejm. Berneucher Bewegung,
v katolické cirkvi hnuti za liturgickou reformu okolo Romana Guardiniho.
Theologii tance rozvinul Hugo Rahner.

RAHNER HUGO: Der spielende Mensch. Einsiedeln: Johannes Verlag
1990.

Srov. SEQUEIRA, kap. Die Wiederentdeckung der Bewegungsdimension in
der Liturgie str. 35-50.

16 Historicko-teoretickym predpokladem reflexe t&lesnosti v bohosluzbé je
bezesporu antropologicky obrat 60.let, v némz se theologie obratila k recepci
poznatki a metod v&d o &lovéku. V 70. a 80. letech byla reflexe
sekularizaéniho procesu a problematika naboZenskosti moderni spolecnosti
obohacena vyzkumy kulturni antropologie, sociologie, psychologie,
sémiotiky, analyzy jazyka a teorie komunikace. T&Zi§t¢ v homiletice a
liturgice se pfesouva na vyzkum symbolil a ritudlu, které umoziluje chapat z
jiné, nez pouze historické nebo dogmaticky-preskriptivni perspektivy.
Theologii se tak otvira velké pole pro interdisciplinarni obohaceni vlastnich
zdroj a také nutnost fesit vztah antropologie a theologie.



,Normativni” nebo také ,,preskriptivni” model liturgiky,
podtazujici obsah i formu bohosluzebného jednani pod autoritu
zjeveného (biblického a dogmatického) slova byl jiz
z antropologickych pozic kritizovan. Podle Ronalda Grimese,
amerického antropologa a theologa, trpi kiestanska liturgika
podstatnym oddélenim od antropologie ritudlu. Jeden z bodd
jeho kritiky je zfetelnym hlasem tzv. ,theologie zdola”, kdyz
poukazuje na neschopnost klasické krest'anské liturgiky
rozpoznat, - Ze ,efektivni ptedpis musi nasledovat a ne
predchazet, citlivé pozorovani a popis.”’” Pokud se liturg
nestane antropologem v terénu, budou viechny leckteré od stolu
narysované a u stolfi prodiskutované reformy bohosluZeb mylné.
Na tomto predpokladu je zaloZena také teorie Theodora H.
Jenningse, kterému v liturgice nejde o reformu bohosluZebné
praxe, ale o reformu theologie z pozice liturgie a antropologie.
To je podle n&j moZné jen tehdy, pokud bude ritual cflépén jako
symbolicka forma sui generis, a tedy i konkrétni chovani lidf pfi

8 Nechce-li-se

bohosluzb& pocitano mezi zdroje theologie.
theologie uzaviit do dogmatickych formuli a ztratit kontakt
s Zivym pramenem lidské pFirozenosti, by se méla zabyvat také
antropologii, jejiz pfedmétem nejsou pouze texty, ale take
soudasny ¢lovék a jeho potieby, které se pod vlivem kulturniho
vyvoje méni.

Fakt, 7e se socidlni kontrola jak ve spole¢nosti, také

v cirkvi rozvoliiuje, je piileZitosti pro celé sbory i jednotlivee

Ke vztahu theologie a antropologie v liturgice: BIERITZ Karl-Heinz:
Grundlagen des christlichen Gotesdienstes - Antropologische Grundlegung.
In: Handbuch der Liturgik, str. 96:127.

' GRIMES Ronald L.: Beginnings in ritual studies. South Carolina: South
Carolina Press 1996, str.8.

'8 JENNINGS Theodore W.Jr.: On ritual knowledge, In: Ronald L. Grimes
(Ed.), Readings in ritual studies, New Jersey: Prentice- Hall, Inc. 1996, str.
324-334, str. 163.



k tvorivému, svobodn&jSimu vyjadfeni  viry. Normativni
liturgika tomuto oéekavani evidentné neodpovida. Pokud pfimo
neptedpisuje, které chovani vite odpovida &i neodpovida, jiste
nepodporuje u u&astnikd bohosluzeb vniméni jejich vlastni

t&lesnosti.'’

1.4.2. Fenomenologie jako hlavni antropologicka perspektiva

A&koliv lidské t&lo a pohyb hraji podstatnou roli v mytech
a  nabozenskych  ritualech, systematict&jsi  tematizace
pohybovych forem a jejich vyznamu dosud chybi nejen v
etnologii, kulturni sociologii, &i sociologii nabozenstvi®®, ale i v
kulturni, historické antropologii, fenomenologii nabozenstvi®'.
Z perspektivy mainstreamu téchto disciplin se nabozenstvi (v
singularu i plurdlu) mize stale jevit jako ,staticky, nehybny
fenomén”?. ‘

Nad sebranym antropologickym materidlem, ktery
pohyb, resp. pohyb v naboZenstvi tematizuje, jsem zazival dalsi
nesnaz; uskalim Sirokého zabéru antropologickych disciplin je
mnohost tematickych kontextl a zaplava riznych termind. Jen
pro ilustraci: ve fenomenologii naboZenstvi, socidlni a kulturni
antropologii, mezioborovém ,ritual studies”, divadelni vedg,
psychologii a psychoterapii, lingvistice, psychobiologii, rétorice,

kinezice atd. se setkdme s riznymi pojmy jako: ,neverbalni

19 predstava, Ze se theologie zabyva elementarnimi ikony a oblastmi lidského
Zivota, k nimZ patfi nejen pohyby, postoje a gesta, ale i smyslové vnimani,
fyziologické funkce jako dychéni, jedeni, piti, spanek apod. je proto jeste
hudbou budoucnosti)? Pokud nebude fedi t&la protoze neni “feli tél”
pfiznana dostatetna theologicka relevance, neni to ani moZné.

“ DAIBIER, str. 232n. *

2! Viz TWORUSCHKA Udo: Heilige Wege - Die Reise zu Gott in den
Religionen. Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck 2002, str. 56. Autor
odkazuje na Kurta Goldammera, ktery se v kontextu s ”posvatnym jednanim”
zabyval fenoménem Klid a pohyb”.

% Ibid., str. 56.
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komunikace”, ,kultické chovéni”, ,gesta” a ,télesné postoje”,
K a1 ror : 29

,ritualni v&déni” Ci ritualni jednani”, ,,authentic movement”,
r r ° ~1.27 %

_techniky téla”, ,clementarni pohyby”, ,.chiize”, »DEN”, ,tanec
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atd.

Tvati tvaf terminologické spleti a n€kdy i nevyj asnénému
teoretickému pozadi nékterych empirickych disciplin® jsem se
nakonec rozhodl pro fenomenologii télesnosti, protoZe se
zabyva télem a pohybem jako ontologickym zékladem a
noetickym  predpokladem  lidské  existence  ve Svete.
Fenomenologické analyzy predstavuji hlavni linii a perspektivu
prace, ze které lze poméfovat ptispévky daldich disciplin do

antropologické diskuse o ,,pohybu” v liturgii.

1.5. Divod volby

Miij zdjem o ,theologii pohybu” je motivovan v prvni
tad® sice viednim, ale stale se prohlubujicim védomim, Ze mezi
vnitinim télesnym nap&tim a proZivanim na jedné strané a
vnéj§imi gesty, télesnymi postoji a pohyby na stran& druhé
existuje izka spojitost. A také, ze mé vlastni télo mi umoZziiuje
bezprostedni (i€ast na tanci Zivota, do n&jZ je zapojen cely svet.

Nepottebuji k tomu naétené znalosti, protoZe kazdy
pohyb se ke mn& vztahuje pfimo. Nekomunikuji ,,0 néem” ale
vZdy ,,s n€kym”, nebo jak fika Martin Buber: s,,Ty,” namisto
,,ono”. Z posledni doby se mi vybavuje intenzivni zazitek z jizdy
na koni, kterd od jezdce vyzaduje pfedné jedno jediné: plné

vnimat pohyb kon& pod sebou a naladit se na jeho pohyby.

23 . s i1s . . o .
napf. v socialni psychologii navzdory velkému mnoZstvi nasbirancho

materidlu a provedenych experimentu neexistuje dostatecnd teoreticka
reflexe hypotéz. Kritiku do vlastnich rad publikoval Alan Radley. RADLEY
Alan: The body and the social psychology. New York: Springer Verlag 1991.
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Piestoze se jezdec b&hem vycviku uci s koném komunikovat
povely, které jsou jiZ naucené, znakové (a mohou se tedy
v jednotlivych gkolach lisit), podstata vztahu mezi ¢lovékem a
‘koném spociva na Vzéj emném sladéni pohybi jejich t&l.

Zamerms uvadim piiklad zdéanlivé na hony vzdaleny
realité nabozenskych rituald a bohosluZeb, k nimZ se téma této
prace vztahuje. Chci poukazat na mn€ vlastni Sirokou
perspektivu, zniz se lidsky pohyb v naboZenskych ritualech
divam. Piesto neni mym zamérem ,,z0stat u kon& ve staji nebo
na vyjizd'ce”, ale tfeba ,kracet” tak, jak piSe Romano Guardini:
_Miuze se to (kra¢eni) stat ptimo bohosluzbou. Uz i jen jako
pouhé kradeni pted Bohem, védomeé a uctivé, jako treba kdyz
nékdo kra¢i chramem, domem nejvysSiho Pana, a to zvlagtnim
zptisobem skute¢né pred jeho otima.”* Tedy piejit od pohybu
v bohosluZbé k ,,pohybu jako bohosluzbé”.

ZkuSenosti s liturgickymi gesty v katolické a pravoslavné
liturgii, nékterymi prvky bohosluzeb letniénich sborg, Zivé
vzpominky na seminafe expresivniho a nabozenského tance mé
vedou k domnénce, ze duSe a té€lo jsou jako dv& zrcadla
nastavenda proti sob&. Tanec télesnych pohybl se odrazi ve
vnitinim naladéni a také naopak télesny postoj ma vliv na to, jak
se citim i jak myslim a jako se chovam. Proto jsem presvédéen,
7e pohyb a tanec nejen patii k Zivotu a bohosluzbg, ale Ze jimi

v jejich samé podstaté je.

* GUARDINI Romano: O posvdtnych znamenich. Kostelni Vydi:

Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1992, str. 14.
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2. Uvod do fenomenologie pohybu

2.1. Pohyb jako fenomén

Co je pohyb? Pohyb je mozné si dobfe vizualné
predstavit, ale je velmi t&Zké jej myslet, pfesn& jej definovat.”’
Uvedena nesnéz ma své fenomenalni davody: Télo a s nim také
jeho pohybovost jsou v procesu vnimani stale ,,prechazejici”*.
A také ne kazdy pohyb je snadno zachytitelny. Z hlediska
fyziologie patfi do repertodru pohybl také veSkera svalova
aktivita, zahrnujici srdeéni stahy, zvedani se branice pii dychani,
krevni obgh, srde¢ni dychani, peristaltické pohyby hladkeho
svalstva pii traveni, vibrace hlasivek pfi mluveni atd.”’

Obtiznost myslet ,ppohyb” mé jesté hlubsi divody,
souvisejici s obecngji problematikou noetické funkce lidského
téla. T&lo neni ve fenomenologii chapano pouze jako predmét
poznani, tj. jako “objektivni t8lo”?, ale také, a to predevim,
jako t&lo vztazené kjd. ,Subjektivni t&lo” neni néco, s Cim
hybeme, v&em Zjeme, ale ,télo jako subjektivni fenomen,
lidské t&lo tak, jak jej Zijeme, prozivame.* 22 Fenomenologie se
zde potyka s filosofickym problémem vztahu téla a duse, jejichz
pojmové  rozlifeni mé& vnéméing, hlavnim  jazyce
fenomenologie, koteny i v terminologickém rozlideni Zivotného

3330

,Leib” a predmétného ,Korper Kromé& odmitnuti

2 HOGENOVA Anna: Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2002, str. 50
% termin J.P.Sartra, cit in: FAILING str. 40.
2T FELDENKREIS Mosche, Bewusstheit durch Bewegung - der aufrechie
stang‘ Frankfurt/M: Suhrkamp 1978, str. 56.

V descartovském mysleni spada télo do oblasti res extensa, je objektem
2ggeometris:ky zméfitelného prostoru.
| lPATOCKA Jan: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995, str.
* Napt. Husserl rozli§uje fungierende Leib, tj naSe vlastni t&lo, které
zakousime, citime, se kterym se pohybuje a Korper, ktery je vé&ci
oznacovanou jako “Kérperding”.
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objektivniho téla a salozenim Ja v niterné subjektivite, které
bylb z dalgich pozic kritizovano,’! existuji ve fenomenologii v
zasad® jesté daldi dva zpiisoby TfeSeni psychofyzického
problému. Druhym je Waldenfelstiv navrh nevykladat res
cogitans a res extensa jako substance, ale jako mody, zplisoby
se jeveni. Tteti cesta, kterou zvolil Gabriel Marcel, Heidegger i
Merleau- Ponty, je pokus myslet lidské télo mimo subjekt-
objektové rozligeni.3? Presto nadéle plati, Ze subjektivni aspekt
télesnosti (,,Leib”) je vychodiskem fenomenologickych analyz.
Nebot mé, subjektivni télo je podminkou, abychom o
objektivnim t&le viibec néco védeli. ,,Télo, které jsem” je
ptedpokladem ,,téla, které mam”.

Od chapéni téla se odviji i mysleni pohybu. Jestlize je
pohyb vnovovéku®®  identifikovan s pfesunem  télesa
v geometrickém prostoru od jednoho bodu do druhého, hnan
vnéjsi piicinou (causa efficiens), fenomenologie “se obraci

k antické ptedstavé pohybu jako zmény, uréené vztahem k jeho

31 Nejvyrazn&jsi oddéleni téchto pojmi se objevuje u téch autordi, ktefi
diirazné varuji pfed redukei Zitého téla na predmét objektivujicich véd, 4.
pfed redukci Leib na Korper: “Der Leib kann von einer
naturwissenschaftlichen objektvierbaren Weltsicht nicht wahrgenommen
werden: und ‘erweisst sich als deren blinder Fleck”. In: QUINN Regina
Ammicht: Kérper - Religion - Sexualitit: Theologische Reflexion zur Ethik
der Geschlechter. Mainz: Matthias Griinewald Verlag 1999, str 22. Navzdory
pokusim myslet t€lo pouze jako Selbstleib je véak zfejmé, co tvrdi
Waldenfels: “Zadna teorie télesnosti nemize jednoduie délat, jako by
Descarta nebylo” WALDENFELS Bernhard: Das leibliche Selbst -
Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 2000, str. 112, Podle Waldenfelse hrozi “Utek do subjektivity” napf.
teorii Hermanna Schmitze, ktery télo definuje jako to, “co se otevird
“ynitfnimu  pocitovani” (“eigenleibliches Spiiren”). In: WALDENFELS:
Das leibliche Selbst, str. 112). Srov téz Patokovu kritiku Henri Bergsona,
podle niZ je pohyb ziZen na subjetivni prozitek pohybu. Na pohyb, jak se mi
jevi. In: PATOCKA, str. 108.
72 Gabriel Marcel pouZiva pojem inkarnace”, pozdni Merleau-Ponty termin
chair, a to ve velmi irokém vyznamu, umoziujicim myslet “t&lo svéta®,
»télo d&jin®, ,télo jazyka“. Heidegger zavadi pojem Dasein.

Vnovovéku znamenid pohyb vyluéné mistni pohyb pojaty jako
matematicka struktura. Pohyb, ktery Ize rozloZit v jisté parametry, sloZky

jako dr.éha, das. Pohyb je redukovéan na geometrickou strukturu, kterd co do
formy je staticka.
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vlastnimu smyslu (causa ji finalis, entelecheia). Siroce vymezena
definice pohybu pojme viechny nasledujici fenomény: ,,Zrozeni

cloveka rist, chemické, fyzikalni, mechanické, biologicke

promeny, pohyb spolecensky, pohyb mysleni a emoci, pohyby

4
volni.”?

Protdie pohyb jako entelecheia nemize byt definovan
objéktivné, ale existencialn, fenomenologicky se neklade
otazka: ,,Co je pohyb?”, ale hleda se smysl pohybu v kontextu
lidského ivota, pohybu jako existencialniho aktu. Do poptedi
zajmu se dostava reflexivni (sebe-vztaznd) podoba pohybu
jako#to ,,pohybovani se”: ,,Prvni otazkou tu neni, co je pohyb,
nybrz co je v pohybu spolu- kladeno, co spolu uplyva, kdyz
pojmeme pohyb jako elementarni strukturu lidské ¢innosti, jako
»pra-usilovéni,” jak minil Husserl. "%’

V tomto odstavei jsme udinili obrat od objektivniho téla
k t8lu vztazenému k subjektu, ke smyslu lidské existence, {j.
odvrat od predstavy objektivity svéta kjeho pfedpokladim
v lidské t8lesnosti. Mym zamérem v nasledujicim odstavci

bk

bude podrobngji prozkoumat, ,jako co pro  nas

fenomenologicky naSe vlastni télo je.

3 34 yolng cit. dle: HOGENOVA, sir. 50.
FAILING, str. 40.
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2.2. fenomenologické teorie “pohybu”

Tzv. .fenomenologii t&lesnosti” reprezentuje piedeviim
francouzsky  myslitel Merleau-Ponty, jehoZ vyznamnym
interpretem v némeckém filozofickém prostiedi je Bernhard
Waldenfels nebo nas Jan Patodka.

Merleau-Pontyho fenomenologie je znama také pod
terminem ,,existencidlni analyza”. Pod existenci se rozumi néco
seela konkrétniho. Clovék neni subjekt odvraceny od svéta sam
k sobg, ale je jeho integralni soudasti. Existence je ,existenci ke
svétu”. Zakladem ontologického spojeni existence a svéta je
pojem télesnost: ,Existence je tak vlastné vyklad toho, co u
Merleau-Pontyho znamena t&lesnost.>® V tomto novém pojmu je
ptrekonano kartezianské oddélovani ,,vnitinfho” od ,,vn&jsiho”,
,fyziologického™ od psychického”, subjektu od svéta. Proto
tika Waldenfels, ze ,fenomenologie télesnosti” je v nejSirS$im
slova smyslu politickd. Pohyb bude mit spole¢né v takto
definované existenci Gsttedni vyznam: spolu svniméanim je
predpokladem t&lesnosti jako ,média vztahu se svétem” a
,,zakotveni ve svetg”’ (viz. kap.3.1).

V Patotkové mysleni je pojem pohybu vnitin€ sourody
s pojmem zmény jako uskuteciujici se moZnosti nebo smyslu a
nelze jej proto vykladat zn& samého. Struktura pohyb je
analogicka melodii, ,,kde kazdy prvek, ton je soudasti né¢eho, co

ho piesahuje; v kazdém prvku je pfipravovano néco, co tvori

2: WALDENFELS: Das leibliche Selbst, str.144.
MerleaP-Ponty: Télo (le corps) je “notre moyen general d’avoir un monde”
a zarovefi “notre ancrage dans un monde” In: WALDENFELS Bernhard,:

?gr;lgpielraum des Verhaltens. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1980str
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smysl a podstatu skladby, ale neni to pohyb néeho jiz na
zadatku jsouciho.”3 i

Jan Patotka zaklada na dynamickém pojmu pohybu svou
teorii ,.t¥ Zivotnich pohybi”. Metafori¢énost jazyka, ve kterém se
to obraty jako ,,pohyb mysleni”, ,,sméfovat doptedu”, ,,upadnout
do deprese”, ,,postavit se na vlastni nohy” jen hemzi, pfivadi
tento zdk Husserla k jeho zakladu v télesnosti lidské existence.”
Predpokladem metafory je nase zkugenost s pohybem naSeho
t8la. Nebot v nasem ,,sebe-pohybovéani”, ktere je plvodnim,
primarnim pohybem (nejen z hlediska ontogeneze ¢i fylogeneze,
ale ontologicky) se nam otevirad porozuméni své nejzakladnéjsi
moznosti: ,,Ve svém sebe-pohybovani rozumime tomu, Ze
pohybujeme télem a Ze tato vlada na nas zavisi.” A tak jako
Merleau-Ponty explikuje existenci z pojmu t&lesnosti, ¢ini
Patocka s pohybem: ,,Tedy nejen Ze pohyb k existenci nalezi,
existence je pohyb.”40 Ze tii Zivotnich pohybii PatoSkovych je
primarni prvni z nich, pohyb ,,zakofenéni” &i ,,zakotveni”. Tento
piedreflexivni a oba dva dalsi pohyby“ zakladajici akt spada do
instinktivné-afektivni oblasti. V ném se tvoii zéklady pro dalsi

rozvijeni v8ech dalSich oblasti lidské existence.

3 PATOCKA, str. 104. Toto pojeti piejimd Patotka zantické filozofie.
Statické pojeti Aristotelovo {pohyb se d&je na néSem, co samo zlistdva beze
zmény hypokeimenon) Patotka dynamizuje vtom ohledu, aby se pohyb
neodehraval s télem” &i “na téle”, ale byl jeho podstatnou soucdsti: VSechno
vnitini sjednocovani (pohybu) se déje jim samym, nikoli na zdkladé néjakého

;1gositele, substratu, obfektivné pojaté télesnosti. Tbid., str. 101.

“t8lesnost jazykovych metafor postuluje “experiential realismus” v
lingvistice, pfedstavovany v jazykovédé Lakoffem a Johnsonem. Oba autofi
vychazeji z pfedpokladu, Ze mysleni jako aktivni proces konstrukce reality je
zalpieno na t&lesnosti Slovéka, celku jeho fyzickych a kulturnich zkuSenosti.
Pojmové struktury vyrfistaji z t&lesnych zkuenosti. Viz. KUHN Christine:
Korpersprache - Elemente einer sprachwissenschaftlichen Explikation
nonverbaler Kommunikation, Frankfurt am Main: Petr Lang GmBH 2002
fgr. 134. Srov. LAKOFF George, Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host 2002
. PATQCKA, str.101.

Pruhym pohybem je sebeprodiuzovini & sebeprojekce do oblasti lidskeé
prace’, ’tfetim ”pohyb existence v uz$im slova smyslu”, ktery predchoz{ dva
uzavira a transcenduje. In. PATOCKA, str.104.

16



; Zivotni pohyb se sklada ze dvou momenti - do svéta a ze
svéta zpét ksobg. Prvni moment predchazi ontologicky i
noéticky pohyb druhy a je samotnym ptedpoklad moznosti
sebenalezent: ,,Zivot k sobg je umoZnén prvotnim impulsem nés
ptekracujicim, vztahujicim se vng,  Cinicim z vnéjsku,
‘zpfirody...”“ .,V tomto rysu lezi moznost vratit se ze svéta
k sob&. Navrat ksobé neni analogicky proces jako odraz
v zrcadle, nybrz je to proces, v némz se sami hledame, utvaiime,
stracime a znovu nachdzime. Je to proces sebeziskavani ze
svéta, jedna =z podstatnych zapletek naSeho  Zivotniho

dramatu.”*?

Jestlize télesnost je ontologickym zakladem lidské
existence ve svéts, t¥lo neni jen objektem, ale primarné
perspektivou vech perspektiv, predchazejici a umoZiujici
v ,,pohybu ven” identitu ja, sebeuvédomeni i racionalni reflexi.
Svét je shodné u Merleau-Pontyho i Patocky zhodnocen jako

prostor vlastni realizace moznosti lidské existence.

* Ibid, str. 40.
* Ibid, str. 44,
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3. 'pohyb jako ,,pohybovani se”

Elementarni akt pohybu je jeho reflexivni podoba
vztazend k ja — ,,ja se pohybuji.” Fenomenologické analyzy nam
také _odhaluji, na éem je _védomi pohybu” zaloZeno. Viimneme
si tfi predpokladt identity existence a t&lesnosti: kinestetického
vnimani vlastniho t&la, télesného schématu a intencionality.

,Jeding, kdyZ naSim télem pohybujeme, miizeme se 0O
n8m néco dozveédét.** Vlastni pohyb, tento elementarni akt, nam
zprostiedkovava zkuSenost ,mbzu” a tim i prvotni zkuSenost se
sebou samymi. KdyZz mluvime o sebe-poznani skrze pohyb,
nejedni se o poznani téla jako predmétu, jako véci mezi
ostatnimi véemi. Anna Hogenova pise, Ze vniméni vlastniho téla
je nepfedmétné, nethetické®, coz dokazuje napf. prekvapivy,
nesamoziejmy pohled do zrcadla, slySeni vlastniho hlasu na
zvukové nahravce, pohled na sebe sama na fotogréﬁi, videu,
nebo experiment, v némZ nam nékdo druhy identicky zrcadli nas
t&lesny postoj nebo gesto. PlestoZe existuje rozliSeni mezi
volnimi a védomymi a t&elnymi pohyby, viechny pohyby jsou

r

ve své podstaté volni, tedy predchdzejici naSe v&domé
rozhodnuti. Pohyby uvnitf naSeho t&la, k nimZ patfi veSkera
svalova prace (traveni, price srde¢niho svalu, branice pfi
d}'/Chéni), ale i vyména latek, se d&ji spontanné, bez nas,

prestoze je mizeme do jisté miry nasi vili ovlivnit. Vezméme

dychani: kdyZ se zamé&fime na stiidani nadechu a vydechu,
miizeme (nikoliv bez GZasu) zakusit, Ze nedychame, ale Ze ,,jsme
2546

dychani”. Tviiréi magie pohybu”™ zagind u tohoto prostého

uvedoméni.

* FAILING, str. 40.
“ HOGENOVA, str. 43,

46 e o . . , .
M_erleau-Po'nty Fikd, Ze nase pohyby jako by mély magickou silu, nae fiat
(stan se!l) jako by piisobilo magicky, bez zprostredkovani nécim
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3.1. ”kinesteticky smysl”

Pohybem vstupujeme do vztahu s okolnim svétem; jen
v kontaktu s nim miZeme strukturovat mnohost poditkl ve
vztahu knatemu t8lu. Je to moZné proto, Ze aktivita

motorickych procesi je vnasem téle kruhovité propojena
3947

S procesy senzorickymi do jednoho celku, tzv. ,kinesteze
Kazdy pohyb, i toho nejmensiho svalu, aktivizuje smyslovou
reakei, ktera zp&tn& plisobi na motorickou soustavu: ,»lak jako
ka?d4 myslenka a pogitek nachazi vyraz ve zméné motorického
chovani naseho systému, tak vytvati kazdé napéti a kazdy pohyb
smyslové podrazdéni.” To znamena, Ze se nemohu pohybovat,
aniZ bych se zevnitf a zvn&j$ku sam sebe ,,nedotkl”. Senzoricko-
kinesteticky proces je téZ pravdépodobn& zakladem vytvareni
novych zkusenosti, jeZ se neobejde bez urcitého druhu pasivity:
Je nesnadné oddglit od sebe ,,pohybovat se” a ,nechat sebou
pohybova’c”48

Schopnost ,kinesteze” tvoti zaklad jakékoli pohybove
koordinace, komunikace a také evidence poznani, kterou
Nietzsche nazyva ,rozumem t&la”. Poznani vychazejici
zjednani je téz zakladem liturgik vyvozenych z teorii
(ritualnfho) chovéani Manfreda Josuttise, Glintera Heimbrocka Ci

. 49 v . ;o - . T
Theodora Jenningse®”. Ostatng, jednani pfed raciondlni

objektivnim...Chci a ruka se pohne. Neintenduji pohyb ruky, prosté chci
Zaps'at n'e'kolik slov na tabuli, chci jablko In: PATOCKA, str. 37.

.Kznes1s znamené pohyb”, aisthesis *vnimani. Tento pojem popisuje pohyb
primarné jako vniméani pohybu, u Husserla je totozny se “Sichbewegen” a
znamend souSasné “v&domi pohybu” a “v&domi moznosti pohybu” In:
4V;/ALDENFELS: str. 40

ibid, str. 41. 'V této souvislosti nemohu nepoukazat na responsorickou
strukturu ritualf & rlznych na télo vztazenych meditaci, &i tance, pro néz je
ono Qtevfeni se konstitutivni. Osobné mam dlouhodobéjsi zku3enost
s medxt_aci v pohybu: tai-chi, jehoZ principem je taoistické aktivni nebran&ni
ggvu-vej”) plynuti pohybu.

JOSUTTIS Manfred : Der Weg in das Leben; HEIMBROCK Hans-Giinter:
Gottesdienst: Spielraum des Lebens - Sozial-und kulturwissenschafltiche
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spekulaci daval prednost jiz Romano Guardini: ,,Cesta

k liturgickému Zivotu nevede totiZ pouhym poucovanim, ,,nybrz
predevsim kondnim. _.Konani je néco zivelného, v éem musi

- roy v e o xr st . 504,
stati cely ¢lovek se svymi tvurcimi silami..

3.2. télesne schéma

Strukturace kinestetickych a senzorickych procesl
umozZiiuje prozivani téla jako ,,mého téla”. Pro popis kontinuity
tohoto fenoménu se ujal termin ,,t8lesné schéma”. V jeho ramei
Ize rozligit nékolik momentl: polohu jednotlivych Casti téla
k sob& navzajem, lokalizaci podnétd vtéle ¢i vyhodnoceni
jednotlivych pohybﬁ.5 : Télesné schéma je stejné jako
,kinesteze” neptedmétné; ukazuje se jen pii poruseni své
_ celostni funkce. Casto uvadénym ptikladem je tzv. ,,fantomové
predstava nohy”, kdy nemocny i po amputaci koncetiny vnima
své télo véetnd odd&lené &asti. Nejednd se viak o (vizualni)
predstavu, ale o pfimé fenomenalni prozivani t&la®,
V dynamickém pojeti tohoto schématu, které prosazuje
Bernhard Waldenfels, je proZivana jednota nikoliv teoreticka,
nybr je utvatena praktickym zacilenim pohybu®. Kuptikladu
ruka neni jen ¢ast mého téla, kterou mohu vidét, ale pfedevsim
organem dotyku ¢i uchopovéani pfedmétl. Prakti¢nost t€lesneho

schématu ilustruje zndmy obrazek bizardniho téla s obfimi

Analysen zum Ritual in praktisch-theologischem Interesse, Kampen: Kok
510993; JENNINGS Theodore : On ritual knowledge.

GUARDINI Romano: O posvdtnych znamenich. Kostelni Vydfi:
gam§lltapske nakladatelstvi Kostelni Vydii 1992, str. 7.
. Ex1§t11:]e t'e’rrrzmologické rozliSeni: Stellungssinn (ve vztahu k poloze
Jeii.nothvyc? Casti t€la), Lagesinn (lokalizace impulst), Krdftesinn (ve vztahu
15(2 clll)r{gostl teiz;)(.1 In: WALDENFELS: Das Leibliche.Selbst., str. 114
‘ 1d., str. .

3 B 3 et .
Stov. pojem “Betétigungsleib” pouzivany Merleau-Pontym.
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rukama, chodidly, rty a erotogennimi zoénami zndzorfiujici
k ‘télgesnou taktilitu.

k Nage t&lo neni jen aktualng fungujici a prozivané télo, ale
je také soucasné d&jinami pohybu. ,,Piirozené” télo v sob& nese
_kulturni t&lo”, tika Merleau-Ponty. Jeho vyrok: ,,vie u ¢loveka

v v » e r9954 . . .
je zaroven utvofené a pfirozené™, je kompromisem mezi

biologickymi a kulturn&-socialnimi vyklady t€lesného chovani >
,,Pamét téla” v sob& podle vieho obsahuje nejen nasi veSkerou
individualni (védomou ¢&i nevédomou) zkuSenost, ale i kulturni
zkuSenosti, predavané geneticky. V kazdém piipadé je oboji
ptitomné v nepfedmétnych ,,retencich” 36 kterd vytvaii strukturu
a kvalitu naSeho vniméani a proZivani, naSeho rozvrhu svéta.
Udeni obecné a uceni se pohybu - chépané jako
roz§ifovani a restrukturovani télesného schématu, jako ,,vtéleni
(,.Einverleibung”)”” - je tak silnym argumentem pro dileZitost
pohybové vychovy a péstovani pohybové inteligence? »Proto je
kazdy pohybovy navyk rozsifenim nasi existence ... Existujeme
v takovych rozmérech, v jakych nam naSe virtudlni pohyby
rozvrhuji svét.””? Cim $irsi, bohat§i je pohybova pamgt, tim
Sirsi miize byt i prostor naseho Zivota, nasi existence. Pamét’ t&la
a pohybova pamét jsou v&domé& prozkoumdvany zejména

v terapeuticky  orientovanych  oborech®®, ale také v

** WALDENFELS: Das leibliche Selbst, str. 189.
>® Kulturnim a socialnim formovani t&la se podrobné zabyvaji prace Marcela
Mausse a Mary Douglas. Podle Mause je kazdy instinktivni, z biologické
podstaty téla vychazejici impuls formovan. Zcela "pfirozeny pohyb (napf.
chiize) neexistuje. Nazdrory faktu, e “fed téla” je univerzaln&jsi zplsob
komunikace, napti¢ kulturami jsou viechny *fyzicko-psychicko-sociologické
spojeni chovani® rozdilné. Cit. in: TWORUSCHKA, str. 65.
: V’iretencionalitu” opisuje Patotka jako “odpiitomnénou piitomnost” nebo
: ;)rltomnost podrZenou v ruce”. PATOCKA, str. 48
. WALDENFELS, Das Leibliche Selbst, str.173.
: HOS}EN(?VA, str.42.

napf. v biocenergetickém systému Alexandra Lowena nebo v systémech
”taflecnl a pohybové terapie”. LOWEN Alexander: Bioenergetika - terapie
duSe pomoci prdce s télem. Praha : Portal 2002. CIZKOVA Klara: Taneéné-
pohybova terapie. Praha : Triton 2005.
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psychosomatické discipliné ,Dialogicke jednani”®, jehoz

autorem a propagatorem je Prof. Ivan Vyskod¢il.

3.3. intencionalita pohybu

Pojednani o intencionalit¢ pohybu, pravdépodobné
nejzasadn&j$im pojmu pro vedkeré fenomenologické uvaZovani
o télesnosti, chci uvést jednoduchym piikladem a otazkou.
Piedstavme si jednoduchy pohyb, napi. chizi. Po vykladu o
kinestetickém smyslu a télesném schématu je pochopitelné, jak
dochazi k integraci pohybu a vniméni, a jak se diky pohybové
paméti prena$i nabytd zkuSenost zchiize do pfitomnosti.
Navzdory témto poznatkiim vSak stale nenf ziejmé, jak to, Ze
jsme sto vnimat chlizi jako celek, a nikoliv jen jako soudet
krokd. K odpovédi mizeme dospét, pripomeneme-li si pojeti
existence  vztaZzeného ke svétu. Existence, ktera si neni
predmétné dana, ale nachazi sviij smysl teprve ve vykonu svych
rozvrhli. Tak i u t&lesného pohybu (jakoZto elementarniho
Zivotniho pohybu), je tfeba jeho smysl hledat mimo né&j v jeho
nasmérovani, zacileni, tj. v jeho intencionalité.®’. *Intencionalni
smysl zastupuje ,k &emu” chovani nebo proZivani...
Intencionalitou neminime néco, co délam nebo délat mizu,

nybrz intencionalita se vztahuje na zptisob, jak néco d&lam,

% spontanni pohyb, (podobné jako hlas) vychazi podle teorie této discipliny
z “telového napéti”, které vytvati odpovidajici pohybové formy. Napt.
”staiepi se” miiZe byt vytvareno rukama v kapsach nebo hlavou sklonénou
kz?ml. Studenty verbalizované myslenky maji hlavni funkci napomahat
uvédomovani si vlastnich t&lovych schémat, které se pfi improvizovaném,
nghraném ?jednani” vynofuji ztélové paméti. VYSKOCIL Ivan a kol..;
szzlpgické Jedndni s vnitinim partnerem. Brno: Janatkova akademie
nllu_zmk}’lch uméni, 2005.
intencionalitu pohybu myslel jiz Aristoteles v pojmu causa finalis.
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¥kém, zakousim.”® ProtoZe se intencionalita 1i$i od intence, tj.
od ugelu, ktery je nam predmétné pistupny, rozliSuji néktefi
autofi instrumentalni a intenciondlni aspekt pohybu. Zmin&nou

nezamérnost pohybu je tfeba jesté dale prozkoumat, protoze je

podstatnd pro porozumeéni Merleau-Pontyho ,tieti cest€” mimo
dualitu fyziologickych a psychickych funkei.

Descartovské mysleni je stale velkou prekéZzkou integrace
ptirodovédeckého a duchovédného pojeti Cloveka. Na jedné
strand se popisuji a zkoumaji empiricky vykazatelné kauzalni
t&lesné procesy (v soudasnosti zazivame boom neurovéd), na
stran& druhé se hovoii o smyslu, svobodném myS$leni a jednani.
Jeden zmodeld, ktery se oba svéty pokousi integrovat do
jednoho celku, pfedstavuje mysleni, védomi, fe¢ apod. jako
fylogeneticky a ontogeneticky pozd&jsi a vySSi vrstvu, kterd
pfistupuje k vrstvé animalni, biologické, pod niZ spadaji
zejména pudy a emoce. Tento intelektudini “model vrstev”
Merleau-Ponty odmita a prosazuje tzv. “kruhovy model”,
v némz jsou procesy mysleni, emoci i télesnych pohybl ve
vzdjemné kruhové interakci. Pohyby (mimo rozliSeni
védomé/nevédomé) nejsou pouze determinovany naSimi
predstavami a myslenkami; samotna pfedstava a jakakoliv nase
zkuSenost je pohybem spoluurena: ,Predstava toho, co
zakouSim, je vzdy uZ také spolu-uréeno pohybem.* 8 védomi
pohybu a pohyb vytvaf{ jednotny proces: ,,motorickou

intencionalitu” nebo ,,motoricky V}’/znam.”64

Na ptekvapivou
propojenost mysleni a pohybu ukazuji i nov&j$i lingvistické

vyzkumy, v nichZ se ukazuje, Ze gesta fe¢nika nejen Ze Casové

62 .

WALDENFELS: Spielraum dés Verhaltens, str. 367. Intencionalitu fadi
Wald’en'fels SpOll.J s komunikativnosti a responzivitou k ttem hlavnim rysiim
chovéni. - Intencionalita vyjadiuje smysl (,,Worauthin®“), kommunikativnost

g;&z}vidla (;;wonach®) a responzivita narok (,,worauf) chovani . Ibid., str.365-

63
. WADLENFELS: Das leibliche.Selbst, str.145.
WALDENFELS: Das leibliche Selbst, str. 148.
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f‘ nenasleduji vyjadfeni myslenky, ale mohou mu dokonce Casoveé

‘pfeidchélzet.é5

4. pohyb a vnimani

V predchozi kapitole byla e o kinestetickém propojeni

pohybu a vnimani v pted-reflexivnim vztahovani se k sobg

 KUHN, str. 173.
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~ sama. Fenomenologické a gestalt-psychologické koncepty také
. zdﬁrazﬁujl', se télesné pohyby jsou konstitutivni i v procesech
utvé’iféni kusenosti se svétem. Kdyz Merleau- Ponty definuje
t8lo jako ,médium byti ve svét€”, ma na mysli jeho dva
aspekty. Za prvé: t€lo samo ustupuje do skrytosti, do pozadi, aby
nechalo vystoupit néco jiného“. Srov. tvrzeni Patocky: ,,Vlastni
t&lo je néco, co se neda objektivovat,.. ,temny prostor nezbytny
k tomu, abychom na platné kina vidéli projekci.”67 Za druhé:
télesnost klade nai existenci a na§im projektiim urcitd omezeni
nebo odpor. Néjaky predmét pro nas je piili§ tézky, nejsme sto
zachytit vyssi frekvence zvuku atd. 68

Medialita téla je zachytitelna predevsim
fenomenologickou analyzou vnimani prostoru a asu. My se

budeme ptat, jaka je funkce pohybu v téchto dimenzich vnimani

a také, nakolik je reflektovana v naboZenské antropologii.

4.1. prostorovost pohybu

Fenomenologicky plati: Télesny pohyb jako akt existence
je orientaci v prostoru, kvalita prozivani souvisi s prostorem
naSeho sebe-pohybovani se. Objektivni pfedstava o pohybu, o

69 je odvisla od

které lze mluvit jako o ,virtudlnim pohybu
prostorovosti pohybu mne samého: Prostor lidské existence,

zahrnujici i prostor piedstavivosti, vznikd jako prostor

* WALDENFELS: Der Spielraum.., str.38.
s PATOCKA, str. 25.

: Jak v1"m‘e zejména ze zkuenosti s malymi détmi, moZnosti a vyzvy nasi
telesngstl Jsou vZdy spolu-ptitomny, kdyZ napi. kazdy “pokrok” v chizi se
ngeobej de bez padn.

Vf:cem a lidem se mfizeme skrze kinestetické pohyby pfibliZovat nebo se
od nich vzdalovat, ptivracet nebo odvracet.
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pohybu...”"® Naptiklad fylogeneticky ptechod Clovéka k bipedii,
znamenal revoluci i pro rozvoj vnimani a mySleni. Jen diky
vzptimenému postoji mohlo dojit k uvolnéni a rozvinuti ruky,

rozsifeni prostoru vidéni, umoZiiujicimu $irSi a hlubsi uchopeni

prostredi”’!

Stfedem kazdé existence je naSe télo (t€lesné zde™),
odkud v kinestetickém pohybu vychazi pohyb nase vnimani a
strukturuje okolni prostor (,Umwelt”).”* T&lesné schéma spolu
smoznostmi a hranicemi naSeho pohybovani utvad nasi
orientaci v prostoru: v dimenzich ,nahofe-dole”, ,vpravo-
vlevo?”, ,,vpredu-vzadu”, ,uvnitf-vné€” atd. Prostor je orientovan
k ndm, ovlivnén pohybem na$i existence: ,,Nahote - dole ma
smysl tim, Ze plvodni dynamika télesné existence je urdité
usili..., vpravo-vlevo je pivodni symetrie na$i aktivni

we

télesnosti..., vpfed-vzad je smér na$i &innosti..”””  Zaklad
prostorovych kategorii v télesnosti vyplyva i z antropologickych
studii riznych kultur, podle nichz dob#i bohové, mista, socialni
pozice atd. jsou téméf vZdy asociovéany s kategorii ,,nahote”,
resp. ,,svetly”, zatimco $patné véci jsou spojovéany s ,dole” a
,,’cemn}'l”74

Na pohybu naseho t&la je zavisla té2 perspektivita a
zmeéna horizontu vnimani. Proménlivost stanovi§té v prostoru,
ktera je s pohybem spojena, zaklada nejen moznost ménit obsah
vnimaného, ale také vnimani jako takové. Bez pohybu by byly

nepochopitelné i kategorie ,blizkost” a ,,vzdalenost”,

" Néméina zna krasné slovo Spielraum, které vystihuje prostor, v némz lze
ve l}fe objevovat nové moznosti existence. Kazda hra ma viak svoje
%)lravxdla...' FAILING, str. 46.

= ob_rat Friedemanna Schrenka, cit in: TWORUSCHKA, str. 62

“.viz Husserlovo rozligeni na Orientierungsraum a homogener Raum,

Metleau-Ponty mluvi o Betétigungsraum. WALDENFELS: Das leibliche
Selbst; .str.118.

 PATOCKA str. 34,
" KUHN, str. 266.
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vdépodobné bychom ani nemohli rozliSovat vnimané

s : 75
predméty mezi sebou navzajem.

"‘~‘Podle Merleau-Pontyho obsahuje v sob& kazdé té€lesné
,,zde” zaroveti uréité specifické vychodisko a intencionalitu,
“pf‘ésah‘ujl’ci fyzické okoli a vnimatelné predméty Ci osoby.
- Odliéuje proto  ,poziéni prostorovost” od ,situacni
. prostorovosti”. Opét se ukazuje, Ze pohybujici se t€lo tvorf
Sipolem vnimani ,,prakticky systém, ktery se modifikuje jako

celek.”’

4.2. Easovost pohybu

Spolu s prostorem je pfedmétem fenomenologickych
analyz také Cas, v naSem piipad€ propojenost pohybu a vnimani
Casu. Predstava o linearnim  (homogennim)  ¢&ase,
charakteristicki pro novovéké mysleni, je tizce spjata
s ptedstavou linearniho pohybu ,od - do” v homogennim
prostoru. Nasi télesnosti viak vice odpovida kruhovy pohyb,
projevujici se v opakujicim se rytmu srdeéni systoly a diastoly,
stahu a uvolnéni svalii, dychani nebo chiize. Na tomto ,vetném
navratu” je zaloZen tanec nebo také riizné formy meditace.

Tak jako se t&lesny pohyb odehrava mezi situa&nim
»odkud - k demu”, ¢asovost nad{ existence vychazi ze stiedu
pf'itomného »Nyni” k minulosti a budoucnosti, zptitomiiujici se
skrze pamét t&lesndho schématu. Okamziky, které jsou
v homogennim &ase od sebe vzdéaleny a oddéleny, se sbihaji
podle intencionélniho rozvrhu a vytvareji zaklad pro védomi

nasf kontinuity: ,Kdyby kazdy okamzik byl sém pro sebe

” FAILING, str.45.
" Ibid, str. 46.
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ychom nemohli proZivat prib&hovost,

_ uzavienym svétem, pak b
’ 977

_ as a pohyb, pak bychom tézko védeli ze zijeme.

4.3. pbhyb a vniméani ve fenomenologii naboZenstvi

_ Pohyb jako konstitutivni moment vnimani nebyl dosud ve
fendmenologii nabozenstvi zohlednén. Jednou vyjimkou je
nabozenska psychologie Paula W. Pruysera, ktery jednu kapitolu
své knihy ,,A dynamic psychology of religion” vénuje vztahu
motoriky a naboZenstvi. V perspektivé pohybu jako energie
definuje naboZenskou praxi jako piedavani sily” a
,umoctiovani energie pomoci motorickych pohybl’i”.78
K energetickému chapani pohybu a kultického jednani obecné
vybizi také rozvrh liturgiky Manfreda Josuttise, v némz chce
tento némecky prakticky theolog rehabilitovat kultické jednani
jako aktu pidsobeni. .S provadénim kultického jednani je
spojeno presvédéeni, Ze n&co nejen znamens, ale  také
zplsobuje, a to nejen ve v&domi ziastnénych, ale také ve
svete.”"”

Duraz na vnimani t€la je v d&jinach kiest'anstvi a zv1asté
protestantismu pomémé netradi¢ni, az odtazité téma. Podle
Rittera, spoluinicidtora Berneucher Bewegung, se za touto
nechuti skryvd predpokladané spojeni téla s magii, tj.
(theologicky vidéno) s lidskou snahu ,,byt jako Biih”. PfestoZe
jsou ,.energie”, ,,sila”, apod. z racionalistickych pozic odmitany,
jejich skute¢nost nadéle piisobi: ,,Tak stoji kazdy ¢lovek, at’ je

si toho védom nebo ne, v silovém poli magickych vlivd, které

Z HOGENOVA, str. 53.
s FAILING, str. 43n.
JOSUTTIS, Der Weg in das Leben, str. 42.
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ptijima a sam vysila.«® Ritterova pozice byla v novéjsich
Zkoumanich  potvrzena a  diferencovana. Magické a
feﬁomenologické chéapani svéta ma k sob& blizko v ,,Magickém
univerzu identity” od Klause E. Miillera: ,,Vitalni sily a
spiritualni  sily ~ pronikaji a ovliviiuji ~ Zivot  lidskych
spole¢nosti,...jsou predavany vzdalenymi a blizkymi impulsy
(doteky, pohledy, gesta, slova a pisobi aZ khranicim

prostoru.. A

5. Pohyb jako komunikace

% RITTER K.B.: Die eucharistische Feier, str. 18. Fakt, Ze dnesni cirkev
ziika léCeni lidi, v mnohém vypovidd o jejich theologickych zakladech.
V tomto prostoru piisobi psychologie a psychoterapie, které podle mych
zkuSenosti hojng eklekticky t&zi z riiznych naboZenskych praktik. Pokud by
tak neCinila, pravdépodobné by. se naplfiovala pesimistickd perspektiva
Ritterova: Der magischer Raum wird anderen Meichten iiberlassen, die dort
ungehindert den von der Kirche ohne Hilfe gelassen ngeformten, wehrlosen
Menschen iiberfallen. RIITER, str. 105.

8! MULLER K.E.: Das Magische Universum der Identitdt. Cit in:
GUTMANN HM. : Symbole zwischen Macht und Spiel -
religionspidagogische  und liturgische  Untersuchungen zum  Opfer,
Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht 1996, str. 241.
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7akofenéni, vristani lidské existence do svéta skrze

t&lesnost se nedé&je jen v oblasti kinestetického vnimani, ale
zahrnuje takeé interakci s lidmi. N4s bude nyni zajimat, jakou roli
v socializaci ~ jedince ~a  mezilidské  interakci  hraje
7 fenomenologického hlediska télesnost jako pohyb. Neboli
jakou roli hraje pohyb v socialni interakci, neverbalni

komunikaci a nabozenskych ritualech.

5.1. pohyb jako intersubjektivita

M4 télesnost neni pouze médiem mého zakotveni ve
svetd, ale také aspektem, ,pod kterym je druhy vniman a

2 . e r
82 Ve fenomenologicko-socialnich

v némZ se vpravdé ukazuje.
teoriich pojem té&lesnosti a intencionality umozZiiuje myslet
mimo, resp. nad pojmy dichotomie ,,ja - druhy”, ,,individualita
- kolektivita”. ProtoZe existence vychazejici primarnim
pohybem ke svétu je vztaZena i k druhému ¢lovéku pouZiva B.
Waldenfels pojem ,,Zwischenleiblichkeit” nebo H. Coenen
~Mitte” 8. Subjektivita, ktera je u Descarta piivodni entitou, je
ve fenomenologii zapu$téna do plvodné&jsi intersubjektivni
souvislosti, prostfedkované télesnosti. Jedin€ tak lze myslet
pivodni dynamickou jednotu Ja a Ty, ptedchéazejici viechno
reflektujici rozliSovani. Pro ilustraci si pfedstavme diddu matky
s ditétem. Dit¢ je jiz v prenatdlnim stddiu vztazeno k jejim
t€lesnym funkcim a ani po porodu by bez otevienosti svého byti
nebylo sto dosdhnout nasyceni vlastnich potieb. Mat&ino Ty
pfedchazi ja dité, které k védomi diference sebe sama a druhého

Clovéka dochézi aZ pozdéji. Tato jednota Ty - ja je otevienosti

2 FAILING, str. 51.
83 . .
COENEN H: Leiblichkeit und Sozialitat . Cit in: FAILING, str. 51
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mé télesné existence: ,, T8lesn& existovat znamena existovat pied
tva¥ druhého a pod jeho pohledem. M¢ télesné chovani ma vzdy
vefejnou stranku.”*

Z fenomenologickych teorii se explicitné socialni funkci
pohybu zabyvd G. H. Mead. V $ir§im kontextu symbolické
interakce rozviji zakladni myslenku, ,Ze spontanni télesna
interakce slouzi jako zékladni mechanismus sociélnich procesi a
udélenych  vyznam®, tedy symbolické komunikace.”®’
Komplexni socialni akt, pra-fenomén Meadovy behavioralni
teorie, se sklada z interakce mezi organismem a prostfedim, kdy
jedinec tvotivé reaguje na vyzvy a omezeni kultury a svym
chovanim své prostfedi ovliviiuje. Akce a reakce jedince se
primarné ,fe¢i téla”: tlesnymi postoji, pohyby, mimikou,
hlasem apod. Proto miize Mead socialni chovani definovat jako
sjazyk gest”, jimz se lze dorozumét i bez ptedpokladu
védomi.® ‘

A jakym zpdsobem se tvoif vyznamy takové
komunikace? Kazdé gesto ma implicitni vyznam, symbolicky87
odkazuje na urgitou reakci, z niZ teprve pozorovatel komunikace
mdze vyvodit jeho vyznam. Skutednost, zda je tato reakce
védomé anticipovéana a gesto se stava signifikantnim symbolem,
nic neméni na pfedvédomé struktute socidlni aktu.

V perspektivé Meadovy teorie tak konstitutivnim
zakladem socialnich procesi nemohou byt ani v€domé
pfedstavy & socidlni symboly, ani Feove symboly, nybrz

gestické chovani. ,,V télesném chovani samotném lezi socialni

$ WALDENFELS: Das leibliche, str. 240.

SMEAD G.H.: Geist, Identitct und Gesellschaft. Cit in: FAILING, str.53n
56 MEAD, str.52.

%7 Jinou fenomenologickou teorii gest piedlozil Vilém Flusser. I on chéape
gesto jako symbol, kdyZ jej definuje jako Bewegung des Kérpers oder eines
mit ihm verbundenen Werkzeugs...fiir die es keine zufriedenstellende
Kausalerkldrung ~ gibt. FLUSSER Vilém: Gesten: Versuch einer
Phinomenologie. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag 1994,
str.10.
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spojeni, vnichz a znichZz my zijeme. Spontinni télesna

interakce je zakladnim mechanismem socidlnich procest.”®®

5.2. Pohyb jako ”neverbalni komunikace”

»Otevienost, se kterou naSe t€lesna existence vystupuje
do svéta, je jejim ,,vyrazem”. Tento pojem ma dlouhou tradici
jiZ od antického zajmu o fyziognomii ¥; u ng&j zagina i moderni
etapa vyzkumu neverbalni komunikace, za kterou je povazovano
Darwinova kniha: ,,The expression of emotions in man and
animals”.”® Ve fenomenologii se ,,vyraz” objevuje spolu se
snahou vyhnout se odvozovani struktury ,tfeci téla” z kategorif
platnych pro fe¢ a neredukovat ji na pouze metaforicky,
pfeneseny zpiisob fedi. Re¢ a pohyb jsou v $iroké oblasti vyrazu,
pronikajiciho do viech oblasti chovéni a prozivani.’!

Antropologickou jednotu tfi samostatnych dimenzi
vyrazu: slova, zvuku a pohybu prosazuje indicky theolog
Ronaldo Sequiera. Otevienost vyrazu ke svétu’ podle ngj
antropologicky plati i pro pohyb: ,Nebot' kdyz chci ukazat
nékomu svoji otevienost, ukdzu mu ji celym svym télesnym
postojem a pozdravem rukou.” A co plati antropologicky, plati i

theologicky: Ale také vi¢i mému Bohu vyjadfuji svou

58 FAILING, str.53.

% ytradici Aristotelovy “Physiognomiky” byla s podobnosti s urditymi
zvifaty vyvozovan charakter lidi.

% KUHN, str. 25. Na str. 22-29 shruje d&iny vyzkumu neverbalni
komunikace jako discipliny na pomezi spoledenskych a pfirodnich véd.

' WALDENFELS: Das leibliche Selbst, str. 230,

%2 1 u Sequeiry je podstatnou dimenzi vyrazu otevienost ke svétu: Vyraz je
vidy vyrazem na druhém a proto zaméfeny na osobu (”Person-gerichtet”)
nebo na svét ("Weltgerichet)...Vyraz je vidy “Sich-offen-geben” nebo ”Sich-
zeigen” jsouciho. SEQUEIRA, str. 170.
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otevienost (nebo lasku) svym télesnym postojem nebo

pohybem.””

5.3. Pohyb jako symbolické gesto

Symbolické pohyby a gesta hraji vyznamnou tlohu nejen
v kazdodenni komunikaci, ale také v nabozenskych ritualech.
Nejprve se zaméfim na teorie o vyvoji pohybu a posléze na

vyzkumy, které se zabyvaji vlivem gest na utvafeni zkuSenosti.

5.3.1. Fylogeneze a ontogeneze pohybu

V teorii G.H. Meada jsou gesta pojiméana jako symboly,
jejichz vyznam je implicitné pfitomen v kazdém socialnim aktu
a které jsou epistemologickym pfedpokladem vzniku védomych
symboll. Tato teorie nejenze odpovidd fenomenologickému
pojeti Cloveéka jako existence, vychazejici v intencionalnim aktu
do svéta, ale také koreluje s hypotézami historické a kulturni-
antropologie o vyvoji ,naboZzenského chovani” a také

s psychologickym vyzkumem détského vyvoje. ,,V pivodni

jednoté slova, zvuku a pohybu jsou pohyby nejprve zcela

nediferencované”, piSe Sequeira.’® Teprve pozdéji dochézi k

jejich zformovani, at uz v détské schopnosti vzptimeného

postoje ¢i chlze, nebo rytmickém tanci primitivnich

naboZenskych projevii. Spolu s ovladdnutim elementarnich

pohybi, k nimZ patii napt. schopnost udrzet rovné hlavu nebo

% Ibid., str. 170. Aby odliil pragmaticky, ugelny (intenci) pohyb od
symbolického (intencionalniho), rozliSuje Sequeira mezi Handlungs- a
symbolickym Ausdruckbewegung.

* Ibid., str. 175.
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sedét vzptimené ¢i pozdé&ji se i aktivné pohybovat, dochézi u
ditéte i k rozvoji dalSich kognitivnich funkci: vniméani, feci a
mySleni.

Krom toho, postupna diferenciace a ovladnuti pohybu a
Casoprostoru télesnosti umoziiuje, aby se samo lidské télo stalo
vy$§i, plng&j§i formou symbolického vyrazu lidské existence.
Sequiera v této souvislosti kategorizuje vyvoj dimenze pohybu
v naboZenstvi do tif genetickych stadii, pojimanych soudasné
jako vzéjemné se doplilujici aspekty pohybu. Na ,rytmické”,
navazuje stddium ,,mimicko-pantomimické” (alegoricko-
mimetické) a zneho se vyvijejici nejvyss$i forma: symbolické
stadium (,,fe¢ téla”): K nému tvrdi Sequeira: ,,Teprve kdyz
pohyb dosdhne tohoto stupné, stava se ,liturgickym”, tedy

bezprosttednim vyrazem Boha samého.””

5.3.2. Gesto jako prostor zkuSenosti

»Put yourself in that posture; maybe you will learn more

"% 7 fenomenologii postulované

about its meaning....
kinestetické propojenosti télesného pohybu a védomi (mysleni)
vyplyva, Ze pohyb neni pouze predvedenim, ilustraci, pouhym
vyjadfenim navenek naseho vnitiniho svéta, ale konstitutivnim

elementem zkuSenosti. Neékteré antropologické studie a

% Symbolicky charakter liturgické reci téla je spolupodminén theologickym
»zakazem” zobrazeni Boha.: ,,Gott kann nichtt dargestellt werden: der
Mensch muss eine Bewegungs entwickeln, bzw. erfinden, die auf Gott
hinweisst, welche in bestem Sinne des Wortes Symbol ist”.

Ibid., str. 174.

% Tento vyrok je soudasti tradovaného rozhovoru mezi jednim profesorem a
studentem, kterému se nedafilo pfijit na symbolicky vyznam jednoho
télesného postoje  na kresb& Williama Blaka. Profesor bezradnému
studentovy poradil postavit se vlastnim télem do znazornéné pozice. Cit. dle
GRIMES, str.3.
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meditagni techniky, na néz jsem pfti reSerSi podkladd ke své
praci narazil, se zdaji tuto noetickou hypotézu potvrzovat.
Nejpozoruhodn&jsi z objevii, na které jsem narazil,
uéinila americkd kulturni antropolozka F.D. Goodmann v
metodickém experimentu s ritudlnimi télesnymi postoji, ,,které
byly pied tisici let zndzornény v tzv. primitivnim uméni.””’
V inscenovanych ritualech on a jeji studenti vlastnim t€lem do
detaild rekonstruovali zobrazené postoje. Prekvapivé je, Ze se
probandiim experimentu pfiblizné po patnacti minutach zacaly
dostavovat extatické zkuSenosti rlizného druhu. Zavér této
~psychologické archeologie” zni, ,ze télesny postoj zahrnuje
plnohodnotny ritudl, jehoZ obsah oproti soucasné perspektive
kulturni antropologie nezévisi na kultuie proiivajiciho.”98
Neékolik dalgich ptikladl z neevropského prostoru piinasi
Manfred Josuttis v ¢lanku ,,Leiblichkeit in der Liturgie”, které se
mu zdaji potvrzovat jeho energeticky koncept ritudlniho
chovéni.: Japonské divadlo No, joginské techniky a také
hesychiastickd ,,modlitba srdce” jsou ptiklady neexpresivnich
tdlesnych technik, zaméfenych na aktivni sebeodevzdani se.”
Jejich podstatna funkce podle Jossutisovy domnénky spociva
vtom, ze uvadgji do specifickych ,prostord skuteCnosti”,
neuchopitelnych ani raciondlng, ani emocionalné. V zavéru
svych avah nad antropologickym materidlem formuluje
fenomenologicky vyklad postoje kiize: ,,Kdo svym tlesnym

postojem vstoupi do ,,znameni svatého kiiZe..., vytvati vlastni

7 Nejzésadnéjéi prameny pochazeji z loveckych kultur, z jeskynnich maleb
Lascaux, soch nalezenych na Kykladach a figur bohii ze starovékého Egypta.
%8 GOODMANN Felicitas : Trance - der uralte Weg zum religidsen Erleben :
rituelle Korperhaltungen und ekstatische Erlebnisse. Giitersloh : Giitersloher
Verl.-Haus Mohn 1992, str. 10.

9 odekavani pasivni zku$enosti nedini kol aktivniho utvareni pfebyteCnym.
JOSSUTIS Manfred: Leiblichkeit in der Liturgie - Anstiftungen zur
Spurensuche. In: Klessmann Michael; Stollberg Dietrich: “Leiblichkeit ist
das Ende der Werke Gottes”. Gottingen: Vandehoeck und Ruprecht 1997,
str. 92-100 str. 96.
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télesny prostor vcelém vesmiru o otevird jej vlivu trans-
individualniho, trans-mentalniho, trans-emocionéalniho
prozitkového prostoru, pro zabydleni se boZského v chramé
Pang."'%

Inspiraci zen-buddhistickym pojetim t€la jako ,,néstroje
sebeuskute¢néni”'®' se netaji benediktinsky mnich Anselm
Griin. Télesné postoje a gesta povaZzuje za ,nastroje duse,
pomoci kterych mlzeme ménit svoje vnitini nastaveni.” Pro
kiestana mutze byt té€lo barometrem kvality vztahu &lovéka k
Bohu v diivéfe a sebeodevzdani se, na strané druhé poskytuje
ptilezitost ,,nacviéit si dilezité postoje vii Bohu a pfipravit se
na zakuSeni Boha."'® Dvé& explikace Griinova vychodiska
povazuji za podstatné. Za prvé: mezi obsahem zkuSenosti a
formou (modlitebnich) gest existuje pfima souvislost: , N&které
zkuSenosti ziskavame jen skrze urgita gesta. A bez t&chto gest
neni moZné nabyt téchto zkuSenosti.” Za druhé: za predpokladu,
Ze jsme otevieni nové zkuSenosti, i nezndmé gesto ma vliv na
vnitini nastaveni, protoZe plisobi komplexn& na viechny vrstvy
lidského Ja: ,,Tim, Ze délame né&jaké ndm zvn&jsku dané gesto,
miZe v nas zkuSenost také vyvolat. Vnéjsi gesto zpiisobuje

vnitini nastaveni a vnitini zkugenost.”'%

19 Thid., str. 100.

' Ze zdroji zen-buddhistického pojeti t&la cituje Griin od Grafa
Diirckheima. Tento evropsky psycholog se stal za 2.svét.valky v Japonsku
Zakem zen-budhistickych mistri. Za zminku stoji teorie  “&istého
gesta,"které se vyznaduje tfemi aspekty: 1. smyslem gesta je gesto samotné.
2. Ja se plné identifikuje s gestem 3. Gesto je “transparentni pro prosvécujici
Byti". Podle Grina maji “ista gesta" archetypicky charakter. ProtoZe
odpovidaji praobrazu &lovéka, od kterého nis fale$né piedstavy a obrazy
vzdaluji a my se stdvdme nemocni, maji schopnost ndm znovu ukazovat
plivodni smysl a osvobozovat od nespravnych postoji a nemoci.

12 GRUN Anselm: Gebetsgebdrden. Miinsterschwarzach: Vier-Tiirme
Verlag 1998, str. 7-13.

193 GRUN, str. 10.
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7. Pohyb a vyraz v tanci

Kapitolu vénovanou fenoménu tance piSi az na zavér,
aCkoliv by znékolika diivodii mohla byt kapitolou prvni.
Z historického: tanec a ritual pavodng tvofili jednotu. 1% Bez néj
by nebylo ani liturgickych gest, které Van der Leeuw nazyva
»pozlstatkem sakralniho tance.” Z fenomenologického: v tanci
Je zkuSenost pohybu, jeho vyraz, nejvlastnéj$im cilem. Jak si
ukaZeme, ze své samé podstaty je tanec zavrSenim vztahu
Clové€ka ke svétu a muiZe se stat také symbolem vztahu

s Bohem..

7.1. Fenomén tance

Propojenost znakové fei a vyrazu, kterou je mo#né
poznat v gestu, je vtanci zvla¥t' ziejma. Zde se expresivni
stranka pohybu stdva vlastnim obsahem Piesto¥e hranice mezi
pohybem a tancem je pozvolna, li§i se tanec od oby¢ejného
pohybu lidského t&la. Cilem tance neni nic jiného neZ pohyb
sam, do popfedi vystupuje vyrazova stranka pohybu, aby jej
v nekterych pripadech zcela naplnila: Tanec Jje artikulace
sama..’” Specifickou dynamiku propdjéuje tanci kruhovitost
vzdjemného ovliviovani mezi vnimanim pohybu a pohybem
samym Kkinestetického smyslu. Vnitini prozivani plsobi na
vngj8i vyraz, ktery zp&tné ovliviiuje vniméani vlastniho t&la.
Vtomto kontextu piSe Failing: ,,T8lo se pohybuje duchovng,

duch t&lesng.”!%

'"* Viz .VAN DER LEEUW Gerard: Vom Heiligen in der Kunst. 1.vyd.
Giitersloh: Carl Bertelsamnn Verlag 1957.

"% Ibid, str. 25.

'% FAILING, str. 59.
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Jestlize tanec probouzi a rozviji vnimani a proZivani
vlastniho téla, na intenzité nabyva i vnimani prostoru, kdy ,,j4”
expanduje pfes své hranice ve virtudlnich pohybech do prostoru
okolo. Proto v sobé tanec zahrnuje kosmickou dimenzi: ,, Tanec
se zmocni viech véci, které najde na své cesté. Tak se pohyb
stavd pohybem vSeho: vSe todi a otaci, vie hopsa a skade
v rytmu vesmiru.” '/

Vnitinim  fddem tance je rytmus, fenomenologicky
definovatelny jako pohyb a protipohyb. Rytmus neni n&co nasi
t€lesnosti nebo piirodé vn&jsi: jesté nenarozené ditd vnima
rytmy matefského téla.  Clovék odkryva rytmus vlastni
telesnosti (srde¢ni rytmus, dychani, rytmus chize atd.) a rytmus
jej obklopujici a reaguje na néj '%. Proto lze také ¥ici, Ze tanec i
dalsi formy vyrazu (zvuku fedi, zp&vu, hudby) jsou dialogem
akce a reakci, pasivity a aktivity, akce a kontemplace.

Jak plsobi tanec zfenomenologického hlediska na
¢loveka? Nejenze probouzi nase vitdlni a emociondlni sily, ale
obsahlm naSeho prozivani umoZiiuje vytvofeni jim
odpovidajictho symbolického vyrazu a tim i zmé&nu: ,,Tanec
nabizi podnét k diferenciaci, rozsifeni a restrukturovéani zpiisobii
proZivani, zahrnuje proto moZnosti krozsifeni osobnosti
tanednika.”'" Jeho velkym pfinosem je také vliv na koncentraci

v v

dusevnich sil a roziteni télesného ja.

' VAN DER LEEUW, str. 39
'% rytmus je ,,vngjii aspekt tance”, slouzici jako podpora & pozadi prozivani.
19 FAILING, str. 60
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7.2. tanec jako naboZenstvi

Dgjiny kiestanstvi jsou d&jinami vytladovani tance a
pohybu z oficidlniho prostoru liturgie.'"® Sekularni odd&leni
tance a modlitby je ur€itym paradoxem naseho Zivotniho stylu,
ktery trefné vystihuje Van der Leeuw: ,,Kdyz tanéime, tak se
nemodlime, nebo kdyZ tan&ime, pak se nemodlime: Chodime
rano do kostela, odpoledne na koncert a veder na

! 7 aznamendvame-li nehybnost pii bohosluZzbach,

tancovacku.
za hranicemi institucionalni religiozity, na svatbach, na
koncertech, na parties apod. se vynotuji formy, které jsou
v nékterych kulturdch soudasti kultu: kruhové tance, tandeni v
rytmu navozujici extatické stavy, uctivani ikon (v nasem p¥ipadé
hudebnich) apod.

Ve vyvoji kiestanské liturgie nedo$lo podle Sequeiry
k takovému rozvinuti dimenze pohybu, aby se lidské t&le mohlo
stat plnym symbolem zjeveni. Tanec se nikdy nestal realnou
soucasti kultu a byl ptitomen a stéle vét§inové je reprezentovan
pouze alegoricky nebo metaforicky ve textech kdzani &i pisni:
»Mluvime nebo zpivdme o tanci pifed Panem, ale nedinime
to.”!12 Existuji vSak kultury, které rozvinuly pohyb jako zdroj a
vyraz naboZenské zkudenosti. O indickém tanci pi¥e Van der
Leeuw: ,,Pohyb téla je zde tak zduchovngly, tak velmi je kazda
nuance pohnuti prstem a rukou vyrazem du$evniho hnuti....T&lo
se stalo zcela instrumentem.”!"3
»Navrat t€la”, jehoZ rizné religiézni podoby se objevily

v priibéhu  20.stoleti, se projevuje i rozvojem v oblasti tance.

119 d&jinam pohybu v kiest’. liturgii se vénuje SEQUEIRA, str. 74-117.

""" VAN DER LEEUW, str. 45.

' SEQUEIRA, str. 82. Histoficko-geneticky shledava &astecnou pfi¢inu jiz
v kultufe starovékého Izraele, jehoz sakralni tance se rozvinuly jen na
rytmicko-znézorfiujici stupefi a nebyly tak pln& rozvinutou, samostatnou “fed{
t&la”. Ibid.

"> VAN DER LEEUW, str. 78.
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V reakci proti zmechaniéténi pohybu v klasickém baletu vznikl
Zanr moderniho vyrazového tance, jehoz piesah do naboZenské
oblasti byl a je ze zku3enosti nékterych tane¢nikt zfejmy.'™
Vcirkvi se vramci hnuti za liturgickou obnovu také objevil
akcent na rozvoj pohybové dimenze, ktery se v soudasnosti
diferencuje do riznych zpisobl integrace tance do cirkevni a
liturgické praxe : meditativni tanec, liturgicky tanec; modlitba,

chvaly, zvéstny tanec atd.''’

8. Shrnuti k antropologii pohybu

Cilem hlavni ¢4sti této prace bylo odpovédét na otazku,
jaky vyznam je pfisuzovan pohybu lidského t&la ve
fenomenologii télesnosti a dalsich disciplindch relevantnich
oblasti ndbozZenstvi, resp. ritualu. )

Problematika pohybu se pfedné ukézala jako bytosfné
spjatd s hermeneutikou lidského t&la (2.1). Tam, kde je télo
chapano jako objekt poznani, je pohyb redukovéan na empirickou
skutecnost, kterou lze vykéazat pouze deskriptivnim jazykem
pfirodnich véd, vném? otdzka po smyslu nemd misto.
Fenomenologie télesnosti, jak ji zastdva Merleau-Ponty,
Bernhard Waldenfels nebo Jan Pato¢ka, naproti tomu zkouma
vyznam pohybu vkontextu lidské existence. A jejim
vychodiskem je subjektivni télo (Leib) jakozto piedpoklad
moznosti poznani (2.2.). O tom, Ze tento krok neznamend nutné
»0t€k do niterného subjektivismu”, sv&d&  ontologické a

noetické zapusténi lidské t&lesnosti do svéta v jejich teoriich.

""" »Ich kann ein Niveau von Ausdruck darstellen, iiber das man gar nicht
sprechen kann.Und insofern glaube ich, reicht der Tanz sehr nahe an
mystische, sehr metaphysische, sehr iiberweltiche Dinge”. Cit in: FAILING,
str. 62.

' Srov. FAILING, str. 63

40



Pojmy jako »t€lesnost”, | stred”, »Zwischenleiblichkeit”
pfedznamenavaji ptekonani subjekt-objektového dualismu.

V télesné existenci ke svétu zastdva pohyb konstitutivni
roli. Védomi pohybu (sebe-pohybovani), ;. pohyb propojeny
s vnimanim do kinestetického procesu umoZiluje nepifedmétné
(pfedreflexivni)  strukturovéni pivodné nediferencovanych
pocitkl (3.0). Nietzschem uptednostfiovany ,.rozum téla“ je tak
samotnym piedpokladem védomi ,mtzu” a také Jjakéhokoli
poznani & nové zkuSenosti. MysSleni  (které je vzdy
uchopovénim), ale i smyslového vnimani Je kruhovit& spojeno
se zkuSenosti pohybu mého t&la a jeho kontaktu s okolim.
V této souvislosti zavadi Merleau-Ponty pojem ,.motoricka
intencionalita”, resp. »motoricky vyznam* (3.3).

Zpusob, jakym pohyb spolu s vnimanim strukturuje nasi
zkuSenost se svétem, ukdzaly zejména kapitoly o t&lesném
schématu, resp. paméti t&la (3.2.), prostorovosti 4.1) a
Casovosti pohybu (4.2.). Pro naboZenskou fenomenologii je jists
velkym pFinosem zjisténi, Ze symboly spjaté s prostorem a
Casem maji sviij zaklad v ptivodni orientaci Zitého lidského t&la
a jeho moZnosti se pohybovat ve svém okoli. Diraz na vnimani
nas poté ptivedl k vykladu naboZenstvi nikoliv Jjako vérouénych
systémi, ale jako systéml ritudlnich praktik slouZicich
pfedavani a transformovan{ »~energie”’pomoci pohybi, jejichz
pohled na skutednost ma blizko k magickému vidéni svéta
(4.3.).

Priorita pohybu pted jakymkoli raciondlnim uchopenim a
tedy i subjekt-objektovym rozlisenim je postulovana i pti
preneseni fenomenologické perspektivy do oblasti mezilidskych
vztaht (5.1.) a komunikace (5.2.). Intencionalni pohyb k »1y” je
pfedpokladem vynofenfm se identity ,.J4”. V Meadové teorii je

to prav€ pohyb, zformovany do gest, ktery je zakladnim
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mechanismem socidlnich procesti a jehoZ struktura predchézi
veSkeré dohodnuté symboly, i symboly jazykové vdetnd
metafor. (5.2). Vkontextu psychologie a antropologie
nabozenstvi témto zji§t€nim odpovidaji genetické teorie o
provazanosti jednotlivych psycho-somatickych funkei ve vyvoji
lidského jedince i druhu (5.3.1). Pokud se nemyli, méZou mit
jak  Sequeirova teoric o kvalitativné odli§nych fazich
symbolického pohybu, tak i zavéry z experimentalnich vyzkum
ritudlnich (a liturgickych) gest znadny dopad na hodnoceni
symbolického vyznamu pohybu v naboZenskych ritualech
(5.3.2)).

Zavérefna kapitola pfinasi zhodnoceni tance jako &ist&
neinstrumentélniho pohybu, ktery (prdvé proto) umoZiiuje
zvédoméni lidské existence jako oteviené existence ke svété a
kinestetického dialogu pohybu a vnimani (7.1.). Chapeme-li
tanec jako otevienost vyrazu v gestu, jsme vedeni k zdjmu o
naboZensky vyznam tance za hranicemi nejen instituéni cirkve,

ale i nasi ,,pohybové zaostalé” kultury (7.2).
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9. ZAVER

Cilem zavéreéné casti je v prvnim kroku posoudit, jak
zjisténa antropologické tvrzeni o vyznamu pohybu odpovidaji
mé theologické hypotéze, abych v dalS§im kroku vyvodil zavéry

relevantni pro ,,theologii pohybu”.

9.1. Zhodnoceni hypotézy

Predmétem kritiky normativni liturgiky, kterou jsem
predestiel v ivodu, bylo antropologicky neadekvatni chapéani
vnitini, skrze slovo zprostiedkované Zjeveni. Proti tomuto pojeti
jsem postavil hypotézu, ,,ze pohyb neni pouhou reakci na viru ze
slova, nybrz jejim antropologickym  predpokladem.®
Fenomenologie télesnosti,” jejiz pristup byl v antropologické
¢asti prace uréujici, pohyb vyklada v perspektivé, kterd se od
vy$e kritizovaného pojeti odliSuje ve dvou ohledech. Prvni se
tyka ontologie pohybu, druhy jeho kognitivni funkce. Tteti dil¢i
zhodnoceni chépe pohyb jako otevienost ke svétu.

1. Descartovsky dualismus vnitfniho a vnéjsiho, slova a
pohybu ptekonava fenomenologie zavedenim psycho-fyzicky
neutrdlni terminologii. Lidské t€lo jiz neni jen pfedmét, v némz
»,€g0” existuje, a jimZ hybe, ale je nahliZzeno jako samotny
pfedpoklad lidské existence. “Ja jsem télo” jako podminka
moznosti ,,j4 mam t€lo” ma svou paralelu v “ja jsem pohybovén
- j& pohybuji”. Merleau-Pontyho ,télesnost”, Pato¢kovy Zivotni
pohyby , Waldenfelsova ,,Zwichenleiblichkeit” , Coenenova
,,Mitte” nejsou substancemi, ale dynamikou intencionalniho aktu

(Patocka). Je to prav€ pojem intencionality, ktery vyklada
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bytostnou, piivodni, pred-reflexivni jednotu lidské existence a
svéta. V intenciondlnim pohybu je existence primarné existenci
ke svétu, zahrnujici nejen vztah k v&cem (nikoli vécem o sobé,
ale vécem pro nas), ale je i existenci k druhému (ja - Ty).
Namisto ,,cogito ergo sum” bychom mohli dosadit ,,ambulo ergo
sum.”!'¢

2.Fenomenologicky pojem ,kinesteze” ptedstavuje
celostni model vztahu mezi télesnymi pohyby, emocionalnimi a
kognitivnimi procesy (vnimani, pfedstavy, mysleni), v némZ
tyto na sebe neplisobi linedrné-kauzalité, ale v kruhové
interakci. Nejenze tedy psychika (duSe) ptisobi na télo, ale také
télo pisobi na psychiku; a to pred jakoukoli racionalni reflexi.
Princip pred-reflexivity télesnych vykont vede téZz k odmitnuti
vSech pokusli pfevadét vyznamy neverbalni komunikaci na
fe¢ové symboly. Jestlize ,,piedstava toho, co zakousim, je vzdy
uz také spoluurdena pohybem”, pak miize Merleau-Ponty tvrdit,
Ze smysl je motoricky. Namisto ,cogito ergo sum” bychom

U7 T&mto obecnym

mohli dosadit ,ambulo ergo cogito
teoretickym analyzdm t&lesnosti odpovidaji rovnéz zavéry
antropologickych vyzkumi ritudlnich gest i reflexi pohybu
v tanci.

Jako Cervena nit antropologickymi texty probiha
mySlenka pohybu jako otevfenosti.  ProtoZe pohyb ,ven
pfedchazi” a de facto i umoZiiuje ,,pohyb zp&t” (k sobg),
t€lesnost lidské existence je ontologicky a noeticky identicka
s otevienosti ke sv&tu. Vyklad viry jako diivéry a tedy
otevfenosti, pfind8i moZnost pro theologické vyuziti
antropologie vyrazu, ktery se primamné projevuje v t&lesném

vyrazu: postojich, gestech a pohybech.

194 “idu, tedy jsem”.

"7 4. “jdu, tedy myslim”.
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9.2. K “theologii pohybu”

Mym zamérem neni vyvozovat ze zjiSténych
antropologickych zavérd konkrétni doporu€eni pro utvareni
liturgie, ale pokusit se nacrtnout jakési principy hermeneutiky
bohosluzby, zaloZené na fenomenologickém pfistupu.

Skute¢nost bohosluzby se nevylerpava racionalni
interpretaci symbolickych jednéni: kromé této exegetické roviny
je fenomenologicky pfistupna 1 rovina operaciondlni a
poziciondlni, které zohledniuji zpiisob, jak se ucastnici ritualu
vyjadifuji svymi postoji, gesty, pohyby a dal§imi aktivitami, a
také jak se vztahuji k aso-prostorové dimenzi.''® Protoze
kognitivni a t&€lesné procesy jsou vzajemné propojené, liturgicky
antropolog si miZe v§imat na vSech dimenzi vyrazu a zaméfit se
na jejich vzajemnou korelaci. Odvazuji se tvrdit, Ze tam, kde by
se verbaln¢ postulovala theologicka &i etickd jednota, a gesticky
panovala rozdilnost, 1ze hovofit o nefunkénim ritualu. Tam, kde
se hovoti o blizkosti Boha k ¢lovéku a lidé se neverbalné mijeji,
je néco v neporadku. Protoze jazyk je také télesnym vyrazem (a
nejen systémem konvenénich znakll), o ¢emz svéd¢i télesné
metafory, neni mozné verbalismus protestantské bohosluzby
nekriticky odmitnout kvali pfedstavé, Ze vice viditelného
pohybu v bohosluzbé svédéi o vétsi zivosti. Piesto je dle mého
nazoru ke zvazeni, zda piehnand intelektualnost bohosluzZeb
spolu s nevyuZitim moznosti smyslové komunikace
neznesnadiiuje komunikaci evangelijni zvésti. Pométime-li
skuteénost bohosluzby JeZisovym pozemskym jednanim, pak by
pravé télesnd gesta a smysly méli ziskat vice prostoru. JeZiSovo
effata je vyzvou k otevieni nejen téleshych smysld, ale i celého

¢lovéka. Vyzvou k otevienosti viry a divéry Boha.

18 Terminologie je pfevzata od Viktora Turnera. In: HEIMBROCK, str. 28
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I obrat od normativni liturgiky k liturgické antropologii
v theologii by mél tedy byt pfedevsim zaméfen na to, co se pii
bohosluzb& skute¢n& odehrava. Cilem neni hledat nové
objektivni idedly vytvatené podle novych norem, nybrz
rozvijeni subjektivniho vnimani, resp. védomi viiéi tomu, co se
mnou pfi bohosluzbé déje. Jak se citim pfi modlitbé, jak na mne
pusobi lidé, prostor okolo mne, liturgické postoje atd.''® Zcela
nakonec chci polozit otdzku a zdmérné na ni neodpovédét: ,,Co
by se stalo, kdybychom branili viru ritologicky namisto
theologicky? KdyZ napiiklad fekneme: ,,Mdj kiestansky bratr je
kdokoli, kdo se mnou ldme chléb”, namisto ,,m@j kiestansky
bratr je ten, ktery se musi pfiznat k k tomuto vyznani a kdyz tak

uéini, smi se mnou jist?”'?°

" PHikladem &4stetnd fenomenologicky koncipované liturgiky je
JOSUTISS, Der Weg in das Leben. Autor propojuje geneticky, funkcionalni
a fenomenologicky pfistup.

'Y GRIMES, str. 5.
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