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Nézev prace: Fenomenologie pohybu v nabozenskych ritudlech. Piispévek k liturgické antropologii

Price Petra Dolenského se zabyva funkei télesnosti ve vztahu ke kiest'anské (zejména
protestantské) liturgii. Prace ma p¥ehlednou strukturu a zietelné stanoveny cil. Uvodni &ast prace
konstatuje neuspokojivé pojeti vztahu télesné a netélesné stranky ¢lovéka v ramci kfestanskych,
zejména protestantskych bohosluzeb. Chapani liturgickych gest pouze jako odpovédi na zvéstované
slovo, pfipadn¢ jako wvné&jstho vyrazu vnitinich postoji a hnuti, je podle n& neadekvatni, z
antropologického hlediska chybné, stejn€ jako celkovy nedostatek prostoru pro télesné projevy v
rdmci bohosluzeb, tedy participaci téla na bohosluZzebném déni.

Tuto disproporci chce Dolensky korigovat prostfednictvim relevantnich antropologickych analyz
télesnosti, pohybu, gest, tance a ritudlniho chovani élovéka. Rozhodujici perspektivou je autorovi
fenomenologie télesnosti (Merleau Ponty, Patocka, B.Waldenfels atd.), ji vénuje stéZejni East prace,
zohlediiuje ovSem relevantni udaje dalSich disciplin, které tematizuji zkoumanou problematiku
(socialni psychologie, kulturni antropologie atd.) Priibézné zaroveri odkazuje k teologickym studiim
o funkci télesnych pohybd a gest v liturgii a uvadi tak obecn& antropologickd pozorovani do
teologickych souvislosti. ‘

V zavéretné &asti (kterd spolu s &asti uvodni tvoii celkové teologické zaramovani prace) nabizi
teologickou reflexi fenomenologickych analyz a ukazuje moZné cesty aplikace v kiestanské
liturgice.

Je tfeba ocenit autorovu odvahu vykfocit ,,nevySlapanou cestou”, a to jak volbou tématu (které
zistava stale do znaéné miry ,,polem negranym®), tak i volbou metody: jedna se o pokus teologicky
zhodnotit obecné antropologickd pozorovani ohledné vztahu télesné a netélesné roviny lidstvi.
Domnivam se, Ze se mu prace po metodické strance podafila a Ze jeho zavéry maji teologickou
relevanci. :

Praci bych vytkl ne prili§ $tastnou a pfesnou formulaci ovéfované hypotézy : ,,pohyb neni pouhou
reakci na viru ze slova, nybrz jejim antropologickym ptfedpokladem®. Prvni &ast je jasnd, tyka se
obvyklého (tradi¢niho) pojeti. OvSem co znamend, Ze pohyb je ,,antropologickym pfedpokladem
viry®, je ponékud nejasné (i kdyZ z textu prace je vice méné zietelné, co ma autor na mysli). Slovo
predpoklad nevyjadiuje adekvatng a srozumitelné vztah mezi virou a pohybem, a to ani z hlediska
autorovy (pfesvédéivé) argumentace. (Vzata — zlomysiné - do disledki by autorova formulace
znamenala, Ze ¢lovék upoutany na lizko nemuze véfit). Pokud jde v ov&fované hypotéze o to, Ze
(zda) pohyb, resp. télesnost, je od poéatku bytostnou souéasti (nebo spie dimenzi) viry, nikoli
pouhym sekundarnim, odmyslitelnym vn&j$im projevem déni v lidském nitru, byla by vhodné&jsi
jina slovni formulace.

Nazev prace je pon€kud Siroky (rozhodné prace netematizuje a nepojednava ,,celou* fenomenologii
pohybu v naboZenskych ritudlech), az v podtitulu je upfesnéno teologické zaramovani prace, které
je z hlediska autorova zdméru a hermeneutického postupu rozhodujici. Prace vykazuje po formalni
strance zna¢nou nedbalost (nadpis na poslednim fadku, prazdna mista v textu, nekvalitni sazba
atd.), ne viechny chyby (kolisani v psani malych a velkych pismen v nadpisech a poznamkach pod
¢arou atd.) a nekonzistence byly (ve srovnani s pfedchozimi verzemi textu) odstranény.

Zavérem shrnuji: velmi oceiiuji autorovu odvahu ve volbé tématu, v uZiti netradiéni metody, s
problematikou se vyrovnal presvéd¢ivé a stanoveny cil splnil. Ma-li oviem t&%istém autorovy
argumentace byt fenomenologie pohybu v pojeti Merleau Pontyho, Patoky a B. Waldenfelse (viz
Uvod, str. 1), jsou relevantni prace t&chto filosofil zpracovany nedostateéné (jedna PatoGkova — ag¢
nejrelevantnéjsi - studie, nic od Merleau Pontyho atd.).

Navrzené hodnoceni: B az C
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