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Anotace

Prace se zabyva ceskoslovenskou filosofii v obdobi 60. let 20. stoleti. Neomezuje se
pritom na jeji historicky popis, ale pokousi se proniknout do ¢s. mysleni zevnitf a
promyslet jeho vyznamné kategorie. Soustfeduje se na kategorii prace jako
ustfedni marxistickou kategorii a zkouma, jak se v rtiznych smérech ¢s. filosofie
pojednavala. To dava témto smériim vystoupit v jejich rtznosti i stejnosti.
Zejména potom prace zkouma, jak kategorii pojednaval tzv. hegelovsky proud
neboli filosofové praxe, ktefi motiv uchopovali vnavaznosti na némeckou
klasickou filosofii. Tito kladli dtiraz na praci jako formu pfedmétné tvorby
skutecnosti, akcentovali autenticky Zivotni postoj charakteristicky jednotou teorie
a praxe, zdtraznovali filosoficky rozmér marxismu a apelovali na jeho autentické
(historické) pochopeni. Garanci jednoty teorie a praxe a moZznost autentického
vykladu skutec¢nosti kladli filosofové praxe do pfedpokladu rozumného vyvoje
déjin, ¢imZ se mj. odliSovali od jinych marxistickych proudd. Text je rozdélen na
tfi casti. Prvni pfiblizuje historické souvislosti a podminky filosofické tvorby
v Ceskoslovensku. Druha tematizuje motiv prace u predstavitelii , hegelovského
proudu” (filosofie praxe) a vénuje se interpretaci motivu z jejich dél. Treti pak
predstavuje vlastni filosofické promysleni souvislosti, principi a moZznosti tohoto

proudu identifikovaného jako forma ¢s. humanismu.
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Abstract

The thesis deals with the Czechoslovakian philosophy in the nineteen-sixties. It
focuses not only to its historical description but intends to enter its philosophical
thinking from inside and analyse its principal categories. Especially it focuses on
the category of work and examines its various formulations, developed in
different theoretical perspectives of Czechoslovakian philosophers. This allows
distinguish these perspectives in their similarities on one hand and differences on
the other. The thesis notably focuses on so called “Hegelian movement” and its
evaluation of category of work. This movement, which is in fact the
Czechoslovakian variation to the philosophy of praxis, formulates the category of
work in its philosophical meaning, i. e. as an ontological category decisive for an
origin of the reality and human being. It was originally Hegel, who developed this
meaning of category, and Czechoslovakian Hegelian movement continued in
developing his ontology adopted through Marx. The Czech philosophers enriched
it with aspects of socialistic humanism. The thesis is divided into three parts. The
tirst part explains historical conditions of philosophical scientific performance in
Czechoslovakia. The second interprets the texts of Czechoslovakian Hegelian
philosophers and their expositions of category of work. The third part represents
the own philosophical disquisition of outcomes and possibilities of

Czechoslovakian Hegelian movement evaluated as a form of humanism.
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Uvod
Predkladana prace pojednava o filosofické tendenci uvnitf filosofické soustavy 60.
let 20. stoleti v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice, kterd by ze
soucasného hlediska, ale i z hlediska dobové marxisticko-leninské produkce
mohla byt nazvana hegelizujici revizionistickou tendenci.! Charakterizuje ji ndvrat
nékterych mysliteld k myslenkové tradici a dilu G. W. F. Hegela a interpretace
nékterych marxistickych kategorii po zptsobu némecké Kklasické filosofie.
Projevovala se a muZeme ji sledovat ve filosofické tvorbé nékolika teoretikii a jako
na revizionistickou tendenci na ni upozornuji nékteré soucasné prace zabyvajici se
revizionismem ve stiedni Evropé a v Ceskoslovensku, ale také dobové kritické
texty ¢i dokumenty hodnotici ideologickou situaci a situaci védy.>

Néco takového jako je filosoficka ¢i ideova tendence se obvykle urcuje velmi
povSechné. Vnasem pripadé by platila obecnd charakteristika v podobé
zvyseného zajmu o Hegelovu filosofii uvnitt oficielni ¢eskoslovenské marxistické
a marxisticko-leninské teoretické tvorby, vycet relevantni literatury, pripadné

jejich protagonistdi, a ohrani¢eni kratkym obdobim trvani jako epizoda ceské,

! Jako dal$i mozné oznadeni by mohlo slouzit oznaceni filosofie praxe, aviak to pfili§ evokuje
v Jugoslavii ve stejné dobé rozvijenou filosofickou teorii, pfipadné smér francouzského marxismu
navazujiciho na filosofii L. Althussera. A¢ funguje na stejném principu, povazovala jsem oznaceni
hegelovsky proud za lépe odpovidajici ¢s. prostredi, kde byli filosofové ,prakticky” smyslejici také
takto oznacovani. Vyskytne-li se nékde oznaceni ¢s. hegelovcti jako filosoft praxe, vyplyne to z jiz
explikované ontologie, kterou tito myslitelé zastdvali, a bude slouzit jako synonymum pro
hegelovsky proud.

2 GREBING, H. Der Revisionismus — Von Bernstein bis zum Prager Friihling. Berlin: C. H. Beck, 1977.
KOPECEK, M. Hledini ztraceného smyslu revoluce: zrod a poditky revizionismu ve stfedni Evropé 1953 —
1960. Praha: Argo, 2009. ZELENY, J. O pseudomaterialistické tendenci v nasi filozofii. Filozoficky
Casopis. 1959, 7(5). Napt. Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. Sjezdu do celostdtni konference 1960.
Praha: SNPL, 1960, s. 311: , Teoretickym vychodiskem revizionistickych tendenci v nasi filosofii je
jednak pfecenéni hegelianského vlivu na vznik marxismu a marxistické materialistické dialektiky,
precenéni nazori mladého Marxe a jeho odtrzeni od starého Marxe a od filosofickych nazort
Lenina. Zde casto vznikaji chyby ze snahy po plném rozvinuti dialektiky i ze snahy po plném
vyuziti dialektiky Hegela a teoretického odkazu klasikti marxismu-leninismu.”
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respektive ¢eskoslovenské marxistické filosofie. Chceme-li ji vSak nahlédnout blize
jako tendenci liberalizacni, pfipadné revizionistickou, tedy chceme-li ji zfetelné
odliSit od marxismu-leninismu jakozto ortodoxni filosofické (resp. teoretické)
nauky a vici nému vymezit, povsechné urceni neobstoji. Hegelovska tendence
krom toho, ze spocivala v historickém vyzkumu Hegelovy filosofie, a tim se
odliSovala od angazovaného pojeti filosofie, vykazovala dalsi rysy rozeznavané
oficielni filosofii jako nepfatelské a neZadouci pro teoreticky zptlisob prace uvnitf
marxismu-leninismu. Tyto rysy ovsem nespocivaly v prfimém utoku na teze
marxismu-leninismu, vyplyvaly spiSe z odliSného obsahového ladéni a dtsledkt,
knimZ snaha o nezavislou filosofickou praci a objektivni vyzkum, respektive
filosofické zpracovani marxistickych kategorii vedla. Jejich bliZsi charakteristika a
rozbor, tedy charakteristika obsahu, dtsledk(i a liberalizacni povahy jednoho
z filosofickych proudii ¢s. marxismu bude cilem této prace. Takové urceni nebude
pouhym rozpoznavanim ideového proudu, bude uréenim nutné spjatym s jeho
vymezovanim a charakterizaci vii¢i marxismu-leninismu.

Jak ale néco takového jako je ,ideova tendence” uchopit, jestlize spociva v
zajmu o hegelovskou filosofii a nedefinuje ji Zadny cil, ani autory pfedem
vymezena spoleénd idea? Stadi ji charakterizovat jako pouhy zajem? Ceska recepce
Hegela ve 20. stoleti prodélala pomérné nesourody vyvoj a nebyla, ani v jeho
prvni puli, konstantnim procesem.®> Dokonce nebyla ani procesem od pocatku
spjatym s myslenkou revizionismu ¢i liberalizace marxismu-leninismu, jak ji zde
chceme piedvést. Zajem o Hegelovu filosofii pfedstavuje mnozinu, v jejimZ rdmci
1ze néco takového jako je hegelovska tendence rekonstruovat.

Zajem o Hegelovu filosofii zacal mezi ¢s. filosofy vyraznéji nartistat od roku

1958. V roce 1961 vysly do ceStiny prelozené Déjiny filosofie v pfekladu Jana

* Pro piehled viz. DUBSKY, Ivan. Hegel a Ceskoslovensko. Filozofickyj casopis, 1964, 12(4), s. 453.
10



Patocky, pak Fenomenologie ducha a v roce 1966 jesté Estetika 1/I1.* Zajem o Hegela
se zvySoval soubéZzné s liberalizaci kulturni scény v 60. letech a souvisel — mimo
jiné — se snahou marxismu nove, autenticky porozumét a formulovat jej s ohledem
na jeho déjinné kotfeny a predpoklady. To se projevovalo na zvyseném zijmu o
studium klasické némecké filosofie. Soudé podle mnozZstvi produkce, zabyvat se
Hegelem, respektive mit povédomi o jeho filosofii, nepfedstavovalo v 60. letech
neobvykly jev. Jindfich Zeleny dokonce pfipomnél tvrzeni B. Engelse, podle
néhoz se teorie bez Hegela neobejde, ¢imz jej de facto pro marxismus-leninismus
legitimizoval.® Nicméné vyraznd vlna zdjmu nesplyva s hegelovskym proudem,
jak mu zde rozumime. Oznacujeme jim urcitou myslenkovou tendenci, kterd se
odliSuje od formy ortodoxni filosofické produkce, nesouzni s ni, a pravé proto se
stava pfedmétem kritiky. Tuto tendenci reprezentuji texty, jejichz autofi se
k Hegelovi vraci proto, ze zptisob filosofické prace propagovany jako ideologicky
zavazny povaZzuji za nedostatecny, coz projevuji tak, ze v Hegelové filosofii hledaji
néco, co v politicky ladénych teoretickych textech neni, sice filosoficky princip
spocivajici v explikaci byti skutecnosti. Hledaji zde princip zaméfeny na urcovani
byti skutecnosti (jsoucna) jako filosoficky — nikoliv ekonomicky, nebo politicky —
princip, i kdyby to mélo byt jen pro jeho oznaceni jako nedostatecného. TfebaZe se
hegelovsky proud stavi k Hegelovu dilu kriticky, oproti ortodoxnimu marxismu
nabizi odlisny pfistup k filosofii. Klade si jiné cile a dosahuje také jinych vysledki

filosofické prace, a praveé proto jej 1ze oznacit za filosoficky revizionisticky proud.

*HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960. HEGEL, G. W.
F. Dé&jiny filosofie. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd: Academia, 1961. HEGEL,
G. W. F. Estetika. Praha: Odeon, 1966.

> ,Neni pochyby, Ze Hegela je tieba studovat a ze nihilisticky pomér k némecké klasické filosofii je
pro marxismus Skodlivy. Engelsova kategoricka rada mladym marxistiim, Ze bez Hegela to nejde,
plati dvojnasob v dnesni dob€, kdy marxisticka teoreticka prace se postupné zbavuje prvki
urcitého dogmatického ochrnuti, zptisobeného skodlivymi dtisledky kultu osobnosti J. V. Stalina.”
ZELENY, J. O pseudomateriaslistické tendenci v nasi filosofii. Filozoficky casopis, 1959, 7(5), s. 650.
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Texty, které zde urcujeme jako pro hegelovsky proud charakteristické, 1ze
z rozsahlé diskuse o Hegelovi vy¢lenit jako texty, které nestoji jednoznacné na
pozici angazované filosofie, nedosahuji politickych vysledki a ani o to neusiluji.
Kladou si jiné cile a provozuji filosofii jako ontologii. Obvykle se kvili tomu také
stavaji predmeétem kritiky dalsi teoretické produkce. Chceme-li proto uchopit
hegelovskou tendenci jako revizionistickou a liberalizacni, postaci vSimat si pravé
téch texti, které zhlediska politického urceni filosofie uchopuji Hegela
,nespravné”. Stavaji se tak pfedmétem kritiky jinych filosofickych textd, a to
pravé proto, Ze se pri filosofickém vyzkumu Hegela dostavaji k zavértim, které
s tezemi marxismu-leninismu slucitelné nejsou a ani byt nemohou. Predkladana
prace se vénuje prave témto filosofickym textim a hegelovsky proud rekonstruuje
z nich.

Tyto texty, které jsou z pohledu ortodoxie nespravné, a proto kritizované, a
ze kterych chceme hegelovsky proud re-konstruovat jako revizionisticky,
vychdazeji zejména z dila mladého Marxe a vénuji se interpretaci Hegelovy filosofie
na zakladé v Ceskoslovensku vroce 1961 vydaného piekladu Ekonomicko-
filosofickych rukopisii.® Zde Marx deklaruje pfimou teoretickou ndvaznost na
Hegelovo dilo a vénuje se aspektim filosofie a ekonomie, které bychom mohli
nazvat jako ontologické a zaroven humanistické. Tyto texty objevuji Hegela pfes
Marxe a zkoumaji a interpretuji jej jako Marxova primého predchiidce a to
zejména v takovém vypracovani filosofie a jejich aspektti, které otevrely cestu
marxismu jako humanismu. Na tyto ontologické aspekty Hegelovy filosofie se

zaméfuji a rozvijeji je v humanisticko-marxistické perspektivé. Tato dila tedy

¢ MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961.
(Pteklad Z. Sekal)
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nebyla revizionisticka v tom smyslu, Ze by chtéla vylozené odporovat ortodoxni
formé marxismu, ale Ze akcentovala pravé ty prvky filosofie, které mohly vést a
také vedly krozvinuti humanismu v marxismu. Jakozto takto poloZena vici
marxismu-leninismu alternativni interpretace zaroven — a to predevsim — rozvijela
v navaznosti na Hegela marxismus jako teorii praxe, tedy zaméfovala se na
interpretaci ustfedniho motivu marxismu — prace — a tu jako cinnost (praxis)
interpretovala jako aktivitu tvorby skutecnosti. Na aspekty a souvislosti této
tvorby se pak zaméfovala. Filosofii pak dila této tendence nekladla jako
dogmatiku, ale jako ontologii. V tom se odliSovala od politickych text(i (pro néz
filosofie méla byt nastrojem politické moci), kdyZ si narokovala do zna¢né miry
nezavislou oblast vyzkumu danou véci samou. To predesild zptlisob, jakym
chceme hegelovsky proud jako formu ¢s. marxistického revizionismu uchopit.

Zptisob tematizace revizionismu predstavuje metodologicky problém, mimo
jiné pro jeho variabilitu a mnohotvarnost.” Historicky odstup sice dovoluje
klasifikovat jej jako liberalizacni tendenci marxismu, ale jak tuto liberalizaci
vymezit? Dobové pfirucky marxismu-leninismu zminuji revizionismus
povSechné, tj. bez hlubsi teoretické analyzy, a broji proti nému. Revizionismus
predstavoval predevsim formy mysleni, patrné ve svébytné praci s kategoriemi a
pojmy, klasifikované politickou reprezentaci jako nezadouci. V produkci své doby
byly formy revizionismu odmitany bez dukladného teoretického zpracovani
sohledem na jejich obecnou srozumitelnost danou bezprostfedni zkuSenosti
spolecensko-historickych podminek.

Soucasné texty se srevizionismem jako formou mySleni vyporadavaji
pfedevsim zpusobem diskursivni analyzy, soustfedéné na pojmovy aparat,

souvztaznost kategorii a souvisejici socidlni praxi s dirazem na diskursivni

" Viz napriklad Kopecek.
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praktiky moci a zpusoby, jak revizionismus naruSoval diskursivni totalitu
ideologického jazyka. Mezi mozZnostmi, jak priblizit pomérné neddvnou historii
mysleni, se nam dale nabizi kupfikladu ,archivnicky” vycet historickych fakt,
rekapitulace historickych udalosti, zapisi, smluv, vyhlasek, dobovych
dokumentti, coZ sice pfimo neukazuje podobu historického mysleni, avSak
alesponi pfibliZuje jeho moZnosti, okolnosti a podminky. Nasledujici prace se
v ptipadé takovych historickych praci a archivnich dokument(i omezuje pouze na
ilustraci dobového kontextu, aby se mohla lépe soustfedit na filosoficky aspekt
jednoho z revizionistickych (hegelovskych) proudu a rekonstruovat principy jeho
ontologie. Prace se tedy zamétuje na zptlisob a principy artikulace byti skutecnosti
vybranych revizionistickych filosofti, a to prdvé proto, Ze se na tyto aspekty
marxistickych kategorii zaméfuji a vyzdvihuji je jako vyznamné.

Vsichni filosofové hegelovského proudu kladli do centra filosofie artikulaci
byti skutecnosti. Za podstatu byti skutecnosti oznacovali praxi a po vzoru mladého
Marxe ji vztahovali k aktivité clovéka, praci. Soustfedili se na to, jak v praci
dochézi ke konstituci (byti) skutecnosti a co z tohoto faktu vyplyva pro clovéka.
Charakteristiky ¢innosti, resp. prace, jako ontotvorné aktivity odvodili z filosofie
G. W. Hegela, respektive mladého Marxe, coz pochopitelné ovlivnilo i vyslednou
podobu jejich pojeti marxismu. Ukdzal se jim jiz ne jako soustava zdvaznych
poucek a dogmat, ale jako teorie praxe. Proto hegelovsky proud charakterizujeme
z ohledu, ktery se zdal témto filosofim podstatny, sice z ohledu prace, ktery pro
vSechny predstavoval kli¢ k tvorbé skutecnosti a jadro filosofie. Zaméfujeme se na
dila, které praci jako aktivitu tvorby skutecnosti kladla do centra filosofického
badani, a interpretaci motivu prace v téchto dilech se snazime proniknout do
marxistického mysleni ¢&s. revizionistického (hegelovského) proudu takfikajic

zevnitr.
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Nevzdavame se vSak diirazem na centrdlni motiv marxistické filosofie a
zamérem vstoupit na pole marxistické ontologie moznosti pochopit hegelovsky
proud v jeho specificnosti? Vzdyt prace je centralnim motivem kazdého marxismu,
i jeho ortodoxni formy, a proto diiraz na tento motiv a jeho interpretace u
vybranych marxisti pfece nemuze odliSit jeden typ marxistického mysleni od
druhého, kdyZz kategorie nese v marxismu tentyZz vyznam.? Kazdy marxismus
vychdzi ztoho, Ze skutec¢nost neni nic jiného neZ vyprodukovana skutecnost,
déjiny nic jiného nez vytvareni clovéka praci. Ale do jaké miry toto tvrzeni plati,
pokud si kazdy z marxismti onu praci interpretuje jinak? Nezakladaji odlisna
pojeti prace téz odliSnou ontologii? A jaka je viibec souvislost urcité ontologie
s politickym ndzorem? Anebo rozlicnost marxismt tkvi jenom v uzitych akcentech
a perspektivach, bez zmény podstaty, tedy pojeti zdkladu skutecnosti? S témito
otdzkami se text snazi vypofddat predevSim liSenim hegelovského proudu od
jinych dobovych marxistickych smérti v Ceskoslovensku a diirazem na postiZeni
jeho stézejnich charakteristik.

Dtivodu k tematizaci prace uvnitf hegelovského proudu c¢s. marxistického
mysleni je hned nékolik. Pfedné snaha postihnout ustfedni kategorii
marxistického mysleni a zptisob jejtho zpracovéni v Ceskoslovensku navazuje
na soucasny, stale vice rozvijeny trend recepce nasi moderni historie. Tato recepce
probiha v dobé, kdy opadly radikdlni a odmitavé antikomunistické nalady
pfiznacné pro 90. léta a rozvijeji se tendence sttizlivé, které se snazi minulost
zhodnotit pokud moZno objektivné. Zejména ve spolecenskych védach vychdzeji
publikace, kde se jejich autofi vénuji rozlicnym fenoméniim obdobi redlného

socialismu na poli kultury, védy a vyzkumu a snazi se o jim adekvatni historickou

& Viz: KOLAKOWSKI, Leszek. Main currents of Marxism, The founders, The Golden Age, The
Breakdown. New York: W. W. Norton and Company, 1978.
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formulaci. Mezi poslednimi nasemu tématu nejblizs§imi vydanymi publikacemi
vénovanymi historii filosofie a provozu védy mutZeme uvést napiiklad knihu
Filozofové délaji revoluci Joseta Petrané ¢i soubornou praci autorti Jiftho Hoppe,
Markéty Skodové ad. O novy Ceskoslovensky model socialismu, ¢tyfi interdisciplindrni
tymy pii CSAV a UK v 60. letech.” Mezi Kklasické prace patii pak texty Michala
Kopecka Hleddni ztraceného smyslu revoluce nebo Francoise Mayer Cesi a jejich
komunismus.'°

Tento pfedkladany text se nikterak nechce stavét zminénym dilim naroveri.
Jde mu spiSe o to spolu s nimi rozvijet kladeny narok, sice vénovat se filosofickym
kategoriim ¢s. marxismu a lépe jim porozumét. Na nedostatecné zpracovani
filosofickych kategorii ¢s. marxistického mysleni pfitom néktefi autofi sami
upozornuji a kladou to jako nezbytny tkol filosofické prace.!! Za urcity nedostatek
Ceské akademické filosofie 1ze povazovat fakt, Ze dosavadni reflexe filosofické
prace v dobé totality maji vyhradné historickou a historizujici povahu. Reflexe ¢s.
filosofie z doby redlného socialismu se omezuji na vycet historickych dat,
filosofickych smérti, podminek filosofické prace, ale jiz méné opravdu promysleji
a aktivné pracuji s myslenkovou soustavou neddvno platné teorie.

Bylo by zde jist¢é moZno namitnout, Ze pracovat neni ani tak sc¢im a
promyslet neni v zdsadé co, respektive Ze k promyslent filosofickych kategorii jsou
tu dnes mnohem zajimavéjsi témata i obdobi. Nicméné domnivam se, Ze

historicky ideové souvislosti nelze tak pfikfe odmitnout a Ze nedostatecné

9 PETRAN, Josef. Filozofové délaji revoluci: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického
experimentu (1948-1968-1989). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.
HOPPE, Jir, SKODOVA, Markéta (eds.). O mnovy Ceskoslovensky model socialismu, Ctyfi
interdisciplindrni tymy p¥i CSAV a UK v 60. letech. Praha: AV CR, 2015.
10 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a poéitky revizionismu ve stfedni Evropé
1953 — 1960. Praha: Argo, 2009. MAYER, Francoise. Ce$i a jejich komunismus: pamét a politickd
identita. Praha: Argo, 2009.
" Napt. Kopecek
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nahlédnuti a nepochopeni minulého vzdy vede k potfebé k nezpracovanému se
vracet. Pfedklddana prace je toho sama dusledkem. Predstavuje pokus o vyklad
ustfedni marxistické kategorie uvnitf jednoho z revizionistickych proudd ds.
marxismu. Spolecné s Kopeckem se domnivam, Ze takovy ndvrat nemtize provést
ryze nezucastnény pozorovatel a objektivni soudce, ale umoznuje a soucasné
formuluje jej historické védomi, odkud snaha tematizovat zdanlivé zaslé vzchazi.
Praci proto ukotvuji v hermeneutice jako nauce o zptlisobu historicko-filosofické
prace a interpretaci jako jeji metodeé.

Tematizovat hegelovsky proud jako proud orientovany na motivy praxe a
prace se vsoucasnosti nabizi o to vic, Ze samotna kategorie prace neni
v soucasném (zejména politickém) diskursu zdaleka né¢im zaslym a zastaralym, a
proto nezajimavym. Objevuje se a Zije vyraznym zivotem jako kategorie moci
clovéka nad vlastnim Zivotem, kategorie slibujici uskute¢néni a naplnéni vlastni
skutecnosti (potenci, podstaty). Kdo mda praci, ma budoucnost ve svych rukou,
moznost zucastiiovat se a vladnout své skutecnosti. Zaklady takového chapani
prace jsou velmi staré a sahaji do doby némecké klasické filosofie, ba mnohem
dal.’? Objevuje se rovnéZz u ¢s. marxistickych filosofti ve formé, kterou zde chceme
ukdzat. Navrat k filosofické kategorii ¢s. marxismu tak nebude navratem ke
kategorii neaktudlni, neZivé a ddvno zapadané prachem minulosti, ¢i dokonce
prekonané. Kategorie tu stdle v néjakém smyslu Zzije v jeji potencialité a mozné
uvéfitelnosti, a proto jeji oprasovani neni archivnickou praci, le¢ ozivovanim
znamého.

Z perspektivy nékterych vybranych myslitelti 20. stoleti, jejichz dilo zde
v zavéru chci také zminit, Zivotnost kategorie prdce nyni, ale i v minulosti,

napfiklad u hegelovskych teoretiki, umozniuje a zajiStuje urcity typ

12 ARENDTOVA, H. Vita Activa. Praha: OIKOYMENH, 2009.
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(modernistického) mysleni kladoucitho do stfedu zdjmu autonomni a mohutné
potence lidské aktivity, ovlivnéné vtomto pfipadé marxistickou myslenkou
spolecenskych sil. V této perspektivé muiZe kategorie a jeji zpracovani vystoupit
jako néco, co marxistickou orientaci presahuje, a tak i prislusnici tohoto proudu,
ktefi stavi praci do centra své filosofie, mohou se ukazat pravé jako pfislusnici
modernistického mySleni a humanistické tendence v historii (ceskoslovenské)
filosofie. To samo o sobé stoji jako vyznamny rozdil mezi nimi a teoretiky
ponékud - jiz tehdy — zkostnatélé a nezivé dogmatiky ortodoxniho marxismu.
Z tohoto ohledu nelze tento text fadit mezi texty historické. Zabyva se totiz praci
jako pojmem smyslutvorné lidské aktivity a v diisledku toho c¢lovékem jako
panem skutecnosti a dé&jin, tvorem schopnym ovladat pfirodu a rozhodovat o
déjinach a vlastnim vyvoji.

Oznaceni hegelovsky proud c¢i hegelovskd tendence zpocatku zni jako
vychozi pojem (prazdny nazor) prevzaty z historickych textti ceskoslovenské
filosofie ¢i o ¢s. filosofii. Ty jej urcuji povsechné jako zajem a ideovou tendenci,
také vsak jako jistou alternativu k ortodoxnimu sméru filosofie. V ndsledujicim
textu se pokusim toto urceni blize rozvinout a naplnit obsahem interpretaci
ustfedniho motivu (prace) tohoto proudu u vytycenych myslitelti. Tendenci tak
kladu pokud mozno ucelené jako uréity idedlni typ, tedy svym zplisobem
konstrukt: ,mySslenkovy obraz, ktery neni historickou skutecnosti a uz vtibec ne
vlastni skutecnosti, ktery nemtize slouzit jako schéma, do néhoz by méla byt
skutecnost zafazena jako exempldf, nybrz ktery mda vyznam Cdisté idedlniho
mezniho pojmu, jimz je realita poméfovana a s nimz je srovnavana kvtili objasnéni
jistych vyznamnych sloZek svého empirického obsahu”.’® Rozmanitd tvorba

rtiznych autorti se diky urcitym slozkam , empirického obsahu” spojuje do celku, i

 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OTKOYMENH, 1998, s. 46.
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kdyz tak ve své dobé zamySlena byt viibec nemusela. Historicky odstup vsak
takovou souvislost a celistvost umoZnuje rekonstruovat. Takova rekonstrukce
vSak nevychazi z ¢iré fantazie, ale zaklada se na pokud moZno pfesné interpretaci

vybranych dél a jeji moZnost na formeé historického védomi.!

14 GADAMER, H. G. Problém déjinného védomi. Praha: Parva philosophica, 1994.
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I.

Historicka cast
1.1 Hledani ceskoslovenské marxistické filosofie

Pro blizsi vymezeni hegelovského proudu je zapotfebi nejprve odkryt Sirsi pozadi
marxistické filosofie v Ceskoslovensku, kde se rozvijel. Jako marxistickou filosofii
oznacujeme takovy zplisob tematizace a formulace skutecnosti, ktery se taZe po
podstaté skutecnosti a odpovéd na tuto otazku vypracovava z marxistické pozice,
tedy z pozice, kterda se bud primo opird o dilo K. Marxe, anebo spociva v
materialismu zaloZeném na marxistickych axiomech. Mezi zdkladni marxistické
axiomy patfi primat ekonomiky a spolecenskych vztahti (a rozporii), které na
zakladé ekonomiky vznikaji.’® Filosoficky pfistup charakterizuje kriticnost, a proto
jakkoliv se marxistické prace o dilo K. Marxe ¢i axiomy z jeho dél vyplyvajici
opiraji, rozviji marxisticka filosofie tvahy o skutecnosti kriticky, racionalné a
svébytné, tedy bez vedeni vnéjsim cinitelem. Tak bychom snad mohli principidlné
odlisit filosofické prace od praci dogmatickych, které se pfi formulaci svych
zavéri nechdvaji vést (autoritou, jinym textem, programem, zdmeérem) a
argumenty nepodkladaji racionalni argumentaci, nybrz autoritou.

Rozvijet marxistickou filosofii samostatné a kriticky bylo v socialistickém
Ceskoslovensku problematické, a to pro specificky zptisob institucionalizace a
provozu védy po roce 1948.1° S ohledem na to se nabizi otdzka, zda mtizeme o
filosofii zde rozvijené v obdobi 1948-89 vlibec hovofit jako o (marxistické) filosofii.

Marxismus se v Ceskoslovensku rozvijel zprvu jako ndzorovy proud, a kdyz se

® BADIOU, A. The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings. London: New York: Verso, 2012.
V ceském prekladu Miloslava Formanka dostupné z

http://www.sok.bz/index.php?option=com content&task=view&id=559, s. 4.

' Viz napt. DEVATA, M. Marxismus jako projekt nové spolecnost: dvé studie ke spoleCenskym védim
(1945-1969). Praha: Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, 46/2014.
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rozvinuly podminky pro to, aby nabyl védeckou podobu, bylo to snastupem
vlady komunistické strany a na ni zavislého provozu védy. To uz se ale
marxisticka filosofie rozvijela jako marxismus-leninismus, kde nelze o nécem
takovém jako o kriti¢nosti a svébytnosti viibec hovofit. V ndsledujicim textu
budeme tvrdit, ze mista kritické diskuse a autentické marxistické filosofie se
uvnitf ¢s. marxistické produkce preci jen vyskytovala, a Ze hegelovsky proud

jedno z takovych mist predstavoval.

1.2 Marxismus-leninismus a marxistickd filosofie

Prvni, co je tfeba od ¢s. marxistické filosofie oddélit, je marxismus-leninismus. Ten
predstavuje ortodoxni teorii opfenou o soustavu dogmat zaloZenou na sovétské
interpretaci marxismu, tedy jde o interpretaci marxismu predevSim z Leninova
dila. Zretelné rozliSeni marxismu od marxismu-leninismu poskytl Immanuel
Wallerstein, jenz marxismus jakoZto teorii definoval zdjmem o ¢tyfi témata: tfidni
boj, polarizaci spolecnosti, odcizeni, ideologii; zatimco marxismus-leninismus
jakozto stranicky marxismus zdjmem o pét cil: prevzeti statni moci revoluci,
vytvofeni organizované politické sily jako organu lidu, diktatorstvi proletaridtu,
vytvofeni prozatimniho stavu socialistického statu a vira v soucasnost jako v
nutné déjinné stadium.” Cile stranického marxismu formulovala bolSevicka
(pozdéji komunistickd) strana na Leninové myslence osvobozeni délnického
stavu!® zruSenim kapitalismu nasilnou cestou pod patronaci skupiny vyvolenych,

komunistické strany, a proto se jednd o marxismus politicky. Formuluje cile

" WALLERSTEIN, L After liberalism. New York: New Press, 1995, s. 219.
® STROHL, S. Marxisticko-leninski filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi vilkami. Praha:
CSAV, 1962.
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vyslovné politické a militantni, jimiZ ma jakozto ideologie revoluéni sily zajistit
legitimitu politické moci komunistickych stran a ospravedInit ji.

Marxismus-leninismus jakoZto politickd ideologie formuluje také specifické
postaveni védy jakoz ,podfizené teorie”, respektive teorie, kterd odpovida
politické praxi a umoznuje ji. Poznatky jednotlivych véd chce marxismus-
leninismus zastfeSovat a spojovat v jednotnou teorii podnécujici praxi; teorie a
praxe ma byt uvnitf néj v jednoté podle nékolika zasad a tezi: 1. teorie slouzi
politické praxi; 2. teorie je nastrojem teoretického poznani a praktické cinnosti
délnické tfidy a komunistické strany pfi formovani socialistické spolecnosti; 3.
diléi poznatky jednotlivych véd slouzi politice komunistickych stran; 4. déjiny
strany pfedstavuji marxismus-leninismus v praxi; 5. dialekticky materialismus
v sobé shrnuje vSechny spolecenské védy a mimo néj spolecenské védy existovat
nemohou.”

Teze formuloval Stalin pfi interpretaci déjin ruské bolSevické strany a jako
zavazné je prijalo usneseni UV KSSS v roce 1938. Odtud tyto teze jakozto zaklad
védecké prace piijalo také usneseni KSC a odpovidalo jim kanonické pojeti védy v
Ceskoslovensku az do roku 1956. Dila marxismu-leninismu do této doby
odpovidala tezim a teoreticka tvorba, tak jako cely provoz védy, byla podfizena
politické formulaci. I po kritice tezi a toho, Ze véda ma odpovidat politické
poptavce, vzeslé z konfrontace s redlnou skutec¢nosti moderni spolecnosti po roce
1956, platily teze za jakysi ortodoxni idedl, od néhoz nebylo radno se ve védecké
praci odchylovat. Strana si bedlivé stfezila dohled nad védeckym vyzkumem,
zejména pak v oblasti spole¢enskych véd. Ustfedni organ UV KSC piijal nékolik

usneseni (v roce 1957, 1961 a 1964), kde deklaroval pfimou stranickou kontrolu

¥ Viz. DEVATA, M. Marxismus jako projekt nové spolecnosti, s. 9-62.
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nad spolecenskymi védami a nemoznost jit ve védé jinou cestou nez cestou
sluzebného postaveni vzhledem k politice a jejim ciltim.?

Uvnitf takového pojeti védy meéla filosofie specifické postaveni. Méla se
pfimo podilet na politické praci a preméné lidského védomi ve védomi kolektivni.?!
Spolu se spolecenskymi a humanitnimi védami, vymezenymi jako ty, jez jsou
~povolany analyzovat a zobecriovat jevy vyvstavajici ve spolecnosti, ale také
objasnit tendence vyvoje, vypracovavat praktickd doporuceni pro planovaci a
fidici organy socialistické spolecnosti a timto zptisobem aktivné ovliviiovat chod a
tempo spolecenského rozvoje”?, byl cil filosofie stanoven jako bytostné politicky.
Nicméné plnéni politickych ciléi nebylo ve filosofii vZdy tspésné a casto ziistalo
jen na proklamativni irovni. Podobu ¢&s. filosofie v obdobi komunistické moci je
vzdy nutné nahlizet vzdy v souvislosti s historickymi udalostmi a historickym

vyvojem.

1.3 Instituciondlni zajisténi a vyjvoj filosofie v Ceskoslovensku

Nakolik filosofie dosahovala svych politicky vytycenych cild, to 1ze posuzovat jen
v kontextu instituciondlniho provozu védy po roce 1948. Marxisticka véda se
v Ceskoslovensku ustavovala formou kompletni zmény védeckého prostiedi,
zejména na poli spolecenskych, resp. humanitnich véd. Védecka obec pfed rokem
1948 k marxismu neinklinovala a jeji prdce po roce 1948 byla nezbytna pro

artikulaci a vSeobecné ukotveni marxismu-leninismu jako svétondzoru. Proto se

0 Tamtéz

' OLSAKOVA, D. Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro ifent politickych a védeckych znalosti a
popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014.

22 MITIN, M. B. XXIL Sjezd KSSS a tikoly védecké prace v oblasti marxisticko-leninské filosofie.
Filosoficky casopis, 1962, 10(6), s. 623.
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pocatky etablovani marxismu ve védé pojily s radikdlni reorganizaci védecké
infrastruktury a s dogmatikou nové dosazenych ideologli. Provazel je zanik
tradi¢nich struktur univerzitniho vyzkumu a organizaci védecké komunity,
vykazani nemarxistickych teoretiki ze vSech akademickych a védeckych instituci
a ustaveni marxismu-leninismu jako jediného paradigmatu. Jako koordinacni a
kontrolni centrum védeckého vyzkumu byla vytvofena Ceskoslovenské akademie
véd.

Provoz marxistické filosofie v Ceskoslovensku od pocatku souvisel
s politickym programem. Ladislav Rieger, vedouci filosofického kabinetu AV
v letech 1953-57, ve zpravé o stavu filosofie v roce 1955 piSe, Ze oproti ostatnim
védam ma ¢s. filosofie specifické postaveni, respektive po tnoru 1948 se ocitla v
jedinecné pozici.? Zatimco jiné védy, pfedevsim pfirodni a technické, mohly po
zméné politickych podminek pokracovat a navazovat na tradice a dédictvi
,burzoazni védy”, musela ,marxistickd filosofie provést zdsadni oddéleni od
burzoazni filosofie.” Jeji vyuziti a ,pfevychova burZoaznich filosofd” nebyly
podle Riegera mozné, protoze chybéla , materialistickd tradice”. To si vynutilo
uvést na scénu nové, mladé, revolucné smyslejici teoretiky, ktefi by nejen rozvijeli
materialistickou filosofii, ale rovnéz i piekonali ,zaostavani filozofie a ucinili

z filozofie patef kulturni tradice ndroda.”?

2 RIEGER, L. Zprdva o soucasném stavu filosofie Ceskoslovenské akademii véd 2. zd#i 1955, archiv CSAV,
arch FU &. 9.

24 Takto feceno se zd4, Ze marxismus-leninismus jako , védecka metoda” byl nadiktovan shora bez
viile samotnych badateli a vyzkumnikt. Skutecn€, marxisticka védecka obec neexistovala, to ale
neznamena, Ze zde nebyli angaZovani a nadSeni marxisté, ktefi se teprve soucasti védecké obce stat
méli a ktefi ji pomahali vytvaret. Mezi revolu¢ni a nadSené marxisty patfil naptiklad Karel Kosik ¢i
Radovan Richta jako pfislusnici odbojové organizace Plamen. Jejich marxistické presvédceni se
formovalo v pribéhu odbojové protifasistické aktivity a priklon k marxismu jako formé
humanismu vychazel od pocatku z hlubokého pfesvédceni a autentické historické zkusenosti
nacistického rezimu. Otazka, pro¢ a jak vlastné mohli v zasadé humanisticky smyslejici autofi
v pocatecnich letech ustavovani marxismu-leninismu jako ,védeckého svétondzoru” zprvu
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Prvni marxistiéti filosofové v Ceskoslovensku proto byli mladi stranici,
zaujati sovétskou védou a nadSeni pro véc komunismu. Ideologicka vystavba ci
kulturni prestavba zde probihala podle daného planu a sovétského vzoru.
,Soucasti komunistické kulturni revoluce byl samozfejmé import sovétského
vzoru do vSech oblasti kulturni a ideologické ¢innosti. To se projevovalo nejen
kopirovanim sovétskych instituci stejné jako kulturné-politickych praktik, ale také
mohutnou pfekladovou produkci, pfitomnosti sovétskych lektorti, poradct apod.
Koncem roku 1950 byl v Praze zalozen Ceskoslovensko-sovétsky institut
zaméfeny na Sifeni znalosti sovétské védy a kultury.”? NadSeni ideologové,
jejichz kompetence pracovat na akademické trovni je mnohdy povytce spornd,
sovétskou védu nekriticky pfebirali a jiné védecké poznatky a koncepce odmitali.

Podfizeni védeckého vyzkumu sovétské védé znamenalo jeho podiizeni
kulturné-politickym tezim sovétského ideologa Andreje Zdanova, podle néhoz se
prospésnost kulturni a védecké tvorby pométfuje uzitkem sovétskému a lidové-
demokratickému reZimu a pozadavkem na angazovanost a ideovost. Cil
formulovat filosofii z hlediska takto vymezené prospésnosti ovlivnil podobu ¢&s.
filosofie na nasledujici dekady. Prvni faze etablovani védy jako nastroje
marxismu-leninismu jednoznacné ukdzala instrumentdlni pojeti filosofie a jeji
podfizeni budovatelskému usili, coz ,nova inteligence” deklarovala pojetim védy

jako nastroje politického cile — pfevychovy mas na kolektivni subjekt.?® Takova

souhlasit s pokfivenou formou marxismu rozvijenou zejména v dobé jeho ustanovovani,
pokfivenou v tom smyslu, ze nedbala lidskych prav a prav individuality, ztistava otazkou. Viz
napiiklad diskuse A. Wagnerové a K. Holého v Listech: WAGNEROVA, A. Jesté o Karlu Kosikovi.
Listy:  nezdvisly — dvoumésicnik. ~ Praha:  Prace, 2006, (5). Dostupné také z:
http:/[wwuw.listy.cz/archiv.php? cislo=065&clanek=050603

» Kopecek, s. 90.

26 Kopecek, s. 186: , Leninismus si c¢inil narok na védeckost umoznénou exkluzivnim déjinné
socidlnim postavenim kolektivniho subjektu poznani, jimz méla byt délnicka tfida. Jako takova
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filosofie méla od kritické védy daleko a v prvni fazi ustavovani marxistického
vyzkumu splyvala s ideologickou praci.

NadSenecka faze etablovani marxistické védy, byt vychdzela do znacné miry
z autentického presvédceni a viry ve spravnost marx-leninské praxe na jedné
strané, a z otfesu zkuSenosti holocaustu na strané druhé, ovlivnila podobu védy
na dobu dlouho dopfedu naptiklad v tom, Ze eliminovala mista kritické diskuse.
Ve filosofii se to projevilo napfiklad zastavenim vydavani kritického casopisu
Ceskd mysl a jeho nahrazenim casopisem Sovétskd véda & pozdéji Filozofickym
casopisem  jako filozoficko-propagacnim  ndstrojem  marxismu-leninismu.
NadSenecka faze zpusobila, Ze , marxismus byl degradovan na ideologickou zbran
a zadroven na soubor frazi a kli$é¢, majicich zdiirazriovat neomylnost stranického
vedeni.“?” V takovéto formé byl institucionalné zakotven a posvécen. Vystavbu
Ceské a slovenské marxisticko-leninské filosofie zavrsilo zaloZeni Filozofického
ustavu SAV v roce 1952, kde se mél rozvinout samostatny filosoficky vyzkum. Od
tohoto roku aZ do roku 1970 eviduje Inventa¥ archivniho Fondu FU CSAV struéné
v datech zapisy o aktivité Filozofického tstavu, v nichz lze vy¢ist patrné podfizeni
filosofické prace politické poptavce, respektive odpovédnost fidicich pracovnikii
ustavu stranickému vedeni a povinnost smér filosofického vyzkumu instruovat a
fidit. Nalézame tu vyro¢ni zpravy, pravidelna hlaseni o ¢innosti tstavu, zapisy a
smérnice.

Prvni znamky uvoliovani vyzkumu lze pozorovat po roce ‘54, kdy v tvorbé

vyzkumnik(i ubyva nadSenecké rétoriky a vyzkum se zacind obracet také k ryze

byla leninska filozofie zaroveni chdpana jako nastroj v rukou této tfidy, resp. jejiho ideového
predvoje, revolucni bolSevické strany.”

TAUCHMAN, J. Otdzka éeskoslovenského revizionismu. Problematika vyjvoje marxistického mysleni mezi
lety 1948 az 1959. Praha, 2009. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/76368. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
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¢eskym, resp. ceskoslovenskym tématiim.?® Rysem osamostatriovani od sovétské
védy byl predevSim zajem o filosoficka témata ¢s. déjin, napf. ,masarykismus”,
husitské dé&jiny atp., anebo kritika lokalniho dogmatismu, v Ceskoslovensku
napfiklad tzv. ,slanstiny”. V roce 1954 doslo také k urcité reflexi ¢s. filosofie v
ramci boje proti dogmatismu ve filozofii i védecké praxi.

Marxismus-leninismus nabyl ,jistou miru autonomie také ve vztahu ke
stranickému vedeni. To se nyni omezilo na vytycovani zdkladnich linii a
vSeobecnou kontrolu situace ve filozofii a ostatnich humanitnich a socidlnich
védach, avsak kazdodenni béZny provoz ponechdvalo na vedeni jednotlivych
ustavi a instituci.”?

Sjezd KSC vroce 1954 potom v reakci na toto osamostattiovani piinesl
kritiku , roztfisténosti” filozofické fronty a apel na vytvofeni centralniho planu ve
filosofickém vyzkumu. V roce 1955 se konala Celostitni porada o koordinaci filozofické
price a byla zfizena filosofickd komise Akademie véd, jejimiZ cleny byli Antonin
Macek, Robert Kalivoda a Karel Kosik. Komise se méla zabyvat roztfisténosti
filosofické tvorby a spolecenskovédniho badani, jakoz i jejich sjednocenim. Cilem
komise bylo koordinovat filosofii a spolecenské védy a dat jim ,jasny a
promysleny celostatni plan védecké prace.”® Prostfedkem k celostnimu a
jednotnému vedeni spolecensko-védniho badani méla byt spravné vedena metoda
marx-leninské prace, dialekticky materialismus, a tuto metodu méla formulovat

predevsim filosofie. Rieger piSe: , Dulezitost marxisticko-leninské filozofie je

%% Tematické osamostatniovani je patrné také napriklad ve sloZeni prispévkl Filozofického ¢asopisu (dale jen
FC) po roce 1953. Kopeéek dokazuje toto osamostatriovani prvni kriticky vedenou debatou nad
»predmeétnymi otazkami naucné filozofické literatury, ktera se tykala ucebnice logiky Milana Machovce a
ktera byla jednim z vysledkl konference o logice v témZe roce,” s. 95. Uz tato konference, a¢ organizovana
dle vzoru sovétské debaty o logice, méla v nékterych projevech ukazat samostatnost ceské logiky.

2 Kopecek, s. 95.

30 o 4
Riegerova zprava.
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vtom, ze je zdkladni védecko-filozofickou metodou vSech véd, prirodnich i
spolecenskych. V tom je jeji klicové postaveni mezi vSemi ostatnimi védami.”
Vyznam filosofie byl opét zevnitf naformulovan jak pro badani v oboru
spolecenskych véd, tak i pro politické cile.

Rok 1956 predstavoval urcity psychologicky predél ve vztazich oficidlni
kulturni obce srezimem a politickou moci. ,Podobné jako vnitrostranicka
vefejnost obecné, jen o néco vyhranénéji, prodélala inteligence urcity prerod ve
vztahu ke komunistické strané — pfibylo kriti¢nosti ke komunistické politice i
pochyb o jeji neomylnosti. Hovofi se o krizi ideologie, na niZ pozdéji cast
inteligence reagovala usilim o reformu systému.”?! 20. sjezd Komunistické strany
SS v roce 1956 prinesl kritiku kultu osobnosti a dogmatického stylu badani, coz
proménilo pohled na védu v celém komunistickém bloku, zejména na pfebirani a
opakovani vysledkti sovétské védy. I filosofické badani v Ceskoslovensku se
prestalo upinat na sovétsky model a véda se kone¢né uvolnila od opakovani tezi
ruskych klasikti. Celostatni konference specifikovala decentralizacni opatfeni
nékterych védeckych ustavii, nikoliv vSak Filozofického.?? Doslo sice ke kritice
kultu osobnosti, nicméné vydané filosofické prace dobové chdpani marxismu
prilis nepfekrodily, tfebaZze nékteré preci jen sméfovaly k tomu, aby se filosofie
odpoutala od primé sluzebnosti politice, vyrovnala se s moderni védou a navratila
se k pramentim.*® AZ zde se tedy zacaly vytvaret znovu podminky pro kritickou
praci a svébytné promysleni aktudlnich témat a marxistické filosofie, kterd je

formulovala.

' KNAPIK, J. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 270.

. 0d X.do XI. Sjezdu (Usneseni a dokumenty UV KSC). Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, s. 290.

** GABRIEL, Jifi et al. Ceski filozofie ve 20. stoleti (sméry, osobnosti, problémy). Brno: Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 1995, s. 152.
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Sedesatd léta pak, zejména od roku 1963, plati ve filosofii za znatelné
svobodné&jsi a muZzeme hovofit o nécem takovém, jako je marxisticka filosofie
podle tvodniho vymezeni. Zptsobily to zmény a uvoliiovani uvnitf celého
sovétského bloku a nasledkem toho i posuny uvnitf KSC deklarované na 12.
Sjezdu vroce 1962, kde byl formulovdn program dil¢tho uvolnéni vefejného
zivota. Pfipustily se omyly stalinské éry a doslo krehabilitaci nékterych
komunistickych funkcionaitt odsouzenych v politickych procesech. Tim se znovu
proménila artikulace marx-leninskych tezi. Strana vyslala zfetelny signal k
promeéné tvare, coZz vedlo k uvolnéni ve vSech oblastech spolecenského Zivota,
vcetné védy.

Uvolniovani ve védé mélo zejména formu pluralizace marxistického jazyka a
filosofického dotazovani marxismu jako takového. Mnoho autorti se zacalo vracet
k ptivodnim marxistickym textim a zacali je ¢ist nové. Do popfedi zdjmu
teoretikti se dostala historie filosofie a dfive odmitana ideova historie marxismu.
Odmitdna byla pochopitelné proto, Ze zacatek a tedy i jisty princip marxistické
filosofie stavéla jinam nez do doby sovétské revoluce. Se stejnou razanci, sjakou
byl v pfedchozi dekddé odmitnut vliv némecké klasické filosofie na marxistické
mysleni, vraceli se nyni teoretici k ptivodnim textiim némecké filosofie a zacali
pristupovat k Marxovi v historické perspektivé jako k prislusnikovi urcité
myslenkové — nejenom politické — tradice.

Filosofické badani roku 1968 u nds probihalo jiz v kontaktu s vyvojem
filosofickych diskusi v zdpadni Evropé a v USA. Lze to pozorovat na diskusi i
zajmu Cs. filosofli o aktudlni témata. Stejné jako na Zapadé i u nés ,1ze pozorovat

obnoveni zdjmu o Hegelovu filozofii, rozsifeni existencialismu a rhst vahy
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fenomenologického hnuti.”3* Zvysil se zdjem o (a zejména i moznost studovat)
nemarxistické smeéry, coz ukazuji napfiklad preklady fenomenologickych a
existencialistickych dél. Objevily se hlasy samostatné promyslejici a nové
formulujici marxismus, odkazy na Sartrovu filosofii a tvahy o marxismu jako
humanismu. Zdejsi filosofie se na okamZik stala soucasti filosofie svétové, co se
tematizované problematiky a zajmu filosoft tyce.

Po roce 1969 se filosofie vratila pod tuhou stranickou kontrolu, tentokrat s
tim rozdilem, Ze filosofové mohli po skonceném obdobi relativni myslenkové
svobody lépe reflektovat politické sily a tlaky na svou praci a uvédomovat si
limity pfedepsané vyzkumné metody. Filosoficka tvorba po tomto roce vznikala
jiz méné z piesvédceni, o to vice nabyly represe a dohled na sile.*> Mnoho autorti
se zcela vzdalo snahy formulovat principy marxistické filosofie ¢i pohybovat se v
jejim rdmci, mnozi odesli do exilu nebo disentu. Tato etapa je spjata s myslenkou
normalizace, kritikou revizionismu, odmitanim svobodné tvorby 60. let a s
navratem k dogmatismu. Néktera dila byla staZzena z distribuce a zakdazana,
mnoho filosofti, a¢ presvédcenych marxisti, muselo opustit svlij urad.*® Mezi
oficidlni marxistickou tvorbou tohoto obdobi jiz nenachdzime zadné zajimavé dilo,
které by vyraznéji rezonovalo, byt jen v lokalni filosofické produkci a mysleni.
,Filozofie” tohoto obdobi ,pfisp€la k sebezniceni prestize marxismu, vzala ptidu
pod nohama pokusiim o zvédecéténi ¢i humanizaci marxismu, vyostfila rozdily

mezi marxistickymi filozofy az po pfechod mnohych z nich k jinym filozofiim."”%

* Tamtéz, s. 153.
® Tamté?, s. 162: ,Sedmdesitd a? osmdesata léta znamenala predeviim radikdlni preryv
rozvijejiciho se diferenciacniho procesu, navrat k dogmatickym tezim, vyprazdnénou apologetiku
a ostrou polemiku se vSim ‘neortodoxnim’. Pfispéla k sebezniceni prestize marxismu.”

* Viz CERNY, F. Normalizace na prazské Filozofické fakulté (1968-1989). Vzpominky. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2009.

¥ Gabriel, s. 162.
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V roce 1970 vysSel stranicky dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a
spolecnosti po XIII. Sjezdu KSC®, kde byly odsouzeny vsechny revizionistické
pokusy. (Tento dokument vychazel az do roku 1989 pravidelné v aktualizovaném
vydani.) Daleko tvrdsich slov volila kniha Ideologicky boj ve vyvoji éeské filozofie, kde
autofi hrubé odsoudili vSechny liberaliza¢ni tendence 60. let.* Normalizacnim
slovnikem zformulovali novy program filosofie: ,po politické porazce
kontrarevolucnich, antisocialistickych a antikomunistickych sil se stal boj proti
revizionismu nutnym pfedpokladem pro konsolidaci v ideologické oblasti a pro
dal$i rozvoj marxismu-leninismu v CSSR. KSC uloZila spoledenskovédnim
pracovnikim tkol kriticky analyzovat vyvoj jednotlivych spolecenskych véd —
filozofie, sociologie, politické ekonomie, historiografie, ...odhalit nositele a Sifitele
revizionismu, zuctovat sjejich idejemi a rozvijet tyto védy na zakladé ideji
marxismu-leninismu a ve spojeni s aktudlnimi potfebami dalsiho upevnéni a
rozvoje socialismu. Obzvlasté naléhavou se ukdzala kritika revizionismu v oblasti
tilozofie, odkud se $§ifil do ostatnich spolecenskych véd a vyrazné deformoval

jejich vyvoj.”40

1.4 Jiti Cerny: Ceskoslovenskd filosofie v 60. letech

Hegelovsky proud se mohl rozvijet v obdobi 60. let, kdy doslo k uvolnéni kulturni
a spolecenské atmosféry. Toto obdobi se vyznacovalo otevienosti kulturni sféry a

vSeobecnou liberalizaci. Bliz§i souhrnny pohled na filosofickou tvorbu téchto let

% Pouéent z krizového vijvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL. Sjezdu KSC: rezoluce o aktudlnich otdzkdch
jednoty strany schvdlend na plendrnim zaseddni) UV KSC v prosinci 1970. Praha: Oddéleni propagandy
a agitace UV KSC, 1971. (Dale jen Poucent z krizového vijvoje.)

* HRZAL, L., NETOPILIK, J. Ideologicky boj ve vyjvoji Ceské filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1975.

O Tamtés, s. 16.
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podava Jifi Cerny v piispévku ve Filozofickém ¢asopise ze sklonku roku 1968.
Clanek piekvapi nejen svou bezprostiedni formou a skute¢nym odstupem od
pojednavaného predmeétu, ale zejména obsahové, a sice mnozstvim reflektovanych
podob ¢&s. filosofie.*!

Cerny reaguje na dramatické udalosti srpna roku 1968 a mésici
bezprostfedné nasledujicich a ve viru déni upozorniuje na dtileZitost marxistické
filosofie, kterd navzdory déjinnym zvratim ,musi uhdjit také sama sebe, své
poslani, svou angaZovanost, sviij podil na tvorbé smyslu budoucnosti.”# Filosofy
chape jako tucastniky déni, a to zejména vtom smyslu, Ze provadi raciondlni
analyzu historickych udélosti. Vtomto smyslu se podle Cerného filosofové
podileji na praxi. Tenze teorie a praxe je filosofii vlastni, coz zptisobuje o to vétsi
problém v dobé, kdy se k marxismu ,jako teoretické zakladné hnuti, které je spjato
s politikou komunistickych a délnickych stran, hlasi velmi réiznorodé spolecenské
sily.” Cerny reflektuje marxisticky pluralismus a marxistickou ortodoxii fadi mezi
jednu z jeho podob. K pochopeni tohoto pluralismu vyjmenovava rtizné aktualni
podoby marxismu, o nichZ zde kratce pojednam.

Jako nejvyraznéjsi proud ¢s. marxismu stavi Cerny stalinskou ortodoxii,
kterou charakterizuje uzavfenosti a neménnosti systému a hledanim souctu
zavaznych tezi (zdkont, principti), vcéetné ,teorie pravdy”. Ackoliv se
problemati¢nost tohoto konceptu jiz ukdzala v tom, Ze nadfazuje systém poucek
nad filosofické uvazovani, mnohde stdle pretrvava. Pfesnym vystizenim tohoto
typu marxismu co do metodickych principti je podle Cerného kniha G. A. Wettera

o dialektickém materialismu. Sam Cerny tento typ mysleni odmitd s tim, Ze

* CERNY, J. Problém marxistického pluralismu v soucasné eské filozofii. Filosoficky éasopis, 1969,
17(2), s. 133.
" Tamtéz, s. 133.
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marxismus chdpe jako otevieny systém nevhodny pro rigidni zdkony v samém
zakladu. Odvolava se pfitom na Marxe, ktery ,,odmital materialisticky monismus”
a chtél vymanit clovéka =z podfizenosti zmaterializované skutecnosti a
zptfedmétnénych spolecenskych vztahti. Ortodoxni principy ,neodkryvaji cestu
k filosofickému pochopeni svéta a lidské existence v ném, zatarasuji pfistup
k pochopeni dialektiky dé&jin a kazdodennosti, znemoznuji pochopit i sdm
marxismus jako revolucni filosofii” zejména proto, Ze naturalizuji historické
fenomény, stavi je do protikladu k dialektickému mysleni, a tim si zabranuji
pristup k jejich aktivnimu dialektickému pochopeni.

Nasledkem takového pojeti filosofie je pozitivisticky proud v marxistické
filosofii, ktery filosofii povazuje za exaktni védu véd zobeciiujici ,nejobecnéjsi
zakonitosti pfirody, spolecnosti a mysleni”. Ten hled4 nejobecnéjsi vztahy, zdkony
a pojmy mysleni a znich stavi soustavu nejobecnéjsich pravd o svété. Pocita
s predstavou kalkulovatelnosti a vypoditatelnosti svéta a zabyva se obecnymi
principy a zakonitostmi.

Proti tomuto proudu stoji antropologicky smér, pokracuje Cerny, kde ve
stfedu filosofického zdjmu stoji clovék. Dle tohoto sméru se pravé kolem clovéka
otevira cely svét, procez se mu védecka analyza musi primdrné vénovat. Pro tento
smér neni bez prihlédnuti k lidskému smyslu véci nic smysluplné. Teoretické
zpracovani clovéka pak otevird mozZnost teoretického zvladnuti ijinych
skutecnosti.

Pochopitelné zde vyvstava problematika védeckého uchopeni c¢lovéka.
Antropologicky smér neklade jen jednu koncepci clovéka, naopak, pohledy na
clovéka se v ramci antropologismu rtzni v zavislosti na metodé a vychodiscich
prace. Cs. antropologismu podle Cerného charakterizace je vsak spolecnd
empirickd metoda a materialisticky piistup. Cerny za reprezentanta tohoto

proudu zminuje Roberta Kalivodu, podle néhoz je clovék ,zdkladni motoricka
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jednotka”, ,bio-spoledenskd materidlni existence” a nikoliv ,souhrnnost
spolecenskych poméra”. Cerny Kalivodu zmitiuje proto, Ze jako pfislusnik
antropologického proudu stoji exemplarné v ostrém kontrastu viici filosofii praxe,
ktera zdsadné , nebere v tvahu prirodni komponenty” ¢lovéka.

V radikalité naznaené Kalivodou proud filosofie praxe podle Cerného
v Ceskoslovensku neexistoval, nicméné ve své liberalngjsi formé ma a mél
v Ceskoslovensku své piiznivce. Vychodiskem jejich prace jsou ptevazné ,nékteré
prace mladsiho Lukacse nebo i jiné marxistické filosofické koncepty, dovolavajici
se hegelovskych tradic” a zaméfené na historické zkoumani déjin. Dle Cerného
jim hrozi urdity historicky fatalismus, ale v ¢eském prostiedi jej nedosahuji tak
jako zahrani¢ni teorie praxe. Mnohem aktualnéjsi je zde odkaz na Hegela a
propracovavani historického materialismu na zdkladé vyrazného vypracovani
praxe. Uz Kosik, jenz klade praxi do centra filosofie, podle Cerného Zadny
historicky determinismus nenastoluje a mladého Lukdacse sjeho koncepci
,nevédomého a slepé jednajictho subjektu k filosoficky sebeuvédomélému,
revoludni akci svét pretvarejicimu subjektu® odmita. Tento ,smér praxe” Cerny
stru¢né vymezuje zdkladnimi principy, jimiZz jsou vyklad byti ze subjektivity a
pojeti byti jako praxe. Pravé tento proud v moji praci nazyvam hegelovskou
tendenci, hegelovskym proudem a jeho principy se pokousim bliZe rozvinout.

Dals$i proud marxistické filosofie Cerny vymezuje jako ten, ktery odmita
obrat k praxi jako onto-tvorné aktivité, stejné jako substancielni pojeti ¢lovéka, a
zkouma clovéka zohledu jeho fakticity. Tim se vymanuje z antropologismu,
protoze , fakticita j4“ vznika spole¢né se skutecnosti, v niz se ocitd. Marxismus zde
ma hrat roli urcité Sablony di filtru pro , ¢teni svéta, pod jehoZ vlddou ¢lovék stoji”

kvali tomu, aby clovéka vymanil z ideologickych manipulaci, mytt, ideologii a

B Tamtéz.
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poskytl mu moznost plného rozvoje. Tento proud pripomina situacionismus,
respektive proud zameéfeny na deskripci skutecnosti, situace clovéka a
reprezentuje jej v ¢eském prostfedi napr. Milan Prticha.

Vzhledem k naznadené rtiznosti, Cerny shrnuje, nelze &s. marxistickou
tilosofii povazovat za substancielni teorii. ,, Pluralismus odmitd metafyzicky pojem
hmoty jako nejvyssiho jsoucna” a mistni marxismus spolecny vsem smérim
spociva v kritickém promysleni a racionalni argumentaci podfizené , dialektice
teorie a praxe sjednocujici vSechny tyto modely do jediného myslenkového
proudu motivovaného nikoliv jen filosoficky, ale také socidlné politicky, socidlné
kriticky, politicko-ekonomicky, psychologicky, historicky atd.”# Marxismus ¢s.
mysleni tak podle Cerného spociva v podfizeni mysleni praktickym ciltim, v
akceschopnosti a odpovédnosti filosofie vici svétu.

Odlignost takové filosofie od filosofie liberdlni spociva podle Cerného ve
specifickém pojeti svobody c¢lovéka zaloZzeném v Marxové Kapitilu, kde jde o
rozvinuti vSech moznosti lidské bytosti, lidskych sil, na zakladé zvladnuti vztahti
clovéka k pfirodé a ke spolecnosti. Takto zaloZeny marxismus miuze, resp. musi
byt podle Cerného pluralisticky a maximélné tolerantni. Politicka praxe je v tomto
marxismu zdsadni, protoze rozeznava, ze ke svobodné volbé rozvoje lidské
osobnosti nelze dospét jinak nez skrze politické rozhodovani. Politicka moc jako
takové, ukonc¢uje Cerny, ma vsak postupnym rozvojem lidskych sil odumfit ve
jménu zivota ¢lovéka. Neni to tedy v pIném slova smyslu politika, ktera rozhoduje
o ¢lovéku, ale Zivot ¢lovéka, ktery se v politice jako své specifické formé hlasi o

slovo.

* Tamtéz, s. 139.
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1.5 Dialekticky materialismus jako princip ¢s. marxistické filosofie

Takto vymezena pluralita ¢s. marxistického mysleni popira vychozi obraz jedné
ucelené koncepce marxismu-leninismu jakozto jediné formy teorie v
Ceskoslovensku, vii¢i niz se stavi kriticky (filosoficky) hegelovsky proud. Ten se
nyni mnohem vice ukazuje jako jedna zmnoha filosofickych tendenci uvnitf
liberalizované scény marxistické filosofie 60. let, ktera pres svou liberalnost
neztraci politicky apel, pouze jej — v nékterych pfipadech — podfizuje vySsimu cili,
totiz ,,Zivotu clovéka”. V pfedvedené mnohosti teoretickych smérti vSak zanika
urdita jednota, ktera napii¢ sméry existovala — a koneckoncti ji uvadél i Cerny
v pojmenovani rysu spoleéného viem podobadm marxismu v Ceskoslovensku —
sice preferovand metoda filosofické prace, jiz byl historicky, respektive dialekticky
materialismus.*> Zptisob jeho formulace i konkrétni realizace vsak vzdy zavisel na
konkrétnim provedeni marxismu.

Filozoficky slovnik zroku 1985 historicky, resp. dialekticky materialismus
ztotoznil s filosofii samou. Formuloval filozofii jako formu , spole¢enského védomi;
na rozdil od ndbozenstvi (viry) a mytu obecné kazdy teoreticky odéivodnény
nazor na celek svéta a postaveni clovéka vném. Ve své védecky zduvodnéné,
marxisticko-leninské podobé jako dialekticky a historicky materialismus je
filozofie védou o obecnych zdkonech pohybu a vyvoje pfirody, spolecnosti a
mysleni (poznani).”“# Filosofie tedy predstavuje ndzor, ktery, je-li adekvatné (tedy
védecky) zdavodnén, ma tvar dialektického a historického materialismu.
Ztotoznéni filosofie a historického, resp. dialektického materialismu plati pro

vSechny sméry ¢s. marxistického mys$leni.

 LABICA, G., BENSUSSAN, G. (eds.). Dictionnaire critique du marxisme. Paris: Presses
Universitaires de France, 1985.

* KLAUS, Georg, Eva EKRTOVA a Manfred BUHR. Filozoficky slovnik A-N. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1985, s. 192.
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Ortodoxni marxismus-leninismus, v Cerného Kklasifikaci stalinismus,
muZzeme se docist v knize Materidly z celostitniho semindfe oddéleni propagandy a
agitace tistfedniho vyboru KSC, vymezuje dialekticky a historicky materialismus jako
,svétovy ndzor komunistickych stran, obecnou metodu a teorii védeckého
poznani svéta, spolecnosti i prirody”, soucasné jako ,, obecnou metodu revolucni
zmény”.¥ Tento nazor je i jeho filosofii. Filosofie/materialismus zde
nereprezentuje formu nezavislé metody vyzkumu (urcité oblasti) skutecnosti, ale
ndzor komunistickych stran, pripadné nevyostfené feceno nazor komunistickych
stran je ztotoznén s védeckou metodou. Otevira se tu otdzka priority, pokud dojde
k redlnému rozliseni politického ndzoru a vysledkt: teoretické prace. Konstatovani
jednoty jakoby nepfipoustélo moznost, Ze knému muze dojit. Uplatnuje
presvédceni o nerozlucnosti ndzoru a metody, stejné jako presvédceni o obecnosti
metody védeckého poznani platné pro rtizné fenomény skutecnosti — spolecenské
i pfirodni jevy.

Siroké definovani dialektického a historického materialismu jako obecné
metody predpoklada existenci jedné (materidlni) skutecnosti, kterou lze jednotné
metodicky uchopit, tzn., predpoklada, Ze vice regionti ¢i dokonce veskeré regiony
jsoucna lze poznavat jedinou metodou, protoZe jeji principy odpovidaji tomu, co
zkoumd, totiz (povaze) materidlni skutecnosti. Pfedpoklada svét, ,ktery je ve
svém materidlnim pohybu a vyvoji ovlddan zdkonitostmi”, které dokdze odhalit
materialisticka filosofie jakozto univerzalni metoda, protoZze jsou jejim principem.

Takové zdkonitosti autor tuvodu Materialistické dialektiky, Jindfich Srovnal,
skutecné naléza a vymezuje je jako zdkonitosti dialektického pohybu. Dialekticky

pohyb zde plati za jakysi princip vesSkerenstva, jenZ vladdne piirodé, déjindm,

*" Materialistickd dialektika a dnesni problémy nasi socialistické vystavby: materidly z celost. semindre odd.
prop. a agit. UV KSC v Praze z 21., 22. a 23. dubna 1958. Praha: SNPL, 1958.
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spolecnosti, ekonomii, spolecenskym vztahtiim. Co takovy pohyb urcuje, resp. co je
jeho principem? Podle Srovnala je to pohyb délnické tfidy, ktery adekvatné
formuluje a artikuluje komunisticka strana. Délnickd tfida je nositelem a
privilegovanym ukazatelem zdkonti materialistické dialektiky, strana pak jejich
interpretem.* Historicky materialismus zkouma fungovani a tvorbu dialektického
zakona v Zivoté spole¢nosti, dialekticky materialismus pak dialektické zakonitosti
pohybu. Plati formulace ,vnitini jednoty tfi zdkladnich soucasti marxismu-
leninismu - filosofie, politické ekonomie a védeckého socialismu.”*

Ani pro v Ceskoslovensku rozvijené revizionistické koncepce nepiestal
historicky a dialekticky materialismus urcéovat metodou filosofické prace,
respektive neprestala pro né platit jednota filosofie a historického/dialektického
materialismu. Konkrétni provedeni této jednoty se vSak napfi¢ sméry rhzni.
V revizionismech ustupuje do pozadi zdtraznovani této jednoty a rozhoduje se
zejména o tom, kdo bude hrat roli ukazatele dialektického zakona, tedy jim neni
automaticky délnicka tfida a interpretem komunisticka strana. Dialekticky zdkon
mohli revizionisti¢ti autofi nalézat porliznu - v pfirozeném procesu Zzivota,
spolec¢nosti, pfirody, avSak rozhodujici pro jejich revizionismus bylo, Ze jej nalézali
mimo sféru politiky.

Ktomu doslo i uvniti hegelovského proudu, neboli mezi mysliteli, které
Cerny nazval umirnénymi filosofy praxe. I u nich pronikal dialekticky princip
celou sférou skutecnosti a rizné regiony jsoucna bylo 1ze podle tohoto zdkona ¢i

principu interpretovat. Platila zde jednota metody a nazoru. Avsak dialekticky

* ,Vznik a existence materialistické dialektiky jsou nemyslitelné bez védeckého uéeni o historické
roli proletariatu. Popfeni této role ma za nasledek deformaci celého marxismu a jeho
revizionistickou pfeménu v teoreticky plastik oportunismu. ... kazda takova revizionisticka teze je
vysledkem nepochopeni nebo védomého odmitnuti materialistické dialektiky, a to pfedevSim
jejiho zékladu — uceni o obecné platnosti zakona boje protikladi.” Tamtéz, s. 12.
* Nova mysl, Theoreticky a politicky &asopis UV KSC, roénik 1956, Vaclav Vyvoda.
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pohyb, resp. dialektickd zakonitost nespocivala primarné v pohybu délnické tfidy
interpretovaného komunistickou stranou, ale v urcitém pfirozeném zakoné, ktery
1ze nalézat jednotné v procesu dé€jin, spolecenském pohybu i v jednani jednotlivce.
Prace zde plati za urcity prioritni vyraz, zptsob uskutecriovani tohoto principu.
Pfi pfibliZeni koncepci téchto filosofi praxe bychom pochopitelné mohli dojit
k tomu, Ze inicidtorem pohybu je diskriminovand — rabska — spolecenska sila, ale
tato sila neni néjak politicky vymezena a stejné tak se s ni nepoji zadna politicka
reprezentace. Pohyb lze dokonce interpretovat jako autonomni raciondlni
zprostiedkovdni skutecnosti spolecenskym clovékem, tedy jako urcitou svébytnou
zakonitost procesu prace, vykonavaného kdekoliv. Hlubsi explikace dialektické

metody prace téchto filosofti je nezbytnou podminkou k explikaci jejich diference

od jinych teoretickych smérti své doby, a proto musi a bude nasledovat (3.5).

1.6 Revizionismus

Revizionismus predstavuje oznaceni takového ndazoru, ktery je neslucitelny
s nékterymi politickymi dogmaty, naptiklad se zde zminénou apriori kladenou
jednotou védecké metody a ndzoru komunistickych stran ¢i pozadovanou
jednotou filosofie, politické ekonomie a védeckého socialismu. Termin nemél
pfesné vymezeny vyznam, oznacoval vSak souhrnné nazory néjak ,alternativni”,
nevymezené politickym programem, a tak s nim neslucitelné.*

Kolakowski definuje tfi podoby revizionismu, na uzemi tehdejsiho
vychodniho bloku rozvijené jako vice ¢i méné explicitni kritiky forem uplatiiovani

komunistické moci a komunistického programu. Prvni forma revizionismu volala

*®No precise meaning was attached to it, or indeed to the label of ‘"dogmatism” affixed to party
‘conservatives’ who opposed the post-Stalin reforms, but as a rule the term revisionism connoted
democratic and rationalist tendencies.” Kolakowski, s. 1153.
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po uvolnéni raznych sfér vefejného zivota od systému represe a dohledu tajné
policie. Kritici tohoto typu poZadovali osamostatnéni a svébytnost tisku, védy,
uméni, umélecké tvorby, ddle zajisténi demokracie a rovného prava vSem, nejen
elitdm, nezavislost odborti a svobodu naboZenského vyznani.>! Druhd forma cilila
na uvolnéni sovétského vlivu v zemich vychodniho bloku, tedy poZzadovala statni
suverenitu zucastnénych stath. Treti se pak zaméfila na uzavieny trzni systém a
pozadovala uvolnéni trznich mechanismi.>

Revizionismus ve védé znamenal pfevazné prvni formu kritiky, tedy volani
po osamostatnéni védy. Takovy ndrok nemusel byt viibec kladen explicite, mohl
pouze vyplyvat ze zptisobu pojeti védy revizionistickymi filosofy, jak tomu bylo
v pfipadé nékterych predstaviteld hegelovského proudu. I pfirucka
materialistické dialektiky oznacila za revizionisticka vSechna udeni (,utoky”),
ktera neuzndvaji platnost tfidniho boje (,nejsou vedeny pod dvojjedinym heslem
boje proti diktatufe proletariatu”) a objektivitu zdkonti materialistické dialektiky,
tedy uceni bez politické podstaty.”® Za revizionistické 1ze podle toho oznacit
vSechny ideové tendence, které s témito koncepty nepracuji. Nemusi jit nutné o
piimé snahy definovat marxismus jinak, mutZe jit i jen o pokusy vypracovat
takovou teorii, vniz jako =zdkladni koncepty nevystupuji souboj tfid a
materialisticka dialektika.

Odchyleni se od zisad marxismu-leninismu nemuselo byt védomé a
zamérné, avsak ani bezprostfednost a nevédomost nezbavovaly — podle prirucky
— teoretika viny. Pavel Reimann, mluvéi XI. sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska, definoval revizionismus jako nepratelskou tendenci zaloZenou na

*" Tamtéz, s. 1154-55.
*2 Tamtéz.
** Materialistickd dialektika a dnesni problémy nasi socialistické vystavby. Praha: SNPL, 1958.
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rozporu tfid: ,je tfeba pochopit jeho tfidni povahu.”** I kdyZ revizionistické
formulace na marxismus-leninismus nijak pfimo neuatoc¢i, kazdad formulace
marxismu bez odkazu na tfidni boj, dialektiku a zejména stranu budi pochybnost
a potencidlné utoci na komunistickou stranu. Revizionismus nespociva pouze v
nazorovych rozporech, ty dokonce nemusi byt ani patrné, nybrz pravé
v odliSnosti, sniZ revizionisté formuluji své teze a tato odliSnost — podle
stranickych dokumentti - nemd jiny piivod nez tfidni: ,jde o zaS8kodnické tendence
majici za cil rozkoly délnické tfidy, jde nutné o burzoazni akci.”*® Naopak, kdyzZ se
nepousti do pfimé konfrontace s marxismem-leninismem, ale pouziva jeho
slovnik, projevuje se revizionismus obzvlast nebezpecné, protoze uziva ,slovniho
uznavani marxismu pfi soucasném zkreslovani anebo zamléovani jeho revolué¢ni
podstaty.”*® Tak se podle normalizacni prirucky Ideologicky boj ve vyvoji Cceské
filozofie projevoval napfiklad austromarxismus, titovsky marxismus, socialni
demokratismus, ale také hegelovsky a antropologizujici marxismus.” Obranou
proti vSem formam revizionismu a nezddoucimu marxismu ovSem neni uvedeni
protiargumentt a racionalné podlozené vyvraceni, ale ,jednota KSC v boji proti
projeviim revizionismu a leninsky zptsob vychovy pracujictho lidu v duchu
nesmifitelného boje proti vSem projeviim revizionismu.”*

Cistotu filozofie marxismu-leninismu, jak ji definuje piirucka Materialistické
dialektiky, posvécuji jeji tfidni, protiburZzoazni a stranické formulace. Vypracovat

filosofii bez odkazu na stranu a politickych apelti znamend pro pfedstavitele

** REIMANN, P. Proti revizionismu, Sbornik stati o boji komunistickych stran proti soudobému

revizionismu. Praha: SNPL 1959, s. 5-16.

> Tamtés, s. 12.

*® Tamtéz, s. 10.

* HRZAL, L., NETOPILIK, J. Ideologicky boj ve vyjvoji Ceské filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1975.

*8 Proti revizionismu, Sbornik stati o boji komunistickijch stran proti soudobému revizionismu. Praha:
SNPL 1959, s. 43.
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marxismu-leninismu od zdkladu revizionisticky pokus. Vyplyva to také z Pouceni
z krizového vyjvoje ve strané a spolecnosti po XIII. Sjezdu KSC z roku 1975, kde se za
revizionistické proudy ma: poleveni moci strany, Zivelnost vyvoje, pravicové a
zahranic¢ni tendence, pravicové-oportunistic¢ti Cinitelé a jakdkoliv ideovd cinnost
odtrZzend a nezavisla na politické ¢innosti komunistické strany.® Rocenky s nové
identifikovanymi neZzadoucimi formami revizionismu vychdzely pravidelné od
roku 1953.% Boj proti revizionismu se stal novym smyslem a novou podstatou

filosofie po roce 1970.

1.7 Recepce Hegela

Vzrustajici zajem o Hegelovu filosofii 1ze v ¢s. filosofii pozorovat od roku 1956.
Zprvu prevladdajici negativni hodnoceni Hegelovy filosofie zaklddalo se
na roz$ifeném ndzoru, ze reflexe Hegelovy filosofie se vzdy poji surcitym
nebezpecim redefinice védy, respektive s otdzkou po samotné povaze filosofie.
Dokud tedy filosofie nepfedstavovala otazku, nebyl dtivod se k Hegelovi vracet.
Argumentuje tak napfiklad v roce 1956 P. Tagliatti ve stati Od Hegela k marxismu,
kde premitd, ¢im se vlastné Marx od Hegela odlisil.®! Pfizndva Marxovi inspiraci

Hegelem, avSak na rozdil od Plechanovova, ktery rozlisil tfi vyvojové faze

* Ideologicka prace strany vzdy byla, je a musi byt nedilnou soucasti politického boje strany a
délnické tfidy. Kazdé zanedbdni, oslabeni masové politické a ideologické prace strany, kazdé
rozruSeni jejich teoretickych, tfidnich a internaciondlnich zdkladd vyuziva ideovy protivnik.. ...
komunistickd strana a socialisticky stat musi ovladat vSechny nastroje k prosazeni svych
politickych, tfidnich a ideovych cil@t.” Pouceni z krizového vyvoje, s. 29.

*® Na prosincovém zasedani UV KSC v roce 1953, kde zaznivaly piispévky k Novému kursu, se za
nejnebezpecnéjsi prvky revizionismu oznacovaly burZoazni nacionalismus, socidldemokratismus,
masarykismus, naboZenské tmafstvi, zdlraznovani demokratizace misto zabezpeceni proti
podvratné cinnosti nepfatel, pfesvédceni o plynulé pfeméné kapitalismu v socialismus namisto
tfidniho boje ad. Viz NOVOTNY, A. UV KSC, f. 01, sv. 22, aj 35; Nékteré otazky ideologické,
masové politické a organizacni prace strany. Rudé pravo 6. 12. 1953, s. 1-4.

* TAGLIATTI, P. Od Hegela k marxismu. Filozoficky casopis, 1956, 4(1), s. 128.
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v Marxové recepci Hegela, se domniva, Ze odliSnost Marxovy koncepce se
projevuje jiz od pocatku jeho tvorby, disertaéni praci pocinaje, a vychdzi z
,nedostatecnosti” Hegelovy koncepce. ,Hegelovskd ortodoxnost musi byt
prekondna”, ,novou cestu je nutno nalézt odvratem od cistého mysleni k praxi, od
filosofie k politice”.®>2 Podle Tagliatttho Marx Hegela od pocitku absolutné
prekondval diirazem na politickou praxi, fika Tagliatti, a proto neni diivod se
knému vracet. ,Neklademe-li si za cil objasnit historicky vyznam Hegelovy
soustavy, neni tfeba podrobné vykladat, Ze vychodiskem této revoluce byla a
musela byt Hegelova filosofie.” Autor jen konstatuje, Ze Hegelova filosofie je
predevsim vyrazem hluboké krise, do niZ se dostala mysSlenkova soustava a
Hegelova doba, a netfeba se ji zabyvat, protoZe Marx ji uz prekonal.

Clanek J. Kudrny z roku 1957, O vyznamu Hegelova pojeti Cinnosti pro zikladni
problematiku jeho filosofie, jiz studium Hegela neodsuzuje tak ptfikfe, ale uvadi, Ze
vyklad jeho filosofie se odviji od politickych preferenci interpreta.®® Autor pravi,
ze Hegelova filosofie byla vzdy interpretovdna rtizné a tato rtznost vzdy
vyplyvala ze dvou tendenci, a sice konzervativni, kterd klade dtiraz na idealismus,
a revolucni, kterd klade diiraz na dialektiku. Interpretace nesouvisi, dle autora,
s individualnimi schopnostmi interpreta, ale sjeho politickym postojem, procez
,k jddru Hegelovy filosofie — moZno fici obrazné .k tomu skrytému’, co se za nim
tajilo, bylo sto proniknout jen revoluéni mysSleni marxismu. [...] nebot jen
kvalitativné vyssi mysleni je sto pochopit filosofii, jez k nému pfi nejlepSim

slouzila jako praprava.”* Revolué¢ni tendence se pak projevuje zejména kritikou a

* Tamtéz, s. 128,

® KUDRNA, J. O vyznamu Hegelova pojeti ¢innosti pro zakladni problematiku jeho filozofie.
Filozoficky casopis, 1959, 7(4), s. 495-508.

® Tamtéz, s. 501.
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odmitnutim: 1. konceptu identity,®® 2. moznosti postihnout vSechny déjinné
epochy z jednoho nedé&jinného principu, 3. teoretickych konstrukti.

V 60. letech zacala zaznivat i pozitivnéjsi hodnoceni, a to pfedevSim ve
snahdch o historické zhodnoceni Hegelovy filosofie.®® Zajem o Hegela v této
dekadé nebyvale vzrostl. Ctvrté ¢islo Filosofického Casopisu (dale jen FC) z roku 1964
se cele vénuje Hegelové tvorbé. Nékteré prispévky tohoto cisla maji zcela
apoliticky charakter ¢i reflektu;ji jinou stranku Hegelovy filosofie nez tu souvisejici
s Marxem. VySel zde napiiklad prispévek o obcanské spolecnosti u Hegela,
casovosti u Hegela a Heideggera, o Hegelové kritice romantismu ¢i Patockova
studie k Hegelovi.*” V roce 1966 se v Praze odehral VI. Mezindrodni hegelovsky
kongres a ucastnili se ho filosofové a pravnici z 24 zemi. Tématem kongresu byla
filosofie prava. V témze roce vyslo dal$i monotematické némecké ¢islo FC
vénované Hegelovi, tentokrat s pfispévky na konferenci pfednesenymi. Toto ¢islo
obsahuje také kompletni soupis bibliografie pfelozenych Hegelovych dél ¢i
piispévkil jakkoliv s Hegelem souvisejicich, v Ceskoslovensku vydanych v letech
1945-65.%

V roce 1960 zacala uzsi akademicka spoluprace mezi Filozofickym tstavem

CSAV a Hegels Gesellschaft, sdruzujici badatele z fady zapadnich zemi.® Ivan

® ,Spravné uplatnéni dialektické metody vyZadovalo pekonani zakladniho stanoviska Hegelovy
filosofie, stanoviska identity.” Tamtéz.

¢ Tuto snahu reprezentovali zejména M. Sobotka a L. Major.

*” CERNY, J. Hegel a problém uskute¢néni oblanské spoleénosti. Filozoficky Casopis, 1964, 12(4), s.
570-577. MAJOR, L. Heidegger a Hegel. Tamtéz, s. 539-546. PATOCKA, J. Hegel — Studien — Band L.
Tamtéz, s. 568-570.

*® Filozoficky Casopis, 1966, 14(4), s. 429-567.

*® Pomohl tomu do znaéné miry dopis Arnosta Kolmana, t. ¢ feditele Filozofického tustavu
Predsednictvu CSAV z 28. 1. 1960, kde piedstavil spole¢nost jako pokrokovou a doporuéil ji ke
spolupraci. Napsal: ,pokrokova ptida této spolecnosti je jedina oficidlni, na niz lze hovorit
positivné ve Spolkové republice o marxismu. Vedeni spolecnosti pracuje se znacnymi potizemi.
Pokud to pracovnikiim této spolecnosti vedeni a poméry v NSR dovoluji, jsou v neustalém
kontaktu s filosofy socialistického tdbora. Tydenik Spiegel (1956) hovofi o spolecnosti a ¢lenech
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Dubsky a Jindfich Zeleny se stali jejimi ¢leny a pravidelnymi frekventanty
kongresti. Oba se oboru vénovali a pravidelné navstévovali znamy hegelovsky
seminar na Filosofické fakulté UK, ktery Zeleny i vedl a po ném Sobotka.” V roce
1960 se oba ztcastnili hegelovského kongresu ve Vidni.”* ,Neslo zde v prvé fadé o
Hegela v tom smyslu, jak jej studuje historie filosofie, nybrz o zkoumani, nakolik
lze vyuzit onéch metodologickych principti, jeZ jsou u Hegela bud rozvinuty, nebo
alesponi v zarodku obsaZzeny, k feSeni teoretickych ukoli nasi doby, naziranych
z hlediska spolecenského pokroku.””? Zde =zapocal dialog s pfedstaviteli
videniského filosofického tstavu a jejich vzajemna spoluprace.” V roce 1962 se J.
Zeleny stal zastupujicim jednatelem predstavenstva Hegels Gessellschaft a v roce
1964 jiz kongres této spolecnosti navstivili téméf vSichni aktivni ¢s. filosofové na
zdjezdé v Salzburgu — I. Dubsky, ]J. Filipec, K. Chvatik, D. Chvatikova, A. Mokrejs,
M. Novak, E. Novkova, J. Novozamska, J. Otahlova, J. Pesek, J. Peskova, V. Ruml,
M. Sobotka, O. Sus, J. Zeleny

Pri¢iny zajmu o Hegelovu filosofii interpretuji filosofové rtizné. Milan

Sobotka se domniva, Ze zajem o Hegela vyplynul z pfirozeného zajmu o jina, ne-

vedeni této spolecnosti jako o agentech NDR, stalinistech atd. Proto by bylo zadouci, aby nasi

g N7 e 7 . Y 7o Ve A a . o
marxisticti filosofové pomohli svou ticasti ticinné témto pokrokovym filosoftim.”

Tim Spolecnost
predstavil jako politicky nezavislou a pfesto levicové inklinujici skupinu levicové smyslejicich
intelektudlt stranicich ,socialistickému taboru” v zdpadnim svété. Jako vyhodu pfindleZitosti
k této spolecnosti predesttel moznost ¢s. akademikii publikovat a vefejné vystupovat v zapadni
Evropé. Vstup FU do této spole¢nosti podpofil

® Seminaf navitévovali jesté M. Sobotka, ]. Pesek, L. Hrzal, aktivné se na ném podilel i J. Patocka.
Hegelovské kurzy a seminafe na FF byly poprvé otevieny v roce 1947 a probihaly do roku 48 za
Ucasti J. B. Kozdka, L. Riegera a J. Patocky.

" Sobotka ve ,Zpravach z védeckého Zivota” spoleénost charakterizuje jako spole¢nost badatelt,
»pro néz studium interpretace Hegelovy filosofie neni jen historicko-filosofickou zalezitosti, nybrz
vyzvou a podnétem k feSeni filosofickych otdzek soucasnosti a to ze spolecensky pokrokovych
pozic.” SOBOTKA, M. Hegelovsky kongres ve Vidni 1960. Filozoficky casopis, 1961, 9(4), s. 657.

" Tamtéz, s. 658.

” Duisledkem navézanych kontaktti ve Vidni byla navitéva profesora Ericha Heintela v roce 1964 a
jeho rozprava o Hegelovi s &. filosofy na FU, viz: MENZEL, L. Profesor Heintel v Praze. Filozoficky
casopis, 1964, 12(3), s. 447.
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politickd a ne-angazovana témata, respektive ze zdjmu zabyvat se filosoficky
nécim jinym nez znamym a stdle dokola omilanym dogmatem. Okolnosti
umoznovaly rozvoj historicko-filosofického badani a zajem o klasickou némeckou
filosofii ospravedlnovalo to, Ze jde o ,predpoklad mozZnosti” vzniku marxismu-
leninismu.”* Ivan Dubsky v ¢lanku Hegel a Ceskoslovensko interpretoval vzriist
zajmu o Hegela jako ,dtsledek studia marxismu a rozsifeni Leninovych spisti,
které vybizeji k materialistickému cteni Hegela”.” Podle Kosika pak recepce
Hegela souvisela ,jednak se snahou o obnovu a obhajobu skutecné filosofie na
rozdil od apologie politiky, byt by to byla apologie socialismu, a jednak s tsilim o
filosofické, tj. k podstaté mifici pochopeni soucasnosti.”7

Podstatnou reflexi vzrtstu zajmu o Hegela podaly také Literdrni noviny, kde
se tak jako vjinych kulturnich periodicich (napf. Novd mysl, Tvorba, Plamen)
odehravala diskuse o naléhavych problémech doby. Zde sice argumenty nemohly
jit prilis do hloubky, na druhou stranu zaznivaly casto tdernéji a svobodnéji nez
ve védecké produkci. MiZzeme se zde tak docist, Ze diskuse o Hegelovi se poji
predevsim s urcitou revizi vztahu k nému a kazdy boj o Hegela v déjinach s sebou
vzdy nesl soucasné ,revisi vztahu k filosofii viibec a vztahu filosofie k Zivotu” a
,revisi dialektiky”. V diskusi k Hegelovi proto neslo ,jen o Hegela”, ale o
samotnou formu filosofie a jeji vztah k Zivotu. Tu ortodoxni formulace povazovala
za danou a neproblematickou, zatimco revizionistické sméry pracovaly
s argumentem, Ze materialistickd dialektika neni uzavienym celkem, ale ,neustdle

se rusi tim, ze se praktickou ¢innosti lidi realizuje, a neustdle opét pred lidmi

" Z osobni vypovédi M. Sobotky.

> DUBSKY, 1. Hegel a Ceskoslovensko. Filosoficky ¢asopis, 1964, 12(4).

’® Kopecek (2009, s. 314) ale téz LN 1957, & 4, s. 3: ,nynéjsi zvySeny zdjem o Hegela souvisi
s obrodou védecké filosofie a je projevem snahy pochopit filosoficky nasi dobu.”
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vyvstava jako problém dosud nepoznanych zakonitosti.””” Proto diskuse o smyslu
navratu k Hegelovi, dle autora, symbolizuje pfedevsim snahu ,ovladnout takovy
nastroj poznani, ktery je schopen naSi soucasnost =zachytit v nejsSirsich
souvislostech, aby pak tato soucasnost mohla byt spravnym smérem a spravnou
metodou ménéna.””® Dalo se tedy pfedpokladat, Ze takovyto navrat k Hegelovi se
nesetkal pouze s pozitivni odezvou.

Prostfedek navratu k adekvatnimu ndstroji poznani a reformulaci smyslu
filosofie pfedstavuje Hegelova filosofie pro ty, které fadime mezi prislusniky
hegelovského proudu, a¢ tento narok vsichni explicite nekladou. Dostavaji se vSak
k nému oklikou, ba mimodék, a to tematizaci tustfedniho marxistického motivu
prace. Jejich formulace motivu je specificka a snadno odliSitelna od jinych forem

dobové tematizace prace.”

1.8 Dobova tematizace price

Prace predstavovala pomérné casty motiv teoretické tematizace rtiznych odvétvi
spolecenskych véd. Riizné podoby jeji tematizace 1ze sledovat tfeba na strankach

Filozofického casopisu®.

77 ZUMR, J. Dosti Hegela? Literdrni noviny 1957, 6(4), s. 3.

78 Tamtéz.

” Prvni vyzkumy prace jako onto-tvorné &innosti se ve FC objevily v souvislosti s piispévky o
némecké klasické filosofii. Jednd se o prispévky napfiklad L. Majora O clovéku a prdci v némecké
klasické filosofii zroku 1959 a 1965, ale také o clanky uvaZujici préci jako predmétnou cinnost
souvisejici nikoliv s aktualnimi formami vyroby ¢ ekonomickou praxi, ale souvisejici zejména
s racionalni aktivitou, myslenim a kladenim kategorii. Zde se jedna zejména o ¢lanky M. Sobotky
Pozndni a predmétnd cinnost v Hegelové filosofii zroku 1964 a 1959. Tyto ¢lanky promysSleji a
predstavuji pole.

* Filozoficky Casopis zde uzivame jako exemplarni piiklad vefejnosti prezentované filozofické
debaty. Zacal vychazet v roce 1953 za tcelem propagace marxistické filosofie. Pfinasel zpravy o
¢innosti védeckych instituci i stranickych rad, informoval o planech na orientaci a sméfovani védy
a filosofie, publikoval vysledky védeckého badani i filosofické ¢i spolecensko-védné pfispévky.
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Primdarni, ve smyslu nejcastéjsi filosoficky vyznam prace lze odvozovat od
jeji role v diskusi, kterou oteviel Dragoslav SlejSka v clanku Vyjrobni sily, vyrobni
vztahy a zmény v hospodaiském f¥izeni, kde poloZil pojmovy zaklad zptsobu
filosofické tematizace prace.®! Sam v ¢lanku zminuje, Ze analogicky pojmovy
zdklad polozil ve svych dilech jiz Stalin, avsak v jiné dobé, navic , klicové pojmy
historického materialismu” podléhaji potiebé neustalé aktualizace. Aktualni doba
prinasi nové perspektivy a problémy, a proto je tfeba pojmy znovu promyslet.
Slejska reflektuje ekonomické udalosti druhé poloviny 50. let a zaméfuje se na
ekonomické zmény v ¢s. hospodarstvi.®> VSima si realnych problému zptisobenych
zejména tim, Ze dosavadni zptlisoby fizeni pfestaly byt efektivni a platné. Zakladni
problémy ¢&s. hospodafstvi vykresluje jako otdzku vzijemného poméru

hospodaiského fizeni (Cinnosti ,subjektivni”) a vyrobnich vztahi (¢innost

Orientaci na marxisticko-leninskou filozofii ¢asopis vyty¢il jiz v prvnim cisle, kde odmitl moznost
byt mistem kritické diskuse rtiznych filosofickych nazorti a prihldsil se k moznosti propagace
védeckeé vitézné filosofie. Cilem bylo omezit se na tuto filosofii, , potirat bludy” a sifit marxismus-
leninismus nazyvany jednoduse marxismem, ¢imz ¢asopis priznaval marxismu-leninismu narok
na vyhradni interpretaci marxismu a vylucoval jeho jiné formy. Marxismus casopis pfedstavil jako
,védecky vyraz zakladnich zajmt délnické tfidy”, a tedy nikoliv jako teorii, ale jako ,teoreticky
nastroj revolucni premény svéta” a ,teoreticky podklad ¢innosti komunistické strany”, tedy jako
prakticky program. Casopis se tim od okamZiku zaloZeni hlasil k tomu, e nebude slouzit
,pouhému teoretizovani”, ale prakticky prisp€je k revolucni preméné svéta. Filosofické prispévky
zde publikované proto byly casto vyrazné programové a ideologicky ladéné, coz potvrzovalo i
motto casopisu, Marxovo znamé: , Filosofové svét jen riizné vykladali: jde vSak o to jej zménit.”
Podrobné sledovani a interpretace vybranych piispévkt FC od doby jeho zaloZeni po rok 1989 by
dobie ukézaly vyvoj oficielni marxistické filosofie v Ceskoslovensku, na takovy rozbor zde vsak
neni misto. Soustfedim se na kategorii prace pojednavanou ve FC. Prace zprvu nepfedstavovala
bezprostfedni téma, tedy nefigurovala jako bezprostfedni predmét pojednani, ale objevovala se
v souvislosti s kategoriemi vyrobnich sil a prostfedkii a spolecenského byti a védomi. O spravném
vymezeni téchto kategorif probihala ve FC dlouhé diskuse, a tak se i tematizace prace odvijela od
diskuse téchto kategorii. Tuto diskusi lze sledovat.

®1 SLEJSKA, D. Vyrobni sily, vyrobni vztahy a zmény v hospodéiském fizeni. Filozoficky ¢asopis, 1958,
6(6), s. 847-860. (Dale jen Vyrobnisily.)

8 Slejska tak ¢ini v odkazu na knihu BORES, F., CAHA, J., CAP, V. ad. Problémy nové soustavy
planovini a financovdni Ceskoslovenského priimyslu. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury,
1957.
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kolektivu)® pfi stdvajicim ekonomickém (spolecenském) vyvoji. Otevira otazku
osobni iniciativy jednotlivce, pfipadné hospodarskych subjekt(i vici fizeni
,,shora”.

Slejska se pta na formu spravného fizeni. Bilancuje, zda vyvoj hospodarstvi
zalezi spiSe na vyrobnich vztazich (spoleCenské vztahy a pomér jednotlivych
slozek vyroby k fidicimu organu), nebo na vyrobnich silach (primyslu, nerostném
bohatstvi atp.). Ekonomiku prfedstavuje jako jednotu neménnych objektivnich
zakonitosti a shluk vysoce ménlivé cinnosti lidi rozvijené na zakladé téchto
zdkonitosti. Re$eni vidi v ,prozkoumani rozport ve vyrobnich vztazich a rozport
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, jezZ jsou feSeny; reorganizaci soustavy
fizeni mizeme dojit ke spravnému zaméfeni reorganizace a miiZzeme viibec
pochopit jeji historicky vyznam.”% Kolos jako je ndrodni hospodafstvi, mohou
fidit pouze lidé v rdmci vyrobnich vztaht, ale toto fizeni podléha objektivnim
potfebam, danym politickou a ideologickou nadstavbou. V socialistickém zfizeni,
fika Slejska, vystupuje té€snd jednota ekonomiky a politiky do popfedi jako jedna z
,funkci statu”. Proto otdzku hospodarského fizeni nelze odtrhovat od politického
a ekonomického procesu, zdroven ji vSak nelze odtrhovat od otdzek osobni
iniciativy a zainteresovanosti, uzavira ponékud neurcité.

Prace se v tomto — a v ostatnich tematicky navazujicich ¢lancich — ukazuje
jako ¢innost viazend do kolosu ndrodniho hospodarstvi, tedy jako problematika
statni ekonomiky. Zaroven se ukazuje i subjektivni rovina prace, ale vyhradné
v souvislosti s otdzkou spravného fizeni. Prdce sama o sobé nepifedstavuje
problematicky pojem na rozdil od otdzky rozhodovani; v popfedi stoji spor o

kompetentnim ¢initeli. Jim je jednou politickd strana, podruhé jednotlivci ci

® Diference pochazi ze Stalinovych Ekonomickijch problémii socialismu v SSSR.
* Vyrobni sily, s. 850.
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hospodarské subjekty. Slejska nechava otazku fidictho aspektu nerozhodnutou,
nicméné klade pojmovy zdklad daldi tematizace prace a vymezuje oblast, v niZ je
prace vyznamna. Z jeho terminologie se potom rozviji celd diskuse o vyrobnich
silach a vyrobnich vztazich a na né vdzané pojmy spolecenského byti a védomi.
Diskuse se ucastni i filozof Ladislav Hrzal, naptiklad v prispévku Nékteré
zikladni kategorie historického materialismu a jejich vyklad, kde priblizuje zakladni
kategorie historického materialismu, jakymi jsou spolecenské byti, spolecenské
védomi, zakladna, nadstavba, vyrobni sily, vyrobni vztahy a dalsi.®® Prace zde
predstavuje synonymum vyroby, kterd sama spada pod kategorii spolecenského
byti, tedy kategorii oznacujici materidlni Zivot spoleCnosti a spolecenskou vyrobu
materidlnich statkii.8 Vyroba ustavuje vyrobni vztahy a vyrobni sily a tvofi tak
zaklad spolecenského byti. To dialekticky souvisi s pojmem spolecenského védomi,
které zahrnuje ,souhrn ndzort, ideji, teorii a psychologii rtznych socidlnich

.7

skupin, které odrazeji spolecenské byti.“®” Spolecenské védomi je od
spolecenského byti odvozené, je jeho produktem, a proto ma podle Hrzala
materidlni zdklad. Ten tkvi opét ve vyrobé, totiz utvari se skrze vyrobni sily.
Vyrobni sily zahrnuji pracujiciho ¢lovéka, vyrobni prostfedky (nafadi, nastroje,
zafizeni) a pracovni predméty (soucasti prirody, napf. ptda, nitro zemé atp.),
takZe ¢lovék neni pfimym a jedinym inicidtorem toho, jak bude jeho spolecenské
védomi a byti vypadat. Spolu s vyrobou utvari spolecenské védomi také vse, co
nespadd do spolecenského byti, napfiklad politicky a mordlni ¥ad. Spolecenské
byti a spolecenské védomi jsou v harmonii do okamziku délby préace, kdy se

spolecenské védomi stavi proti spolecenskému byti a vznikaji ekonomické

¥ HRZAL, L. Nékteré zékladni kategorie historického materialismu a jejich vyklad. Filozoficky
casopis, 1960, 8(3), s. 368-380.
* Spolecenské byti, fika Hrzal v ¢lanku, néktef{ autofi dokonce zaméiuji za proces vyroby.
¥ Tamtéz, s. 376.
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problémy, procez je nutno délbu podle Hrzala odstranit. Véda k tomu mtize podle
néj prispét predevsim tim, Ze peclivé definuje a vymezi vSechny kategorii ideové
soustavy.

Clanek Zdenka Valenty, Neékteré otizky podstatného rozdilu mezi fyzickou a
dusevni praci a program KSSS, priblizuje pak praci z hlediska typu vyrobnich sil.
Praci déli na fyzickou a duSevni, pfi¢emzZ oba typy prace urcuje jejich tcelnost a
cil, jimz je pfetviret socialismus v komunismus. V komunistickém, tedy pro
socialistickou spole¢nost idealnim typu spolecnosti, pfevazuje dusevni prace nad
tyzickou, aniZ by tim né€jak ubylo mnozZstvi vyrobnich sil. Pokrok dany spravnym
fizenim spolecnosti ma vést k postupné eliminaci potfeby fyzickych sil a k rtstu
potfeby duSevni prace. Tim neklesne, ale naopak stoupne produkce, ovSem jeji
vyznam se zméni. Za komunismu nabude produktivni prace nového obsahu -
misto produkovani statk(i za¢ne produkovat pfimo spolecenské vztahy.*

Vsechny tyto filosoficky prezentované clanky se zameéfovaly zejména na
realnou podobu pracovnich procest a na spolecensky aspekt vyroby.

Dalsi soudobé pfispévky hovofi o tom, Ze mnoZstvi dusevni i fyzické prace

Ize skrze vyrobni sily efektivné méfit a podle toho také planovat a fidit. Vypovida

® VALENTA, Zdenék. Nékteré otazky podstatného rozdilu mezi fyzickou a duSevni praci a
program KSSS. Filozoficky casopis, 1961, 9(6), s. 873-892.

¥ EC, 1965, s. 95: ,Rozumi se, e za komunismu, kdyz bude uskuteénéna maximalni automatizace
vyroby, dopravy a obsluhy, jakoZz i dusevni prace, radikalné zméni sam charakter prace a ze sam
pojem produktivni prace nabude novy obsah. Jak znamo, pokud jde o nekomunistickou
spolecnost, chape marxismus produktivni praci takovou praci fyzickou i dusevni, kterd pfimo
vytvari hmotné statky. Tim se lisi od ostatni ¢asti spolecensky uzitecné prace, té, ktera obsahuje
odraz v lidském védomi objektivniho svéta vcetné spolecenskych vztahti nebo uskutecnéni téchto
vztaht mimo vyrobni sféru, anebo obsluhuje spotfebu. AvSak za komunismu rozdil mezi
produktivni praci a spolecensky uzitecnou praci postupné zmizi. V jistém smyslu se bude stirat
rozdil mezi praci délnika, rolnika, inZenyra, agronoma ...”
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to o oblibenosti ,pozitivistického zptisobu filosofovani“® a o tendenci uchopit
praci jako objektivni soucast Sirsitho celku (hospodafstvi, primyslu, ekonomiky).
Napriklad clanek Viiv technického rozvoje na pracovni funkce clovéka se zamysli,
nakolik technicky rozvoj ovliviiuje pracovni vykonnost a rozviji pracovni funkce
clovéka.”? Nebo clanek K otdzce zkoumdni délby casu v Zivoté pracujicich prevadi Zivot
clovéka na cas Zivota a z ného odecita a méfi pracovni cas.”

Clanky ve FC zaméfené na hodnocent fyzické a dusevni préce stejné jako na
technicky pokrok ve zptisobu fizeni ekonomickych procesti mohly byt a zajisté i
byly ovlivnény pracemi sociologa Radovana Richty Clovék a technika v revoluci
nasich dnii a Civilizace na rozcesti.® Richtovo dilo pfedstavovalo vyznamny
teoreticky pocin a vneslo do védecké prace nového ducha, nové perspektivy. V
nasi souvislosti je daleZité jej zminit, protoze predstavuje dalsi mozné hledisko,
odkud Ize pojem prace tematizovat, byt z hlediska sociologie.

Richta uvedl do teorie 60. let pojmy jako védecko-technickd revoluce a
civilizace. Oba terminy pfedstavuji urcité stadium vyvoje spolecnosti, kdy to, Ze
clovék ,,déla praci”, je nahrazovano uvedenim automatickych systémd, které ,,rusi
praci”. Tyto systémy pfebiraji zdkladni funkci prace, tj. pfetvafeni pifirody do
podoby lidského svéta a ,uvoliuji clovéku ruce” vtom smyslu, Ze se mize
soustfedit uz jen na planovaci a duchovni rozmér c¢innosti. Technika a samo-

regulujici primysl zastavaji nejuporné€jsi fyzickou namahu; stavaji se svéhybnymi

* Viz vy$e Cerny nebo Filosofie v podzemt a filosofie v zizemt, s. 44, Sokol: ,,Zdejsi univerzitni filosofie
byla totiz dost ,pozitivisticka”, v comtovském smyslu vymezené odbornosti, pfedmeétu a témat,
kterymi se ma zabyvat.”

91 KUTTA, ]. Vliv technického rozvoje na pracovni funkce ¢lovéka. Filozoficky casopis, 1964, 12(6), s.
861-876.

*2 FIBICH, J. K otazce zkoumani délby ¢asu v Zivoté pracujicich. Filozoficky casopis, 1963, 11(4), s.
617-628.

BRICHTA, R. Clovék a technika v revoluci nasich dnii. Praha: Cs. spisovatel, 1963. Civilizace na rozcesti,
Praha: Svoboda, 1966.
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a samostatnymi procesy, a clovéka tak osvobozuji. Jako duchovni planovac
prebird ¢lovék funkci hlavniho fidiciho vSech moznych procesti, véetné procesti
ovliviiovani pfirody. To tvofi novou napln jeho prace. K takovému vyvoji pak
dopomaha véda, ktera ¢lovéka stavi do role védecko-technického pracovnika a
planovace. Cely objektivni stav skutecnosti, tj. socialisticka organizace spolecnosti,
ale i pokrok celé civilizace podle Richty vyplyvaji z touhy ¢lovéka po vlastnim
sebe-zhodnoceni a sebe-dosazeni a ovladnuti skutecnosti. Zvladnuti civiliza¢nich
vyzev zavisi vyhradné na sebe-poznani a pochopeni clovéka jako komplexniho

tvora. K tomu neustale dopomaha dalsi rozvoj védy a védecké metodologie.**

** Podobné jako Richtu je tieba zminit jesté dalsiho teoretika, ktery ovlivnil dobové tivahy o praci,
sice Otu Sika. Ten se praci zabyval jako ekonomickym objektivnim faktorem. Sik ptedstavoval
dtilezitou personu ovliviiujici vefejné minéni ve véci stavu ¢s. socialistického hospodatstvi. Od
roku 1962 jako feditel Ekonomického tstavu CSAV vyvijel védeckou &innost soustfedénou na
problematiku kritické analyzy existujiciho systému centralné planované ekonomiky a hledal cesty
k pfekonani jejich defektt. To vyustilo v nékolik knih, ale také odbornych clankti a pfispévki
v kulturnich periodicich. Sik reflektoval slabost centrélné planovaného systému ekonomiky viiéi
spolecnosti, ale také konkurenci okolnich ekonomik. Systém planovaného hospodarstvi podléhal
stale platnému predpisu padesatych let, kdy doslo k zdsadni prestavbé struktury ekonomiky —
k vybudovani tézkého primyslu jako ekonomické zakladny pro vSechny dalsi odvétvi v celém
vychodnim bloku jako pfiprava na vale¢ny konflikt. Statni planovaci komise meéla dohlizet nad
celym systémem ekonomiky a planovat ekonomické aktivity vsech ekonomicky c¢innych subjektti,
vcéetné podnikii a bank. Subjekty se tak staly pfijemci a vykonavateli zavaznych ukazatelti statniho
planu, ktery zahrnoval na jedné strané vyrobni ukoly, materialy, investi¢ni i mzdové pfidély a
z obojitho pasivné odvozené, individualizované finan¢ni vztahy ke statnimu rozpoctu. Takovy
systém ekonomiky se vSak ukazal jako neefektivni, protoZe chybél systém inovace, ale i motivace, a
predevsim neodpovidal redlnym potfebam a stavu spolecnosti. Formuloval ekonomickou reformu,
ktera spocivala v osamostatnéni (alespon ¢astecném) podnikii, a tim castecném uvolnéni trhu od
centralniho pldnu. Navrhoval vytvofit takové prostfedi, v némz by podniky mély svobodu
rozhodovat se za sebe a nést odpovédnost za ekonomické vysledky. Ekonomické chovani méla
motivovat nikoliv odpovédnost viici planu, ale vii¢i zakaznikovi. Ekonomicka reforma ziskala
masovou sympatii a podporu, ale pfimy dopad méla mizivy. V téZe dobé se objevovaly i teoretické
kritiky procesti (ekonomickych i spolecenskych) socialistické spole¢nosti. V kulturnich ¢asopisech,
napf. Literdrnich novindch vychazely tivahy o praci jako ekonomické aktivité, kterd i v podminkach
socialistické spolecnosti clovéka zvéciiuje, mechanizuje, nedovoluje mu rozhodovat se za sebe.
Mezi tyto kritiky miéizeme zahrnout napiiklad pfispévky Dusana Pokorného, Jana Lipavského,
Jaroslava Seluckého a dalsich.
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Nazorové uvolnéni a proména atmosféry 60. let ovlivnily i zptlisob
tematizace prace u zapalenych ideologt, ktefi museli na proménu nalady a
rozliéné nazory reagovat. Napiiklad Ladislav Hrzal ve FC v roce 1962 znovu
otevrel téma prace, ovsem tentokrat iplné jinak nez pred dvéma lety. Proména je
az zarazejici. Praci tentokrat explicitné vymezuje jako téma, pfedmét pojednani, a
dokonce jako ¢innost rozhodujici o svobodé ¢lovéka. Cini tak v reakci na kritiku
socidlnich demokrati, ktefi obvifuji ,marxismus z pfecefiovani ulohy
objektivnich cinitelt [...,] socialismus nahrazuji systémem abstraktnich etickych
hodnot zbavenych tfidniho obsahu.”®* Hrzal oponuje a vyvraci to, Ze marxismus-
leninismus pfecenuje objektivni sily,” a to tak, ze se odvolavd pravé na pojem
prace. Praci nyni urcuje jako pro marxismus definiéni pojem, ktery dokonce
rozhoduje o &lovéku jako ¢lovéku. Rika, Ze vyvoj osobnosti i spolecenského
védomi zavisi na praci vymezené jako spolecensky vztah. Tento vztah se rozviji
v adekvatnich a svobodnych podminkach, kde jeden nevykofistuje a nezotrocuje
druhého. Tyto podminky zajiStuje pouze spolecnost s platnym socialistickym
zfizenim.

Svobodna prace se zde tedy ukazuje jako vysledek socialistického zfizeni,
vnémz Zzije a funguje svobodnd bytost. K takové spolecnosti vede socialisticka
revoluce, fika Hrzal. Revoluce pfindsi svobodu prace a kvalitativni prohloubeni
svobody osobnosti. Proto je prvni podminkou osvobozeni prace osvobozeni
hospodarské, pro néjz jsou nezbytnymi délnicka tfida a ptisobnost kolektivu.

Rozhodujici tlohu pro délnickou tfidu i pro osvobozeni spolecnosti hraje

* HRZAL, L. Svoboda osobnosti za socialismu. Filosofickyj asopis, 1962, 10(1), s. 15.

*® Napiiklad tematizace prace jako vyroby v sobé shrnuje ¢lovéka jen jaksi mimochodem jako
abstraktni silu mezi jinymi silami, nepodstatného, respektive stejné podstatného jako jiné vyrobni
sily uréeného objektivnim procesem.
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komunistickd strana, mini Hrzal.”” Stejnou interpretaci prdce nabizi Jaroslav
Prochazka v &lanku Clovék a svobodnd tviiréi price,”® kde uvadi, Ze svobodna prace
se rozviji jen v ramci komunistické spolecnosti, ktera usiluje o pfeménu veskeré
prace ve svobodné tvorfeni. Vedle takovychto pojeti prace rozviji se takova
filosoficka tematizace prace, kterd se nekoncentruje na konkrétni podoby prace,
vyroby ¢i zptisobi jejiho fizeni, ani pro ni neni diileZity, respektive nejdtleZitéjsi
spolecensky rozmér prace nebo forma spolecenského (politického) zfizeni, nybrz
feSi praci v souvislosti se vznikem skutecnosti jako aktivitu ontologickou a

smyslu-tvornou.

%" ,,Svobodnou neni individualistickd osobnost, ale jen ten, kdo poznal spoledenské povinnosti a
aktivné se na nich podili. Ke vzniku skutecné svobodného clovéka je tfeba vsech spolecenskych
organizaci, plisobeni celého spolecenského prostiedi, v némz rozhodujici tllohu hraje komunisticka
strana.”S. 23

*® PROCHAZKA, J. Clovék a svobodné tviréi prace. Filozoficky casopis, 1962, 10(5), s. 639-658.
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II.

14

Interpretacni cast

2 Marxovské vychodisko — Ekonomicko-filosofické rukopisy

Mezi zminénymi zptisoby tematizace prace jako empiricky, zejména ekonomicky
sledovatelné cinnosti, soucasti vyroby a celku statniho hospodafstvi se od
prelomu 60. let zac¢ind objevovat tematizace prace jako motivu souvisejiciho
s tvorbou skutecnosti jako takové. Prace je ndhle tematizovana o sobg, jako ¢innost
rozhodujici o samotném byti skutecnosti. Takova tematizace vychazi z Marxovych
Ekonomicko-filosofickijch rukopisii a na nich se zaklada. P¥eklad v Ceskoslovensku
vySel vroce 1961 a vyvolal rozsdhlou debatu.” Na zdkladé rukopisti je mozZna
tematizace prace jako ontologické aktivity a jejich cetba vede k historické recepci
Hegela jako myslitele, ktery ptivodné praci jako ontotvornou aktivitu plné
vysvétlil. Proto je dobré se u nich na chvili zastavit a vyzdvihnout zakladni teze.
Marx se zde vénuje analyze mzdy, kapitalu a penéz; stéZejni pasaze pak tvori
analyzy prace a forem jejiho odcizeni, dale dtisledkti takto odcizené prace pro
clovéka, vztahu kapitdlu a spolecnosti a kritika Hegelovy filosofie. Prace tu
predstavuje ustfedni téma. Je pojata jako spolecensky proces, vnémz clovék
spoleCensky utvdri své prostiedi (svou skutecnost) a konstituuje své déjiny. Spolecenské
utvareni skutecnosti znamenad pretvireni pfirody v lidsky svét v kolektivni formé
prace. Durraz se pfitom klade na ekonomicky charakter prace, neboli na to, jak tuto
aktivitu ovliviiuje a formuje vlastnictvi prostfedka a produkti prace. Jedna se

tedy o urcitou teorii principality prdce.

9 MARX, K. Ekonomicko-filosofické rukopisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury Praha,
1961. (Pfeklad Z. Sekal)
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Prekladatelé rukopisti vidi v Marxové kladeni prace jako ekonomicko-
spolecensko-déjinné aktivity ,rozhodny krok k materialistickému pojeti dé&jin
spojenim filosofie s politickou ekonomii do jednoho celku nové spolecenské védy,
coz je jednou zrozhodujicich podminek k prekondni idealismu v nazirdni na
spolecensky Zzivot.”1% Marx tu skutecné kombinuje nékolik perspektiv a klade
praci jako ekonomicky materidlni proces se spolecenskou povahou, ktery
ovliviiuje, respektive rozhoduje o povaze skutecnosti a clovéka. V praci jako
materidlni spolecenské vyrobé se konstituuje skutecnost, clovéka nevyjimaje.
Predstavuje komplexni fenomén, pficemz jejim ptivodnim, le¢ zapomenutym
smyslem ma byt dle Marxe ¢lovék, jenz je pficinou i produktem prace. Analyza
prace tak predstavuje vedle pokusu o vypracovani materialistické ontologie také
pokus nové materialisticky urcit podstatu ¢lovéka. Tematizace vyznamu prace zde
vystupuje v bytostné spjatosti s povahou ¢lovéka.

Usouvztaznéni motivii pfitom neni Marx(iv objev, vyplyva jiz z Hegelova
dila interpretovaného v Rukopisech kriticky. Nad ramec Hegelova filosofického
vypracovani prace klade Marx dtiraz na ekonomickou povahu prace a v urcité
kladené opozici zdliraziiuje materidlni a spolecenskou povahu prace, pficemz
prebird zdkladni Hegelovu figuru prace jako vytvafeni véci (skutecnosti)
v ¢innosti a toto vytvareni urcuje jako wvyrobu. OdliSnost Marxova vypracovani
prace tkvi pfedevsim v dirazu na ekonomicky a spolecensky aspekt prace a ve
zdtrazniovani materialistické povahy ¢innosti a ¢lovéka.

Marx se snazi v protikladu k Hegelovi postihnout clovéka jako
,bezprostfedné prirozenou”, ,prirozené ¢innou”, ,pfedmétnou télesnou bytost”,
urcenou pfedevsim rodové, déjinné a spolecensky. ,Predmétnost” a redlnost

clovéka zdtirazniuje jako charakteristiky clovéka odliSné od dosavadniho urceni

100 Viz pfedmluva Rukopisii.
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clovéka tradici. Pfedmétnost a redlnost Marx soucasné stavi za hlavni charaktery
prace, pricemz zdiiraziiuje souvislost pfedmétné tvorby clovéka a skutecnosti
v déjinach. RozliSuje pritom mezi abstraktni a konkrétni praci, pficemz jako
abstraktni identifikuje tu, v jejichz produktech se ¢lovék nenaléza (dle Marxe
tematizovana Hegelem), a jako konkrétni pak tu, v jejichZz produktech se clovék
nahliZzi. Abstraktni prace ma pfitom vyplyvat pfedevsim z nepochopeni
ekonomické povahy skutecnosti. At tak ¢i tak, jakdkoliv prace ma ve svém
konkrétnim projevu pozitivni vyznam predmétné realizace skutecnosti a clovéka.

Marx v rukopisech nepolemizuje proti podstaté ¢lovéka, ani proti subjekt-
objektovému schématu, pouze proti kladeni ¢lovéka jako abstraktniho védomi a
proti ,duchovnim podstatdm” skute¢nosti. Zdtiraznuje , redlné byti” clovéka i véci
a déjinny vyvoj tvofeny ekonomicko-spolecensky. Toto redlné byti pfedmétu
chdpe v urditych tradicnich rdmcich soustfedénych na objektivni atributy
predmétu jako rozlehlost, hmota, pevné charakteristiky atp., pficemz vyzdvihuje
,déjinnost pfedmétu”. Déjinnost fixuje materidlni povahu ¢innosti. Poznatelnost
predmétu tkvi v odpovidajicim déjinném védomi clovéka, tedy konceptu védomi
a moznosti ¢lovéka poznavat se Marxovi nedafi vyhnout.

Rukopisy lze interpretovat — a reprezentanti hegelovského proudu tak také
¢inili — jako urcity filosoficky zaklad pro podrobnéjsi ekonomické a spolecenské
analyzy prace v Kapitile. Nacrtavaji ,podstatu” ¢&i principy prace a jeji vyznam
pro byti skutecnosti a clovéka. ,Od tdzdni po podstaté ¢lovéka, od tdzani po
clovéku (coZ neni jeSté totéZ) se Marx ubird dale analyzou pomérti, hleda a
organizuje prostfedky kijejich zméné a vytvofeni nové, neantagonistické

spolecnosti, v niz bude ¢lovék svobodnym.“1!

101 DUBSKY, I. Marx a otdzka podstaty ¢lovéka. Marx a dnesek. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1968,
s. 204.
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2.1 Navrat ke kategorii price jako historicko-filosofické kategorii

Na pojeti prace jakoZto aktivity kladeni skutecnosti navazuji néktefi ¢s. marxisté
zajimajici se o praci jako ontologickou aktivitu. I proto, Ze Marx v Rukopisech praci
nijak metodicky pevné neuchopil a neukotvil, pouze vic odkazoval na moznosti
nové historické védy, politické ekonomie, kterd by reflektovala principy a procesy
produkce v d&jindch, obraceli se k Marxové kritice Hegela, resp. pfimo k Hegelové
koncepci prace a cinnosti, a zde (z Hegela) na ni zkoumali jeji onto-tvornou
povahu. Hegelovo vypracovani interpretovali z perspektivy  Rukopisii
pochopitelné kriticky jako nedostatecné a idealistické, avSak zaroven ocerovali
komplexnost a hloubku Hegelova vypracovani prace. Principy jeho vypracovani
potom zcela pfejimali. Z toho diivodu je moZzné nazyvat je pfedbézné , hegelovci”,
protoze ackoliv vysli z Marxovy kritiky Hegela, teoreticky rozvijeli koncept prace
a Cinnosti jako forem vytvareni skutecnosti podle Hegela a zjeho dila. Principy
jejich vypracovani nasledujici text interpretuje.

Pristup ¢s. hegelovct k praci jako onto-tvorné aktivité je dvoji. Jeden se
soustfed'uje na Hegelovu teorii prace a ¢innosti z historické perspektivy, formou
interpretace, pfiemz autofi pfi interpretaci Hegela vyjadfuji souhlas s tim, Ze
prace predstavuje zdsadni aktivitu tvorby skutecnosti. Interpretuji ji z Hegelova
dila pokud mozno spravné a jiné nez historické ambice si nekladou.

Druhy pfistup téz stavi praci do centra badani a urcuje ji jako klicovy motiv
tvorby skutecnosti, ve vystizeni jejiho charakteru vsSak zachdzi nad rdmec
Hegelova dila, respektive jeho zavéry svébytné rozviji, pfipadné rozsifuje a
obohacuje o motivy soudobé filosofie. Tento pfistup promysli praci znovu a
aktivné a ¢ini tak vndvaznosti na Hegelovu metodu, dialektiku, kterou

7

materialisticky rozviji.
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2.1.1 Prdce jako princip dialektiky v dile Ivana Dubského

Prvni filosof, ktery oteviel problematiku prace jako wvskutku filosofickou
problematiku a postavil ji do centra filosofie jakoZto ontologie, byl Ivan Dubsky.
Zahdjil debatu o praci jako o historicko-filosofickém tématu stézejnim pro
filosofické badani. Tematizoval praci ve dvou svych textech, pfi¢emz v prvnim, v
dizertaci Marxova kritika kategorie price v burZoazni védé'” se zabyval Marxovou
kritikou pojmu u Davida Ricarda a Adama Smithe a zdarazinoval antropologicky
aspekt Marxovy kritiky Hegela, a v druhém, Hegels Arbeitsbegriff und die
idealistische Dialektik'® se k praci vracel jako ke stézejnimu pojmu Hegelovy
filosofie, zasadnimu v tom, Ze oteviel moznost vzniku marxistické védecké
metody, historického materialismu, resp. jeho principu, dialektiky. Druhé dilo je
v naSem kontextu dtilezité, proto se na néj nasledujici text soustredi.

Dubsky zde artikuluje potfebu vratit se k Hegelovu pojeti prace predevsim
proto, ze vedlo ke vzniku materialistické dialektiky. Dialektika, a¢ u Hegela
idealisticky pojatd, umoznila vznik historického materialismu.'* Jeji princip podle

Dubského spociva ve specifické formulaci jednoty ¢innosti a teorie, racionalniho

12 DUBSKY, 1. Marxova kritika kategorie price v burfoasni védé, diplomovi price. Praha: 1950.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

' DUBSKY, 1. Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1961.

% Das Interesse fiir den Arbeitsbegriff bei Marx und Hegel ist dem Versuch die grundlegenden
anthropologischen Einstellungen zu charakterisieren untergeordnet und geht schliefllich in eine
offene antisozialistische Pamphletistik {iber (H. Marcuse in The Soviet Marxism, New York 1958).
Gerade aus diesen Griinden kann das philosophische Problem der Arbeit nicht auf jener Ebene
aufgefasst werden, die ihm die innere Einnahme fiir den geistigen Ausdruck in der klassischen
biirgerlichen Epoche (Hegel), oder gar die Verbindung mit der Perspektive der gesellschaftlichen
Entfaltung und dem Fortschritt (Marx) gab.” TamtéZ, s. 14.
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uvazovani a jedndni. Podle néj je tfeba se k Hegelovi vracet proto, Ze vystihl
princip jednoty teorie a praxe, a polozil tak zaklady historického materialismu. Jen
s plnym pochopenim Hegela Ize dle n€j zaujmout vskutku materialisticky pfistup,
charakteristicky pro novou epochu clovéka — epochu jednoty teorie a praxe.'®
Protoze zaklad dialektiky tkvi ve specifickém pojeti prace, obraci se Dubsky
k tomu, jak ji Hegel artikuluje ve tfech svych dilech, respektive tfech obdobich své
tvorby: v systematickych nacrtcich, jenské filosofii a Fenomenologii ducha.

V' systematickych ndcrtcich piedstavuje prace formu praktického vztahu
clovéka ke svétu. Jakozto specificky typ ¢innosti prace dokonce zaklada v realné
skutecnosti samotnou moznost vztahu ¢lovéka ke svétu, subjektivity a objektivity.
Cini tomu tak, Ze zaroven vytvafi protiklad subjektivniho a objektivniho a
zaroven umoznuje jeho prekondni.

Hegel podle Dubského rozliSuje v néértcich tfi typy prace. Kazdy typ ma
stejnou strukturu: nastroj — ¢&innost — produkt. Vni dochdzi k pronikani (a
soucasné konstituci) subjektivniho do objektivniho. Prace pfedstavuje urcitou
totalitu cinnosti, celek, v némz vSechny momenty ziskdvaji smysl jeden z druhého
a vzajemné se ustavuji. Vychodiskem a hybnou silou préace je vZdy dosahovani
ucelu, coz rozvrhuje strukturu prace. Diference rtznych typh prace tkvi v urcité
uvédomované podstaté a ryzosti tohoto ucelu. (Cim vice se uvédomovany ucel
blizi , pravé povaze tcelu”1%, tim je prace dokonalejsi proces.) Ucelem kazdé préace
je vzdy predmétné vystoupeni subjektivity, neboli motivace prace je vzdy

subjektivni, avSak subjektivita mtize sama sebe rtizné chapat a dle toho i razné

' Dialekti¢nost dle ngj, charakterizuje vyhradné sovétsky typ marxismu. Zapadni marxisté sice

také pracovali s pojmem prace, ale nevyuzili jeho dialekticky potencial® a neptevzali dialektiku
jako metodu poznavani a védecké prace. Proto je pojem prace vyznamny zejména pro vychodni
marxismus, protoze odhaluje principy dialektiky, uzavira Dubsky prvni cast dila.

106 Tato , prava povaha” skutecnosti mtize pochopitelné vystoupit jen v koncepci, ktera ji klade,
avsak casto vystupuje nendpadné i tam, kde se teoretici snazi kazdé podstaté vyhnout.
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realizovat. Cim adekvatnéji si subjektivita rozumi, tim adekvatnéjsi typ prace
vykonava.

(1) Vsilové, typové zakladni prdci, se subjektivita pocituje jako odliSna od
svéta a tuto svou odlisSnost chce pfekonat pfivlastnénim, asimilaci svéta. Zmocnuje
se proto svéta jako jiného, jiz daného, a poZiva jej obdobné, jako svét pozivaji
zvitata. Privlastiiuje si jej, pohlcuje jej. Jako poZivajici subjekt vstupuje do svéta,
zmocnuje se objektivity formou jejiho pohlcovani, a zajisStuje si tak svou
jednoduchou formu existence na =zakladé jednoduchého sebecitu daného
pozitkem. Zmocniuje se svéta uspokojovanim potteby. Tak docasné prekonava
nepohodlné oddéleni sebe a svéta, subjektivity a objektivity. Tato prace vyzaduje
silu, Gsili a ndmahu a jejim cilem je pouhd konzumace objektu, resp. uspokojeni
plynouci z asimilace, konzumace objektu. Takové uspokojeni mtiize byt pouze
docasné, po nasyceni prichdzi dalsi touha. Nepfinadsi fadné ustaveni subjektivity
ani objektivity, ani trvalou jednotu; pouze docasné smiSeni obou, kdyz se
zkonzumovany objekt docasné stane subjektem.

(2) V druhém typu prace jiz subjektu nepostacuje prekonani jinakosti sebe a
svéta v docasném piivlastnéni objektu, ale subjektivita touzi po trvalejsim
ustaveni sebe sama ve formé vlastniho vstoupeni do pfedmétného svéta. Touzi po
potvrzeni vlastni jistoty. Proto do svéta vstupuje zptisobem tvofivé prace, v niz
nerusi objekt, nybrz jej tvori. Vklada vlastni predstavy do objektivniho svéta a
skrze nastroje jim dava objektivni formu. Praci formuje samostatny predmét, dava
predmétu vlastni formu, a soucasné tim jako tvlirce sama nabyva predmétné
podoby. Klade se jako predmét a ziskava k sobé vztah jako k pfedmétnému.
Tvorbou se subjekt osamostatiiuje a vstupuje do reality objektu. Tvorba se déje
jako realizace ptivodné subjektivni pfedstavy a jeji vynaSeni z predstavy subjektu
do skutecnosti objektivity. Od tohoto pohybu tvorby odliSuje subjekt sam sebe

jako strajce pohybu. Jako idedlni subjekt tak skrze praci pronika realitu, realizuje
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spojeni subjektivniho s objektivnim, vnéjsiho s vnitinim a obecného se zvlastnim.
To vSe ve specifické totalité prace. V druhém typu prace jde stale o uspokojeni
subjektivity, respektive o jeji zjeveni — potvrzeni v objektivnim svété, pficemz ale
zde ma subjektivita o sobé jesté (faleSnou) predstavu néjaké osobni, partikularni
existence. AZ tfeti typ prace prekonava partikularni — zdanlivou motivaci prace a
nechava subjekt i objekt vyvstat nesmisené jako samostatné a svobodné entity.

(3) Tteti typ prace zve Hegel praci rozumnou a odliSuje ji od ostatnich typti
prace trvalosti a pravdou. V rozumné praci se jednak vytvari trvaly objekt, jednak
se vni ustavuje trvald subjekt-objektova jednota, resp. trvaly vztah clovéka a
svéta, jednak se tu ustavuje trvald subjektivita. Trvalost zajiStuje zejména
spolecenska povaha préce a fakt, Ze praci nevykonava svévolné subjektivita sama,
ale v urc¢itém obecném kolektivu, ktery vlastnim pfitakanim a uznanim zajistuje
subjektivité, objektivité i jejich vztahu formu obecnosti a samostatné (na
jednotlivém nezavislé) existence. Realizovand subjektivita zde zkratka neni
nahodild existence, ale vSeobecny duch. Takto vykondvanou praci, jeji vychodisko,
¢innost i produkty vedle spolecenské obecnosti fixuje skutecnost jako redlna
rozumna skutecnost se specifickou strukturou. Zasadni je tu moznost sdilet a
predavat vysledky této prace, coz udrZuje samostatné (o sobé€) fungovani vsech
elementti prace.

Kolektivita prace k vystoupeni pfedmétu a tviirce jako samostatnych nestaci.
Nutnou soucdasti je realita, skutecnost rozumu, tedy to, ze v celkové totalité
¢innosti vystoupi dilo a vSechny soucasti prace jako samostatné fixované
s vlastnim vyznamem. Nositelem moZnosti takové fixace préce a jeji smysluplnosti
je podle Hegela nastroj, prostredek vytvareni, ktery je vSeobecné srozumitelny a
realné dany jako samostatny k dispozici. Hraje roli urcitého nositele a
rozvrhovatele ¢innosti. Hegel fika, Ze ndstroj predstavuje pravdu prace; nese

rozumnost (smysluplnost) c¢innosti. Nese predpoklad, Ze jim vyrobeny pfedmét
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bude mit urcitou formu, bude sdm o sobé objektivné dany a smysluplny, soucasné
Ze subjektivita jej bude uzZivat uréitym zptsobem, bude tedy néjak (formovana)
urcitd — rozumnd — subjektivita. Nastroj predstavuje pravdu prace, vytvarejici
pravdivy a skutecny protiklad subjekt-objekt, ¢lovék — svét, oba dva skrze néj
vyvstavaji samostatné, a soucasné jako néco - vracionalité (obecnosti) a
predmétnosti — podobného. Oba pfedstavuji rozumné aspekty.

Tento typ cinnosti neseny obecnosti a vSeobecnou srozumitelnosti ¢innosti
predstavuje podle Dubského u Hegela zdkladni vztah ¢lovéka a svéta. Ustavuje
formu subjektivity i objektivity, jejich trvalé rozdéleni i spojeni.

Prace figuruje u Hegela také v jenskych zkoumdnich, pokracuje ve
svém nastinu Dubsky. Zde vSak vystupuje spiSe jeji antropologicky, nikoliv
dialekticky rozmér. Znamena to, Ze prace zde predstavuje aktivitu vyznamnou v
tom, Ze clovék skrze ni vystupuje z animalniho stavu, kde vladne Zadostivost, a
vstupuje na zékladé zadrzeni zadosti do lidského svéta. Clovék v praci pfekonava
Fi$i zvifat tim, Ze oddaluje konzumaci objektu za ti¢elem dosazeni jiného vlastniho
cile. Tim zdsadné proménuje sebe, predmét i oteviranou skutecnost a lidsky vztah
k ni, protoZe vlastnim zadrZenim oddaluje poZitek a otevira casovost. Rozevienim
momentalni prodlevy bere ¢as do svych rukou.

V tomto dile prace ve své podstaté pfedstavuje ponejprv aktivni pohyb,
pfirozené puzeni vlastni vSemu zivému. OvSem volni zadrZeni a oddaleni pozitku
formuje tento pohyb do lidské podoby, kdyz praci clovék bere aktivitu do
vlastnich rukou. Hegel zde jiZ uchopuje praci jako pfirozenou silu vlastni vSemu
zivému, ale jen ¢lovékem otevienou do specialni ¢asové podoby. Ulelem této
¢innosti nadale neni uspokojovat zadostivost, ale dosdhnout vytyceného cile v
budoucnosti. Puzeni zvifete prace promeénuje v cilevédomou cinnost.

I vtomto antropologickém popisu prace se podle Dubského projevuje

dialekti¢nost, a sice ve formé protikladnosti a soucasné svazanosti jednotlivého a
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obecného. Clovék je svazan s obecnosti, podléha vSeobecnému , puzeni”, avsak
formuje jej v lidskou (jednotlivou) podobu. Soucasné tento pohyb zadrZeni
vykondva kazdy clovék (obecnost rodu), ale aktualizuje jej pouze jednotlivec.
Préce tak mezi jednotlivym a obecnym prostredkuje.

Vrcholnym dilem, v némz podle Dubského nejlépe vystupuje dialekticky
charakter prace, je Fenomenologie ducha. Zde je dialekticky rozmér opét specificky
strukturovan a uchopen, ukazuje Dubsky. Proces zprostfedkovani a pfechodu od
jednotlivého k obecnému, od subjektivniho k objektivhimu neni artikulovan jako
prosté sebe-zadrZzeni prirozené Zadostivosti clovékem, ale jako sebe-zadrZeni
rozumného a vyvijejictho se duchovniho principu, ktery se v rozumném, svét
vnimajicim védomi manifestuje. Zadrzeni pfirozené zadostivosti a pohyb prace
ziskavaji smysl z ptvodnéjsiho ucelu védomi, jimZ je vlastni sebepoznani a
uskutecnéni ducha. Praci se védomi formuje, opracovava, ¢ini se rozumnym a
predmétnym, a ziskdva formu samostatného jsoucna. Cela aktivita je soucasti
rozumného pohybu a cesty vyvoje védomi.

Vzhledem k pfedchozim svym textiim zde Hegel pojednava o jednotlivych
prvcich prace odlisné vzhledem ke specifikaci tcelu pohybu: napfiklad ndstroj
nazyva ,stfed” vzaty z pfirody a obraceny clovékem proti prirodé, ,stfed”, ktery
opét navozuje jednotu clovéka a prirody, tentokrat ne jiz pfirodni, ale lidskou.
Daéle pracovni pohyb ve svétle nového ucelu vystupuje jako uskutecniovani cile
absolutniho ducha, jako pfechod zneprojevujictho se byti v byti, které se jevi.
Jednotliva specifika prace (ducha) vSak nejsou pro Dubského tak vyznamnd jako
sama dialekti¢nost i zde urcujici pohyb procesu.

Dialekti¢nost Dubsky specifikuje jako dialektické preklenuti spocivajici
v soucasném rozvinuti, ustaveni a splynuti jednotlivého a obecného, subjektivniho
a objektivniho, teoretického a praktického, abstraktniho a materidlniho, lidského a

prirodniho. Jedna se o rozvinuti protikladd, které ziskdvaji urcitost na zakladé
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rozliSenosti jedné skutecnosti viici druhé a na zdkladé rozliSenosti vii¢i jednomu
spole¢nému jmenovateli, pod néjZ jsou rtzné protiklady zahrnuté. Kazdé urceni a
tim i kazdé urdcité jsoucno ziskdvaji vyznam z odliSnosti od jinych urcitosti a
jsoucen a z odliSnosti vici urcité nadrazené kategorii, kterd tyto urcitosti, jsoucna
zahrnuje. Tak spociva dialektické poznavani ve vzajemné specifikaci urcitosti a
v hledani celku, vramci néhoZ vzijemné protikladné kategorie vyvstavaji.
Nalezeni tohoto celku umozZnuje slouceni protikladi a prekonani jejich
protikladnosti v postaveni vici jinému celku a jinym urcitostem.

Dialektika jako forma ustaveni skutecnosti a soucasné forma poznavani ma
podle Dubského urcujici vyznam i v marxismu, resp. je jeho principem, avsak
materialisticka dialektika obecné kategorie neukotvuje v fisi ducha, ale v zZivoté
spolecnosti. I ona ale aplikuje princip dvojité negace: vzajemné odliSeni jsoucen
viuci sobé a vii¢i obecnému a preklenuti této odlisnosti v dalsim dialektickém
urceni. Materialisticka dialektika vdéci za svou metodu a existenci Hegelovi,
uzavird Dubsky, protoZe jeji princip se od Hegela vypracovani nelisi: ,,V téchto
vSech zavaZnych oblastech prichazi Hegel s novymi zavéry. Zborcené nabehy
k idealistické dialektice se formuji do samostatnych dialektickych principli. Za
tyto formulace i dokonce za jisté nabéhy k historickému materialismu praveé
v rozborech prace, byla Hegelova dialektika oceriovana Marxem, Engelsem i
Leninem, i prestoze méla idealisticko-metafysickou povahu.”?” Bez pochopeni

zakladu dialektiky se v marxismu, uzavird, obejit nelze.

7 Tamtés, s. 46.
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2.1.2 Price jako princip clovécenstvi v dile Milana Sobotky

Hegelovo pojeti prace jako filosoficky zasadni uchopil také Milan Sobotka.
Nesoustfedil se uz na dialekticnost pojmu, ale na jeho antropologicky rozmér, a
k Hegelovu vypracovani motivu se vracel z Sirsi historické souvislosti.
V piispévcich, které nalézame ve Filosofickém Casopise, a obSirngji pak
v samostatnych dilech jako Clovek a price v némecké klasické filosofii a Clovek, price a
sebevédomi snazil se ukazat, jakou tlohu hrala prace v historii filosofie, pfedevsim
potom jak se jeji chapani odraZelo v teorii a pojeti clovéka.!®

Kniha Clovék a prdce v némecké klasické filosofii klade aktivitu prace do piimé
souvislosti s procesem uskutecniovani ¢lovéka, a tuto jejich vzdjemnou spjatost
sleduje interpretaci teorii némeckych filosofti. Druhé vydani knihy, prezentované
jako dtikladné piepracovani prvniho, Clovek, price a sebevédomi podrzuje
myslenku, ale akcentuje vyklad ¢innosti a toho, jak ve filosofické teorii postupné
dochézi k vykladu byti z déni.!® Pfredmétem knihy je pojeti ¢innosti v némecké
klasické filosofii, méné pak clovék. Ackoliv disledky promény praxe pro clovéka
nejsou v druhém dile tak explicite vysloveny, v obou dilech Sobotka zastava
presvédceni, Ze sredlnou proménou cinnosti v déjindch patrnou na jejim
teoretickém vypracovani dochdzi k humanizaci a zvyznamnéni role clovéka.

V proménach chapani lidské ¢innosti vidi Sobotka urcity pokrok spocivajici v jejim

% SOBOTKA, M. Clovek a price v némecké klasické filosofii. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1964. (Dale jen Clovek a price.) SOBOTKA, M. Clovek, price a sebevédomi: problém praxe v
némecké klasické filosofii. 2. pfepracované vydéni. Praha: Svoboda, 1969.

1% Prepracované vydani knihy zroku 1969 se pfiblizuje vice klasické marxistické interpretaci
Hegela, predvedené napiiklad jiz zminovanym Kudrnou v ¢lanku Hegelovo pojeti ¢innosti (viz
vyse). Ta klade dtiraz na to, ze v némeckém idealismu, i jeho pfedhegelovské etapé, byl polozen
zaklad k filosofickému pojeti aktivni stranky lidského jednani, pfipadné filosofického pojeti praxe
a prace.
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zkonkrétnéni. Ten vrcholi v Marxové pojeti prace, zaméreném na autentického

¢lovéka.110

2.1.2.1  Sobotkovo pojeti déjin filosofie

Jadro Sobotkovych analyz tvofi v obou verzich rozbor Hegelovy filosofie, v niZ
sleduje ,,proces zpfedmétnovani rodového Zivota ¢lovéka”. Interpretuje cinnost
predevsim zjejiho ohledu ,objektivace lidskych bytostnych sil”, tedy z ohledu
prace, dobfe zpracovaného v Hegelové filosofii, kde ale proces probihal jako
proces postupné objektivace metafyzického zakladu skutecnosti, ducha. Marx pak
tuto aktivitu objektivizace zdkladu skutecnosti uchopil (dle Sobotky adekvatné)
jako proces zpfedmétnovani konkrétniho, déjinného clovéka, a zrusil tak potrebu
metafyzického principu vykladu jsoucna. Soucasné tim dal praci jako zptisobu
této objektivizace zcela novy, materialisticky rozmér a clovéku vyluény vyznam.
Sobotka svou interpretaci ¢innosti v déjinach filosofie zaklada na linedrnim a
humanistickém pojeti dé&jin, v nichZ se uskutecfiuje clovék. Tato nevyslovena
perspektiva vyrazné vystupuje ve vSech Sobotkovych textech, a stdva se proto
také predmétem kritiky jinych filosoft."! Sobotka vidi v déjindch filosofie proces,
v némz do popiedi stdle vice vystupuje clovék a poznani o ném. Vedle line4drniho

postupného uskutecniovani a uvédomovani ¢lovéka rozeznava v de€jinach filosofie

10 Sobotka pfispél asi nejmohutnéji k rozvoji hegelovského badani v Ceskoslovensku, nejenom
vyzkumem v 60. letech, kdy publikoval mnoho pfispévkii o Hegelové filosofii a byl aktivnim
diskutérem i na mezindrodnim poli, ale zejména svou pedagogickou a publika¢ni praci po roce
1989.

" Napt.: THEUNISSEN, M. Die Verwirklichung der Vernunft: zur Theorie-Praxis-Diskussion im
Anschluss an Hegel. Philosophische Rundschau. 1970, 17 (Sonderheft 6).
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tfi vyvojové etapy charakteristické svymi zptsoby vyporadavani se s tématy!'2.
Antickou a stfedovékou filosofii podle néj charakterizuje pfirozeny a naivni
postoj, kdy ¢lovék tematizuje sebe a okolni svét jako rovnomocna jsoucna. Pravdu
poznaného tu clovék hleda v ,esenci véci tim, Ze najde misto v univerzu,
podminéné mirou, vjaké se pfiblizuje byti v absolutnim, plném smyslu.”!!3
Neexistuje Zadna pochybnost o tom, pro¢ by svét tak, jak se bezprostiedné
ukazuje, nemél odpovidat poznatkiim, které o ném clovék ma. Tuto naivni
podobu metafyziky podle Sobotky prekracuje novovéka filosofie, kdyz cloveéka
uvadi do odlisného vztahu ke svétu. Zde jiz neni podstatné, jak clovék prijima svét
bezprostfedné - smysly jej jako garant spravného poznani zklamaly, ale jak mu jej
poskytuje myslici a sebereflektujici ja. Poznani spociva , v jistoté, evidenci, s niZ ja
pritakdva jistym poznatktim.”!* Tim novovékd metafyzika klade fundament
poznani dojistoty ,ja“, a zaroven rozdéluje skute¢nost na subjektivni a
objektivni.!’®

Treti etapu v déjinach filosofie pak podle Sobotky otevira Hegel, kdyz
subjekt-objektovy rozpor pfekondva dimyslné pojatou praktickou cinnosti
(praxi). V ni, ackoliv jesté u Hegela znamena aktivitu ducha, se pfemostuje svét
myslici subjektivity a objektivniho svéta, a svét lze poznat, protoze je pfimym

vysledkem redlné prace. Treti etapu charakterizuje ontologické zvyznamnéni

112 Napt. SOBOTKA, M., J., MOURAL a M. ZNOJ. D¢jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. 2.
opravené vydani. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 1994. SOBOTKA, M.
Kapitoly z déjin némecké klasické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.
2 Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela, s. 10.
114 v

Tamtéz s. 15.
1 Z&kladni bude nyni problém vztahu mezi pfedméty védomi a vnéj$im svétem, p¥i¢emZ sama
jeho existence se stane problémem.” Tamtéz, s. 18.
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realného jednani. Praktickou Hegelovu filosofii dovrsil podle Sobotky Marx, ktery
jako prvni , pojal myslenku antropogeneze v plném smyslu“!e.

S triadickym ¢lenénim déjin, v némz je ¢lovék zprvu vydan svétu na pospas,
pak se mu clovék vzdaluje, aby jej vzapéti obhospodaroval a spravoval (v praci),
pocitaji i zde sledované texty Clovek, price a sebevédomi a Clovék a price v némecké
klasické filosofii. Obé verze dila se zaméfuji primdrné na analyzu Hegelovy filosofie

a u n¢j vypracovanou koncepci praxe.

2.1.2.2  Vyznam Cinnosti v némecké klasické filosofii

Sobotka se v obou zde pro nas vyznamnych dilech zabyva praxi jako typem
¢innosti, kterda ziskala sviij filosoficky vyznam az v ramci némecké klasické
filosofie. Do obdobi némecké klasické filosofie nebyla cinnost jako prakticka
aktivita pro teorii/filosofii az tak zajimava, z hlediska teorie poznani byla dokonce
teoretické kontemplaci podfizend. Ponévadz teoretickd cinnost jako ¢innost sebe-
zadrZzeni, kontemplace, umoZnuje predmétu ukdzat se, prakticky postoj platil
tradicné za postoj manipulativni, zaméfeny na manipulaci s vécmi, a proto
nevhodny k poznavani. Némecti idealisté vSak podle Sobotky takovou hierarchii
teorie a praxe zrelativizovali a ¢innost vyzdvihli jako to, bez ¢eho poznavat nelze.
Uk4&zali ji jako nutnou soucast poznani, respektive jakéhokoliv vztahovani se ke
svétu, ke jsoucimu.

Sobotka v obou dilech sleduje proménu v chdpani cinnosti v klasické
némecké filosofii a v8ima si, Ze spolecné s proménou pojeti ¢innosti doslo v
némecké klasické filosofii také k novému pojeti clovéka. Cilem mu je tuto

proménu pojeti ¢innosti v souvislosti s proménou pojeti clovéka vylozit. Pri

16 Clovek, price a sebevédomi, s. 9.
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tematizaci promény akcentuje praktickou filosofii Hegelovu, kterd dokonala pojeti
¢innosti jako aktivity vytvareni, poznavani a soucasné byti, a clovéku v tomto
procesu pfiznala vyznacnou roli. Nezbytnou soucasti této aktivity je také aktivita
prace, kterou jako filosoficky primdrni vyzvedl pozdé€ji Marx. Nasledujici text
sleduje hlavni rysy promény vyznamu cinnosti v némecké filosofii ustici ve
specifické pojeti prace Marxem. Sledovanim Sobotkova textu bude zde akcentovan
zejména vyznam této promény pro cloveka.

Pfedpokladem promeény pojeti c¢innosti v némecké klasické filosofii je dle
Sobotky Kantova filosofie, protoZze pravé ta rozvinula pojeti clovéka jako
nepodminéné viile a ustavila zadklad ontologie v praktickém jednani.'”

Po vzoru Descarta hledal Kant pevny zdklad, odkud by bylo lze pravdivé a
jist¢ vypovidat o jsoucim, pricemz za zdklad zkuSenosti urcil védomi jako
nepfedmétny protipdl zjevného svéta. Toto védomi se samo nijak nejevi,
nevyskytuje se ve svété jako jiné predméty, ale tvofi nutnou podminku jeveni
predmétné skutecnosti, resp. zkuSenosti s ni. Proto jej Kant oznacil za
transcendentalni, tzn. ve smyslové zakouSeném svété se jako objekt nevyskytujici,
zato ale nutny pfedpoklad a zéklad vsi zkuSenosti. Tato zkuSenost je vSak plynula,

souvisld, a proto — dovozuje — musi byt védomi v néjakém smyslu aktivni; musi

" Zatiname-li pojednani o pojeti lidské osobnosti v némecké klasické filosofii Kantem, pak to
neni dano jen vnéjsim faktem, Ze Kant zaklada slavnou tradici némecké klasické filosofie. Je to
predevsim proto, ze Kant je vychodiskem onoho intenzivniho a mnohondsobné rozvétveného
promysleni otazek lidské podstaty, jejiho napliovani v aktivnim Zivoté, problému shody vnéjsi
existence s timto vnitinim urcenim clovéka, otdzky noetické hodnoty praktické Zivotni aktivity,
jakoz i otazek po zptisobu transformace individualni aktivity ve spolecenskou objektivitu vesmeés
otazek, jejichz feseni patii k nejkladnéjsim strankam némecké klasické filosofie. ... Vzdyt vytyceni
hranic lidského poznani, jehoz se Kant podjal ve své noetické filosofii, ukazuje charakteristickou
zménu filosofické perspektivy, v jejimz stfedu nestoji jiz teologicky pojimané jsoucno, nybrz ¢lovék
se svym lidskym svétem.” Clovek a price, s. 48.

CPS, s. 20: ,Kant nepochybné vytvofil nejen tradici teoretického promysleni lidské praxe.
Zalozenim ontologie, vyristajici z praktického jednani, naznacil i zakladni smér, jimz bude cela
problematika dale rozvijena.”
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byt jejim subjektem. AvSak v jakém smyslu slova tato aktivita probihd, a kde je
jistota zjevovani védomi, to nelze jednoduse odvodit z poznavaného svéta; odtud
lze odvozovat pouze formy jeveni. Ani analyzou poznavacich schopnosti se toho
moc o blizsim charakteru (aktivniho) védomi nedozvime, respektive dozvime se
jen to, co miizeme odvodit jako obecné a formalni predpoklady objektivniho svéta,
napriklad formy védomi a jeho reflexivitu, interpretuje Sobotka. Mnohem vice o
védomi, resp. subjektivité vypovida praktické jednani clovéka, a sice: jakou toto
jednani poskytuje zkuSenost védomi. Zatimco pfi poznavani svéta je védomi
taktka pasivnim subjektem pozndvaného svéta (prioritu védomi nelze
garantovat), pfi jednani zakous$i ni¢im neomezenou svobodu vile a autonomii,
tedy samostatnost a nezavislost na vnimaném. Ve zkuSenosti jedndni zakousi
védomi sebe samo jako autonomni (rozhoduje se) a ni¢im neomezenou vuli. V
poznani je védomi zavislé na poznavaném, kdeZto jako jednajici samo sebe
reflektuje jako ¢inné, na jsoucnu nezavislé, autonomni a jednajici.

Tato aktivita a autonomie se pfitom ukazuje zvlastnim zptisobem, pokracuje
v popisu Kantovy praktické filosofie Sobotka. Ukazuje se nikoliv na liboviili, ale
naopak na omezeni, které si védomi samo dava jako prekazku vlastniho jednani.
Piekazku si védomi samo klade pfi setkdni s vili druhého ¢lovéka. V situaci, kdy
by mohl jednajici druhého néjak poskodit anebo se k nému vztahoval jinak nez
jako ke stejné neomezené viili, zakousi védomi zdkon, moralni princip, jemuz by se
nemélo protivit. Prekrocenim tohoto principu by nejenom Ze nedoslo k jeho
zru$eni, ale pravé proto, Ze jde o princip, jeho pfekro¢enim by védomi poptelo
sebe samo jako autonomni. Jednajici viile se v mordlni situaci sama rozhoduje, zda
bude zdkon respektovat ¢i nikoliv, a teprve v této situaci se védomi zakousi jako

autonomni vtle, kterd o svych limitech rozhoduje, ba dokonce si je sama klade.
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Mordlni zdkon stavi clovéka pred fakt jeho moci a vile.!’® Ve zkuSenosti
moralniho jednani se védomi zakousi jako absolutni, svobodnd, své zakony si
kladouci vtle. A tak praktické jedndni umoznuje subjektu zkuSenost o sobé jako o
transcendentalni, ni¢im neomezené, svobodné a autonomni vuli.

Takové urceni navraci clovéku dutstojnost a ddvd mu védomi sebe jako
clovéka. ZkusSenosti sebe-omezujiciho respektu k lidstvi druhého ustavuje clovék
sam lidstvi jako nejvyssi hodnotu. Z praktické aktivity clovéka, realizované ve
svéte, Cini ¢lovék zkuSenost o tom, Ze je opravdu nepodminénou, neomezenou a
svobodnou absolutni viali. Hodnota lidstvi a pravda clovéka u Kanta spociva
v této autonomii, konstatuje Sobotka. Podstata clovéka tim pfestava byt nééim
pred zkuSenosti danym a stava se nécim v lidské zkuSenosti jednani teprve
uskutectiovanym. Clovék se pro tuto svou p¥irozenost rozhoduje.

Autonomie zde plati za maximu, ktera vytycuje zdklad skutecnosti, tj. celého
byti. Jak? Kant se spolu s Descartem domniva, Ze principem a vychodiskem
moznosti poznavani skute¢nosti nemtize byt néco, co je ur¢ovano jinym. Jen to, co
urcuje samo sebe, je zacatkem, principem a v plném slova smyslu podstatou
objektivni skutecnosti. Tim je u Kanta vile. Kant poprvé ukazal, Ze tato autonomie
neni pfirozené déna, ale uskutecriuje se ve sféfe lidského jednani.!® Tak jako byla
pro Descarta evidence kazdé vnimané véci (jevu) zajisténa v ,ja myslim”, vyplyva
evidence svobody a autonomie z faktu ,ja mazu”. Cin vychazi ze svobodného
rozhodnuti, takZe na jednu stranu néco o pravé povaze clovéka vypovida, na

druhou ji dosvédcuje.

1® Z toho, e mam povinnost (jednat urcitym zpiisobem, LH), je jasné, Ze mohu, zakon je causa
cognoscendi svobody.” Tamtéz.

" Cim vice ¢lovék jedna podle moralniho imperativu, tim vice uskute¢iiuje ideje rozumu:duse,
boha a svéta jako nutné predpoklady kazdého poznavani. Viz. Kantova Kritika ¢istého rozumu.
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Tim se svét rozdéluje na dvé hodnotové rozdilné skutecnosti: svét objektt,
které nejsou ucelem o sobé a spadaji do kompetence ¢lovéka — ¢lovék snimi
manipuluje a poznava je; a svét subjektd, tedy lidi, ktefi maji absolutni hodnotu a
ucel vsobé. Volni bytosti jsou si rovny zhlediska mordlky. Autonomie
v moralnim jednani plati za zaklad vSech duchovnich aktivit clovéka.

Jak ale propojit tuto absolutni vali jako pravdu a podstatu clovéka spolu
s poznanym svétem, a zajistit, aby, je-li nepodminénym zdkladem, byla principem
poznavani? Clovék u Kanta v jednani realizuje sebe sama jako tuto nepodminénou
vili, absolutni zdklad. Tento zdklad vSak subjekt jednanim objevuje, je tedy podle
Sobotky u Kanta nécim jizZ danym. Soucasné stoji oddélené od ¢innosti poznavani.
Kantovi se nepodafilo akt vile spojit s aktem poznani, podle Sobotky zejména
proto, ze se nevénoval dostatecné obrazivosti a casovosti subjektu. Ackoliv
uchopil poznani jako syntézu a spojovani kategorii, nedokazal jej prenést na
¢asovou rovinu ¢i zhodnotit z hlediska ¢asovosti, ktera je podstatna pro schopnost
viile, tcelného vztahovani se k cili. Ti, kdo Kanttiv subjektivismus rozvijeji, usiluji
pravé o to sebe-jistotu aktivniho a autonomniho subjektu lépe zapracovat do

teorie poznani.

2.1.2.3  Dialektika védomi u Hegela

Sobotka sleduje, jak se némecka klasicka filosofie po Kantovi pokousSela vyporadat
se srozdélenim subjektu a objektu. Ten, kdo cestu k pfekondni duality otevrel,
nebyl nikdo jiny nez Hegel, ktery ji pak i dovrsil. To se mu podafilo tim, ze v
jednani zalozil nejen ontologickou hodnotu clovéka, ale i svéta. Sobotka ukazuje,
jak se u Hegela c¢innost stava ustfedni aktivitou pro ustavovdni jsouciho a soucasné

pro jeho pozndvini. K tomu dochdzi v pfedmétném kladeni, tedy v lidské praci.
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Ustavovani predmétnosti probiha u Hegela soubézné s konstituci védomi, resp.
sebevédomi. Sobotka tento proces interpretuje dle Fenomenologie ducha.

Védomi u Hegela predstavuje aktivni proces. Vyviji se od vSeobecnosti
zivota, ktery se wuskutectiuje ,potlacovanim samostatnosti jednotlivych
samostatnych monad Zivota.”1 Zivot se rozdéluje do rtiznych podob a tyto
rozdily se rozplyvaji a splyvaji v trvajici rozdily — Zivot ma vSeobecnou substanci
rozplyvajici se v jednotlivé tvary a je prekonavajici. Obsahem Zivota ,jako obecné,
do sebe se navracejici jednoty je rod. ... zapornost rodu vici kazdé své obcasné
podobé i procesu je jiz jastvim,”1?! ovSem v této podobé jesté jastvim neurcitym,
nepfedmétnym. Vznik lidského védomi souvisi pravé se vznikem (vlastni)
predmétnosti a vyviji se az afirmaci jistoty jinym védomim. Zpfedmétnéni, dodani
tvaru védomi jinym subjektem umozniuje védomi uchopit se a nabyt jistotu o sobé
(pfedmétu) a pro druhé. Toto aktivné stvrzené sebe-védomi je zdkladem
poznavaného — predmétného svéta. Vznikad soubézné s nim.

Moznost védomi uchopit se jako ja (pfedmét) se déje diky uznani druhym
védomim. Uzndnim vlastni vztahové, védomé povahy, nabyva védomi
subjektivni a objektivni jistotu o sobé a své existenci. Plivodné neurcity sebecit se
uznanim formuje v jistotu o sobé samém. Proto lidské védomi zasadné
determinuji lidské vztahy a lidské védomi charakterizuje to, Ze se s druhym
nesetkava po zptisobu prostého potlaceni, ale po zptlisobu spolecenského styku. Ten
vyZzaduje nejenom rozhodnuti mordlniho subjektu, ale pravé vzijemné uznani.
Pokud védomi uznd, ze vtle, kterou potkava, je ,také” védomim, tedy urcitou

formou duchovniho jsoucna, jiz je ddno vnimat skutecnost jako skutecnost, pak se

120 Clovek, prdce a sebevédomi, s. 72.
121 Tamtéz, s. 72.
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zprvu mlhavy sebecit védomi potvrdi v objektivnim svété a stane se pfedmétnym
jsoucnem, které existuje o sobé i ,mimo” védomi.

Sobotka zdliraznuje, Ze vzdjemné uznani dvou védomi a tedy vznik lidského
sebevédomi neni procesem jednoduchym ani automatickym. Pfedchazi mu ,boj
védomi na Zivot a na smrt”, kdy se védomi utkdvaji v boji o véc, jiZ se chtéji
zmocnit. V' boji bud jedno védomi zahyne, anebo dojde k oboustranné
prospésnému feseni, kdyZ jedno védomi prokaze silu a samo se predvede jako
védomi — na Zivotu nezavisld skutecnost. Pfedvedeni provede zdporem svého
,prirozeného” byti a vystoupenim z biologické roviny byti. Druhé védomi — vidouc
tento sebe-zapor, prvni védomi uzna jako védomi (samostatné, nezavislé,
nadrazené).'? Tim potvrdi prvnimu védomi jeho skutenost a pfizna mu
svrchovanost. Zarovenn mu ze strachu poskytne — jako védomi — predmét.!?
Z konfrontacniho setkdni odchdzi vitézné pouze to védomi, pro néjz je touha po
vlastnim uzndni dulezitéjsi nez biologickd rovina Zivota. To nazyva Hegel
védomim panskym. Porazené védomi zase rabskym. Obé védomi se v boji
proménuji a jejich vztah k pfedmétu uz nikdy nebude stejny jako dfiv. Ani jedno
se jiz nebude naddle vztahovat k pfedmétu bezprostfedné, ale skrze druhého.
Panské se vztahne k pfedmétu jako k pfedmétu dodaného rabem, rabské zas po
zplisobu dodavani pfedmétu panovi. Tak se ustavuje lidstvi nikoliv aZ v moralni
situaci, jak tvrdil Kant, ale v mezilidském vztahu ke svétu, opakuje po Hegelovi

Sobotka.

122 v 17 . . v s s oeev 1 7 v ’ M r
,Prekonanim uzkosti pred smrti se nyni jiz lidské sebevédomi vytrhlo z bezprostfedniho

splyvani se zivotem v biologickém slova smyslu,” tamtéz, s. 75.
' Sobotka zdtrraziiuje, Ze vznik lidského sebevédomi u Hegela doprovazi moment vydéleni se z
pohybu védomi a tedy k zaniku jeho pfirodni formy zadrZenim biologického (poZiva¢ného) pohybu
védomi, jeho podrzenim a vyzdvizenim do samostatnosti, tj. nezavislosti na predmétu.
Odklonénim tohoto pohybu dojde k ustaveni jeho samostatné, na zivoté nezavislé — pfedmétné
formy, a uznani druhym dojde k jeho ustaveni jako sebevédomi. Tohoto pohybu zadrzeni a

vyzdvizeni do samostatnosti jsou schopni pouze lidé.
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Na zédkladé této cinnosti se afirmuje jistota ¢lovéka o sobé jako o védomi a
védomi se zpfedmétiiuje jako ja. Pan se jiz vztahuje ke svétu jako ¢lovék, jako
z prirody vydéleny subjekt, ktery mezi sebe a pfirodu vsunuje raba a nechava jej
na ni pisobit, ma z ni jiz jenom poZitek, rab se zase vztahuje k ptirodé jako ten,
kdo ji formuje, dava ji tvar. ,Oba vztahy, pansky i rabsky, jsou zaloZeny na
zadrZeni, tlumeni Zadosti”!?* a na zprostfedkovaném vztahu k pfirodé. Jako tento

zprostiedkovany vztah se pak lidské védomi také reflektuje a chape, respektive je

takto ustaveno v subjektivni i objektivni roviné.

2.1.2.4 Price u Hegela

V ¢éinnosti, v niz dochdazi ke kladeni védomi jako subjektu predmétnosti a
vzniku pfedmétného ja, dochdzi soucasné i k vytvareni predmétu. Prace divd tvar
ptivodné neurcitému védomi (ja) a soucasné i neurcitému predmétu. Oba formuje
v jejich urcitosti a pfedmétnosti.

Predmét po boji védomi vystupuje jako zprostfedkovany, lidsky predmét.
Takovy pfedmét je pfedmétem zformovanym, ne bezprostfednim.!? Formuje jej rab
na zdkladé strachu z pana, poziva pak pan. Ackoliv zformovan védomim, rab
formuje predmét i redlné, ve skutecnosti. Zpfedmétniovani neni ryze duchovni

aktivita, ale odehrdva se soucasné i ,, venku” pravé proto, aby se aktivity mohly

124 Tamteéz, s. 76.

% Pantv vztah k svétu je jiz lidsky vztah: pan nevystupuje jako souast piirody, nybrZ stoji nad
ni — coz se projevuje tim, Ze na ni nechdva pusobit raba, Ze vsunuje raba mezi sebe a pfirodu. ...
Také vztah raba k prirodé je zprostfedkovan panem, totiz strachem raba pfed panem. ... Oba
vztahy, pansky i rabsky, jsou zaloZeny na zadrZeni, tlumeni zadosti, jiz je zvife bezprostiedné
viazeno do kolotani Zivota. Jenze zatimco panovo potlaceni pfirody se vtélilo do konzumu
vyrobkii vytvofenych rabem, vtéluje rab své potlacovani pfirodniho jsoucna do tvofivé ¢innosti.”
Tamtéz, s. 76.
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ucastnit rizné subjekty. Rab klade pfedmét do samostatnosti jako realny predmét
pro pana v praci. Sam se tim od néj osamostatiiuje. Co do samostatnosti je
predmét nezavisly na rabovi, ktery jej klade panovi k pozitku'?, soucasné mu jeho
lidské urceni, zptisob, jak vyvstane pro védomi, dava pan. Se vznikem pfedmétu
jako redlného predmétu se ustavuje sebevédomi jako lidské sebevédomi (jistota
sebe sama potvrzena druhym), a pfedmét jako zformovany clovékem. Pokud by
neprobéhla celd situace boje sebevédomi v realné skutecnosti, nic takového jako
lidsky svét by se nezformovalo. Zistal by nerozliSitelny celek vzajemné
spletenych, nerozliSenych Zadostivosti a jejich nezformovanych pfedmétt.

Tato cinnost jako cinnost, vniz vznikd soubéZné lidské ja a soubézné
predmétny svét, predstavuje u Hegela cinnost prace, kterd neni néjakym
zaméstnanim, ale vyznamnou aktivitou kladenim pfedmétu, tedy ustavovanim
predmétnosti, toho, co redlné je. Skutecné se zde konstituuje predmétny lidsky
svét a Clovék jako redlna bytost. Predmétnost vznika na zdkladé redlné pracovni
aktivity.

Ackoliv Hegel klade praci jako cinnost redlné ustavujici pfedmétnost,
nedosahuje podle Sobotky Hegelova teorie prace jesté radikality jako u Marxe,
protoze v Hegelové praci clovék sice predmét realné klade, nicméné toto kladeni
je soucasné objevovanim smyslu této aktivity, jimz je sebe-poznavani ducha, tedy
jakysi metafyzicky princip. Prace tu nepredstavuje v plném slova smyslu
materidlni ¢innost, ale vyraz néceho ptivodnéjsiho. Vytvorené a vytvareni maji
urcéity predpoklad a zdklad toho vseho, sice absolutno jako zaklad cinnosti.

Aclkoliv je u Hegela ¢innost prace nesmirné zvyznamnéna jako aktivita formujici

126 . 7 M 1y, ’ v, V.o o] 7 . P . ’ s
,Aktivni pretvareni pfedmétt v praci, které rab vsunuje mezi zadost a uspokojeni, znamena

takové popfeni jeho dosavadniho pfirodniho byti, v némz se zmocnioval predmétd své zadosti
pfimo, Ze se podle Hegela nemtize uskutecnit jinak nez z donuceni — prace tudiz predpoklada
rabsky pomér.” Tamtéz, s. 79.
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clovéka a svét, ztstava aktivitou objevujici fad véci a smysl skutecnosti, jiz je

v zdkladé absolutno.

2.1.2.5 Od prace jako aktivity sebevédomi k aktivité redlného cloveka

Hegeltav popis procesu kladeni predmétnosti ukazuje praci jako aktivitu formujici
predmét v jeho predmétnosti a urcitosti. ProtoZe prace ustavuje pfedmét i lidské
ja, pfedstavuje misto, kde subjektivita i vécnost maji stejnou hodnotu, kde jsou si
rovny.

Tuto praci lze chapat dvojim zptisobem. Sobotka pracuje s Lowithovym
rozdélenim Hegelovych ndasledovateli na dva proudy. Prvni uchopuje teoreticky
rozmér ¢innosti, tedy aktivitu predmétného kladeni u Hegela chape jako proces
poznavani spocivajici ve skladani rozumovych kategorii. Dialektika pana a raba
v tomto ohledu pfedstavuje popis procesu duchovni aktivity, metaforu kladeni
pojmu pfedmétu a dudlné strukturovaného lidského sebe-védomi a proces
poznavani pfedmétu. V tomto pfipadé proces vyZzaduje blizsi rozpracovani formy
sebe-védomi jako toho, co pfedmét poznava jako dany (pan) a soucasné jej utvari
(rab). Védomi ja plynouci z pozitku a z aktivity kladeni pfedmétu pfedstavuje
formu lidského sebevédomi kladouciho predmét zplisobem jeho ustavovani a
soucasné pojimani. Druhy proud Hegelovych pokracovatelti naopak zdiraziuje
vyhradné materidlni aspekt prace a praci jako redlny — ,materidlni” proces
vykondvany zuboZenym rabem pod hrozbou péana.

Sobotka chape oba aspekty prace — redlné i védomé kladeni pfedmétu jako
stejné vyznamné a komplementdrni. Clovék vytvai predmét realné a soubéiné
s tim klade i jeho pojem. Pfedmétnost tak vznika lidskou aktivitou ve skutecnosti i
ve formé mysleni. Presto Sobotka vytyka Hegelovi nedostate¢nou realnost kladeni

predmétnosti zalozenou na predpokladu metafyzického zakladu této ¢innosti.
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Naopak v Marxovi vidi nékoho, kdo kone¢né metafyzicky aspekt odstraniuje a ¢ini
aktivitu pfedmétného kladeni redlnou.

Sobotka interpretuje Marxovu teorii prace zjeho kritiky Hegela a jeho
predvedeni Hegelovy dialektiky jako nauky o odcizené lidské podstaté. Podle
Marxovych Rukopisii, interpretuje Sobotka, Hegelova teorie zpfedmétnovani
popisuje proces predmétného kladeni subjektivitou, avsak subjektivita zde ma
podobu abstrakintho védomi, tedy uréité predstavy. Uelem pohybu kladent je,
aby se v postupu jednotlivych etap poznala ptivodni pfic¢ina celého pohybu, jiZ je
absolutni duch. Lidské jednani je v tomto absolutnu zaloZeno. Jednanim clovék
klade pfedmét i sam sebe podle urcitého rozvrhu v univerzu a pouze nalézd své
misto v univerzu. Jeho poznatkem o sobé je to, ze je rozumnym védomim, tedy
védomim kladoucim véci (a pojmy) tak, aby mezi sebou a svétem vytvorilo
pevnou diferenci, kterd je soucasné identitou zdkladu, absolutna. Kladeni se tu
ukazuje jako moment sebe-poznani absolutna, a tedy jako moment toho, co je
smyslem veskeré ¢innosti, sice poznani absolutna. Clovék tu vystupuje ve vsi
konkréci jako prostfednik (a soucasné realizator) tohoto pohybu.

Proto Marx interpretuje Fenomenologii ducha ,jako nauku o zvnéjSnéni
sebevédomi v pfedmétnosti a opétném zruSeni pfedmétnosti v mysleni.“'? To
znamend, Ze v Hegelové teorii prace, kde se ma clovék klast jako ptivodce
predmétnosti, dochdazi ke kladeni jen zddnlivé, protoze aktivitu vykonava védomi,
respektive jakdsi pfedstava o ném. Navic védomi neklade skute¢nou véc, nybrz
pouhy pojem (vlastni pfedstavu) jako od sebe odlisny protipdl. Predmét i védomi
(clovék) jsou proto jen zdanlivé odlisni.

Védomi pouze piedstird, Ze je né¢im jinym neZ predmét, Ze je ,smyslovosti,

skute¢nosti, zivotem.” Ucelem kladenti ,jiného” mu je pouze byti pii sobé jako pii

127 Clovek, price a sebevédomi, s. 181.
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ptvodci véci. Clovék je tak pfi sobé ve védéni, coz opét odkazuje na jeho
,duchovni”, nikoliv redlnou podstatu. Podle Marxe tak Hegelova filosofie nemtize
,poskytnout obecné pojeti clovéka” a ani pfedmétnosti, pokud zdkladem jejich
poznani je irealni duchovni forma, abstrakce ducha.

A o redlného clovéka ptfedevsim v aktivité, respektive v déjinach jde, opakuje
Sobotka po Marxovi. Marx v ndvaznosti na Feuerbacha uchopuje dosavadni védu
jako nepochopenou interpretaci ¢lovéka sebe samého. Veskeré pojmy védomi,
rozumu, absolutna, pojmu pfedstavuji dle Marxe jen abstrakce toho, ¢emu clovék
v déjinach neporozumeél, sice sdm sobé. Nikdo jiny totiZ neni nositel skutecnosti a
opravdovy puvodce skutec¢nosti i jejitho vykladu nez cloveék sam.

Podle Sobotky tedy Marx piekonavd Hegela v redlnosti procesu
predmétného kladeni a v odmitnuti abstraktnich podstat a jakychkoliv
metafyzickych zdkladd cinnosti. Pfekonava jej ve vypracovani teorie prace jako
skutecného uskutecnovani svéta a clovéka v déjinach. U Marxe jde v praci o
skutecné vytvareni svéta, pfedmétnosti a z toho plynouciho ¢i zfetelného ustaveni
clovéka. Nejde o cinnost abstraktni entity, ale o ¢innost ¢lovéka, ktery se potom
v dé&jinach této cinnosti a ustaveného svéta miize rozezndvat jako ¢clovék, nikoliv
jako duch. Ackoliv Hegel dle Sobotky jako prvni pochopil pfedmétny proces jako
proces zjevovani clovéka, jeho teorie byla jen zddnlivou technikou zpfedmétnéni,
hrou sebevédomi s predem danym cilem. AZ Marx ucinil z prace skutecny

antropogenni proces vytvareni lidského svéta.

2.1.2.6 Clovek jako individualita u Marxe

V ¢em tato skutecnost Ci redlnost Marxovy ¢innosti tkvi? Podle Sobotky predevsim

v konkrétnim pojeti prace jako historického procesu. Zrusenim abstraktnich podstat
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a dtrazem na historicitu clovéka Marx podle Sobotky ,nastoupil zcela novou cestu
filosofické interpretace d&jin clovéka.”12

Marx nahlédl, Ze predmét, aby byl opravdovym predmeétem, ne jen
predstavou, ,musi odpovidat bytostnym sildm clovéka, jeho ,smyslovosti’.”1?
Redlny pfedmét ukazuje také clovéka jako historicky vznikly produkt. Toto
uvédoméni pak redlné vede ke svobodé rozvijet vlastni nejvnitfnéjsi sily, svou
prirozenost danou ve smyslovosti. K tomu ¢lovék potfebuje realny svét a redlnou
¢innost. V tomto smyslu dle Sobotky Marx hovofi o ekonomii jako o védé, ktera
dokazuje, Ze cloveék vdéci za své jsoucno sobé samému. Ekonomie ma tedy dle
Sobotky u Marxe urcity ,emancipacni vyznam”.

Pochopeni Marxovy interpretace Hegelovy teorie prace jako teorie odcizené
price vede podle Sobotky k tomu, Ze jedinym smyslem ¢innosti clovéka je clovék
sam, realizace jeho bytostnych sil. Veskerd pfedmétnost se diky Marxovi miize
ukdzat jako vyluéné lidské dilo. Toto pozndni vSak nepfedstavuje jesté jeho
realizaci. Realizace je dle Sobotky mozZznd jen v urditém déjinném stadiu,
v socialismu, kdy ¢lovék nahliZi vlastni ¢innost jako déjinnou c¢innost a princip
vlastni skutecnosti. Komunisticka spole¢nost nabizi moznost ,rozvinout vSechno
bohatstvi lidskych sil a potfeb“!* a moznost uvédomit si svou historickou roli,
avSak Marxovi pfi definovani této spolecnosti nejde dle Sobotky o zfizeni toho ¢i

onoho spolecenského uspfadani, jako spiSe o zduraznéni spolecenské roviny

28 Az dosud byl ¢lovék némeckou filosofii vyklddan jako bytost aktivni, tvofiva — a tim i d&jinna —

ale t&Zisté jeho aktivity bylo spatfovano v duchovni tvorbé. Pojeti ¢lovéka v némeckém idealismu —
jak Marx spravné postfehl, i kdyz jeho interpretace neni Cisté historicka — podfizuje materidlni
¢innost do té miry jejimu duchovnimu vyznamu, Ze musi ztroskotat v konfrontaci s ekonomickymi
skutecnostmi.” Tamtéz, s. 187.

129 Tamtez, s. 188.

130 Tamtéz, s. 193.
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prozitku, kdy kazdy vztah ke svétu — pochopeni kazdého jevu clovék proziva
zaroven jako vztah k druhym.

Sobotka se distancuje od ,hrubého rovnostarského komunismu” i od toho,
ze by k nému meéla Marxova teorie veést. Podle Sobotky hruby komunismus
nerozliSuje dtivod Marxovy kritiky Hegela a kapitalistického (burZoazniho) pojeti
prace a snaZi se nastolit komunistické zfizeni spole¢nosti ,,vSemu navzdory”. O to
viak primarné Marxovi neSlo, fikd. Marx nedbal nastoleni toho ¢i onoho
politického systému, ale o nastaveni takovych podminek prace, které by byly pro
clovéka prirozené, kde by se mohl plné realizovat. To je spolecnost komunisticka.
Sobotka vyjadfuje nadéji v jednotnou védu o ¢lovéku, kterd by rozuméla odcizené
lidské produkci a zptsobu, jak takovou odcizenost prekonat. Doufd, Ze
,socialismus, ktery sjednoti vSechny dnes heterogenni zptsoby produkce
v jednotu lidské tvorby, miize porozumét ¢lovéku ve vSech rozmanitych vyrazech

jeho stvrzovani i tvorby.”13!

181 Tamteéz.
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2.2 Aktualizace motiou v modernti filosofii; aktivni dialektika prdce

2.2.1 Praxe jako struktura existence — Karel Kosik

Dubsky a Sobotka usilovali o vérnou historickou interpretaci prace z Hegelova
dila. Hegelovym motivem prace se zabyval i Karel Kosik, na rozdil od nich jej ale
kladl do souvislosti s poznatky moderni filosofie a pokousel se jej o poznatky této
filosofie i rozsifit. Nakladal s pojmem ,aktivné”, to znamend, sam uzival
dialektické metody pro tematizaci zndAmého motivu a tuto metodu dale rozvijel.
Spravné pojatou praci pritom interpretoval jako zaklad moZnosti autentického
marxistického postoje. Kosikovi 8lo o to, zejména v dile Dialektika konkrétniho,
autenticky vyjadrit a definovat marxismus jako Zivotni postoj opreny o tradici a
historickou zitou zkuSenost.!32

Patrani po takovém postoji spojoval Kosik s patranim po adekvatni teorii,
resp. adekvatnim zptisobu poznani, jimz mu byla dialektika. Tato dialektika je pro
néj jak metodou poznadvani, tak metodou spravného marxistického postoje, ktery
povaZzuje za odliSny od komunismu a dogmatismu jako (zZivotni) filosofie. Od nich
se poprvé vyrazn&ji vymezil jiz vroce 1958 v clanku T7idy a redlnd struktura
spolecnosti ve Filosofickém casopise, kde na pojmu ,tfida” odlisil pokfivené smeéry
marxismu od marxismu autentického, dialektického.’®® Za reduktivni oznacuje
,katedrovy socialismus omezujici se na formdlné logické definovini tfidy v ramci
marxismu, empiricky prakticismus povazujici kategorii tfid jen za nastroj

bezprostfedni praxe diktatury proletaridtu, reduktivni teorii tfidnich z&jmi

w2 KOSIK, K. Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. 2., uprav. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965.
133 KOSIK, K. T¥idy a redln4 struktura spolecnosti. Filozoficky asopis, 1958, 6(5), s. 721-733.
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rezignujici na Hegelovy logické kategorie a uzivajici konceptu tfidniho zajmu jako
univerzalni analytické kategorie a konecné empiricko-sociologickou interpretaci teorie
tfid inspirovanou metodologii Maxe Webera.”1* Zadny ztéchto piistupii
nevystihuje dle Kosika marxismus adekvatné, neb vSechny nakladaji s Marxovymi
kategoriemi reduktivné a ucelové (,takticko-strategicky”), ¢i dokonce pfilis
objektivisticky a malo prakticky.

Autenticky marxismus podle Kosika navazuje na tradici a vychdzi z ni.
Povazuje za radikalni teorii poznani a zaroven za radikalni koncepci praxe, tedy
za dialektickou metodu slucujici teorii a praxi. Jednim ze zdakladnich atributti
praxe je prace.'® Dialektika konkrétniho se jejimu rozboru vénuje, respektive prace
se tu objevuje jako centralni motiv interpretovany v ndvaznosti na Marxovy
Ekonomicko-filosofické rukopisy a Kapitdl. Interpretaci obohacuji poznatky z

fenomenologie, zejména z Heideggerova dila Byti a ¢as.

2.2.1.1  Praxe jako jednota pozndvini a ziti (vztah ke skutecnosti)

Vyznam prace v Dialektice konkrétniho vystupuje v souvislosti sjejim hlavnim
zamérem, jimz je cesta k autentickému Zivotu clovéka, k autentické praxi.’®® Tuto

moznost Kosik zpfistupniuje vyjasnénim zikladni dialektické struktury clovéka a svéta,

B Tamtéz, s. 722.

** Dilo vyvolalo rozsihlou diskusi v odbornych i spoleenskych kruzich. Jeji podobu nalézéme
napf. v Kulturni tvorbé, Literdrnich novindch, Filosofickém casopise, v roce 1967 vysla vysokoskolska
ucebnice Historicky materialismus, predstavujici ,srozumitelnou formou studentiim filosofie
zakladni koncepty marxismu” pfedstavené v souladu s Dialektikou. Autofi ucebnice se hlasi
k odkazu této knihy: ,Je proto pfiznacné, ze téméf v kazdé kapitole nalezneme navazovani nebo
vyrovnavani se s Kostkovou praci Dialektika konkrétniho, ktera usiluje o obdobny smér a metodu a
razi podobnou koncepci a koncepce,” PROKOP, D. a kol. Historicky materialismus. Praha:
Nakladatelstvi politickeé literatury, 1965, s. 9.

B¢ Vychodiskem kazdé filosofie je byti ¢lovéka ve svété, vztah ¢lovéka a kosmu. Cokoli ¢lovék
provadi, at afirmativniho ¢i negativniho, vzdy tim konstituuje urcity zptisob byti ve svété a urcuje
své postaveni ve vesmiru,” DK, s. 150.
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tedy situace, v niz ¢lovék zije. Tato situace je pro clovéka nesrozumitelnd, protoze
se zaklada na nepochopenych (abstraktnich) kategoriich danych teoretickou
tradici a na znich vyplyvajici odcizené praxi. Tradice, tak jako odcizena praxe,
rozliSuje predstavy a pojmy svéta, svét zdani od svéta skutecnosti. Pozaduje tak
dle Kosika dokonaly svét, odliSny od nedokonalého svéta jevii clovéka. Az
marxismus ukazuje, Ze jevy nemaji zddné odloucené a idedlni byti a Ze obecnost
ve formeé vyznamu véci zprostfedkovava ¢lovéku kazdodenni praxe.

Marxismus zbavuje svét abstraktniho vykladu, nesrozumitelnych struktur a
skutecnost vysvétluje konkrétnim vykladem dialektického vztahu ¢lovéka a svéta.
Tento vyklad je zdroven adekvatnim pfistupem ke svétu a jeho formovanim.
,Destrukce pseudokonkrétniho”, ktera se tu odehrava, pfivadi clovéka ke
srozumitelnym formam skutecnosti a otevirdA moZnost bezprostfedniho a
autentického vztahu ke svétu, zejména v kazdodennim ohledu.’” Clovék v ni
odkryva svét a skutecnost nikoliv jako néco daného, ale jako produkt
spolecenského clovéka a spolecenské praxe, na niz sam participuje a jiz se aktivné
ucastni.

Situaci ¢lovéka Kosik v Dialektice postihuje jako strukturovanou totalitu
otevirajici se ¢lovéku jako Zivot ve smysluplném svété. Totalitu vytvari vzajemna
souvislost dialektickych protiklad(i, které viéi sobé nestoji jako rovnomocné
jednotky téze skutecnosti, ale jako jednotky vztahu obecného k jednotlivému.
Protiklady zde nepfedstavuji elementy téhoz druhu, ale jednotky vztahu celku a
¢asti, strukturujictho a strukturovaného, které svym vzdjemnym vztahem a
plisobenim samy sebe prostfedkuji a umoznuji. Strukturovanou totalitu ¢lovek

poznava tak, Ze odkryvd vzdjemné provazané souvislosti. Cim lépe clovék

137 Ly 7 M . ’ v s [ v Iy ’
Destrukce pseudokonkrétniho predstavuje dle Kosika revolucni metodu poznavani a pfetvareni

skutec¢nosti, pfi niZ si ¢lovék uvédomuje svét, véci, vyznamy jako produkty spolecenského clovéka.
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poznava jednotlivé, tim hloubé&ji chape celek. To plati i pro zakladni dialekticky
protiklad ¢lovéka a svéta — ¢im lépe ¢lovék poznava jednotlivé soucasti svéta, tim
lépe jej chape v jeho celku a rozumi své roli v ném. Rozumeéni pak jde ruku v ruce
sjednanim. Autentické rozumeéni je autentickym vztahem a autentickym
jednanim. ProtoZe pozndnim jednotlivého dochdzi k lepsi strukturaci celku, tim
padem i k vyjasnéni dalsich souvislosti o jednotlivém, poznavani nikdy nekonci —
vyjastiovani konkrétniho vtci celku a vice versa je nikdy nekondici proces, ktery
v sobé obsahuje praktickou proménu poznavajiciho i poznavaného.'

Metodou promény a adekvatniho poznani je dialektika jako prakticky vztah.
Poznavani je tak ve svém zdkladé praxi a mame-li zaujmout adekvatni vztah ke
svétu, adekvatni otevieni skutecnosti, je tfeba adekvatné jednat. Proto Kosik
vénuje tolik pozornosti spravné explikaci praxe a jejimu odliSeni od praxe

ekonomické ¢i jiné jako od principti jinych — neautentickych — marxismi.

2.2.1.2  Ekonomicky a autenticky marxismus

Nékteré marxismy podle Kosika nespravné ztotoznuji marxismus s ekonomickou
teorii a kategorie Marxovy koncepce prevadéji na kategorie ekonomické fakticity.
Domnivaji se, Ze smyslem marxismu je explikovat skutecnost z ekonomie a Ze
ekonomie vystihuje skutecnost jednou provzdy raciondlné a konkrétné. Protoze
ekonomii ztotoZnuji s racionalitou, je jim esenci skutecnosti. Takovy pristup ke
svétu se zabyva vécnymi jevy skutecnosti a chape je jako ekonomicky produkt.

Vztah ke skutec¢nosti tak redukuje na ekonomicky vztah.

1 Jestlize je skute¢nost dialektickym, strukturovanym celkem, znamena konkrétni poznani
skutecnosti nikoli systematické pfifazovani faktti k faktim a poznatkti k poznatkiim, nybrz je
procesem konkretizace, ktery postupuje od celku k ¢astem a od casti k celku, od jevil k podstaté a
od podstaty k jevim.” Tamtéz, s. 34.
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Ekonomicka fakticita, podle ekonomistti, zbavuje svét abstraktnich podstat,
vystihuje realny — v ekonomické produkci zaloZeny — zaklad skutecnosti. Tak ma
ekonomicky vyklad skute¢nosti naplnit Marxtiv odkaz. Nahlédnuti , ekonomické
podstaty” skutecnosti ztotoznuji ekonomisté s uskutecnénim a zruSenim
historie.’® Podobné redukce se dopoustéji dle Kosika i sociologové, ktefi chapou
teoretické kategorie jako kategorie odvozené ze spolecenské skutecnosti a
interpretuji jevy jako spolecensky konstrukt, véc dohody. V téchto perspektivach,
zaméfenych predevsim na objektivitu a objektivni skutecnost, ztraci se filosoficky
pohled neboli pohled chapajici komplexnost jevii. Ackoliv se tyto pristupy snazi
odstranit podstaty, postuluji dalsi — velice vécné — podstaty nové. Dopoustéji se
tim dle Kosika nesmirné redukce.

Kosik proto opakované zdiraziiuje, Ze adekvatni vyklad je wvyklad
dialekticky a ten zahrnuje celou totalitu skutecnosti, nic neponechdva stranou.
Spole¢né s ekonomickou fakticitou si vSima celé — objektivni i subjektivni
skutecnosti; reflektuje celou totalitu vzdjemnych vztahti a prvka. Odkryvanim
vzajemné spjatosti dochdzi k jejich promeéné. S dialektickym poznavanim vytvari
se dialekticky rozum ,potud, pokud v historickém procesu vytvafi rozumnou
skutecnost.”140

Marxismus podle Kosika nespociva v redukci skutec¢nosti na ekonomicky ¢i
spolecensky faktor, ale v hleddni, odkryvani a osvobozovadni konkrétnich a
zarovenn komplexnich podstat. To je zdklad jednoty teorie a praxe, zdklad
dialektiky. Materialistickd dialektika, metoda marxismu, predstavuje metodu

,védeckého objasnéni spolecensko-lidské skutecnosti [...] a metodu duchovni a

139 . . N7 o v v 7 rv
Filosofie se zrusi tim, ze se uskuteéni,” tamtéz, s. 115.

40 Tamtéz, s. 74.
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myslenkové reprodukce skutec¢nosti, metodu rozvinuti ¢i explikace spolecenskych
jevi z praktické predmétné aktivity historického clovéka.” 1!

Jadrem dialektiky je praxe, tedy takovy postoj ke skutecnosti, ktery ji otevira
a soucasné aktivnim zptisobem méni. Praxe neznamena ekonomickou produkdi,
ale ma Sirsi rozpéti, ukazuje Kosik na rozboru Kapitdlu. Zahrnuje tfi momenty: 1.
subjektivni, kdy dochazi ke kladeni ticelu ¢innosti, 2. prostfedecny, kde dochazi k
transformaci subjektivni energie v prostredek praxe, 3. objektivni, kde stoji hotovy
produkt jako vysledek pfedeslé aktivity. V produkci pak clovék produkuje: 1.
,materialni statky, tedy materidlné smyslovy svét na zakladé prace, 2. spolecenské
vztahy a instituce, souhrn spolecenskych pomérd, 3. a na jejich zdkladé ideje,
predstavy, emoce...”#2.  VSechny tfi momenty produkce jsou podle Kosika
v ramci jednoho a téhoz procesu nezbytné a komplementarni a produkt vSechny
zminéné aspekty v sobé zahrnuje.

Smyslem celé produkce je podle Kosika v marxismu ¢lovék jako spolecensko-
historicka bytost. V produkci jde o vytvéaieni spolecenského Zivota clovéka. Ze je
tomu tak, ukazuje Kosik v explikaci pojmu zbozi, tstfedniho pojmu Kapitilu.
Zbozi zde Marx skutecné traktuje jako jednotku smény, sleduje jeho obéh,
hodnotu, ¢as k jeho vyrobé a jiné objektivni faktory. Toto urceni ale jeho vyznam
nevycerpava, fika Kosik. Marx rovnéz zbozi oznacuje za ,tajemnou a mystickou
véc”, ktera ukryva vse, co stdlo za jejim vytvofenim a mnohem vic — ukryva
historii, kterd k nému vedla, ¢innost lidi s jejimi specifiky, spolecenské vztahy,
materidlni podminky atd. I kdyZ je zbozi prakticky-smyslovd véc (jev), kterou muize
ekonomie do urcité miry objektivné zkoumat, bytnost zbozi, a to je zdsadni,

spociva v tom, Ze bylo za specifickych podminek vytvofeno clovékem.

41 Tamteéz, s. 27.
42 Tamtéz, s. 86.
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Marxtiv pojem zbozi je podle Kosika nutno pochopit v ndvaznosti na jemu
odpovidajici pojem v Hegelové Fenomenologii, jimz je dilo. Takova navaznost
vyjasiiuje, proc¢ je zrovna zboZzi stéZejnim pojmem Kapitilu a proc jeho analyze
predchazi explikace spolecensko-historické skutecnosti. Dilo totiZ v Hegelové
Fenomenologii neni prostou objektivni véci, ale vyrazem svého tviirce a shrnutim
jeho ¢innosti. Dilo dle Hegela vystihuje objektivné toho, kdo jej vyrobil, a pfi tom
urcuje subjektivitu jako souhrn a vyslednici sil pfirozenych a objektivnich (a ne
jako néjaky osobnostni charakter). Vysledna povaha dila je pak uréena souhrnem
historické skutecnosti, tj. okolnostmi, dobou, spoleéenskym rozloZzenim sil,
podminkami, uddlostmi, ndstroji, charakterem atp. To vSechno dilo v sobé
zahrnuje — totalitu subjektivity, objektivity a jejich vztahti. Tvorba vynasi vSechny
subjektivni i objektivni charaktery do jednoty a vzajemné je vaZe. Soucasné jim
davd predmétné vystoupit jako navzdjem odliSnym. Pfi tvorbé dochazi ke
konstituci subjektu i objektu. Aktivita, charakter, moZnosti, prostfedky — to vse se
vtéluje do dila. Tvorba tak strukturuje skutecnost a je tak v plném smyslu bytim
skutecnosti. Dilo pfedstavuje pfedmétny vyraz lidské tvorby.

Pravé tak Marxovo zbozi podle Kosika shrnuje , odyseu clovéka”. Hrdina
odysey se vSak od hrdiny Fenomenologie 1isi tim, ze svou skutecnost zjevuje v
konkrétnim historickém produktu aktudlni ekonomické skutecnosti.> Respektive
hrdinou a vychodiskem Kapitdlu neni dle Kosika abstraktni védomi, ale konkrétni
clovék konkrétni déjinné etapy. Zbozi ma formu pfedmétného vytvoru, smysloveé-

praktické véci jakoZto vyslednice historicko-spole¢enské produkce. ZboZi,

143, At je redlnym subjektem tohoto spolec¢enského pohybu hodnota nebo zbozi, faktem zlistava, ze
tfi teoretické svazky Marxova dila sleduji odyseu tohoto subjektu, tj. popisuji strukturu
kapitalistického svéta (ekonomie), jak je vytvarena jeho realnym pohybem. Prozkoumat realny
pohyb tohoto subjektu znamena: 1. Stanovit zakonitosti jeho pohybu, 2. Analyzovat jednotlivé
realné podoby ¢i atvary, které subjekt pfi svém pohybu a k svému pohybu vytvari, 3. Podat obraz
tohoto pohybu vcelku.” Tamtéz, s. 126.
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produkt, tu v sobé shrnuje veskeré historicko-spolecenské podminky, a Marx jej
popisuje ve v3i konkreci proto, Ze Kapitil neni pouze teorii, ale spiSe kritickou
teorii ¢i kritikou konkrétniho stavu ekonomiky. Vlastnim pfistupem k
ekonomickym kategoriim nabada kjiné praxi, kdyZz zbozi a formy produkce
predstavuje jako vysledek odcizené — ekonomické — praxe. Proto o nich hovofi
,odcizenym” zptisobem, aby nabadal k ¢innému promysleni skutecnosti. Zbozi
vypovidd o konkrétnim historicko-spolecensko-ekonomicky podminéném
clovéku, shrnuje Kosik, a vypovida o ném pravé tak, aby tato vypovéd smérovala

ke zméné.

2.2.1.3  Dialektickd charakterizace prdce

Pokud zbozi pfedstavuje metaforu (odcizeného) clovéka, pak i dalsi ekonomické
kategorie Kapitilu pfedstavuji podle Kosika ,existencni urceni spolecenského
subjektu”. Takovyto jejich vyznam muiZe odhalit dialektickd analyza zaméfena na
kategorie Kapitdlu jako historické formy zpfedmétnéni clovéka. Dialektika zkouma
kategorie v totalité ¢innosti a vzdy zdlezi na vymezeni ticelu cinnosti. Jednotlivé
jevy, jejich vyznamy pak odvozuje z funkce v procesu produkce a reprodukce
(clovéka) a z odliSnosti vici jinym jevim, také zaclenénych v totalité ¢innosti.#

Dialektika jevy interpretuje v souvislosti celku cinnosti a nechape je jako

144 Ekonomické kategorie vyjadfuji formy byti ¢i existenéni urceni spolec¢enského subjektu pouze
v totalité, ktera neni nahromadénim vsech kategorii, nybrz tvofi dialektickou vystavbu, jez je
urCovana a konstituovana vsSeovladajici moci, tj. tim, co vytvari vseobecny éter byti, jak se
vyjadfuje Marx. ... Teprve tehdy, jestlize jsou rozvinuty kategorie dialekticky a jejich vystavba
podava vnitini ¢lenéni ekonomické struktury dané spolecnosti, dostavd kazda z ekonomickych
kategorii svijj skutecny smysl, tj. stava se konkrétné historickou kategorii. V kazdé z nich je potom
mozno odhalit ... 1. Urcitou formu spolecenskohistorického zpfedmétnéni clovéka ..., 2. Urcity
konkrétné historicky stupen vztahu subjektu-objektu a 3. Dialektiku historického a nehistorického,
tj. jednotu ontologickych a existencialnich uréeni.” Tamtéz, s. 131.
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substancielné dané, ale jako proménlivé a vazané na celek cinnosti. Pojeti
skutecnosti jako totality dialektickych urceni umoznuje v kazdé kategorii odhalit
rtizné aspekty, resp. charakterizovat ji z rtiznych ohledt.

Dialektika podle Kosika vyjastiuje také samotnou produkci (praci), ovsem
sama je jejim principem, proto se nabizi otdzka, jak zkoumat dialekticky samotny
dialekticky princip? Prace prostfedkuje mezi vSemi dialektickymi protiklady,
Kosik zminuje lidskost — animalita, kauzalita — svoboda, jedine¢nost — obecnost,
vnitfni — vnéjsi, subjektivni — objektivni, proto zabyvat se ji jen z jednoho ohledu
by bylo pfili§ reduktivni. Vyzkum jednoho zptisobu prostfedkovani mezi jednou
dvojici protikladti postihuje praci jen caste¢n€, proto adekvatni pfistup vzhledem
k podstaté dialektiky a totalité skutecnosti, kterou obsahuje, bude pouze ten, ktery
odhali principalitu déni prdce, tuto ,metamorfézu vtibec”. V komplexnosti a
principialité dialektiku prace postihne dle Kosika pouze filosofie, ktera formuluje
praci jako filosofickou otdzku v souvislosti s ontologii ¢lovéka. Prace totiz neni jen
konkrétnim zaméstnanim, ¢innosti, jez ,,néjak ovliviiuje clovéka”, ale je to ,,déni,
které pronikd celym bytim ¢lovéka a konstituuje jeho specifiku”.14

Prace zhlediska dialektiky pfedstavuje proces humanizace, nastolovani
lidského svéta. Proces dobfe vysvétluje cas, ktery clovék v praci jednak ustavuje,
jednak odhaluje. Clovék v préci ,odkrjvi ve svém kondni trojrozmérnost asu jako
dimenzi svého byti.“1% Casovou trojrozmérnou strukturu lidského byti Kosik
ukazuje na vztahu ¢lovéka a pfirody.

V praci, pfedmétném vztahu clovéka k pfirodé, pifiroda viaci clovéku
vystupuje jednak (1) jako moc, objektivita, jez musi byt respektovana, (2) jednak

jako prostiedek lidskych zaméra. Clovék je viaéi ni pasivni, soucasné aktivni.

Y Tamtés, s. 137.
146 Tamtéz, s. 140.
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Soucasné v praci naléza vlastni jednotu s prirodou v tom, Ze vzdjemny vztah vede
k vzdjemné transformaci. Jednotou této transformace je predmétnost. Ta zajiStuje
posledni, a to sice trvaly rozmeér lidské ¢innosti (3).

Cas také ukazuje minulost jako uréitou danost, objektivni zakonitost
hodnou respektu, zejména vjeho minulostni formé, soucasné muzZe byt
prostiedkem a také vécnosti ¢i uréitym pribéZnym trvanim. ,Co se jevilo
v pracovnim procesu jako ¢asova posloupnost, objevuje se na strané pracovniho
produktu jako zhusténi ¢i zruSeni casové sukcese, jako klidovost a trvani.
V pracovnim procesu v pfitomnosti se pretvareji vysledky minulé préce a realizuji
zaméry budouciho. Trojrozmérnost lidského casu jako konstitutivni dimenze byti
clovéka je zaloZena na prdci jako pfedmétném kondni clovéka. ... Prace jako
predmétné kondni je zvlastni zptisob jednoty casu a prostoru jako zakladnich
dimenzi lidského byti, tj. specifické formy pohybu ¢clovéka ve svété.”14”

Filosofie tuto casovost clovéka a prace dialektickou metodou ukazuje.
Odhaluje ¢asovost jako principalitu prace. Prace také otevira clovéku povédomi o
vlastni smrtelnosti, tedy lidskosti, tim, Ze klade trvaly souhrn objektti ve formé
svéta. Trvalost objektd pfitom zajiStuje tradovani ve spolecnosti. ,Bez
predmétného kondni, vnémz se rozvrhuje ¢as na budoucnost, pfitomnost a
minulost, (a vytvdfi se trvaly predmét, LH) by clovék nemohl védét o své
smrtelnosti.”*® V praci vytvorené predméty spolu se spolecenskym tradovanim
tvofi nutny zdklad a pfedpoklad existence déjin. Filosofie ukazuje praci jako
bytostné lidsky proces prolinajici celé byti clovéka odlisSny od pracovni ¢innosti,

pracovnich tikonti nebo historickych forem prace.

47 Tamtez, s. 141.
148 Tamtéz, s. 142.
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Pokud takto ¢lovék v praci objevuje a konstituuje svou casovou strukturu,
respektive pokud prace otevira casovost (a lidskost) ¢lovéka, nelze ji dle Kosika
chapat jako proces nedobrovolny, vykondvany pod tlakem wnéjsi nutnosti,
v protikladu ke svobodnému tvorfeni, jak praci interpretovaly nékteré teorie.
Pronika-li prace celym bytim clovéka, pak kazZdi prace predstavuje zptisob, jak
clovek je. Pokud se rozeznavaji rizné formy prace (svobodnd, nesvobodna), pak

tyto predstavuiji jen historické vyrazy prace.#

2.2.14  Praxe a price

Préci neboli produkci pfedmétného svéta podminuje dle Kosika jesté plivodnéjsi
typ aktivity, sice praxe. Prace praxi pouze odpovida, tj. pfedstavuje , odpovéd na
fundamentalnéjsi zaloZeni clovéka v praxi.”

V praxi jde o vic nez o pfedmétnou cinnost ¢ili o pretvafeni prirody do
podoby lidského svéta, a to o kladeni byti v jeho totalité. Vedle pfedmétné formy
doddva praxe predmétu vyznam. Clovék se vni ukazuje jako Cinnosti
prostoupena bytost, kterd svou ,skutecnost vytvari, a proto skutecnost (lidskou i
mimolidskou, skutecnost v totalité) chape a vyklada.”!® Aspektem praxe je tedy
dle Kosfka rozuméni neboli vyklad. Ze praxe takové rozuméni nese, ukazuje se
naptiklad v tom, Ze trojrozmérna ¢asova struktura se specificky otevira jen proto,

ze Clovék je otevien casu a vi — neurcitou formou - o své budoucnosti. Proto muze

199 Tamtez, s. 146.
150 Tamtéz, s. 154
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rozvrhovat a pldnovat cas. Otevieni Casu v praci predchazi bezprostiedni -
nepfedmétné rozumeéni casu.’*! To potom prostupuje kazdym jednanim.

Pavodni zalozeni prace v praxi odhaluji také existencidlni momenty
prozrazujici pocity a hodnoceni ¢innosti. Projevuje se v nich napfiklad touha ¢i
odpor clovéka kurditym typuim prace, spokojenost i nespokojenost cloveéka
s vlastni cinnosti, nebo potfeba predmétné jednat kviili nécemu, ne pro jednani
samotné, napiiklad pro uzndni, samostatnost, svobodu, ¢i jiny ucel. Pivodni ucel
veSkerého predmétného jednani, veSkeré prace, tkvi podle Kosika ve svobodé, a
proto pokud cas je strukturou prace, svoboda je strukturou praxe.

Dalsim faktorem praxe je dle Kosika otevienost ¢lovéka skutecnosti viibec.
Clovék je otevien svétu a sam tento svét otevira. Uchopovani svéta se neomezuje
na pfedmétné jedndni, ale prostupuje celym Zivotem a konanim. Motivaci této
aktivity je svobodné jednadni. Pfedmétné tvofeni pak ptivodnimu téelu odpovida
tak, Ze vytvari pfedmétny svét tak, aby stal samostatné na clovéku a sam tviirce,
aby vici nému byl samostatny. Smyslem praxe je utvaret vSechny slozky
skutecnosti v jejich samostatnosti, svobodé.!> Zakladem svobody je otevienost do
a samostatnost v. Tato otevienost a samostatnost nemaji konkrétni podobu, proto
ucelem praxe nemize byt pfedem dand predstava, ale nedefinovany,
nepfedmétny stav svobody. Zatimco v préci jde o to vytvorit svét podle vlastni
predstavy, v praxi jde o to zajistit jej jako srozumitelny, otevieny a dany pro

svobodnou spolecensko-historickou bytost.

151 Teprve dialektika vlastniho chodu véci preménuje budoucnost, znehodnocuje bezprostfedni
budoucnost jako mnepravdu ¢i jednostrannost a jako pravdu vyzvedd budoucnost
zprostfedkovanou.” Tamtéz, s. 155.

152 Kosik tu formuluje vylozené liberalistické pojeti svobody, které upfednostiiuje soukromou
oblast jednotlivce a jeho svobodnou individualni viili, nezavisle na obecné vili (pojeti svobody u
Rousseaua) ¢i Marxe (osvobozeni se od nadvlady kapitaly). To k ¢emu se ma clovek osvobodit je
vlastni pfirozenost, lidskost.
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Praxe se v marxismu, alespon jak jej chape Kosik, ,formuluje jako filosoficka
odpoveéd na filosofickou otazku: kdo je clovék, co je spolecensko-lidskd skutecnost a jak
je tato skutecnost vytvirena.”'® Zahrnuje dle Kosika troji pohyb: 1) praci, t.
predmétnou aktivitu vytvareni lidského svéta z diavodu neochoty clovéka k
bezmoci, tj. k tomu, aby nad nim mél svét nadvladu a prfedméty mu vnucovaly
formy cinnosti; jedna se o realizaci konkrétnich predstav; 2) pohyb transcendence,
tj. prekroku z konkrétnich a danych podminek existence i existence samé
knécemu iredlnému; 3) pohyb ustanovovani vyznamu, které se oteviraji s
ohledem na to, komu se maji otevirat, kdo jim ma rozumét.

Praxe tak zahrnuje vSechny typy cinnosti, protoZe je ptvodnim bytim
Clovéka, jez tuto ptvodni pfirozenost manifestuje a realizuje predmétné/
nepfedmétné, nezbytné, nedobrovolné atp. Ve vSech typech cinnosti dochazi
k vytvareni ¢i dosahovani néceho, co se aZ posléze ukaze jako nezbytna podminka
svobody. Praxe nemd predmétny cil, ma vSak konkrétni smysl, jimz je Zivot
svobodného clovéka. To neni mozné bez existence spolecnosti jako Zivotniho
prostfedi svobodného clovéka. V ndvaznosti na to lze formulovat, Ze praxe je
aktivita , vytvarejici odpovidajici formy lidského souziti, tj. socidlniho prostoru.”1>

Svobodna praxe pfedstavuje dle Kosika také smysl déjin. V kazdé historické
situaci a etapé dochazi k odliSnym typim prace a praxe, ale smyslem vSech je
svoboda. Dafi-li se tuto svobodu napliiovat, pak praxe ,odkryva vesmir a
skutecnost ve svém byti. [... Praxe] je sféra lidského byti [...] je odhalenim
tajemstvi ¢lovéka jako bytosti onto-tvorné, bytosti, ktera (spolecensko-lidskou)

skutecnost vytvaii a proto skutecnost (lidskou i mimolidskou, skutecnost

B3 Tamtés, s. 153.
154 Tamtéz, s. 167.
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v totalité) chdpe a vyklada. Praxe [...] je urenim lidského byti jako utvareni

skutecnosti.”1%

B> Tamtés, s. 154.
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2.2.2 Za spravny materialismus — Jindrich Zeleny

Kosikovo humanistické pojeti marxismu kritizoval Jindfich Zeleny, rovnéz
teoretik praxe, ktery se obracel k Hegelovu pojeti praxe, ovSem nikoliv pro
inspiraci, ale aby artikulovat to, ¢eho se ve filosofii vyvarovat. Zeleny odhaluje
Kosikovy, Dubského i Sobotkovy interpretace Hegela i motivii prace a praxe jako
revizionistické, resp. ,maloburZoazni”, a podrobuje je pfimé kritice. Z jeho textt
proto vystupuje nejvyraznéji to, co nazyvame hegelizujici tendenci, protoze on
tuto tendenci pojmenovava, kritizuje a uvadi ve ¢teni Hegela ,na pravou miru”. Je
proto tfeba je zminit a ukdzat, co se vlastné pfindvratu k Hegelovi jevilo jako

nezadouci.

2.2.2.1 O pseudomaterialistické tendenci

Hegelovska tendence spolecné s pozitivistickou tendenci pfedstavuji dvé hlavni
dobové tendence zkreslovani marxistické filosofie, fikd Zeleny v ¢lanku O
pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii.’® Zkreslovani proto, ze predstiraji
postoj, ktery v zdsadé nezastavaji, a sice materialismus. A ¢ini tak podle Zeleného
velmi rafinované.

,Pseudomaterialistické hegelizujici hlasy” se podle Zeleného v
Ceskoslovensku ozyvaji velmi casto. Objevuji se v ,celém kulturnim Zzivoté”,
v politice, casopisech, odborné i spolecenské tvorbé. Podle Zeleného Karel Kosik
tuto tendenci vyrazné zastupuje, a proto 1ze na jeho prikladé pseudomaterialismus

hegelizujici tendence vyvratit. V ¢lanku se vraci ke Kosikové stati T7idy a redlnd

¢ ZELENY, J. O pseudomaterialistické tendenci v nasi filozofii. Filozoficky ¢asopis. 1959, 7(5), s. 643-676.
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struktura spolecnosti a na ni udajny pseudomaterialismus rozporuje. Kritizované
aspekty l1ze vSak odhalit také v Dialektice konkrétniho.

Prvnim rysem pseudomaterialismu je dle Zeleného (Kosikovo) odliSeni sféry
ekonomie a filosofie a nasledna kritika ekonomie jako zakladny spolecenského
zivota a pohybu spolec¢nosti. Kosik prioritu ekonomie v teorii i praxi kritizuje jako
vulgarni materialismus a zjednodusenou interpretaci Marxe. Tim popira prvotnost
ekonomiky a urcujici tlohu hospodarského Zivota vzhledem k ostatnim oblastem
Zivota spolecnosti a propaguje filosofické ¢teni Marxe, ¢imz ale dle Zeleného nici
,skutecny materialismus” a provadi de facto zaskodnickou politickou ¢innost.
Kosik tim dle Zeleného popira marxismus samotny. Kosikova desinterpretace
Marxe, pokracuje Zeleny, vyplyva =zjeho Spatného - reduktivniho
mechanistického pojeti ekonomiky, a z pozadavku zahrnout pfi interpretaci
Marxe do sféry ekonomiky oblasti, které sem nepatii, napfiklad pravni, moralni i
nabozenské aspekty skutecnosti. (V pripadé Dialektiky by se daly zminit i aspekty
existencidlni.) Tim dle Zeleného pfekrucuje marxistické pojeti ekonomiky jako
zdkladny, rozvolnuje Marxovo pojeti ekonomiky a ¢ini z ni idealisticky pojem
plny nematerialistickych obsahti. Pojem konkrétni totality pak — ackoliv se tvari
odlisné — obsahuje pfili§ mnoho abstraktnich aspektii, a proto je idealisticky,
podobné jako idealistické koncepce zdpadnich marxist typu Lukécse a Lefebvra,
nemluvé o ,pravicovych socialistickych hegelovskych interpretech” typu H.
Marcuse nebo o ,francouzskych burZoasnich novohegelovcich (Kojeve, Hyppolite
aj.)”, fika Zeleny !>

Spravné pojeti ekonomiky odpovidd u Marxe souhrnu vyrobnich vztaht,
odpovidajicich urcitému vyvojovému stupni materidlnich vyrobnich sil. Princip

ekonomické podminénosti jevli a privilegovanosti ekonomiky ve spolecenském

7 ZELENY, J. O pseudomaterialistické tendenci v nasi filozofii. Filozoficky casopis. 1959, 7(5), s. 650.
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procesu je tieba dle Zeleného zachovat a hajit, protoze vzdat se jich by znamenalo
vzdat se jednoho zhlavnich marxistickych principti. Opravdovy marxismus
zkratka interpretuje spolecenské (a jiné) jevy jako podminéné ekonomikou, t.
vyrobnimi vztahy, a zptisobem vyroby materidlniho Zivota. I kdyz 1ze s Kosikem
souhlasit, Ze podminovani duchovniho Zivota ekonomikou neni mechanistické,
nelze do ekonomie vnaset nezddouci obsahy. Jaké obsahy ekonomie ma a jak ji
spravné, adekvatné a komplexné chapat, podle Zeleného vzdy vidéla
komunisticka strana. Ta fesi ekonomické problémy privilegované a komplexné.
Dals$im rysem pseudomaterialismu je filosoficka interpretace Marxe. Takova
interpretace je od zdkladu mylnd, protoZe neangazovand. NeangaZovanost pak
odpovida protisocialistickym zamértim. Zeleny pripodobnuje vysledky Kosikovy
prace kzavérim téch, ktefi vypracovali své teorie proti socialismu.
,Pseudomaterialistickd tendence, jak se projevuje v Kosikové ¢lanku, je tedy nejen
teoreticky nespravnd, ale ma politicky vyznam v soucasném ideologickému boji
uz proto, ze vradé otazek jde vstfic a nahrava silnému proudu burzZoazni a
revizionistické novohegelovské falzifikaci marxismu.”!®® Navic plati podle
Zeleného zavislost filozofické metody na tfidnim politickém stanovisku. Vedle
nepiimé politické akce se Kosik dopousti pseudomaterialismu na zakladé
,amatérismu”, tj. ,nestraveného c¢teni Hegela”. Cte jej v ndvaznosti na francouzské
myslitele a ,pfehlizi spekulativni vyznam hegelovskych Kkategorii”. Tim
vulgarizuje marxismus a dopousti se subjektivismu. Cini tak v marxismu krok
zpét. Kdo totiz prehlizi prioritu ekonomie vici ,politickym formam a formam
spolecenského védomi, musi se nevyhnutelné ve vSech otdzkach demokracie,

svobody, preludt apod. octnout v zajeti spekulaci a zboZnych prani.”1%

158 Tamtéz, s. 651.
159 Tamtéz, s. 652.
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Spravny vyklad Hegela i marxismu vychazi z ,objektivistické pozice”, t;.
z pozice aktudlniho dé&jinného stadia, fika Zeleny. ,Skute¢na cesta vpred
v marxistické teorii tfid vede predevsim pres dalsi pokroky marxistické politicko-
ekonomické teorie pfi zkoumani soucasného kapitalismu a soucasného socialismu
a pres zobectiovani zkuSenosti komunistickych stran.”1® Abstraktni pojmy jako
svoboda aj. 1ze pochopit jen jako nadstavbu, umoznénou ekonomickou zakladnou
stranicky definovanou. Kulturni revoluce, pokracuje Zeleny, ma jediny smysl:
pozvednout kulturni troven mas na zdkladé socialistické ideologie, vytvorit
novou socialistickou inteligenci spjatou ideologicky s délnickou tfidou a dokoncit
prerod v duchu socialismu. Jiné interpretace Marxe a marxismu jsou projevy
maloburzoaznich teorii a itokti na marxismus. Osvobozeni ¢lovéka od zavislosti
na vécech, svoboda tisku a kritika byrokratismu ¢i mechanicismu, tedy hesla
charakteristickd pro zastance hegelizujici tendence, fika Zeleny, pouze vytrhuji
Marxovy teze z kontextu a predfazuji druhotné cile zdméru jiz — politicky -
definovaného.

Zeleny tedy spiSe nez argumentaci proti urcité interpretaci Marxe vystupuje
proti ,pseudomaterialismu” tak, Ze prevadi spor na politickou rovinu. Spor o
Hegela klasifikuje jako hluboky — politicky — spor o wvyklad filosofie uvnitt Cs.
filosofie. , Tyka se principidlnich otdzek marxisticko-leninské filosofie a zejména
vztahu marxisticko-leninské filosofie a komunistické strany.”

Zeleného pfesvédcéeni o smyslu a podobé filozofie a marxismu je jasné,
filozof je politicky pracovnik interpretujici skutecnost na zdkladé jejiho déjinné-
politicko-ekonomického vykladu stranou. Strana je jakymsi garantem pravdivosti.
Takova interpretace slucuje teorii a praxi a neodtrhava — jako Kosik a jini — filozofii

od politiky, teoretiky a inteligenci od komunistické strany. , V tomto smyslu jsou

160 TamtézZ.
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obé tendence v podstaté neleninskymi, socidlné demokratickymi tendencemi
v marxistické filozofii v obdobi pfechodu od kapitalismu k socialismu.”1¢!
Interpretovat Marxe filosoficky bez navaznosti na jeho politickou interpretaci a
zohlednéni cili a zkuSenosti komunistické strany je chybné =z principu.
Marxistickou filozofii nemoZno odtrhovat od hnuti, myslitele od politického
presvédceni. Rozvoj této filozofie zaleZi v jejim sepéti s komunistickou stranou a
teoreticka prace tvori organickou soucast celkové stranické prace.

Ve filozofii je tfeba, fika Zeleny, ucinit jediné: realizovat nové organizac¢ni
formy prace, ,které by nejvhodnéji a nejucinnéji zajistovaly spojeni se stranou a
zarovenn usnadnovaly respektovani specifiky védecké prace v marxistické
filosofii.” Ohledné teorie marxismu je tfeba promyslet jen jedno, a sice logiku

Marxova Kapitalu.

2.2.2.2 Praxe a rozum

Odmitnuti hegelovské tendence jako pseudomaterialistické se ve vySe
interpretovaném textu zaklddd na politickych a zdanlivé zjednodusSujicich
argumentech; nejde pfili§ do hloubky z hlediska jejiho vyvraceni. Mohli bychom
se proto domnivat, Ze v dile Praxe a rozum, kde Zeleny predklada vlastni teorii
praxe ve filosofii a odvoldva se pfitom na klasickou némeckou filosofii, nalezneme
vice filosofickych/teoretickych argumentt pro odmitnuti Hegela.> Co zde vSak
nalezneme predevSim, je argumentace politicko-historického zaloZeni
poznavajictho subjektu a toho, Ze pro vyklad jakékoliv teorie je v podstaté

politickd angaZovanost interpreta nevyhnutelnd a k formulaci teorie rozhodujici.

161 Tamtéz, s. 654.
192 ZELENY, Jind¥ich. Praxe a rozum. Pojeti racionality a piekondni tradi¢ni ontologie v Marxové kritice
Hegela. Praha: Academia, 1969.
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Obvinovani Kosika a jinych z politicky zaSkodnické prace se ve svétle tohoto dila
ukazuje jako smysluplné, protoZe vysvétluje nemoznost objektivni védy a neexistenci
neangazovaného subjektu uonitt marxismu. ,,Zavadnost” spisovatele ve svétle tohoto
textu zavdava dtvod k odmitnuti jakkoliv historicky spravnych vykladt Marxe,
stejné jako snaha o ,zdanlivé objektivistické vyklady” dtvod k odkazovani na
zavadnost autora. Jaky vyklad je podle Zeleného mezi vSemi moZnymi,
angazovanost rtzné chapajicimi marxismy spravny a zadouci, lze snadno
predikovat.

Zeleny v této praci usiluje primarné o to, ukdzat, v ¢em spociva novost
marxismu. Tuto novost vysvétluje jeho liSenim od tradicnich filosofickych
koncepci. Zastdva presvédceni, ze novost marxismu spoc¢iva v novém pojeti teorie,
ktera neni v pIném slova smyslu teorii, ale je praxi. ZtotoZnuje ji s novou formou —
praktické — racionality, a tu se snazi vylozit. Zakladem nové racionality je
revolucni chapani teorie jako ontopraxeologie, tedy to, Ze veSkeré dobové poznani
(a interpretace) skutecnosti vyplyva z déjinné-¢inné pozice interpretujiciho
subjektu.

K takové formulaci dospél jen Marx. Tfebaze predchozi filosofické koncepce
k vykladu teorie z praxe sméfovaly, nikdy ho nedosdhly. I Marx takového postoje
docilil az v pozdnim dile, odkud, podle Zeleného, teprve ziskdva smysl i celd
Marxova predchozi tvorba. Navaznost Marxovych ranych dél na Hegela
prestavuje pouze pocatecny etapu vyvoje k pojeti teorie jako revolucniho postoje.
Celek Marxova dila pak ukazuje, Ze Marxova véda se pribliZuje spise Kantovi, ma-
li na nékoho navazovat, a Ze Marxtiv vztah khistorii filosofie je kriticky a
odmitavy, a nelze proto v kritikdch hledat néjakou hegelovskou ndvaznost. V této
Zeleného argumentaci bychom mohli najit nevyslovenou kritiku hegelovského

proudu a v dal$ich analyzach ¢lovéka i humanismu.
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Névaznost Marxe na Kanta a pfihlaSeni se k jeho odkazu explikuje Zeleny
predevsim na Marxové snaze pozitivné vyjdadiit vSe, co lze, a odsunout to, co nelze,
do kompetence jiné védy, resp. viry. Vyjadritelné chce navic Marx totoZzné
s Kantem uzavfit do jedné — praktické — védy, neboli vypracovat (na zakladé
zodpovézeni otazky Co je ¢lovek?) také prakticky ndvod k tomu, jak jednat, co
chtit, jak Zit. Marx tak dle Zeleného sdili s Kantem stejny cil , praktické védy*.1®

,Blize k vychodisku némecké transcendentdlni filosofie, tj. ke Kantovi, nez
k jejimu absolutné idealistickému dovrseni v Hegelové filosofii ,rozumu’, se zda
byt Marx zejména ve tfech ohledech.”1® 1. V Kantové filosofii nejde o poznani
boha a Zadné metafyzické skutecnosti, ale o poznani ¢lovéka jako praktickeé bytosti
v historicky proménnych spolecensko-pfirodnich pomérech. 2. V uznani hranic
lidského rozumu. 3. V odmitnuti Hegelovy kritiky Leibnize a Kanta.!®® V
navaznosti na Kanta podle Zeleného pak Marx formuluje novou ontopraxeologii,
novy stupen teoretického mysleni, respektive novou racionalitu, v niz teorie
splyva s praxi.

Zeleny svou interpretaci poukazuje na to, Ze i idealisticti filosofové se
priblizovali k pojeti prvni filosofie jako praktické filosofie, vZdy ale nedostatecné,
protoZe vychodisko filosofie a védy kladli do necasového subjektu. Cinnost se jim
tak mohla ukazat jen jako ¢innost ducha (Hegel) ¢i atempordlniho subjektu
(Fichte). Teprve Marx pristoupil ke skutecnosti z hlediska jednajiciho subjektu, to
znamend, ukdzal vychodisko jakozto temporalni vysledek jednaciho postoje

clovéka, tedy jako nestdlou pozici. Moznost formulace takového praktického

'** Ontopraxeologicky pfistup nastupuje na misto tradi¢ni prvni filosofie, Praxe a rozum, s. 142.

%% Tamtés, s. 143.

%V tomto vyétu kantovskych predpokladit Marxismu a p¥ihlaseni se ke Kantovské linii 1ze
spatfovat Zeleného tendenci k pozitivistickému sméru filosofovani. Viz: ZELENY, J. Videriské
diskuse o Hegelovi a Marxovi. Filozoficky casopis, 1961, 9(6), 938-940.
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vychodiska mu poskytlo uzndni ne-identity subjektu a skutecnosti a prioritizace
revolucniho ¢inu jako zdkladu skutecnosti, fika Zeleny. Nastolil tim ,specifickou
formu empirismu, novou teorii na bazi zité jednoty teorie a praxe”. Upfel tim sice
clovéku moznost néjakého adekvatniho vychodiska a konstituovat néjaky
absolutni pojem, absolutni poznani, zato vsak podle Zeleného promeénil dosavadni
postoj ¢lovéka v postoj autenticky.

Marxovo pojeti racionality se v pozdnim dile vymanuje z ukotveni
v absolutnich kategoriich a dostava se do ,, novych souvislosti v souhrnu momentt

’

praktického zivota.” Racionalita tu vyplyvd z konkrétni ekonomické situace
jedince. Vychodiskem poznani neni cogito, ale ,evidentni prozitek-poznatek
prakticky ¢inného individudlniho ¢lovéka, v némz je kladena existence, neidentita
a vztah mého védomého a mimovédomého byti (pfirodné spolecenského).”16
Takovy zdaklad je neurcity bez ambice stat se principem, zato je jedinym moZnym
vychodiskem teorie, resp. praktického materialismu, fika Zeleny. Cilem takového
poznani, resp. pristupu, neni poznani o sob€, ale revolu¢ni praxe, snaha pretvorit
stavajici nevyhovujici — burzoazni — skutec¢nost v pfijatelné€jsi formu skutecnosti.
To je podle Zeleného cely smysl Marxova dila a zdanlivé nevyjasnéné
metody védecké prace. Veskeré pokusy interpretovat Marxe historicky spravné,
objektivné, v ndvaznosti na Hegela ¢i jinou tradici, vZdy kladou tutéz snahu, jakou
kladli burZzoazni teoretici, tedy snahu o absolutni vychodisko.!” Marx pfitom
ukdzal, Ze nic takového neexistuje a ze vychodiskem onto-praxeologie je

empiricky ¢lovék. Neni to clovék jako obecnina, kategorie rozumu, ale konkrétni

clovék — déjinny subjekt, vysledek dé&jinného podminéni ekonomickymi procesy,

166

Praxe a rozum, s. 155.
167 Tamtéz, s. 156:, Teoreticka kritika z predpokladii nehistorického, nepraktického rozumu nemiuze
dat realizovatelny program zmény burzoazniho svéta.”
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empiricka bytost. Z této konkrétni bytosti musi marxistické poznavani a praxe
vychdzet. Tak Marx klade dle Zeleného zaklad tfetiho, historického typu teorie,
pojatého jako praxe. Jak takova praxe vypada? Pfedevsim jako kritika a revoluéni
¢innost. Neklade si ambice ryze poznat, protoze takovy narok nutné vyzaduje
né&jaky zdklad. Jeho ambici je poznavat —jednat v souladu s revoluéni praxi.'®

Na tomto novém stanovisku podle Zeleného vznika nové urceni skutecnosti.
Takova skutecnost neni ani subjektivni, ani objektivni, ale jedina dana. Chapeme-li
skutecnost jako vytvofenou clovékem, pak potfeba déleni subjektu-objektu,
clovéka-skutecnosti, vnittku-vnéjSku, obecného-konkrétniho pada.'® Tyto
kategorie naddle mohou byt chapany pouze jako ,déjinné abstrakce
nepostradatelné pro pochopeni praxe, a tim pro skutecnou revolu¢ni praxi
premény burzoaznich forem c¢innosti v komunistické.”1”? Skutecnost v této optice
ziskava vyznam ze svého cile. Jeji momenty nesou momenty skutecného védéni,
ale momenty déjinné zacileného procesu. Vychodiskem procesu, uzavira Zeleny,
je ,spoleéensky urcend vyroba individui”, cilem pak revoluéni praxe a
,Jkomunistické formy Zivotniho procesu”.

V takovémto pojeti teorie jako ontopraxeologie je potom smysluplné
zkoumat motivace vyzkumniki jako to, co vskutku rozhoduje o adekvaci poznani.
Snahy o objektivitu, historickou pravost kategorii ukazuji se v této perspektivé

jako motivace burzoazni, historicky zastaralé.

168 Tamtez, s. 156.

169 V tomto argumentu by bylo mozno najit Zeleného kritiku dialektiky jako metody poznavani
specificky pojaté Kosikem, Dubskym i Peskem.

170 Tamtéz, s. 38.
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2.2.3 Dialektika délby price — Jiti PeSek

Jednim z téch, na koho se Zeleného kritika hegelovcii mohla vztahovat, je i Jifi
Pesek, ktery vypracoval problematiku prace rovnéz v navaznosti na Hegela.
Problematice se zevrubné vénoval v dile Dialektika deélby price, sebestrukturace a
perspektivnost clovéka (Dale jen Dialektika délby prdce),'”* kde ji obohatil o koncepty
moderni filosofie, pfedevsim o hledisko ¢asovosti prevzaté z filosofie Martina
Heideggera. PeSek zde otevrel otdzku délby price jako filosofickou otdzku, jejiz
vypracovani v dobové teorii absentovalo. Bez zodpovézeni filosofické otazky po
tom, co délba prace je, jaké je jeji byti, musi byt kazda tematizace (délby) prace
z ohledu vyrobnich sil a vyrobnich prostfedkt podle Peska nedostatecna.

Snaha o filosofii délby prace mutzZe se z dnesni perspektivy jevit zvlastné,
nicméné PeSek téma zdlraznuje zejména s ohledem na dobové frekventované
uzivani pojmu bez jeho hlubsiho teoretického vyjasnéni a na zavaznost délby v
Marxovych dilech. Délba prace hraje u PeSka podstatnou roli i proto, Ze
bezprostfedné souvisi s aspektem konkrétnosti clovékal”? a se zptlisobem jeho

spolecenského existovani ve svété.!”

! PESEK, J. Dialektika délby préce: sebestrukturace a perspektivnost ¢lovéka. Acta Universitatis

Carolinae. Philosophica et historica. Monographia; 16. Praha: Univerzita Karlova, 1966.
?Kategorie konkrétnosti predstavovala jednu z piednich kategorii humanisticky orientovanych
marxistii. V Ceskoslovensku ji proslavil zejména Karel Kosik, ale i humanisti¢ti marxisté, kteti
nezkoumali blize strukturu existence, odkazovali casto na konkrétnost clovéka jako na urcity
vydobytek a pfinos marxismu pro vyzkum clovéka. Kategorie rezonovala také v sovétskych
humanistickych textech, nejvyraznéji u Evalda V. Iljenkovova®, jednoho z pfednich sovétskych
humanistti. U Peska konkrétnost cloveka vystupuje jako dtisledek adekvatni strukturace délby
prace jako urcitého typu strukturace — perspektivace clovéka.

Y Dialektika délby price, s. 53:,Délba prace p¥imo vplyva jednou ze svych vyznamnych
dialektickych vazeb do problému tvorby vlastnich perspektiv ¢lovékem, ovliviiujic vyznamné
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2.2.3.1  Materialistickd dialektika price

Ve vychozi charakteristice prace se PeSek nelisi od predchozich autorti. I on
navazuje na Hegelovo dialektické pojeti procesu a akcentuje jeho materialistické
stranky. PeSek vSak uchopuje materialistickou dialektiku mnohem detailnéji nez
predchozi autofi, a proto u néj cely proces materialistické prace vystupuje
plastic¢téji.’”* Vychodiskem analyz jsou mu opét Marxovy Rukopisy, kde je prace
charakterizovana jako proces zprostfedkovani mezi ¢lovékem a prfirodou. Prace
clovéku zprostfedkovava pfirodu jako prirodu a jeho samého jako pfirodni bytost
prirodu si privlastiujici. Zprostfedkovani stavi ¢lovéka do role vlastnika pfirody
(subjektu privlastnéni a objektu prirody) a pfirodu do role objektu pfivlastnéni
(soucasné subjektu privlastiiovani jako ptivodu ¢lovéka), a proto jej 1ze nahliZet ze
dvou stran, z hlediska subjektivni a objektivni dialektiky, fika PeSek. Obé formy
predstavuji rlizné formy interpretace dialektického zprostiedkovini svéta clovékem.
Objektivnimu pfivlastnéni svéta predchdzi subjektivni privlastnéni; subjektivni
privlastnéni tedy objektivni zprostfedkovava, coz se vSak ukaze jako vzajemné.
Subjektivita v procesu pfivlastiiovani vystupuje jako nositel tucelného
zprostfedkovani vlastniho procesu zivotni ¢innosti ¢lovéka, tedy jako nositel
néceho ji samu pfesahujiciho. Subjektivita (k zachovani Zivota) svou c¢innost
zprostiedkovava, coz neznamenad pasivni ,,pfekladani” jednoho stavu v druhy, ale
aktivni podfizovani skutecnosti vnitfni poznané nutnosti. Subjektivita vstupuje do

pfirody za ucelem pfeziti, vydéluje se z ni na zdkladé védomi svého tcelu, aktivné

zejména stranku jejich urditosti a konkrétnosti a jejich lidsky pravdivy & mystifikovany a
pseudokonkrétni charakter.”

% Z doposud zkoumanych filosofti by bylo mozné charakterizovat Peska jako nejdiislednéjsiho
dialektika, to znamena teoretika, ktery nejen ze povazuje dialektiku za klicovou metodu filosofické
prace, ale soucasné ji také ve své praci dlisledné uplatriuje.
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vydéluje z (odliSné chapané) skutecnosti nezbytné momenty realizace tcelu jako
prostiedky a v tzv. syntéze vnéjsku (intenci) si pfivlastiiuje svét, ¢imZ se soucasné
vydéluje ze skutecnosti jako jind, aktivni, kladouci.”® Hybnd intence a jeji
vystoupeni jako fenomenu se déji nardz jako ,dialekticky komplementarni
charakteristiky aktivni subjektivity clovéka” a spolu tvofi , konkrétni totalitu”
lidské existenciality. Podminkou vystoupeni intendujici a fenomenalné reflektujici
subjektivity je uskute¢néni pohybu v redlném cinu (v redlné skutecnosti), kde
subjektivita prichdzi na néco takového jako je ptivodni pfirozenost v zajmech,
talentech, tendencich, rozpozndvanou jako vlastni tcel a spolu stim klade
skutecnost, tj. prostfedky realizace vii¢i okolnostem rozpoznavanych jako danosti
k ptekonani. To se dé&je rusenim zdéani protikladnosti vnittku a vnéjsku,
nastolenim jednoty, vynesenim a zformovanim neurcitého v urcité. Co se jevi, je
nutné soucasti dialektiky clovéka a svéta, pohybu ¢lovéka ke svétu a ve svété.
Kazdy krok realizace vlastniho ticelu skrze kladenou skute¢nost a prostredky je
pevné svazan s ostatnimi a zadny nema prioritu.

Existence jako moment skutecnosti clovéka je tplna jako moment ,lidského
tvofeni, pretvareni (ménéni, transformace) existujici pfirody a nového vytvareni
své vlastni objektivni i subjektivni spolecensko-lidské skutecnosti.”!” Podminkou
celého pohybu je subjektivita (icelné védomi), ale neni podminkou dostatec¢nou,
vyZzaduje redlnou existenci skutecnosti, do niz subjektivita intenciondlné vstupuje,
tj. z niZ si voli a kterou organizuje svym pohybem. V préci s redlnou skutecnosti si
subjektivita ,ve své hlavé vytvaii plan akce nejen jako reprodukci poznané

nutnosti svého pfedmétu (kterym ovSem miize byt i on sdm), nybrZ i jako

'* Tento pohyb Pesek pfipomind v souvislosti s Hegelovym vypracovanim intence jako ,véci, o
kterou bézi”.
' Dialektika délby prce, s. 25.
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intenciondlni projekt sebe sama. V tomto projektu vznikl zarodek budouciho
svobodného jednani — syntéza poznané objektivni determinace svédomou
determinaci lidské subjektivity”.'”” Znamend to nejen uznani aktivity a priority
subjektivniho ¢initele, ale i uznani forem relativné svébytné aktivity projektujiciho
védomi, (které si tyto formy samo neddva, ale je jejich nositelem). V subjektivnim
pohybu, jehoz vSechny momenty musi zlstat vzajemné diferencovany, aby
vystoupily jako momenty subjektivniho zprostfedkovani pohybu subjektivity,
vystoupila jako vyznamny moment redlna skutecnost. V té se privlastfiovani svéta
clovékem odehrava.

Lidska praxe ve formé naznacdenych struktur ve svém celku predstavuje
jednotu tfi pohybti: 1) objektivniho tvofeni svéta clovéka (tvoreni lidské
skutecnosti jako odliSné od ostatni prirody), 2) subjektivniho tvofeni vlastni
subjektivni existence, potvrzovani vlastni tvorivosti, 3) lidského tvofeni jako
prodlouzeni a pokracovani pfirody (vystoupeni pfirody jako subjektivity).!”
Znamena to, Ze tvofenim (v praci) ¢lovék uskutecniuje vlastni subjektivitu jako
ucel a toto tvoreni probiha jako objektivni proces a soucasné jako pohyb pfirody.
Tri aspekty tvorby konstituuji specifickou skutecnost ¢lovéka. Jeji ontologickou
podminkou je aktivni subjektivita, kterd vSak neni podminkou dostate¢nou. Praxe
nevychdzi z kapacity jednotlivce ale z konkrétni existencni situace spolecenského
¢lovéka, proto je podle Peska procesem komplexnim.

Nejpfesnéjsim objektivnim vyrazem pfivlastiiovani svéta clovékem je
ekonomicko-vyrobni prace, rozvadi PeSek dal po vzoru Marxe. V objektivnim

ekonomickém procesu vystupuje subjektivita jako uskutecnujici se pracovni sila

7 Tamteéz, s. 27.

8 Tamtés, s. 25:,Existence jako moment skutecnosti clovéka je momentem lidského tvoreni,
pretvareni (ménéni, transformace) existujici pfirody a nového vytvareni své vlastni objektivni i
subjektivni spolecensko-lidské skute¢nosti.”

110



zaclenéna do procesu produkce. Pfiroda v této objektivni intenci vystupuje proti
clovéku jako pfirodni prostfedi spolecenské produkce, tedy prostiedi oteviené
vSem pro spolecné formy praxe. Ze vSeobecného prostredi pracujici clovék
vydéluje predméty své prace ve skupindch, ve spolecnosti. Pfedméty lidské prace
se mu naskytaji k dispozici bez osobniho pfi¢inéni, nejsou jiz vydélené z prirody
ryze subjektivni intenci, tedy nejsou pouhou pfirodou, ani jednoduchym pasivnim
protéjskem pracovni sily, zahrnuji jiz socidlni aspekt, coz znamena, Ze svou formu
pracovniho nastroje ziskavaji spolecensky, tj. vSeobecné. Jejich ptivodné pasivni
charakter ,byt clovéku k dispozici” obohacuje aktivni prvek, ktery na nich ulpiva
a ktery (aktudlné tvhrci) clovék mtize posuzovat a reflektovat.'”” Z hlediska
socidlni stranky nabyva pracovni pfedmét nové kvality, protoZe netvori jen
predmét aktivné vydéleny subjektivitou z pfirody a obraceny vici ni, ale
predstavuje soucasné socidlni, jiz aktivné zformovany pfedmét pfipraveny ke
specifické akci jako obecny predmeét, zdkladni prostfedek k dosazZeni cile lidského
tvofeni jako obecného cile. Aktivni charakter pracovniho pfedmétu upozaduje
aktualné tviaréi védomi clovéka vlastni aktivity a ¢ini z né€j zprostredkujici ¢lanek
objektivné spolecensky zprostiedkované aktivity. Pracovni pfedmét shrnuje tedy
jak aktivni stranku lidského tvofeni specifikujici pracovni predmét vici prirodé
v kontextu tvofivych sil ¢lovéka, tak soucasné pasivni aspekt, ,bez néhoz by
dynamika lidského tvofeni nemohla nabyt své urcitosti svého intenéniho

soustfedéni na ... “.180

179 s s .. . v ’ v v v v r_.¥ v
»Intendujici aktivita je v podstaté pracovniho predmétu ztélesnéna pravé vtom, Ze
z nevycerpatelného, neomezeného, alei nevymezeného rezervoaru moznosti pfirody clovék svou
specificky lidskou schopnosti vytvaret si v hlavé i vredlném ¢inu autonomni tcelné hodnotici
vztah i ksamotnému primarnimu svému lidskému poméru k pfirodé potfebuje vytrhnout
z bezprosttedni souvislosti, vybrat si a vymezit pole svého dalsiho tvofeni.” Tamtéz, s.. 31.
180 sy
Tamtéz, s. 32.
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Aktivni prevahu clovéka v procesu pfivlastnéni piirody v objektivni
dialektice prace zprostfedkovava pracovni predmét pojaty jako pracovni
prostfedek. V tom se jiz zraéi ,hybnost tviiréi potence pracovni sily” a pasivita
nastroje. Clovék v pracovnich prostfedcich ,nastavuje a znasobuje své ptivodni
tyzické i psychické schopnosti moznosti ptisobeni na prirodu pomoci pfirody
samé, prodluzuje pfirozené rozméry svého téla.”8! UZzivanim pracovniho
prostiedku prodluZuje lidské télo a soucasné dodava prirodé novou ulohu (byt
prodlouZenim lidského téla). Pracovni prostfedek, napfiklad stroj, jako ,pfiroda”
pak objektivné dosahuje cile lidské cinnosti, zastdva ,prostfedkujici tlohu
idedlniho zdméru lidské hlavy ve svété redlnych véci,” soucasné prirodu a clovéka
specificky sjednocuje. Zakladni strukturou objektivniho procesu prace je potom
ekonomicko-vyrobni prace jako ucelové uzivani pracovni sily v pracovnich
predmeétech a prostfedcich.

Podminkou toho, aby prace mohla v objektivnim procesu takto vystoupit, je
schopnost jejich jednotlivych soudasti ziistat sebou i mimo bezprostfedni praci.
Tuto schopnost jim dodava objektivni svébytna existence procesu prace fixovana
jako wvyroba. Pii existenci vyroby clovék, i kdyz nepracuje, poskytuje jako pracovni
sila pfedbéZnou podminku tomu, aby se pracovni proces mohl vzdy rozbéhnout.
Soucasné pracovni prostfedky a pracovni predméty udrzuji svou funkci, svij
statut tehdy, kdyZ nejsou clovékem aktudlné aktivované. Vyroba jako specificky
samostatny objektivni proces udrzuje jednotlivé cinitele v jejich samostatnosti i
dohromady ve spolecné objektivni funkci vyrobnich sil, specificky ovliviiujicich a
udrzujicich tvtrdi (pracovné ekonomickou) formu vztahu ¢lovéka a svéta. Jen za
samostatné a svébytné existence prace jako vyroby vystupuje subjektivita

samostatné jako inicidtor aktivity, vazici dohromady jednotlivé momenty

B Tamtés, s. 34.
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pracovniho procesu a tyto momenty jako néco, co udrzuje svij stav a je sebou i
v potenci. To vSe pfi zachovani celkové svazanosti, koexistence a vzajemného
podminiovani a prolindni jednotlivych sloZzek pracovniho procesu v samostatném
procesu vyroby.

Samostatné objektivné fixovany proces vyroby osvobozuje a osamostatiiuje
clovéka nejvice. Stava se novou prirodou, kterou si ¢lovék nad sebou ustavil.
Clovék v ni jako pracovni sila pouziva pracovni prostfedky a skrze né nasobi své
sily. 12 Soucasné se jich timto zptisobem zbavuje, kdyZ pfenasi ucely ¢innosti na
stroj a pfi tom ztstava aktivnim cinitelem ve schopnosti fidit proces mezi sebou a
piirodou. Rizenim se ¢lovék vydéluje jako rozhodujici element z procesu prace;
zlistava sice jeho soucasti, ale soucdsti nezavislou. Tim se rozviji nova kvalita
clovéka, svoboda, nezavislost na fisi nutnosti a praci samotné. ,Svoboda na tomto
poli mtiZe spocivat pouze v tom, Ze zespolecenstény clovek, sdruzeni vyrobci, Fidi
svou vymeénu latek s pfirodou raciondlné, podfizuji ji své kontrole, misto aby ji
byli sami ovladani jako slepou silou.” 18

Vyroba uhasinad ve vyrobku — produktu. Ten predstavuje novou skutecnost,
jelikoz obsahuje jednotu (reflektovanou i nereflektovanou) pfirody a clovéka.
Protiklad c¢lovéka a prirody vyrobek soucasné obnovuje a rusi; poskytuje
prostiedek dalsi cinnosti a soucasné zahrnuje jiz lidskou aktivitu. Pfiroda ve
vyrobku reprodukuje svou jednotu jako polidsténa pfiroda, clovék zas stvrzuje

svou funkci svobodného ¢initele v rdmci uzivani svych prfirodnich sil. Jako takové

2 Rozhodujicim zdrojem pohybu je tu rozhodné pracovni sila, v jejiz aktivni subjektivité také
jako zcela primarni pfislusné dominuje intence, resp. fenomenalni intencionalita, kdeZto pracovni
prostfedky...jsou z hlediska samopohybu druhotnym pokracovanim sil ¢lovéka a imérné tomu
aktivni subjektivity jich obou ... vykazuji vicdi existencialité pracovni sily urcité spolecné rysy
v totalnim ustrojeni pokud jde o postaveni a tilohu fenomenalni reflexe, fenomenu a intencialni
fenomenality.” Tamtéz, s. 37.

' MARX, K. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil 3. Kniha 3., Celkovyj proces kapitalistické vyjroby.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1955, s. 368.
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se stavaji silou dalsiho zivota a dalsi prace. Rozdily mezi pfedpoklady a vysledky
prace produkt ukazuje jako podminecné a vzajemné zprostiedkované specifickou
totalitou c¢innosti.

Na rozdil od jinych procesti ve vyrobé vystoupila svoboda jako nové ziskana
kvalita lidskych sil nadfazena sildm pfirody. Soucasné vyvstala jako dtisledek
vyuziti pfirodnich sil, a tedy jako prirozena sila. Svoboda se ukazuje jako
neoddélitelna soudast piirody. Clovék tu sice je svobodny svou autonomii viici
ostatni p¥irodé, ale jeho svoboda je piirozena, pochazi ,z p¥irody”. Clovék jen
,poziva dobrodini” tim, Ze pokracuje v rozvoji Zivelnych sil pfirody a podili se na
pohybu materidlniho svéta jednotného svou samostatnosti a nezavislosti na
lovéku. Clovék stoji viadi pifrodé jako ten, kdo svou autonomii vytvofil v jejim
ramci a na zakladé jejich zdkont. Jakoby prfiroda obracela své ndstroje sama vtci

sobé.184

2.2.3.2  SpoleCensky charakter price

Objektivni, ale i subjektivni dialektika prace se ve vSech svych urcenich ukézala
jen diky tomu, zZe prace ma spolecenskou (vSeobecné fixovanou) formu jako
vyroba. Samu spolecenskost prace pfitom lze urcit zase jenom dialektickou
metodou a vyzkumem, jak se projevuje v subjektivnim a objektivnim
zprostfedkovani. Spolecenskost ve vztahu ¢lovéka k pfirodé vystupuje nejprve
jako pfirodni slepa sila, pfirozend soucast subjektivni intence svéta. Kdyz vsak do

procesu vymény clovéka s prirodou vstoupi ticelné védomi, tedy hned v pocatku

'® Dialektika délby price, s. 41: ,Lidské ovladani a vyuZivani pfirody se tak ukazuje jako relativné

nejvyssi stupen jejiho vyvoje, kdy jako zivocich vyrabéjici nastroje se sama tato materialni pfiroda
za¢lna novym zpusobem prosazovat, zmocnovat se ucelnym zprostredkovanim svych vlastnich sil
a zakont,”
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lidského vztahovani se ke svétu, kdy clovék zacne tuto svou spolecenskost
reflektovat, méni se charakter vztahu mezi jednotlivymi pfislusniky lidského rodu
tak, Ze vztahy mezi lidmi zacinaji mit vyznam, clovek je intenduje a fenomendlné
reflektuje, to znamend, uvédoméle jich vyuziva jako objektivni skutecnosti pro
svij vztah k pfirodé a aktivné je formuje. Uvédoméni toho, Ze clovék svou
existenci v pfirodé haji vZdy ve skupinach, vede k aktivhimu vztahu ¢lovéka ke
svym vztahtim (a tedy kaktivnimu vztahu kvlastni struktufe diky nim
zformované). Jakmile ¢lovék vénuje spolecenskosti jako svému charakteru ticelnou
pozornost, vznika spolec¢nost. Clovék své pfirozené spoleCenské vztahy miize
reflektovat, ucelné ovliviiovat, ¢init je svou podminkou, nastrojem i pfedmétem
¢innosti - celné jako ndstroj obracet své vnitini vztahy proti ostatni pfirodé. Vztahy
k lidem se pak mezi jinymi projevi jako ,historicky nejstarsi podobou postupné se
vyclenujiciho a osamostatnujiciho, kvalitativné zvlastniho momentu materialniho
zivota clovéka,”1® pritomného od pocatku v pohybu pfivlastiovani pfirody
clovékem.

Objektivizované spolecenské vztahy v jejich bezprostfedni pfitomnosti
v intenci pfirody vystoupi jako forma ¢inné intence, jejimz osvojovanim clovek
ziskdva sam sebe jako vlastnik. Stavaji se novou pfirodou, novou svébytnou
pfirozenosti, jejimz osvojovanim ¢lovék ziskdva sam sebe jako vlastnik. Tim
spolecenskost vystupuje v reflexi intence jako lidskost sama. Clovék je vlastnikem
pfirody jen jako spoluvlastnik, nebot spolecnost se nesklada z individui, ale
,Vvyjadfuje souhrn vztaht a pomérli, v nichz se tato individua navzajem
nachdzeji.“1% Spolecenské vztahy ovliviiuji zplisob a formu vztahu c¢lovéka

k ptirodé.

185 Tamteéz, s. 44.

88 Tamtés, s. 46.
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Reflektovana spolecenskost dava celému procesu préace vystoupit v dalSim
vyznamu. Spolecenskd povaha intence ukazuje praci jako spolecensky proces,
v némz pomeér ¢lovéka k prirode a ke spolecnosti vystupuje jako totozny z ohledu
sveé funkce. Prisvojovani si pfirody je soucasné prisvojovanim vztaht,
osvojovanim si spolecenskosti. Z hlediska cile plni pomér k pfirodé a vztahtm
stejnou funkci — jako formy wvyrobnich sil zprostfedkovavaji materidlni Zivot
clovéka a stoji jako prostiedky spolecenské aktivity. Ve spolecenském pracovnim
procesu hraji stejnou tlohu v Zivé prdci, vysledku prace a zaroven predpokladu
prace. Vyrobené produkty pak uchovavaji vyrobni sily (vztahy i pfirodu) v
jednoté, a tim uchovavaji i spole¢enské vztahy, sily i prostfedky, které se spolecné
,od Zivych lidi oddélily... a jako relativné samostatny cinitel se vraceji do zivého
pracovniho procesu.”'¥

Souvislost vyrobnich sil a materidlnich vztaht v Zivé préaci, jejim
predpokladu i vysledku, vnitfné proménuje oba Ccinitele a vytvafi novy
kvalitativni prvek prace — spolecenskou produktivni silu neboli produktivni silu
spolecenské prace, ktera se ted stdva vychozim cinitelem a inicidtorem pohybu.
Spolecenska prace prekracuje zivou (aktudlni) praci a méni svou kvalitu. Vyrobni
sily uzivaji vyrobni prostfedky s uréitou usporou vyrobnich sil i materidlu,
organizuji vyrobni prostfedky masové, a tak ovliviiuji lidské vztahy i za hranicemi
spole¢ného uzivani téchto prostredkt. Pavodni vztah clovéka k prirodé
spoleCenska prace méni na vztah &lovéka k ¢lovéku. Clovék se nevztahuje
k ptivodni pfirodni formé, ale k masovému spolecenskému procesu, jehoz je
vyznamnou soucasti. Produkt jiz neztélesiiuje pretvareni pfirody na jedné strané a
vztahy mezi lidmi na druhé, ale slucuje vztahy do vzdjemné jednoty , minulého

prechodu vztahti mezi lidmi ve vztahy lidi k pfirodé”, a stava se urcitym

7 Tamtés, s. 48.

116



,prosttednikem opacného kvalitativniho pfechodu v dal$im pracovnim cyklu,
jehoz se tucastni jako pracovni, respektive vyrobni prostfedek. Ve vyrobnich
prostfedcich stoji spolecenské vztahy proti lidem jako skutecnost prirody,
pretvorené minulou spolecenskou cinnosti.”1% Vysledkem této prace je produkt
jako kvalitativni jednota vztahu clovéka k piirodé a k lidem. Clovék tim ziskal
novou prirodu.

Tato nova pfiroda, novy proces prace uskutecriovany jako jednota vztahu
clovéka k pfirodé a klidem se uskuteciuje jako proces spolecenské reprodukce.
Reprodukce znamena opakovani a ustavicné produkovani vysledk(i a podminek
prace v bezprostfedni aktudlni praci; opakuje jednotu vyrobnich sil v zivé praci a
soucasné existuje jakoby nad ni — jejim cilem neni cil konkrétni préce, ale
produkovani materidlniho Zivota clovéka. Ma socidlni charakter a jako kazdy
predchozi pohyb je cyklicka. Jejim osvojovanim clovék upevniuje a rozviji
,poznavaci vstup a ovladani ptirody pfi formovani a vyuzivani vyrobnich sil. Jen
neustadlou socidlni reprodukci subjektivné porozumivajiciho vstupu do lidského
spolecenstvi a pokrokem jeho zvladani védomim je umoznovano, aby objektivni
materidlni vztahy mezi lidmi se oddélily od vztahti biologickych a nastoupily
vlastni déjiny.”1%

Spolecenska prace jako forma reprodukce predstavuje spolecensky vytvireny
pfirodni proces. Ustavuje formu poméru clovéka k pfirodé, podminky a prosttredky
spolecenské prace. V této podobé ji stale aktualizuje ziva prace. ,Prace jako
vyroba, bezprostfedni lidska cinnost jako reprodukce této cinnosti vchazi do

déjin.“1° Déjiny se diky ni mohou ukazat jako proces, v némz se obnovuji zpiisoby

188 Tamtéz, s. 50.
189 Tamtéz, s. 52.

10 Tumtés. s. 52.
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subjektivniho a objektivniho privlastiiovani svéta Clovekem a jejich spolecenskeho

zprostiedkovdvani.

2.2.3.3 Strukturace a casovost price

Spolecenska prace jako proces spolecenské reprodukce zahrnuje délbu prace. Tu
Pesek interpretuje sohledem na idedl préace, resp. této reprodukce. Idedlem
reprodukce, formuluje PeSek s odkazem na Marxe, je bohatstvi spolecnosti. To s
Marxem definuje jako ,universdlni, sménou vytvofenou universalitu potteb,
schopnosti, pozitki, produktivnich sil atd. individui ... plné rozvinuti lidské
vlady nad pfirodnimi silami, nad silami jak tzv. pfirody, tak jeho vlastni
pfirozenosti ... absolutni rozvinuti jeho tviréich vloh s jedinym predpokladem v
predchozim historickém vyvoji, ktery tuto totalitu vyvoje, tj. vyvoje vSech lidskych
sil jako takovych, neméfenych nijakym pfedem danym méfitkem cini
samoucelem...”.”! Dokonalého rozvinuti vSech pfirozenych schopnosti spocivajici
mj. ve zvladnuti dialektického pohybu jednani mtiiZze clovék dosdhnout pouze
v ,absolutnim pohybu vznikdni” spolecéenského bohatstvi. Délba predstavuje
urcity zptisob strukturace spolecenské prace orientované k dosazeni tohoto
bohatstvi.

Délba prace piedstavuje tedy zptsob, jak je spolecenska prace organizovana,
tedy formu koexistujici prace, tj. soucasného trvani rtiznych zptisobti produkce
manifestovanych rtiznymi druhy vyrobkii.2 Stava se soucasti spolecenské intence
zaméfené na naplnéni bohatstvi spolecnosti, na plny rozvoj lidské vlady nad

pfirodou spojeny s plnym rozvojem lidskych tviiréich vloh. DosaZeni takového

B Tamtés, s. 153.

2 Tamtés, s. 119.
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bohatstvi se ale poji s tim, aby tento cil pfedstavoval skutecny cil pro individuelni
i spolecenské chovani (praci) a aby tedy takovato strukturace prace vyhovovala
jednotlivci, i spolecensky, a aby tento cil byl zkratka formulovan v kazdém
jednani. Tak tomu ale v déjinach dle Peska ne vzdy bylo.

Pesek opakuje po Marxovi, Ze urcité skupiny se historicky snazily popirat
formu spolecenské strukturace prace (vSeobecné intence), respektive tcel prace
jako spolecenské, a formovaly délbu prace jako praci sucely individuelné
diferencovanymi. Tim ale popiraly skutecnost spolecenské strukturace prace a
ucel spolecenské intence. Interpretovaly subjektivni intenci samostatné, tedy
vytrhovaly ji z celkové souvislosti. PeSek upfesiiuje, Ze délba ma subjektivni
rovinu, ale tak jako vyznam subjektivni prace vystoupil jen za predpokladu
existence spolecenské vseobecné prace jako vyroby, tak nemtZe vyznam délby
vystoupit z roviny subjektivni, ale opét jen vSeobecné a spolecenské.

Ve vSeobecné spolecenské roviné se délba ukazuje jako zvldstni zpiisob
diferenciace a strukturace lidského jedndni orientovany k rozvoji svobodnych lidskych
perspektiv.!® Délba prace predstavuje moment této intence, ktery findlné a
instrumentdlné) vdiZe strukturni a casovaci aspekt tohoto procesu. Popirat vSeobecnou
povahu intence pfedstavuje popirdni sebe sama.’ V déjinach se toto popirani

projevilo v obou dvou aspektech, které délba prace, jak fika Pesek, vaze.

% Bohatstvi lidské existence je bohatstvim svobodnych perspektiv a bohatstvi perspektiv je
bohatstvim universality a totalni konkrétnosti uvédomélé a svobodné existence clovéka ve svété.
Nazve-li budouci spolecnost jisty dialekticky moment této své existence, ktery navzdjem findlné a
instrumentdlné vize strukturni a casovaci aspekt lidského jednatelstvi, a ktery je piedpokladem konkrétnosti
autentickych perspektiv lidského tvofeni v pfirodé i ve spolecnosti, opét délbou prace anebo nahradi-li
tento déjinami a ekonomii zprofanovany nazev néjakym jinym, lépe vystihujicim novou kvalitu
této stranky dialektiky svobodné lidské ¢innosti, neni pro véc samu nikterak rozhodujici.” Tamtéz,
s. 153

194 V pojmech casovosti, strukturace a perspektivace Pesek prekracuje dosavadni materialistickou
koncepci prace a obohacuje ji o pojmy moderni filosofie. Koncepty vSak Pesek pouze konkretizuje jiz
znamy materialisticky vztah ¢lovéka a svéta.
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Prvné na strukturaénim aspektu lidského jednani. Strukturaéni aspekt
znamena, Ze kazdy ¢in ma strukturu — formu ucelného, findlniho a prostfedecniho
jednani. Stejnou strukturu vykazuje jednotliva intence, i jednani jako celek. Aby
¢in a jeho struktura mohly vyvstat jako urcité, musi se odliSovat viici jinému ¢inu,
respektive jiné struktufe jako ucel-cil-instrument. Kazdy ¢in vychdzi z ucely,
sméfuje za cilem a uziva prostfedky k dosaZeni cile, ale soucasné je sam tcelem,
cilem a prostfedkem jinych jednani. Takto strukturovan je konkrétni ¢in v celku
totality lidského Zivota, ale i a zejména v celku zivota spolecnosti. To Hegel
nazyva Isti rozumu a PeSek ,hlubinnym principem specificky lidského zptisobu
strukturace vlastniho byti clovéka ve svété clovékem samym“®. Jakykoliv vztah
clovéka ke svétu se tak ukazuje jako zaleZitost ne jedné homogenni bytostné sily
clovéka, ale jako vysledek koexistence mnozZstvi takovych sil, které se od sebe
mohou vzdjemné odliSovat a specificky se tak urcovat. ,Aktivni vlada, kterou tu
cloveék vykondva, ma vzdy i charakter vzajemné tcelné a ucelové strukturace mezi
témito silami, provadéné z pozice jejich ovladani.”1% Udelné védomi si organizuje
lest ucelnosti, finality a instrumentality jako vlastni kvality - moci nad vSemi
momenty rozmanitosti a sloZitosti vlastniho celkového svého poméru ke svétu jako svou
strukturu. Ale tato moc je jen lest. Clovék je obelstén v domnéni, ze strukturuje své
jednani sam. V principu jde pfedev$im o strukturaci spolecenskou, o ,moment
ucelného zprostiedkovani bytostného cile sebeudrzeni a seberozvijeni
spolecenského clovéka” jako findlniho ucelu spolecenského jedndni. Z ohledu
spolecenskosti a vSeobecné urdcitosti diky této strukturace miize kazdy ¢in

vystoupit jako urcity.

195 Tamtez, s. 102.
19 Tamtéz, s. 102.
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Strukturace lidského jednatelstvi do formy Isti pfedstavuje podle Peska
historicky produkt. Clovék historicky zformoval to, Ze se jeho jednani ukazuje
v dané struktufe jako jeho vlastni a nikoliv pfimo z celku spolecenské strukturace
jednatelstvi. Proto mohlo dojit k mylné interpretaci délby prace jako momentu,
ktery ma za cil rozvinuti jedincovych bytostnych sil, jeho individuality a
zvlastnosti, zatimco ve skutecnosti jde a vzdy Slo o moment rozvijeny v celku
spolecnosti a pochopitelny z ohledu tcelu spolecenské intence.

Dal8im projevem historicky odcizené interpretace délby prace je casovost. Ta
se ukdzala jako ndstroj strukturace lidského jedndni, ale opét jednotlivého namisto
spolecenského. V autenticky pojaté délbé se naopak casovost ukazuje jako to, co
prekracuje diferenciaci jedndni, nemizi v konkrétnich c¢inech, vyskytuje se
v kazdém cinu, ve vSech typech socidlné-historického jedndni,'” a proto ji lze
chapat jako ndstroj aktivni strukturace kazdého lidského jednani neuzavieného do
sebe, ale ziskavajiciho smysl z celku vSeobecné spolecenské strukturace lidského

jednatelstvi.

2.2.34  Casovost intence spolecenské price

Prace, kterd se dialektickou metodou ukdzala ve formé subjektivni, objektivni i
vSeobecné intence jako primdrné proces spolecenské reprodukce, je casova. Tato
casovost ma vystoupit v pfipadé adekvatniho pojeti prace jako nastroj sebe-

strukturace spolecnosti orientované (perspektivované) kidedlu bohatstvi

197, Momentem sebestrukturujici se totality lidského jednatelstvi je jeho Cas, ¢asujici se ¢asovost jednajiciho
Clovéka.” Tamtéz, s. 114.
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spolecnosti. V interpretaci ¢asovosti intence PeSek vychdazi z teorie casovosti M.
Heideggera, kterou svébytné interpretuje.!

Je tedy tfeba primdrné vidét, ze Casovost v PeSkové ohledu predstavuje
nezbytny charakter (ohled) intence (svéta). Casovost intence se uskuteciiuje vzdy
(1) ,jako casovost vytvareni predmétné skutecnosti clovéka, a tedy i jako vytvareni
(a obstaravani) pfedmétného historického casu spolecenskych lidi”, anebo jako (2)
,vytvareni vnitini skutecnosti ¢lovéka a tedy i jako utvareni vnitiniho casu,
vnitfniho proZivani a obstaravani vlastni ¢asovosti spolecenskym clovékem. "1

Tvorbu vnitfniho casu clovéka casteéné dle Peska vystihl Heidegger v
konceptu starosti, kde subjektivni casovost vystupuje v subjektivni intenci®® tak,
Ze jednani ma strukturu urcitého pfed-béhu. Nejzazsim tcelem predbéhu (a tedy
jednani) je subjekt sdm a jeho vlastni moznosti. Pfedpokladem pfed-béhu je jiz
jisté byti ve svété, vrzenost u véci, u jsouciho, a rozuméni témto vécem (svétu) jako
prostfedku na zdkladé predbéhu. Na zdkladé komplexni struktury ,jiz byti u”
vystupuje budoucnost jako autentickd mozZnost vlastniho byti ¢lovéka ve svété, a
tak casovost intencionality predstavuje totalitu tfi ¢asovych modu rozevienych
budoucnosti jako modem osmyslujicim pfitomné i minulé. Totalité téchto modu

se béZné rozumi jako casu clovéka. Budoucnost jako urcujici modus tu pfitom

®* Heideggerova fenomenologicka ontologie, resp. fenomenologie ¢asu vychazi Peskovi jako
zasadné reduktivni a nedokonald metoda zejména proto, Ze neni dialektickd. Dialektika totiz podle
Peska na rozdil od jinych metod dokdze vyjadfit jak subjektivni intenci, tak intenci této intence
(fenomenologicky ohled), i jeji samostatnou, na clovéku nezavislou vSeobecnou - spolecenskou
formu jevu, resp. fenomenu. Fenomenologicka metoda dle Peska nedovoluje piekrocit prah
subjektivismu a ukazat cas jako realny dialekticky prvek.

199 Tamtéz, s. 96.

?® 'S touto myslenkou souvisi fakt, ze u Heideggera predstavuje ¢asovost posledni, nejvlastngjsi
zaklad vztahu (dialektiky) clovéka a svéta. Pesek naopak urcuje Casovost jako atributivni moment
Sirsi totality dialektiky clovéka a svéta a Heideggerovy interpretace pouziva jako prostfedku pro
prevrdceni vztahu mezi casovosti a starosti uvnit? byti clovéka a pro diisledné zallenéni antropologické
dialektiky casovosti do celku skutecného jedndni.
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neznamend néco nejsouciho, ale ,aktudlni intenciondlni charakteristiku,
neoddélitelnou jiz od nejelementdrnéjsiho ustrojeni dialektiky védomého lidského
jednani ... kde dochazi k védomé ucelnosti.”?* Intence budoucnosti vystupuje
vjednoté sintenci minulosti a pfitomnosti (byti pri-tom) v kaZdém lidském
jednani, a tak kazdé jednadni probiha v subjektivné rozpjatém celku casovosti.

Subjektivni casovost vystupuje objektivné jako celkovost ¢asu na urcitych
fenomenech aktivni subjektivity — na fenomenu porozumivani, ndlad a upadani.
V objektivni ¢innosti se zfetelné projevuje, jak clovék rozumi svétu, vécem,
vztahtim, a nakldd4 s nimi. Porozumivani, nalady a upadani ukazuji, jak clovék
rozumi sobé jako budoucimu (a pritomnému a minulému).*? Porozumivani
(vlastni a nevlastni) prostupuje celou totalitu vztahti ke jsoucimu. I nalada
predstavuje objektivni vyraz ¢asové totality lidského jednani. Pfedstavuje zptisob,
jak se clovék se svym postavenim ve svété a svou situaci vyporaddava, jak je s ni
sohledem na své moznosti spokojen. Neautenticita, totiz nerozumeéni sobé
z vlastnich moznosti a jistd nespokojenost stimto rozuménim, resp. vlastnim
vyrazem se muze projevit v upadku, totiz takovém modu, v némz clovék ,upada
do véci”, tj. zabyva se jimi jako tim podstatnym, namisto svého tcelu.?

Casovost (intence) existuje také samostatné ve formé vSeobecné skutecnosti,

protoze se odpoutava od bezprostfedniho ja a ulpiva na vécech, se kterymi clovék

201 Tamtéz, s. 61.

2V jednoduchém ¢&istém tvaru znamena minulost ¢lovékovo p¥ivadéni sebe sama znovu pied
pocatecni uréenost pohybu jako jsoucna, vrZzeného a nachdzejictho se nevyhnutelné v onom
predbihajicim a porozumivajicim byti ke konci, k smrti jako ke krajnosti sobé nejvlastnéjsi
moznosti byt sdim sebou.” Tamtéz, s. 68.

?® Extati¢nost ¢asu se muze stat predmétem reflexe a vystoupit ve formé fenomenu struktury
starosti jako urcity zvlastni modus extatické jednoty lidské casovaci intence. ,Jako fenomen
vystupuje casovost ¢lovéka v principu své extaticnosti ve svém nejobecnéjsim tvaru, to znamena
jako ,byt mimo sebe’, abstrahované jiz i od zakladnich jednotlivych zptisobdi, jakymi se toto ,byt
mimo sebe’ jako intence prosazuje, tj. od jednotlivych extasi budoucnosti, minulosti a pfitomnosti.”
Tamtéz, s. 72.
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v obstardvani zachazi. Odpoutana casovost je sice urcitym odvozenym zptisobem
casovani ¢lovéka, ale pfesto prodléva na vécech a svébytné se v nich manifestuje.
Za podminky této osamostatnéné casovosti miZe clovék rozeznavat casovou
formu vztahu ke svétu v subjektivni i objektivni formé. Pfedstavuje dle Peska
dokonce podminku a nevyhnutelny prostiedek skutecného utvdireni skutecné casovosti,
skutec¢ného Easovdni Cloveka samého. Casovost se v této odpoutané vieobecné formé
ukazuje na vécech nikoliv jako jejich seSlost/novost, ale jako vhodnost (pri-hodnost
k nécemu) a vyznamuplnost (pro urcité jednani). Tato vyznamuplnost je podle
Peska vSeobecné nabidnutou ,kvalitou”, obsahem a svébytnym charakterem
veci.2M

Cela struktura ¢asovosti intence se podle Peska otevira na zakladé déjinnosti
intence, je jejim modem. Intence musi byt nejprve déjinnd, aby mohla byt casova.
Pedek déjinnost intence charakterizuje z urcité celkovosti, tedy z faktu, Ze ¢lovék
neZzije (nejednd) pouze rozkrocen ke svému konci, ale jeho Zivot se odviji od jistého
zacatku, a kazda aktivita a kazdé rozhodovani nemaji charakter néjaké fatality, ale
odehravaji se v celku rozhodovani. V subjektivni roviné déjinnost intence spociva
v rozhodnosti , pfijmout vlastni vrzeni, vlastni zasazeni a nachdzeni se ve svété
jako ten, kdo neustdle sméfuje k sobé vlastnim moZnostem.”?® Nese v sobé
rozhodné prichdzeni zpét k vlastni vrZenosti a obsahuje tradovini zdédénych mozZnosti.
Tim se subjektivni intence déjinnosti prolind sjeji objektivni formou, protoze
tradovani i tradované moznosti maji vSeobecnou formu. ,, Aktivita rozprostirani se
casujiciho se ¢lovéka zacind vystupovat jako zptsob, ktery pfevySuje subjektivni
aktivitu sebecasovaci intence clovéka pouze v jednotlivé situaci, v jednotlivém

jedinecném jednacim aktu. Sebecasovani clovéka nabyva tak charakteru

2% Tamtés, s. 77.

205 Tamtéz, s. 78.
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prizbéznosti, rozprostirajictho se déni.”?® Subjektivni i objektivni déjinnost
probiha uvnitf urcitého celku déni.

Dialektiku déjinné intence umoznuje clovéku vlastni a tradovinim spolu-
konstituovand vieobecni rozhodnost. Clovék si osvojuje déjinnou intenci na zakladé
prubézného osvojovani si vSeobecné rozhodnosti jako pole vlastnich moZnosti.
Tak se soucasné stava déjinnym a soucasné participuje na tvorbé déjin. Necini tak
jen jednotlivec, ale vSichni jednajici, ktefi pfistupuji k vlastnim (vSeobecné
spolecensky danym) moznostem, opiraji a cerpaji svou rozhodnost ,i z tradice
opakovanych rozhodnuti k moZnostem minulosti”, tj. pfejimaji zdédéné moznosti
dané minulym rozhodovanim a reprodukuji je jako platné a vyznamuplné pro
aktudlni jednani. Déjinnost intence tak obsahuje pospolitost a ¢lovék vstupuje do
své dé&jinnosti — otevird mechanismy vlastni intencionality déjinnosti — kdyz vstupuje
do pospolitého déni a aktivné se na ném podili.

Danost déjinnosti, tedy jeji vSeobecnd a spolecensky tradovand forma,
umoznuje ¢lovéku pocitat s casovosti a osvojovat si ji jako nastroj.?” Existence
svebytné déjinnosti opraviuje cloveka rozhodovat se k vlastnim moZnostem a
naklddat s casem jako s ndstrojem. Fenomenalita (objektivni dialektika intence
déjinnosti) déni dé&jin existuje jako extatickd jednota lidské casovosti ve formé déni
svéta. Clovék se svéto-déjinnosti tcastni, jeho dé&jinnost je fenomenem dé&jinnosti
svéta. Svétodé€jinnost pak znamena jednak déjinnost ¢lovéka a svéta v existenéni
jednoté a jednak déni vSeho toho, co ma ve svété po ruce a k dispozici.
Svétodéjinnost, fika Pesek, pfedstavuje redlnou formu, , v niz se intence dé€jinnosti

muZze dobrat sama sebe a zadroven rozvinout celou strukturu svych vnitinich

2% Dialektika délby price, s. 79.

207 Tamtéz, s. 83: ,Déjiny jako déni privadéji v neustalém predbihani ke konci ¢lovéka neustale zpét
kjeho faktické vrZenosti, a tak se na zdkladé minulosti formuje déjinnost. [...] Déjinnost
predstavujici se jako opakovani a tradice je jen specifickou formou ¢asovani ¢lovéka jakoZto déni.”

125



uréeni, kterd by bez obsaznosti moznosti, skytanych vécmi svéta [...] nebyla
mozna. [...] Celd d&jinna charakteristika intendovani ¢asu predstavuje tak vlastné

dialekticky moment reprodukce uvnitf extatické totality casovaci intence.”2%

2.2.3.5  Délba price jako forma strukturace spolecenské prdce

Casovost i d&jinnost si clovék aktivné osvojuje vstupovanim do vieobecnosti casu.
Pokud by neexistovala samostatna — vSeobecné fixovana forma dé&jinnosti a
casovosti, ¢lovék by si vlastni ¢asovost ani dé&jinnost nebyl schopen uvédomit,
resp. osvojit si. Osvojovani si a ovladani casovosti clovékem neni samo-tcelem, ale
déje se s ohledem na posledni cil samostatné — vSeobecné spolecenské casové a
déjinné strukturované intence, jimz je zovlddnuti vnitini problematiky dialektiky
tvofivého jednani.

(VSechny ucelové projekty se opiraji o schopnost prace s casem, o ovladani
casovosti, vyuzivani c¢asu, rozvrhovani casu. Prace s casem jako s prostfedkem
souvisi se schopnosti perspektivace jako posledniho cile, ktery dle Peska veskeré
lidské jednani spojuje. Predstavuje tak totalizujici aspekt lidského jednani, uvnitf
kterého nabyva kazdé jedndni smysl.2® Zvladnutd totalita lidské casovosti formuje
lidské tvoreni v tviiréi perspektivu. Schopnost perspektivace vypovida o zvladnuti
a osvojeni si casovosti jako nastroje.)

PesSek odmita zptlisoby historické desinterpretace ¢asovosti a strukturace jako

forem individuelni intence, vyjasiiuje adekvatni jejich podobu v ndvaznosti na

208 Tamtéz, s. 85.

209 Pfivlastniovani casovosti clovékem predstavuje ramec, na némz se formuje ,cela soustava
objektivni i subjektivni dialektiky jednactho zprostfedkovani a dosahovani cilti. Uéelné uplatnéni
instrumentalni aktivity a specifického dynamismu veskerych produktivnich sil a prostredku ...
neni mozné jinak, neZ v kontextu urcité spolecné casovosti.”Tamtéz, s. 87.
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délbu prace. Adekvatni pojeti délby, tak jako casovosti a strukturace, vychazi dle
néj opét ze vseobecné spolecenské intence. Vidéli jsme dle spolecenské dialektiky
procesu (vSeobecné formy intence), Ze proces prace je procesem spolecenské
reprodukce, jejimz idedlem je bohatstvi vyvoje lidskych sil a dokonalé rozvinuti
vSech prirozenych schopnosti ¢lovéka. Spolecenska prace je tedy perspektivovana
timto ohledem a v ramci ni jsou strukturovany a ziskadvaji smysl jednotlivé prace
spolecenskou délbou.

Délba prace je dialekticky moment specificky perspektivované spolecenské intence
(existence spolecnosti), , ktery navzajem findlné a instrumentdlné vaze strukturni a
casovaci aspekt lidského jednatelstvi, a ktery je predpokladem konkrétnosti
autentickych perspektiv lidského tvofeni v pfirodé i ve spolecnosti”. To znamena,
Ze individuelni ovlddani casovosti a strukturace jedndni ma smysl v rdmci
spolecenské perspektivy a Ze k délbé dochazi pravé proto, aby se této perspektivy
doséhlo. Profituje ji jednotlivec i spole¢nost jako celek. Clovék ovlada svou
casovost a osvojuje si strukturaci tehdy, kdyZz spolecenskd perspektivace
neodporuje individuelni, je s ni v souladu a pracuje k jejimu dobru. Spolecenska
perspektivace zaméfend na plny rozvoj lidskych schopnosti a moznosti dava délbé
prace vyznam.

Perspektivou spolecenské intence je dosaZeni bohatstvi spolecnosti, tedy
naplnéni a rozvoj vSech lidskych potenci. To se déje jen tehdy, pokud mtize ¢lovék
tento cil napliiovat individudlné a soucasné je jeho jednani zaclenéno v celku
strukturace lidskych ¢int a odtud ziskdva smysl, tedy s nim je v harmonii. Diky
takovému zafazeni vystupuje jako smysluplné pro individuum i pro spole¢nost.
Individuelné si osvojuje vlastni ¢asovost jen v celku spolecenské déjinné intence a
zjejtho posledniho tucelu, (dosdhnout plnosti, dokonalého rozvinuti vsech

prirozenych schopnosti clovéka). Délba prace pfedstavuje zpusob, jak si osvojit a
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zvladnout individudlni strukturaci a ¢asovost v rdmci spolecenské strukturace a
vSeobecného cile.?!?

Délba prace predstavuje moment spolecenské dialektiky, vztahu c¢lovéka a
svéta. Tato dialektika se ve vSeobecném ohledu ukdzala jako strukturovana,
Casova a perspektivovand. Ukazuje se tak ze subjektivniho, objektivniho i
vieobecného ohledu.?® Délba prace predstavuje moment této spolecenské
(vSeobecné) dialektiky, tedy takovou” spolecenskou organizaci ¢innosti, pfi niz se
pridélovanim a rozvrhovanim c¢asu planuje urcitd perspektiva a dosahuje takova
struktura, v niz se individudlni autentické lidské perspektivy formuji spolecné s

perspektivovanim a rozvrhovanim spolec¢nosti”.?

210 Problematika vyjasnéni mista délby spociva v dialektické metodé, ktera ukazuje, jak bylo patrné
na strukturaci ¢innosti (kazdé intence), kazdou urcitost viici jiné urcitosti, a tak soucasné jako ucel,
cil i prosttedek.

21 Jestlize k finalité posléni strukturace jako ¢inného déni pfestava patiit predevsim dosaZeni
urcité struktury, ale naopak sama jeji proménlivost, finalitou strukturace se stava sama strukturace
jako déj a trvala proména a promeénlivost jednacich struktur pfertista v perspektivnost, respektive
odhaluje svlij perspektivni moment, stavd se reprodukci strukturace jako ¢innosti, a tak se stava
nejen perspektivou (respektive perspektivnosti struktury), ale ... dokonce vyslovné perspektivaci,
respektive specifickou sebeperspektivaci. ... Perspektivace je jiz rozvrhovanim ¢int podle jejich
Casovaci charakteristiky, respektive ustrojeni lidského jednani jako takového v jeho casovaci
charakteristice. Perspektivace je pak uziti ¢asovani a obstaravani casu k obstardvani vnitini
perspektivni souvislosti lidského jednani.” Tamtéz, s. 146.

212 Strukturaci, Casovost a perspektivaci lze chéapat také jako dialektické pojmy dialekticky
strukturované ¢innosti vyznamné z pohybu socialni reprodukce spolecnosti. Lze je dokonce urcit
jako abstraktni strukturu celku dialektického pohybu, kdy strukturace pfedstavuje ucel (ptivodni
silu), perspektivace cil (moznost uklddat si vlastni cile spolecenského jednani) a casovost
prostredek spolecenského jednani. V perspektivé dialektiky lze kazdou skutecnost urcit jako to, co
ma subjektivni, objektivni a spolecenskou (vSeobecnou) rovinu, a co je zohledu vseobecné
strukturace vzdy soucasné cilem, prostfedkem a tiCelem.
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III.

Souhrnna c¢ast

3 Odcizeni ¢loveka

Motiv prace jakozZto motiv tvorby skutecnosti zdsadné vypracovany Hegelem se
v pojeti zminénych filosof(i praxe objevuje rlizné a preci stejné. Lze Fici, Ze rtiznost
spociva ve formé jejiho pojednani, stejnost pak v ji pfikladaném vyznamu. Sobotka
i Dubsky praci interpretuji v historické perspektivé, PeSek s Kosikem zase
aktualizuji jeji platnost v soudobé filosofii a rozvijeji ji o nové motivy s tim, Ze
zachovdvaji - dialektickou metodu jako metodu filosofické prdce. K dialektice jako
adekvatni védecké metodé resp. metodé poznavani se pritom vsak hlasi i Sobotka
i Dubsky. Zhlediska vyznamu pro kazdého znich prace predstavuje formu
predmétného kladeni (uskutecniovani) ¢lovéka a skutecnosti, dialektickou ¢innost
prostfedkujici ¢lovéka a svét, a tedy aktivitu, kterd oba pdly urcuje a vystihuje.
V tomto smyslu se ji zabyvaji jako centrdlnim motivem filosofie jako ontologie a
nikoliv jakozto zaméstndnim, pracovni ¢innosti ¢i ekonomickou aktivitou, tedy z
ohledu jejiho pro-jevu.

Zakladem jejich filosofického zpracovani prace jako motivu tvorby
skutecnosti a ¢lovéka je materialismus Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisii.
Ten se odvolava na , pravého ¢lovéka, pravou ¢innost a opravdovou skutecnost”,
pfiéemz opravdovost tu ma spocivat v tom, co zbude po odmitnuti , abstraktnich
podstat”, ,metafyzickych pojmt”, tedy v urcitém materidlnim zakladu skutecnosti
a dé&jin. Nakolik Marx a jeho interpreti této opravdovosti materialismu skutecné
dosahuji, bude vylozeno dale.

Materialistickd interpretace cinnosti a prace zHegelovy filosofie u
interpretovanych filosof(i konci, respektive zacina v kritickém bodé¢, sice tam, kde

se Hegelova komplexni teorie nedokaze — dle jejich minéni — vyporadat s otazkou
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jednotlivého clovéka, respektive vyporaddva se sni prilis ,abstraktné”. S
Hegelovou koncepci prace a s Hegelovym systémem si tito vystaci jen potud,
dokud nenarazi na jednotlivce, ktery je podle vSech v systému absolutniho ducha
nepritomen, respektive je si diky duchu odcizen. Odtud pak ptichazi prostor pro
jejich marxistickou kritiku a interpretaci Hegelovy soustavy, stejné jako pro
prechod k uznani platnosti Marxova materialismu a jeho pojeti prace.

Odcizenost jednotlivce se v perspektivé téchto filosofti nejevi jako ryze
teoreticky problém, nybrz soucasné jako problém Zité soucasnosti. Tak jako byl
podle nich odcizen ¢lovék Hegelovy soustavy, je odcizen i clovék moderni doby,
resp. soucasnosti. Pfi¢inu odcizeni shledavaji v odcizené praxi, dédictvi minulosti,
jako dtisledku mylné interpretace jsouctho. Marx potom vSem poskytuje
teoretickou utéchu v tom, Ze jeho pojeti praxe spolu s diirazem na konkrétni
materialistickou praci odcizeni clovéka a svéta jednou prekona a situaci napravi
(az se ¢lovék chopi své iniciativy, pochopi sviij postoj ke skutecnosti jako jednotu
teoretického a praktického, nahlédne lépe svou spolecenskou pfirozenost atp.).

Presvédceni o odcizenosti moderniho ¢lovéka nalézame u Ivana Dubského??
i Milana Sobotky. Sobotka sice v autorské tvorbé nikde problém odcizeni
nezpracoval, ale v interpretovanych textech jej ukdzal jako klicovy problém
Hegelovy soustavy a zaroven jako dtvod k pfekondni hegelianismu marxismem.
Kosikova Dialektika v zasadé neusiluje o nic jiného nez o prekonani odcizujici
ideologie a praxe a navrat ke konkrétnimu cloveéku. Jifi PeSek pak tematizuje
odcizeni pracovni ¢innosti z ohledu odcizené temporality a hledd zptisoby, jak

skrze marxistickou teorii casu dojit k autentickému jednotlivci.

23 Clovék se ztratil [...] a nenf to pry nic nahodného. V béhu déjin se lovék ztratil Castéji. Je to

ostatné typicky znak, jimz se odliduje od ostatnich bytosti.” DUBSKY, I, Marx a otazka podstaty
Clovéka. Marx a dnesek, Praha: Svoboda 1967, s. 177.

130



VSichni interpretovani filosofové se shoduji na tom, Ze k autentickému
clovéku a k autentické praxi Marxovo dilo ani marxismus nevedou automaticky.
Pokud by Marxova explikace odcizené prace a praxe vedla automaticky
k nastoleni autentické prace, pak by clovék jiz ddvno produkoval i pfemyslel jinak
a nebylo by tfeba se odcizenim zabyvat. Proto kladou diiraz na nutnost spravného
vykladu Marxe. Snaha o spravny vyklad Marxe je jednim z davodéi navratu
k Hegelovi. JiZ snaha se k Hegelovi vracet a sprivné z néj Marxe interpretovat a
pochopit, znamen4, Ze se filosofové praxe domnivaji, Ze Marxovo pojeti praxe jesté
dostatecné pochopené a realizované nebylo.

Adekvatni vyklad prace je podle interpretovanych filosofti vyklad
filosoficky. Ten navazuje na historickou teoretickou tradici a interpretuje motivy
marxismu jako motivy filosofické. Z dtivodu, Ze Marxova teorie prace v zasadé
,pouze” materialisticky dotahuje a rozviji filosofické motivy minulosti, zejména
tedy motiv pfedmétného kladeni a praxe, nemiZe jim marxismus vystoupit
v takové radikalité jako v pfipadé Zeleného, jemuz je prelomovou zaleZitosti,
zbrusu novou ontologii. Namisto toho jim vystupuje v historické souvislosti jinych
»praktickych teorii” jako snaha o zkonkrétnéni a radikalizaci praxe a sni i clovéka.
Byt mohou mit Marxe v pojeti prace za revolu¢niho teoretika, nikdy jim
nevystoupi jako striijce nové ontologie, vZdy jen jako nékdo, kdo jiz danou
ontologii rozvijel, radikalizoval, dotahoval.

Nahlédnuti toho, Ze Marxova teorie prace zlistdva jako aktivita tvorby
skutecnosti na stejném principu jako Hegelova komplexni koncepce praxe a pouze
jej materialisticky rozviji, nespokojenost s dosavadnim filosofickym badanim, tak
jako urcitd neochota rozvijet teorii prace z ohledu jejich pro-jevit v redlné
skutecnosti (at jiz ekonomickych ¢i sociologickych analyz), tedy snaha setrvat na
filosofickém stanovisku, mohly vést a dokonce postupné vedly kuplnému

opusténi marxismu, ptipadné k jeho pozvolnému a nendpadnému opousténi skrze
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obohacovani (teorie) praxe o nemarxistické motivy. Tak milizeme pozorovat
napriklad Pesktv stale vyraznéjsi pfiklon ke zkoumani casovosti, jeho snahy o
autentické vypracovani teorie casu, ¢i Kosikovy pokusy obohatit praxi o
existencidlni motivy. Dubsky pak ve své pozdni tvorbé marxismus zcela opustil a
presel k hledani autenticity ¢lovéka uvnitf Heideggerovy filosofie bez jakékoliv
navaznosti na Marxe. Stejné tak Sobotka se ve své filosoficko-historické praci
prestal zabyvat marxismem a materialistickou praxi, téméf jakmile mu to
podminky umoznily.

Zvyznamnéni prace jako motivu pfedmétné tvorby skutecnosti spolu se
snahou adekvatné postihnout marxismus doprovazela u vsech zminénych filosofti
potfeba promyslet ¢asovost. Jiz Rukopisy zdtraznovaly podstatu nové védy v jeji
orientaci na dé&jiny. Casovost pak predstavuje urcity ohled dé&jinnosti. Dé&jinnost
vystoupila vSem jako aspekt, v némz Marx prekonal Hegela a metafyziku a jehoz
adekvatnim pojetim 1ze dospét k prekonani odcizeni clovéka a skutecnosti, resp.
odcizené prace. I proto se zabyvali ¢asovosti jako moznym zakladem déjinnosti,
respektive ohledem (principalitou) ¢innosti. U vSech nalézdme dtiraz na ¢asovost a
presvédceni, Ze konkrétni price (a z ni vyplyvajici konkrétni clovék a skutecnost) je
casovd a déjinnd.?'* Pokud Sobotka zminuje, Ze Hegelova pfislusnost k metafyzice
vyplyvala z kladeni abstraktnich a necasovych metafyzickych kategorii,’> pak
Marx muze vystoupit jako ten, u koho doslo k dostatecnému zdiiraznéni casovosti a
déjinnosti, a tim k moznosti zkonkrétnéni clovéka. Tak mohou Kosik i PeSek
vyjadfovat pfesvédceni, Ze uvédoméni prace jako casové a konkrétni déjinné

prace povede k uvédoméni si clovéka jako konkrétniho déjinného clovéka a

214 J Sobotky s Dubskym se zvyznamnuje spiSe déjinnost, Pesek a Kosik potom provadéji vlastni
analyzy Casovosti.
215
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odmitnuti abstraktni podstaty a redlné pfivlastnéni vyrobku k nahlédnuti
opravdové — déjinné podstaty clovéka.

Rada bych na tomto misté zformulovala tezi, Ze casovost a dé&jinnost
(pficemz jejich vzajemny vztah bude muset byt v dalSim objasnén) pro vsechny
zminéné filosofy pfedstavovaly aspekty, které: 1. odkazuji na filosofickou
orientaci tohoto proudu vtom smyslu, Ze 2. odkazuji na néjakou ptvodni —
filosoficky uchopitelnou — strukturu, a za 3. vedou v ocich téchto filosofi k
moznosti pfekonat abstraktni subjekt a dosavadni filosofickou tradici.

(1.) Pfesvédceni o tom, Ze Marx obohatil dosavadni filosofii pfedevsim o
koncepty casovosti a déjinnosti prindsejici konkrétnost a autenticitu clovéka,
muZeme jako charakteristicky rys hegelovct vymezit proto, Ze vSichni se v tomto
duchu vyjadfuji a vSichni se témto motiviim jako filosoficky vyznamnym vénuji.
Jejich zdjem vystupuje jako neobvykly, resp. specificky vici jinym mistnim
dobovym teoretickym proudim, zejména tém, které se také zabyvaji odcizenim
clovéka a jeho praxe. Pochopitelné vSechny dobové koncepce jakozto marxistické
pocitaji s dé€jinnosti a kladou ji jako sviij zdklad, Zaddnd znich vSak nestavi
déjinnost ani casovost do centra pozornosti jako motiv, jehoZz adekvatni
vypracovani a pochopeni mize vést k autentickému pochopenti a realizaci ¢lovéka
a jeho praxe.

V této souvislosti je vhodné zminit antropology, pro néz praxe ¢i v jejich
formulaci jednani také predstavovalo ,esenci” ¢lovéka a jeho , zautenti¢téni” cestu
k ndpravé odcizeni ¢lovéka, avSak moznosti zautenti¢téni hledali v ndvaznosti na
socialné-kulturni formy jedndni, nikoliv na déjinnost. Mezi antropology patfil
napfiklad Robert Kalivoda s koncepci clovéka jako jednajici bio-spolecenské
materialni existence, nebo Karel Macha, Vladimir Vondracek, Zdenék Servit, Josef
Wolf a dalsi, priéemz vSichni k vyfeSeni otdzky odcizeni praxe a clovéka

postupovali (¢i chtéli postupovat) cestou (praktické) aplikace exaktnich véd na
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socio-kulturni sféru. Vyjasnéni ¢innosti z jeji socidlné-kulturni podminénosti mélo
vést k autentické praxi a autentickému clovéku. Napiiklad Macha formuloval
problematiku cinnosti jako problematiku podstaty ¢lovéka a zvyznamnil ji jako
,kulturné-spolecensky realiter” dany spolecensko-kulturnimi podminkami.
Cinnost definoval jako ,,samoregulativni systém procesti a vztahti situovanych do
trojuhelniku ,pfiroda — potfeba — hodnota”, pficemZ strukturu této aktivity
pfirovnal k ,obecné polarizaci lidské bytosti”. ,Koncept aktivity se jevi jako
sociokulturni pojem, korigovany realiter jeji historicko-genetickou delimitaci:
jediné za této podminky se muze ,strukturdlni’ definice stat kompletni odpovédi
na lidsky problém.”?!¢ Cesta k autentické ¢innosti a autentickému clovéku vedla u
Maéchy skrze autentické porozuméni trojclenné struktufe cinnosti (pfiroda -
potfeba — hodnota). Toto porozuméni ma zajistit exaktni véda zaméfend na
socialni a kulturni formy jednani ¢lovéka.

(2.) Naproti tomu hegelovsky proud se povazuje za filosoficky, protoze
v praci vidi misto pfedmétné konstituce skutecnosti, misto, odkud (veskerd)
skutecnost v jejich libovolnych spolecensko-kulturnich projevech ziskava tvar.
Jedna se o aktivitu tvorby skute¢nosti. Clovék pak ptedstavuje aktéra jejiho
zjevovani a jeji realizace; clovék je projevem/aktérem této prace. (S PesSkem
formulovano struktura tohoto déni je totozna pro déni clovéka i skutecnosti.)

Jednani vystupuje jako obecné lidska (dana z podstaty véci) kategorie spjata

se samotnym (¢asovym/déjinnym) bytim clovéka a jeho skute¢nosti.?'” Plati tu u

216 Karel Macha”. KRATOCHVIL, A. Slovnik ceskych filosofti [online]. Brno: Katedra filosofie FF
MU [cit. 2017-01-13]. https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/macha.html

217

,Vratme sa teraz k problematike cloveka a skimajme, v akom zmysle sa stdva predmetom
filozofického badania. Na predchadzajucich stranach sme chceli naznacit, ze filozoficka tedrie
cloveka je mozna iba na baze vsSeobecnej tedrie bytia, Ze problematika cloveka je v svojich
zakladoch sucastou vSeobecnej ontologickej problematika. Filozofickd antropolégia teda
nevyhnutne musi zacinaf prieskumom zakladného ontologického vychodiska a hladat odpoved na
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véech hegelovci tridda clovék - cinnost - skutecnost postizitelnd
casovosti/déjinnosti jako urcitymi zakladnimi obecnymi strukturami; resp.
casovost a dé&jinnost predstavuji urcité zakladni principy této struktury.
Antropologismus ani jiné védy tuto vzdjemnou spjatost netematizuji ani
neproblematizuji.?!®

(3.) Vyznam casovosti a dé&jinnosti jako podstatnych charakteristik a
zakladnich struktur (ohledi) prace se objevil jiz u Hegela a pfirozené se na jeho
koncepci praxe vazal. Uchopime-li praci jako predmétnou cinnost
zprostifedkovani mezi ¢lovékem a svétem, pak mutZeme casovost i déjinnost
interpretovat jako vyznamné ohledy tohoto zprostfedkovani, urcité struktury ¢i
schémata této aktivity.

Nasledujici text se na aspekty casovosti a déjinnosti u hegelovcti soustiedi a
ukdZe, vjakém smyslu se na né zaméfovali a vidéli v nich moZzné motivy k
prekonani odcizeni clovéka. Pfesvédceni o moznosti pfekonani odcizeni clovéka
skrze déjinnost predstavovalo nejvyznamnéjsi ohled marxismu téchto hegelovcti.
Pokusim se ukazat, jak mélo dle nich ke zkonkrétnéni clovéka skrze posileni
casovosti (3.2) a déjinnosti (3.4) v marxismu dojit.

Obrat k ¢asovosti a dé&jinnosti provedu v ndvaznosti na dva myslitele, které

lze zahrnout do hegelovského proudu z diéivodu, Ze triddu clovék — ¢éinnost —

otazku, aka je podstata bytia. [... C]lovek totiz nemoZe byt objektom vedeckého badania v tom
zmysle ako ostatné objekty predmetnej skutoénosti. Je nielen danostou, ale aj moznostou, ktord sa
stdle novym sposobom realizuje, nevycerpatelnym zdrojom moZnosti sebatvorenia, ¢im sa vymyka
zbezného ramca danych vedeckych poznatkov; vo svojich moznostiach je vzdy viac ako
akykolvek suhrn poznatkov o tiom.” BODNAR, J. Modely filozofickej antropolégie. In: BODNAR,
J. Clovek, kto si?: vybrané materidly z XIII. Mezindrodného filozofického kongresu, Mexico City, 7. — 14. 9.
1963. Bratislava: Obzor, 1965.

218 Tematizaci Casovosti se zevrubnéji vénoval také naptiklad Jifi Cvekl, viz. kupt.: CVEKL, J. Cas
lidského Zivota, Praha: Svoboda, 1967. AvSak jemu Slo o to vyjasnit ji jako ohled, charakteristiku
lidské psychiky, nikoliv ve vzajemné souvislosti clovéka — c¢innosti — skutecnosti, jako ohled této
jednoty a aspekt ¢innosti.
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skutecnost postizitelnou casovosti a déjinnosti jako jeji strukturou (resp. aspekty
strukturace) ve svém rozuméni ¢innosti zastavaji, tedy rozumi ¢innosti ¢lovéka
jako aktivité tvorby (vyznamuplné) skutecnosti, a ¢asovosti této tvorby jako jeji
struktufe, sice Karla Michnaka a Ladislava Majora. Ani jeden znich se sice
nevénuje primarné aktivité prace u Hegela a nevypracovava filosofii praxe, oba
v ni vSak néjakym zplisobem spocivaji, kdyZ upozornuji na odcizeni moderniho
clovéka, na souvislost tohoto odcizeni s odcizenymi formami c¢innosti a jejich
casovosti.

U L. Majora bych chtéla ukdzat predevsim spjatost cloveéka se skutecnosti
v Case, skrze cas, respektive casovou c¢innost u Hegela. To ukdaZe interpretace
Majorova ¢lanku ve Filosofickém casopise, kde pojednava cas u Hegela v souvislosti
s lidskym sebevédomim. Takova interpretace pomuze vyloZzit, v éem vlastné
hegelovci kladli na ¢asovost diraz, vjakém smyslu se jejich pojeti casovosti od
hegelova lisi ¢i ma lisit. Dale bych rada interpretaci dila K. Michnidka ukazala
spjatost a odliSnost hegelovského proudu s filosofickym, respektive metafyzickym
myslenim. Na jejich snaze o autentického clovéka vystupuje v Michnakové
perspektivé urcita krize, do niz se filosofické mysleni ve dvacatém stoleti dostalo.
Takové poukdzani dovoluje predstavit teoretiky hegelovského proudu nejen jako
myslitele moderni filosofie navazujici na poznatky kritizovaného velikdna, ale
ukazuje je jako urcité myslitele krize (¢i v krizi), tedy teoretiky néjak dobové

aktudlni, bdélé a reagujici na filosofické problémy své dé&jinné situace.

3.1 Ladislav Major

Pokusit se uchopit hegelovsky proud bez zminky Ladislava Majora by bylo
pfinejmensim neuctivé. Major vyzkumu Hegelovy filosofie zasvétil cely Zivot a

nelze jej zhegelovského proudu vyftadit jen proto, Ze netematizoval pFimo
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Hegelovu teorii prace. Majora lze fadit mezi historiky filosofie, ktefi ve filosofii
zanechali predevsim tu stopu, Ze predavali odkaz vyznamnych velikanti dal bez
snahy né&jak do néj aktivné zasahovat. Z toho dtvodu je také obtizné abstrahovat
zjeho dila néjaky osobni nazor ¢i filosofii, jak jsme se o to pokusili v pripadé
Sobotkova dila a kde to bylo do ur¢ité miry mozné, protoze Sobotka se zrovna
zabyval motivy praxe a prace v Hegelové filosofii v nékolika textech, jeho
interpretace problematiky byla rozsahla, a proto néjakym zptisobem i osobnostné
uchopitelnd. Je problematické podat néjaky argument pro to, pro¢ by mél Major
spadat do hegelovského proudu vyjma jeho zdjmu projevovaného a postiZitelného
v historickych interpretacich urcitych témat a stru¢nych soudti v nich.

Z jeho Hegelovi vénované rozsahlé tvorby bychom mohli poukazat na ¢lanek
Heidegger a Hegel, v némz Major interpretuje zasadni rozdily ve filosofiich téchto
myslitelt a klade otdzku, ktery z nich lépe vystihl a pochopil podstatu ¢lovéka a
jeho vztah ke skutecnosti, zejména k déjindm.?’* Majorova odpovéd je v celku
jednoznacna, oceniuje Hegela v urceni, ,Ze ¢lovék je tvorfiva bytost, jeZ skutecnost
nejen nazira, nybrz pretvari i tvofi.” Ackoliv u Hegela rezonuje podfizenost lidské
tvorby rozvrhu absolutna, tak ,pres tuto metafyzickou, objektivné idealistickou
deformaci znamenaly Hegelovy koncepce lidské prace a aktivity vyznamny pfinos
k vypracovani marxistické teorie revolucni pfemény svéta.”?® Heidegger naproti
tomu podle Majora ¢lovéka degradoval, protoze jej ucinil ,pouhym” pastyfem
byti, ktery nema skutecnost ve svych rukach a stoji jen jako ,bezmocnd hricka
osudovosti”, tj. nezbyva mu nez cekat, aZ se mu byti ukaZe jinak. V otdzce, kdo

lépe pochopil ¢lovéka, ma Major jasno. ,V této pii stranime Hegelovi,” ackoliv

29 MAJOR, L. Heidegger a Hegel. Filosoficky ¢éasopis. 1964, 12(4), s. 539-546.
220 sy
Tamtéz.
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Heideggerovi neupird, Ze filosofii obohatil o nékteré zajimavé myslenky tykajici se
(evropského) nihilismu, techniky a osudu bezdomovectvi ¢lovéka.

Pokud tedy lze z tohoto uryvku priznat Majorovi jisty souhlas s Hegelovou
koncepci tvofivého clovéka, 1ze mu zajisté pfiznat i to, Ze ji povazuje za jesté prilis
abstraktni a akceptuje ji do té miry, v niZ nardZi na mez konkrétnosti clovéka.
Majorova kritika absence konkrétnosti vyplyva jak zndznaki v uvedeném
prispévku, tak z dalSiho ¢lanku ve Filozofickém CEasopise, Sebeuvédomeéni a cas, K
Patockové interpretaci Hegelovy Estetiky,??! kde Major projevil hlubsi filosoficky
zdjem o Patockovo dilo, ale zejména — v nasi souvislosti podstatné — predvedl to,
co ¢ini z Hegela myslitele absolutniho ducha a za co jej hegelovci kritizuji, sice
zaloZenost casového sebevédomi v abstraktnim metafyzickém principu
sebevédomi, v absolutnu.??

Clanek sam se zabyva Patockovou otdzkou, zda v Hegelové teorii mtize
moderni uméni clovéka osvobozovat. U Hegela svoboda souvisi s poznanim a
s takovym vztahem poznavajiciho k pozndvanému, kdy oba pdly vztahu jsou na
sobé svobodné a nezavislé. Takového nezavislého vztahu je schopen pouze
absolutni duch, ktery poznané i poznavajici prekracuje tim, Ze je oba zahrnuje do

sebe. Duch predstavuje k sobé se vztahujici sebevédomi, které se v pribéhu dé&jin

2! MAJOR, L. Sebeuvédoméni a ¢as: k Patockové interpretaci Hegelovy Estetiky Filosoficky casopis.

1967, 15(5), s. 625-635.
2 Major se v ¢lanku nezaméfuje ani tak na Hegela jako spiSe na Patocku jako vyznamného
interpreta Hegela. Vyznamného v tom, Ze neopakuje pouze Hegelovy pasdze pro né samotné, ale
snazi se je pochopit pro zodpovézeni aktualnich otazek. Patocka se skutecné Hegelovi vyrazné
vénoval, zejména pak v perspektivé moderni fenomenologie, procez se nabizi otazka, pro¢ jsme jej
nezahrnuli do naSeho zkoumani a hegelovského proudu. Je to pfedevSim proto, Ze jej za
pfislusnika tohoto sméru nelze povazovat z toho diivodu, Ze Patocka nebyl marxisticky filosof a
jeho filosoficka perspektiva se zcela odliSovala od perspektivy zde tematizovanych autort.
Promyslel Hegelovu filosofii v souladu s perspektivou fenomenologti a byl dalece od toho
interpretovat jej marxisticky jako myslitele malo hlediciho individuality. Navic se neztotoznoval
s interpretaci préace jako ontotvorné aktivity.
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poznava, pricemz Hegel kazdému déjinnému obdobi pfifazuje formu, v niz se
duch poznavé adekvatné, tj. pravdivé. V antickém Recku se tak duch poznéval v
uméni, ve stredoveku v nabozenstvi a v moderni dobé ve filosofii. V kazdé
historické epose pochopitelné existovaly rtizné formy sebe-poznani ducha, avsak
vzdy jen jedna byla adekvatni, tj. poznani ducha o sobé odpovidalo jeho realité.
Umeéni ma proto ve filosofii u Hegela jisty ,minulostni rdz”, avsak Patocka
objevuje, Ze v Hegelové filosofii, zejména v Estetice, se vyskytuji naznaky, ze
mozna i v moderni dobé uméni umozniuje adekvatni poznani ducha.?® Major se
touto Patockovou tvahou zabyva interpretaci nékterych hegelovskych motiv(,
pricemz nasSe interpretace cili pravé na jeden z nich, sice na Majorovu specifikaci
konec¢ného a nekoneéného postoje v Hegelové filosofii jako postoji védomi ke
svétu.

Major tu (v nadvaznosti na Patocku) rozliSuje konecny a nekonecény postoj
sebevédomi ke svétu v ramci Hegelova dila, pficemz koneény postoj identifikuje s
postojem lidskym a nekonecny s postojem ducha. Konecny postoj u Hegela
znamena takovy postoj ke svétu, kdy se konecnd inteligence vztahuje ke svétu tak,
Ze jej vnima jako samostatny, od ni odliSny,?* a jako takto odliSny vidi jej jako svét
,k prekonani.” Pravda se v takovém postoji ukazuje tehdy, kdyZ se ,subjektivita
podrobi”, tedy zlistane pasivni a nechd svét o sobé vyjevit svou pravdu. Jeji
pasivni podrobeni souvisi s tim, zZe obvykle, v kazdodennim postoji, se svétem
prakticky naklddd a manipuluje jim, tedy uplatiiuje svou moc nad vécmi, zatimco
v teoretickém postoji necha vystoupit svét, jak se sam ukdze. Avsak je patrné, Ze

pravda takového zjeveni nemtize byt naprostd, protoze subjekty vztahu jsou na

23 Patocka je pfesvédcen, ze Hegel pfedjima Heideggerovo pojeti uméni jako moznosti Seinlassen a
Major toto presvédceni v prispévku interpretuje.
24 HEGEL, G. W. F. Estetika.
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sobé zavislé, chovaji se ,vii¢i sobé”. Konecny postoj charakterizuje zapas sil a
nerovnovaha, respektive nesvoboda clovéka viici svétu a svéta vici clovéku.

Konecny postoj je postoj casovy. Major souhlasi s Patockovou mySlenkou o
identité casu a lidského sebeuvédoméni u Hegela. Casova povaha lidského
sebeuvédomeéni spociva vtom, Ze sebeuvédoméni rovnd se casu.”?”® Co to
znamend? Ztotoznéni casu s lidskym sebeuvédoménim souvisi podle Majora
s Hegelovym urcenim casu jako abstraktni negativity. Tuto negativitu
charakterizuje dvoji. Pfedné ,cas jako negativita, zapornost se vztahuje na sebe
sama. Je soucasné subjektem i objektem svého popirani, jest bez konce trvajicim
sebepopiranim. Cas [...] kazdy sviij piitomny moment piekondva tim, Ze ho
rozpousti, Ze ho nechava uplynout do minulosti, avsak tak, Ze zaroven vyvstava
vzdy nova pritomnost.”??° Ddle pak se abstraktni ¢as vztahuje vZdy na pfedmétny
obsah; negovat je tfeba co. ,Negaci sebe sama neguje cas véci, které v ném
vznikaji.”?¥

Clovék se, pokud se jeho sebevédomi rovna Casu, uvédomuje stejnym
zpusobem. Jako casové (a tudiz ,abstraktné negativni”) sebevédomi se vztahuje
negativné viéi pfedmétnosti (objektivité, neni pfedmétnou skutecnosti, kladenym
svétem) a soucasné sam vuci sobé (subjektivité, neni jesté tim, kdo skutecnost
vnima). Negativné vystoupivsi skutecnost a ja zptisobuje konstituci pozitivniho ja
jako vztahu k sobé a pfichazi k sobé jako uvédoméla forma &innosti. Clovék
predjimanim  vlastniho ucelu, vystupovdnim ze sebe kbudoucimuy,
popira/prekonava to, co je ted, ¢imz ale ucel nenastoluje, ale navraci se k sobé a

konstituuje se jako ¢innost, vztah. Negovany je vzdy néjaky obsah, tedy to, co si

25 Sebevedomi a Cas, s. 630. Major zdliraziiuje, ze jde zasadné o lidské sebevédomi, tedy urcity
stupen (moment) sebeuvédomeni absolutna.

26 Tamtéz, s. 630, resp. Enzyklopidie, § 261.

27 Tamtéz, s. 630.
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védomi uvédomuje jako pfedmétnou skutec¢nost, soucasné ono samo
uvédomované jako protipol skutecnosti. Negace se tu projevuje jak v popreni
predmétnosti, tak ve vztahu k sobé jako protipolu predmétnosti diky prekroku do
budoucnosti. Tim se védomi pomoci dvoji formy negace konstituuje jako ¢innost
(aktivni vztah).??

Casovost, resp. Casovani probihd tak, Ze negované (pfedmétnost a k ni
vztazené ja) upada do minulosti a stdle jej nahrazuje nové.””” Major proces nazyva
,odskutecniujicim uskuteciovanim,” neboli vzijemnym plisobenim, v némz
pfitomnost kontinudlné vystupuje na zakladé jeSté mnejsouci budoucnosti.
Neskutecné se uskutecniuje tak, ze rusi skutec¢né. Skutecné, pritomné, predmétné
ustaviéné pomiji, je nahrazovano novym. Tim se ale nic skute¢né redlné neméni,
protoze vSe nové skutecné opét ve svétle tcelu upada.

Major ukazuje, Ze sebevédomi pojaté jako cas vede Hegela ke ztotoznéni ¢asu
(a tedy sebevédomi) s pfitomnosti, respektive sbytim pfi-. V takovém plynuti
totiz mtize védomi uvédomit se jako to, co neni, na zdkladé nechdvani vyvstat
toho, co je, a tedy jako to, co je pfi- tomto vyvstavani. O toto byti pfi- mu pfitom
bytostné jde, protoZe pravé pii tom je jako jesté nejsouci. Cas u Hegela vystupuje
jako fada prfitomnych okamzik(i, kdy jeden stfidd druhy ve svétle
uskutecniovaného ucelu, avsak pravé o tuto stfidu jde, neb védomi je pfi tom.
Z toho vyvstava lidsky postoj ke svétu jako postoj prakticky a casovy, tedy postoj

uvédomujici si vlastni z4vislost na svétu a spfiznénost s nim skrze nepretrzité

28 Konecny postoj je, jak vime, realizaci pfedsevzeti. Je to proces, jehoZ momenty tvofi jednak
véci, stojici pfed nami jakozto objekty naseho predsevzeti, jednak pfedsevzeti samo. Realizace
predsevzeti se projevuje v podobé zapornosti. V procesu realizace jsou véci zbavovany své
piivodni pritomnosti... Negaci pfitomného se pfitomné potvrzuje. Plati to jak pro samotny cas, tak
pro casove urcené konecné sebeuvédomeéni.” Tamtéz, s. 631.
29 Stejné jako v pfipadé casu nevede negativita konecného sebeuvédoméni k holé nepritomnosti,
k ¢iré prazdnoté, nybrz ke vzniku nového objektu, jenz pfed nas predstupuje ve své aktualnosti.”
Tamtéz, s. 631.
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upadani skutecnosti a sebe sama do minulosti ve svétle ucelu. Pfitomné se
objevuje jako vysledek vztahu védomi k nepfitomnému, budoucimu, ale také jako
jeho podminka. Clovéku proto v kazdodennim chovéni o p¥itomné jde .z

Casovy, konecny, a proto nesvobodny postoj mtize ¢lovék piekrodit tak, Ze se
vymani z pfitomnosti a povznese se k absolutnu, pokracuje v interpretaci Hegela
Major. Podle Hegela tak mtiZe moderni ¢lovék ucinit pfi filosofickém poznavani.
Pfi ném ¢lovék poznava pojem o sobé jako o casovém sebevédomi. Pravda tohoto
poznatku tkvi v jeho nahlédnuti jako momentu absolutna. MoZnost svobodit se od
praktického, casového postoje je vystoupit k necasovému a poznat se, uchopit sviij
pojem. Umoznuje jej zaclenéni v absolutnu.

Absolutno u Hegela charakterizuje nekonecnost a svoboda, pficemz
nekonecnost zde neznamena nepretrzité trvani casovych moment(,®! ale
neomezenost. Neomezenost zahrnuje vSe do sebe, tedy i c¢as, a pfekracuje jej.
Absolutno je nekonecné tim, Ze ¢as netvofi jeho hranice, ale jeho soucast. Proto je
od casu svobodné a muiZe jej jako jiné urcitosti urcovat.?

V nekonecném postoji, ktery je clovék schopen v urcitych chvilich zaujmout,
neprestavaji véci mit casoprostorovou realitu, ani subjekt nepfestava byt casovy,
pouze Cas pfestava mit jakkoliv urcujici vyznam pro jejich byti, pokracuje Major.
Prolomeni casu se pak déje nikoliv negaci pfitomnosti, ale negaci c¢asu vtbec.
,Osvobodime se jen tehdy, jestlize — paradoxnim zptisobem — nechdme uplynouti

do minulosti samotny cas. [...] Propustény z nadvlady casu, nejevi se véci jako

20 Protoze v predsevzeti jakozto projektu vykracuje sice lidské ja pfes hranice pfitomnosti do
budoucnosti, avSak tato budoucnost ma raz néceho dosud ne-pfitomného, co musi byt realizaci,
praktickym provedenim timyslu zpritomnéno. Nase kazdodenni praktické chovani je ¢asové, jde
mu nakonec vzdy jen o pfitomnost, o pokracujici sled pritomnych okamzikt.” Tamtéz, s. 632.

21 Smyslem interpretace konecnosti v Majorové clanku je ukazat Patockovo presvédceni, ze i
esteticky postoj u Hegela mtize vést k nekonecnu.

232 Sebevédomi a Cas, s. 628.
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pomijivé a partikuldrni ticely, jako pouha torza. Naopak. Ted teprve se rozvijeji do
své totality, teprve nyni predstupuji v celistvé, trvajici, samoucelné podobé, jako
svobodné. RovnéZz sebeuvédomeéni prestdva byt zdpornosti a realizuje svou
svobodnou autonomii.”?? Clovék se v téchto postojich osvobozuje od casu.
Osvobozeni se z casu v prozitku krasného ¢i filosofické pravdy se déje tak, Ze
vnimany/poznavany objekt vystoupi tak, ze jeho realita plné vyjadfi jeho pojem,
redlny objekt plné vystihne své urceni. Timto vyrazem se osvobodi od zavislosti
na jiném (urcovateli), a stejné tak ja (urcovatel) ve vztahu k objektu pfestane byt
abstrakci, a stane se konkrétnim a skute¢nym aktem spojeni pojmu a reality.?*

Major dél rozviji Patockovu uvahu o tom, Ze i esteticky postoj muze
v moderni dobé u Hegela pfekonat ¢asovost, o to zde vSak nejde. Snazila jsem se —
nakolik to bylo zMajorova ¢lanku mozné - vystihnout charakter casového
(lidského) védomi u Hegela, sjehoZ podobou vsichni pfislusnici hegelovského
proudu souhlasi, paklize tvrdi, Ze ¢lovék je ve svém byti urcen vztahem k cili (zde
predsevzetim) a Ze se uvédomuje ve vztahu ke svétu jako ¢inné byti, resp. Ze
clovek je se skutecnosti spjat skrze casovou cinnost.

Kritizuji prfitom soucasné Hegelovo ukotveni védomi v absolutnu,
sebevédomi s necasovou povahou, a domnivaji se, Ze odstranéni absolutna povede
ke zkonkrétnéni ¢lovéka, ke skutecnému clovéku, a k jeho moznosti nazirat se z déjin
jako vlastni vytvor. Avsak pravé moznost clovéka jako sebe-védomé bytosti
vystoupit mimo cas, dava v Hegelové teorii ¢lovéku moznost poznat sebe (jako
sebevédomi, jako cas) a svét (skutecnost). Jen zmoZznosti byt (docasn€)

v nekonec¢nu se sebevédomi muize urcit (jako konecné a casové) a soucasné jako

233 Sebevedomi a ¢as, s. 633.
24 Jednotu pojmu a reality v jeji konkreci ¢ini ¢imsi jsoucim pro sebe, ze vytvari spojeni obou
stranek, dosud rozdlenénych v ja a pfedmét, a proto abstraktnich.”Tamtéz, s. 632.
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takto urcené a svobodné se vztdhnout ke svétu a navazat s nim praktickou
(Casovou) formu vazanosti. Bez takové moZznosti nemohl by se ¢lovék vtibec urcit
jako praktické a skutecné byti.

Hegelovci clovéka urcuji z casu (jako casovou praktickou bytost) a na
svazanosti clovéka se svétem v ucelové aktivité nic neméni. Zachovavaji ¢asovou
strukturu cinnosti a o ¢lovéku hovoii jako o kone¢né bytosti. Co je ale opraviiuje
k tomu clovéka urdcit jako ¢asové védomi, kdyZ odmitaji ukotveni v absolutnu a
tedy urcity odstup od poznaného a poznavajiciho? Urceni clovéka z ¢asu a dé&jin
nespecifikuje moznost pravdivé poznatelnosti véci. Kone¢ny postoj ke svétu u
Hegela vyrazné vystupuje jako nesvobodny a nevhodny k pozndni — co u
hegelovct zajisti opak, pokud odstrani absolutno? Nezad4 si takovy poznatek,
pokud stale povaZzujeme pravdu za shodu véci s pojmem — a tento narok hegelovci
nerusi — urcité povédomi o necasovosti??* Urcuji snad hegelovci ¢asovost jinak?

Majora 1ze mezi hegelovce zaradit proto, Ze souhlasil s Hegelovym urcenim
clovéka jako aktivni tvofivé bytosti. Soucasné reflektoval ¢asovost jako zasadni
pro tvorivé/praktické byti clovéka. Sdm vsak tato urceni bliZe nerozpracoval.

Nejblizsi vypracovani nalezneme u Kosika a Peska.

25 Zd4 se, ze i pres odstranéni absolutna moZnost poznani, uréeni véci u hegelovcti vychazi
z urcitého nevysloveného uchopeni absolutniho méfitka, respektive z nevyslovného pfedpokladu
takové pozice (mimo cas), odkud lze véci urcovat. Zda se, ze Zeleného tvrzeni (viz. vyse 2.2.2.2) o
urcitém absolutnim vychodisku nebylo daleko od pravdy. U Kosika bychom takovou pozici
vécnosti mohli skutecné nalézt, napiiklad: ,K totalité svéta patfi i clovék se svym vztahem konecné
bytosti k nekonecnu a se svou otevfenosti viici byti.” Nekonec¢no, u Kosika ztotoznéné s vécnosti,
predstavuje to svétské a objektivizované v lidskych vytvorech, co clovéka presahuje. I u Peska
nalézame urcitou formu vécnosti ¢i trvani v Case v existenci spolecnosti a objektivnich formach
préce, tedy v institucich fixujicich trvani prace a praxe.

144



3.2 Pesek a marxismus jako teorie casu

Jak tedy konkrétnéji ma marxismus, jak tvrdi hegelovci, zdokonalit ¢asovost a
déjinnost a vést ke konkrétnimu clovéku? A jak se to ma vjejich pripadé
s poznavanim? Ze zminénych autorti l1ze vlastni analyzy casovosti nalézt pouze u
Peska a Kosika, pri¢emzZ casovost preciznéji demonstruje PesSek, jak bylo patrné jiz
vySe (2.2.3.4). V Dialektice délby prdce ukazal ¢asovost jako dynamismus intence svéta
clovékem, ktery muze byt dialekticky zkouman jako ohled subjektivity, objektivni
skutecnosti i vSeobecné skutecnosti. Tyto tfi skutecnosti pfedstavuji rozdilné
uchopenou formu vztahu ¢lovéka a svéta, ktera existuje ve skutecnosti a soucasné
se konstituuje subjektivné a objektivné. V ¢lanku zroku 1964 K filosofickému
problému ¢asu u K. Marxe*® pak PeSek c¢as analyzuje znovu, tentokrat jako ustfedni
motiv marxismu,?” ktery nazyva ekonomii casu.

Casovost piiblizime odtud, protoZe Pedek tu piimo konstatuje, Ze marxovské
pojeti ¢asu vychazi z casovosti u Hegela, resp. je sni totoZné, navazuje na ni, ale
presto Hegelovu casovost urcéitym zplisobem prekonava. Jak, ukdzZe ndsledujici
text. Hegel dle Peska Marxovi prenechal urceni ¢lovéka jako ducha a ducha jako
casu®® a toto ztotoznéni ducha, resp. ¢lovéka s casem dle PeSka tvofi urcitou mez,
v niz se pohybuje dialektika. Marx z materialistického ohledu identifikoval ¢as a déni

osoby na jedné strané a , ponechal je ve vztahu naziravé reflexe na strané druhé”,

26 PESEK, J. K filosofickému problému casu u K. Marxe. In: SOBOTKA, M. Sbornik k Sedesatym
narozeninam prof. Jifiny Popelové. Praha: Universita Karlova, 1964. Vychodiskem ¢lanku je
Peskova monografie Dialektika délby price, kterou ma ¢lanek resumovat.

27 Podrobnéj$i a kvalitn&jéi analyzy temporality Pesek provadi v jinych dilech, zejména v PESEK, J.
Promény Casu ve vztahu kbyti a jeho mozZnému smyslu: prispévek k déjindm ontologického smyslu
temporality. Praha: Jezek, 1995. Nicméné v tomto dile jiz nejde o marxistickou analyzu.

28 K filosofickému problému casu u K. Marxe, s. 101: ,,Cas jest clovék ve svété (Mensch-in-der-Welt) a
jeho skutecné déjiny. Hegel pfece fikd i "duch je ¢as’. To znamena clovék je cas.”
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ale pfesto casovost vylepsil, ackoliv , ontologicky aspekt temporality z{istava i pro
ného jako pro filosofa absolutné subjekt-objektové dialektiky nevyjasnén.”>

Jak marxismus hegelovskou c¢asovost obohacuje, muZeme zde sledovat
z Peskova rozboru casujici se ¢asovosti. Tu PeSek vyvozuje z ekonomickych analyz
Kapitalu. Vénuje se nikoliv pfimo casu, tedy ¢asovosti intence (2.2.3.4), ale casujici
se casovosti, neboli zptisobu (asového) c¢inného vztahu clovéka k vlastni
casovosti, praci clovéka (formé intence) s casovosti. Vychazi pfitom z urcitého
celku, struktury ,casujici se casovosti”, ktera pfedstavuje objektivizovanou
spolecenskou a do samostatnosti vyzdviZzenou formu ¢asového sebevztahu. Dle
Peska se néco takového jako je zptsob vztahu clovéka k casu fixuje (urcuje)
vSeobecné a spolecensky (jako nova priroda) v déjinach. Tato fixace pak ovliviiuje

subjektivni i objektivni formu vztahu ¢lovéka k ¢asu.2,24

239 Tamtéz, s. 101.

20 Peskovy analyzy vyse ukazaly vztah clovéka ke svétu jako intencionalni vztah se specifickymi
kvalitami (charaktery), ktery lze analyzovat pomoci subjektivni, objektivni a spolecenské
dialektiky. Zakladnim charakterem tohoto vztahu je jeho intenciondlni a silovd povaha, neboli
aktivni (acelové) nakladani clovéka se svétem, a mezi jeho dalsi charakteristiky patii napftiklad
strukturovanost a Casovost. Dominantni a v jistém smyslu primarni ohled této intence je jeji
samostatna existence ve skutecnosti (k jejiz explikaci potfebujeme definovat to, jak Pesek chape
skutec¢nost), kterd ovliviiuje a determinuje subjektivni a objektivni vyraz intence a jeji charaktery.
Tak i v pfipadé casujici se casovosti povazuje Pesek za urcujici spolecenskou a skutecnou formu
intencionality.

Takové analyzy casovosti nemaji charakter analyzy casovosti jako analyzy néjaké véci. Pocitaji s ni
jako s uréitym ohledem, kvalitou a charakterem cinnosti jako aktivniho vztahu ¢lovéka ke svétu.
Ukazuji ji z dialektické metody na dynamismu vztahu clovéka a svéta. Tim se vyhybaji moznosti
chépat ji jako jednou providy dany element. Dialektickd metoda uchopuje véc z ¢innosti jako
pohybujici se a proménlivou v zavislosti na subjektivni viili i objektivnim celku, struktute, v niz
véc nabyva skuteénost. Casovost uchopena ze zakladniho intencionalniho vztahu ¢lovéka a svéta
se projevuje jednou ,na strané” subjektu formou ,casovosti subjektivity”, tj. subjektivniho
casového postizeni svéta, podruhé ,na strané” objektu formou , asovosti svéta”, neboli toho, jak
Casova intence vyvstava ve vécném svété, pficemz skutecnost tohoto procesu lezi dle Peska
(Kosika i jinych dialektickych materialisttl) ve skutecnosti, jejiz povahu je tfeba dale objasnit.

241 Strukturace s Casem pocitajici casovaci koexistence ¢innosti ovlada veskeré hospodarstvi i jiné
lidské jednani.” Tamtéz, s. 105.
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Pro PeSka je dtilezity Marx(iv objev, ze vSeobecnd struktura casujici se
casovosti se historicky zformovala wuréitym zplisobem, sice takovym, Ze
subjektivni i objektivni forma casujici se casovosti zni vyvstavaji jako odlisné.
Tuto vSeobecnou strukturu casujici se ¢asovosti urcuje a fixuje délba prace, tedy
konkrétni projevy pracovni aktivity jednotlivcti, ktera muZe takto vystavat
subjektivné a objektivné jinak. Jiz dfive (2.2.3.3.) jsme vidéli, Ze zhlediska
subjektivity cas pfedstavuje ,aktivni dynamismus ¢innosti”, casujici se ¢asovost
pak vztah k ¢asovosti jako k dynamickému nastroji (prostfedku) vlastniho Zivota.
V objektivni formé pak cas i casujici se ¢asovost vystupuji jako néco métitelného,
co se obstarava, méti a sménuje. Na stran€ subjektivni podle Peska cas vystupuje
ve formé dynamismu Zivé prace jako aktivni dynamické strukturujici se aktivity,
k ¢emu clovék ma clovék bezprosttedni pfistup jako k vlastnimu Zivotu, na strané
objektivni ~ vystupuje ¢as jako néco samostatného, pasivniho, jako
kvantifikovatelny faktor, s nimz se naklada a obchoduje.

Toto historické zformovani odlisné subjektivni a objektivni formy casujici se
casovosti PeSek interpretuje jako mylné. Pracovni cas existuje dle PeSka u Marxe
jen subjektivné, jen ve formé ¢innosti. Jako takovy jej subjektivita i vnima a casuje
po svém. Pokud cas ucéinime sménitelnym, tedy uchopime jej jako prostiedek
smény, pak jej casovani promeéni, tj. namisto formou kvality se stane kvantitativné
urcitym a ur¢ovanym objektem, tedy nééim zcela jinym nez v subjektivni roviné.?*
K takové formé vztahovani se k casu jako k objektu vSak historicky doslo a stale
dochdzi. Marx tuto formu casujici cCasovosti nazyva alienaci, protoze ze

subjektivniho hlediska se ¢as i casujici se casovost jevi jako dynamismus

22 JTako subjekt odpovida vseobecnému pracovnimu casu urcujicimu sménné hodnoty stejné malo,
jako mu jako objektu odpovidaji zvlastni zboZzi a vyrobky.” Tamtéz, s. 105.
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zvlastniho a jedinecného subjektu, zatimco neodpovidajici ¢asovani z néj ¢ini véc
vefejnou, sménitelnou a predevsim nezivou.

Podle Peska Marx fesil tuto odcizenou formu casujici se casovost tak, ze
uchopil dvojmo cil ¢innosti a prostfedek casovani —jednou v jeho pfirozené formé
jako vyrobek (autenticky objektivovany cas), k némuz se clovek vztahuje jako
k vyrazu vlastniho zivota, podruhé ve formé zprostfedkované jako penize.
,Penize jsou pracovni cas jako vSeobecny predmét, nebo zpfedmétnéni
vseobecného pracovniho ¢asu, pracovni cas jako vSeobecné zbozi.”?*3 Pracovni cas
jako dynamismus intence svéta existuje takto v predmétech a symbolicky ve formé
ceny.?

Dle Peska ekonomie casu ukazuje, Ze k historické strukturaci casujici se
casovosti jako subjektivné a objektivné odlisné doslo v kapitalistickém soubéhu
prace realizované ve sluzbach kapitdlu. Kapitalismus jako urcitd strukturovana
forma (délby) prace probihd jako produktivni sila kapitdlu a kapitdl roztdci
mechanismy toho, jak clovék cas formuje a naklidd s nim. Bere tak cas a zptlisob jeho
casovani z rukou clovéka. Proto se ekonomie casu snazi tento strukturovany
systém zrusit a nahradit jej autentickou formou ¢asovani ¢asovosti.

Ekonomie ¢asu pomaha dle Peska clovéku ziskat ¢as do vlastnich rukou, a
nakladat snim opét dle jeho vlastniho ucelu, tedy jako s prosttedkem ucelné

strukturace a perspektivace vlastniho Zivota. Kapitalistickd prace paradoxné

23 Tamtéz, s. 106.

24 Dialektika konkrétnosti casujici se casovosti clovéka (vSak pfesto — LH) [...] prordzi neustale na
povrch i v tak obstaravatelsky transformovaném a pro potreby méficiho srovnavani nivelizovaném
projevu casovani, jako jsou penize. Prace jednotlivce jsou a zlistavaji kvalitativné odlisné.
Ekonomie ¢asu vystupuje jako neujasnéné cas obstaravajici a rozvrhujici jednani, vytvarejici zcela
primarni a rozhodujici moZnosti naseho vskutku humanniho pobytu na této zemi.” Tamtéz, s. 106.
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tomuto vyvoji dopomdahd, protoze se rusi sama.?*® Rusi se tak, ze zplisob prace
s Casem jako s objektem rusi bezprostfedni, pfirozenou praci, protoZe mirou
bohatstvi spolecnosti, jezZ casuje svou casovost ve sluzbach kapitalu, je akumulace
kapitdlu a objektivniho pracovniho casu, nikoliv prace sama. Tim se vyclenuje
z Casujici se casovosti néco takového jako wolny cas, ktery vznikd jako opak
kvantifikovatelné prace. Clovék jej postupné zazivé jako bohatstvi svého jednani a
jako svobodu, a proto pracuje na jeho dosaZzeni, a tim i na zruseni prace. Formuje
svou intenci tak, respektive pracuje s casem jako nastrojem tak, aby jejim cilem
nebyl kapital, ale volny ¢as, vnémz jde opét o ¢lovéka. Clovék diky existenci
kapitalistické prace aktivné formuje takovou formu casujici se casovosti, v niz ¢as
prace nevystupuje jako sménitelny artikl, ale zachovava si kvality Zivota. Volny
cas stoji na konci aktudlnich typli pracovniho jednani a casujici se casovosti jde
opét o cloveéka, o dosazeni jeho plnosti, realizace, o rozvinuti jeho bytostnych sil.
Toho by mélo byt dosaZzeno, az kapitalisticky proces zrusi sam sebe a
bezprostiedni prace umozni automatické fungovani vyrobniho procesu. Cas v této
podobé zistane casem jako aktivnim dynamismem Zivota ¢lovéka (formou intence
svéta), ale icelem nakladani s nim se stane vSeobecné zajisténi zivota ¢lovéka jako
kvalitativniho procesu. VSeobecna, spolecenska forma casujici se ¢asovosti nebude
odporovat subjektivni formé. Bude mit za tcel subjektivné i vSeobecné ,nalezeni a
zvladnuti dialektického principu a ontologicky fundamentdlniho charakteru
vlastni lidské temporalizaéni a perspektivacni schopnosti jako predpokladu pro
univerzalni svobodné utvafeni veSkerych konkrétnich perspektiv spolecnosti i

jednotlivci.

45 Touz meérou, jako je pracovni ¢as — pouhé kvantum prace — kladen kapitalem jako jediné
urcujici element, stejnou mérou mizi bezprostfedni prace a jeji kvantita jako urcujici princip
vyroby.” Tamtéz, s. 107.

246 Tamtéz, s. 111.
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Rusi se zde odlisnost subjektivni a objektivni formy casujici se ¢asovosti a ve
skutecnosti se fixuje takova forma casujici se asovosti, v niZ vyvstava subjektivni i
objektivni casovost jako forma (ndstroj) usili o zvlddnuti perspektiv spolecnosti i
jednotlivct. V rdmci takového zvlddnuti jde o naplnéni a rozvinuti vSech lidskych
potenci clovéka jako cloveéka. Jde o takovou organizaci casu, kdy clovék
subjektivné i objektivné naklddd scasem tak, aby to bylo kuZitku clovéka.

Casovani prace splyne s casovanim Zivota.

3.2.1 Casovost (price) materialistického subjektu

Cim tady Marx podle Peska v ekonomii ¢asu zdokonalil hegelovské pojeti
temporality, neni néjaka nova casovost, Marx v pojeti ¢asovosti zcela odpovida
Hegelovi a jeho pojeti ¢asu pfebird. Ekonomie ¢asu spiSe upozornuje na to, ze
v Casovani casovosti, neboli ve zptisobu nakladani s casem, vjeho objektivné
fixované vseobecné formé doslo u Hegela a v historii k takové formé praxe, kdy se
ustavil neadekvatni vztah k ni a to takovy vztah, v némz casovost vystupuje jako
néco objektivniho, uchopitelného jako véc. Cilem ekonomie ¢asu by pak mélo byt
na tuto odcizujici praxi upozornit a vyklad ¢asovosti, resp. vSeobecnou préaci s
casovosti uvést do souladu.

Mozna by bylo mozné ¥ici, Ze Peskovi jde o specifikaci mista, odkud ¢asovost
ziskdva vyznam (jako ndstroj). Je tfeba vidét, Ze timto mistem je u néj redlna
skutecnost fixovana ve své pravdé jednak spolecensky, (tj. kazdy vi, co je véc,
respektive skutecnost véci se fixuje formou jeji vSeobecné intence a zptisobem
prace sni, kde se ustavicné aktualizuje), jednak realné, (tj. samotny svét a jeho
komplexita (totalita u Kosika) fixuje realitu véci, skutecnosti). PeSek zduraznuje,
ze tato skutecnost je d€jinné vznikla, a je proto v moznostech ¢lovéka zménit formu

Casujici se asovosti, protoze tviircem této formy je vyhradné ¢loveék sam.
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Vyjasnéni casovosti ekonomii ¢asu znamena v PeSkové pripadé vyjasnéni
vylucné antropologickych struktur stojicich za svétskou realitou. Tyto ptivodni
antropologické struktury vychazeji dle Peska z biologického Zivota, ale clovek je
v pritbéhu dé&jin zformoval podle vlastni pfedstavy, dal jim svij vyznam; jsou
proto jeho dilem. ZruSeni odcizené casovosti u Peska znamena odstranéni vseho,
co by mohlo tyto antropologické struktury nahrazovat.

PeSek neméni nic na tom, jak onu antropologickou strukturu chape u
Hegela a Marxe. Rika, Ze Marxovo (a marxistické) uréeni &lovéka jako ducha a
toho jako casu navazuje na Hegela a sdm se s nim ztotozZnuje. Sam sice nehovofi o
clovéku jako o sebevédomi ¢i o duchu, soucasné o ném neprestava hovorit jako o
subjektu, ktery se vztahuje ke svétu zptsobem védomého (intencionalniho) byti
spocivajiciho v aktivnim formovani skutecnosti. Svazanost ¢lovéka se svétem tu
funguje skrz totozny princip negace: odliSovani subjektivity od predmétnosti a
soucasné od sebe v pitomnosti. Clovék tak k sobé miiZe prichdzet a poznavat se
jako aktivita kladeni.

Nicméné, zduraziuje Pesek, toto prichazeni clovéka k sobé ma probihat
z déjin, resp. z redlné skutecnosti. VeSkerd urcitost ma byt dilem a produktem
skutecnosti, nikoliv ducha ¢i jiného iredlniho systému. Je to jen redlna skutecnost,
ktera ukazuje clovéka jako (reflexivni) vztah definovany aktivhim popirdnim
negativity, a tedy kladenim. Aktivni kladeni se projevuje zptisobem adekvatniho
vyvstani svéta jako vlastniho svéta (dale urcitelného jako predmétny, casovy atp.)
a spolu s tim objeventi se ¢lovéka v ném jako jeho pfi¢iny a tcelu. Projevuje se tu jak
negativita (3.1) jako princip moznosti zjeveni sebe a svéta, tak zamifenost, neboli
zacilend povaha védomi (2.2.3.1) spjata s negativitou, a tedy clovék jako casova
subjektivita urcend prave tim, Ze otevira intencionalni proces, klade sebe i jiné, a to
proto a tak, Ze se v tomto procesu naléz4, z néj povstava. Tento clovék je tak, Ze se

déje (3.4). Pravé tak se déje déjinna skutecnost, ktera mu nechava takto se ukazat.
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Materialistické zdtraziovani casu konstituce clovéka a jeho dé&jinné
konkrétnosti neméni nic — explicite alespori u Peska a Kosika — na uchopeni
clovéka jako subjektivity. Naopak. I u nich se subjektivita vztahuje k sobé a ke
svétu podle urditych struktur, a to takovych struktur, které dialektickd metoda
odhaluje jako struktury rozumné, resp. skutecné. Pesek, tak jako jini hegelovci,
nezkoumd empiricky jednotlivce, dé€jiny ani aktualni podobu skutecnosti, ale
uplatiiuje presvédceni o redlné rozumné (podstatné) svazanosti skutecnosti a
clovéka.

Jednim z aspekti této svazanosti je cas. I ten predstavuje lidsky vytvor,
ktery clovék v prubéhu svého kondni vytvofil a nyni jej milize interpretovat jako
(parvodni) kvalitu vlastniho Zivota, pfipadné pouzivat jako ndastroj svého jednani.
Jak k déjinnému vytvareni vlastni ¢asovosti — a tak skutecnosti — dochdzi, mtizeme
ukdzat na Kosikovi (3.4), pro néjz ¢as totozné predstavuje trojrozmérnou strukturu
price, a proto strukturu clovéka. Tak jako pro Peska je pronéj odhaleni casové
strukturace prace pfedevsim odhalenim (urcitého zakladniho aspektu) strukturace

clovéka jako puvodce skutecnosti.

3.3 Marxismus jako humanismus

Zde v kratké odbocéce mtizeme zopakovat dliraznéji a vyznamu-plnéji skutecnost
zfejmou nejpozdéji od zacatku 3. kapitoly, sice ze zdliraznovani casového
charakteru prace hegelovci svédéi predevsim o jejich snaze postihnout casové
struktury clovéka, a to proto, Ze tyto casové struktury odkazuji na (casovou)
¢innost jako na zptisob (lidského) byti a na clovéka jako vyhradniho ptivodce
skutecnosti. Autorem casovych, tak jako jinych svych struktur, je u nich clovék

sam. Principem préce ¢s. hegelovct je filosoficky antropologismus a humanismus.
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Filosoficky antropologismus v tom smyslu, Ze clovék tu vystupuje jako
urcitym podstatnym zplisobem obecné strukturovany tvor; humanismus v tom
smyslu, Ze poznani podstaty ¢lovéka ma slouzit k plnému rozvinuti (potenci,
zivotnich sil, smyslovosti atp.) ¢lovéka, k jeho dobru. Humanismus zde vykazuje
urcity ,masarykovsky raz”, tzn., zaméfuje se na dobro (spocivajici ve svobodé,
plnosti, rozvoji) clovéka nezavisle na jeho politickém ¢i ekonomickém nazoru,
uplatiiuje narok k nabyti prav a kompetenci ¢lovéka k vlastni cinnosti, usiluje
o dosaZeni lidskosti a clovécenstvi vijejich ,plvodnim” - tj. prirozeném,
vSelidském, spole¢ném smyslu.?”

Co tento vselidsky, pfirozeny, spolecny smysl znamend? Kdo je opravdovy,
prirozeny cloveék, o jehoZ dobro ma byt usilovdno a jehoz obecné struktury lze ve
skutec¢nosti rozeznat? Jak blize charakterizovat clovéka, o kterého hegelovciim jde,
ma-li byt tak vysostné podstatnym tvorem? Vime jiz, Ze je to clovék
identifikovatelny a postizitelny ¢asovymi strukturami, a Ze tyto casové struktury
se odrazeji, respektive vznikaji v pfedmétné aktivité clovéka v priitbéhu déjin.?#
Clovék je tu tedy: 1. Urcity ve smyslu strukturovanosti a obecnosti — poznatelny
pomoci rozumné metody; 2. A jako takto uréity déjici se a déjinny. Ohledim
déjinnosti (3.4) a rozumnosti (3.5) jako ohlediim skutecného ¢lovéka se vénuji dalsi

kapitoly.

27 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968.

28 U Kosika trojrozmérnou strukturu ¢asovosti otevira lidska prace, ackoliv ji predchdzi jesté
urcité nepfedmétné rozuméni casu. V odkazech na pivodnéjsi podstatu prace v praxi klade
Kosik touhu subjektu po svobodé jako prioritu, vychodisko a iniciaci otevieni a moznosti ¢asu na
stranu svobodného subjektu. Pesek v Dialektice podrobné analyzuje ¢asovost (dialektiku casovosti)
vzajemného dialektického zprostfedkovani clovéka a svéta. Oba potom, stejné jako Sobotka,
vyjadiuji nadéji v to, ze posileni Casovosti a zdtiraznéni konkrétni de€jinnosti v pracovni ¢innosti
povede také k posileni védomi konkrétnosti ¢lovéka.
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3.4 Kosikovo pojeti déjin (déjinné skutecnosti)

Rekli jsme, Ze Casovost, tak jako jiné ,charakteristiky” a urcitosti clovék dle
marxistil konstituuje v priibéhu déjin a Ze tato dé¢jinnad konstituce skutecnosti
clovékem u nich reflektované vystupuje jako vyznamny marxisticky aspekt. Jak
k této konstituci dochazi a co déni a déjinnost znamenaji, nalezneme exemplarné
vypracované u Kosika.?

Podle Kosika otdzku podstaty déjin (,co jsou déjiny?”) zodpovida
prozietelnost. Bez ni lze dé&jiny povazovat za pouhy sled nahodilych a
neuchopitelnych udalosti, aktivit jednotlivct, narodt, tfid, pouhé bezvyznamné
déni. Prozfetelnost toto nahodilé déni strukturuje a davda mu fad. Tim tvori
dé&jiny.2* Cini tak s ohledem na to, co je jejich smyslem. Prozfetelnost pfedstavuje
Kosiktiv termin pro rozumnost, jimz se chce vyhnout tomu, aby fad dany
smyslem spojitosti nahodilych udalosti byl povaZzovan za néco pfedem daného ci
substancielntho. M4 evokovat, Ze smysl wuddlosti a fad dé&jin se
uskutecnuje rozhodnutim redlného clovéka v redlné skutecnosti. Jednotliva
rozhodnuti a jejich spojeni prozretelnosti do rozumného celku vytvareji déjinnou
skutecnost. Tato skutecnost je jako dé€jinna (prozretelnosti, rozumnosti) formovana

jako odpovéd na to, co je jejim smyslem.>!

29 Urdcitd filosofie déjin je obsaZena i u Dubského, Sobotky a Majora, pokud se vénuji dé&jinné
interpretaci. Snazili jsme se ji schematicky vyznacit alesponi v Sobotkové pripadé (2.1.2.1). Kosikiiv
piipad pojeti déjinnosti zde bereme za exemplarni z toho diivodu, Ze vypracovava déjinnost
dialekticky a srozumitelnéji nez Pesek. Peskovo pojeti déjinnosti lze nalézt vjemu vénovanych
oddilech vyse.

20, Prozietelnost zdtvodniuje a zajistuje rozumnost déjin.” Dialektika konkrétniho, s. 160.

21 Rozum konstituovany v déjinach ,neni providencidlnim rozumem predjednané harmonie a
metafyzicky pfedurceného triumfu dobra, nybrz konfliktnim rozumem historické dialektiky, v niz
se o rozumnost v déjinach bojuje. [...] Rozum se v dé€jinach rozumem stava soucasné s tim, jak se
realizuje.” Tamtéz, s. 164.
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Smyslem dé&jinné konstituce skutecnosti neni u Kosika, tak jako u Peska,
Dubského ani Sobotky, nikdo jiny nez clovék. Skutecnost tu vyvstava
prozretelnosti zformulovand jako déjinna pro ¢lovéka a kvuli ¢lovéku, soucasné
protoze ji ¢lovék tak vytvoril. Déjinna skutecnost, jejimZz smyslem a pfic¢inou je
clovék, je podle Kosika rozumna skutecnost.

O prozfetelnosti namisto rozumnosti Kosik hovori proto, Ze konstituce
skutecnosti probiha s ohledem na pfedpokladany, nikoliv pfedem dany a urcity
cil. Pfesto tu lze vysledovat urcitou , posloupnost” ve fungovani prozretelnosti a
jejlm spojovani udalosti. Tuto posloupnost urcuje cil, vnémz podle Kosika
formovani déjinnosti konci, sice pravé takova skutecnost, vniz si clovek
uvédomuje sebe jako tviirce a skutecnost jako své dilo.?? To souvisi u Kosika, tak
jako u PeSka a dalsich hegelovcli s rozezndvanim adekvatni a neadekvatni
¢innosti, kdy vSichni shodné tvrdi, Ze tam, kde ¢lovék svou skutec¢nost nepoznava
jako vytvofenou, dochdzi sice k déjinnosti, ale déjinnosti neadekvatni. Adekvatni
déjinnost se napliiuje a déje tam, kde clovék svou cinnosti rozeznava skutecnost
jako svou vlastni a sebe chéape jako jejiho tvirce. Déjinnd skutecnost je tedy
poméfovdna timto rozumnym urcenim a vytycéenému cili bud odpovidd, nebo
neodpovidd. Takové pojeti déjin ¢ini z kazdého konani vice ¢i méné adekvatni
zptisob naplnéni rozumného urceni.

Kosik pfesto zdtraznuje, Ze ¢lovék a s tim smysl jednani neni apriori dan,
byti se u-skutecniuje teprve redlnym jednanim ve skutecnosti. Jenze takové jedndni
skryva v sobé past. SoubéZzné s uskutenovanim (sebe, své déjinnosti) o sobé

Clovék poznava pravdu jako o tviiréi predmétné bytosti. Poznavani probiha

22 Smysl déjin lezi v dé€jinach: v déjinach explikuje clovék sam sebe a tato déjinna explikace,
rovnajici se vytvareni ¢loveka a lidskosti, je jedinym smyslem déjin.” Tamtéz, s. 164.
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soub&iné s realizovanim a rozhodovanim o sobé a o svété. Clovék se ustanovuje a
poznava ve stejny okamzik, kdy o sobé jednd. To, jak se poznd, je soucasné
pri¢inou a soucasné vysledkem jeho kladeni. Z divodu, ze ¢lovék se poznava jako
ten, kdo o sobé rozhoduje a jedna (tak, jak se poznavd) az ve skutecnosti a
z redlnych ¢indi, a soucasné jednd az na zakladé takového poznani, neni mozné
zietelné stanovit pocatek a konec aktivity.

Déni ve smyslu kladeni pfedstavy o tomto déni a pfedstava o tomto kladeni
jsou totozné. Plati tu totozZnost aktivity a predstavy, toho, co je aktivitou kladeno a
ze je kladeno, toho, co cloveék vytvari a Ze vytvari, nemoZznost stanovit vychozi
bod, zacyklenost. Rozumny clovék vi o sobé, Ze vytvari sam sebe, protoze
skutecnost konstituuje tak, Ze toto vypovida. Poznatek o sobé (pfedstavu) clovék
ziskava z tohoto vytvareni (pfedstavovani). Skutecny clovék je identitou price jako
predmétného kladeni (substance) a predstavy tohoto kladeni (subjektem), tim, kdo tuto
¢innost vykondvd. Déjinnost je u Kosika mistem déni (zjevovani a soucasné
realizace) teze o tvoricim ¢lovéku. Teze, Ze clovék je tak, Ze tvori sam sebe. Dé&jiny
jsou mistem déni ¢lovéka jako tvofici bytosti.

Nemoznost stanovit vychozi bod a zacyklenou procesu do sebe
problematizuje ptfedstavu linearity obvykle s déjinnosti spjatou. Nazorny piiklad
této obtiznosti linearity mizeme pozorovat u PeSka a v jeho vykladu casujici se
casovosti. I on tuto konstituci v déjinach rozliSuje jako adekvatni a neadekvatni,
kdy v jedné formé se casovost casuje ,plivodné” subjektivné jako ucel, a v druhé
neadekvatné jako redlny stav vSeobecné skutecnosti. Plivodni ¢asujici se ¢asovost
se jako tucel miize ukdzat, pokud soucasné vystupuje jeji objektivni skutecna forma
jako odcizenad a k pfekondni. Objevuje-li ¢lovék historicky ve vlastnim jednani
fakt, Ze vSeobecna forma casujici se casovosti (prace s casem) je neadekvatni, pak
se tak déje spolu se soucasnym objevenim adekvatni (subjektivni) formy prace

s casem a s moznosti tuto odcizenou formou prekonat prostfedky skutecnosti.
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Forma vztahu k ¢asovosti je déjinny produkt. Tuto formu si jako odcizenou ¢lovék
uvédomuje spolu s reflexi jeji pfimé realizace ve skutecnosti. Reflektovat ji vSak
muze az tehdy, kdyZ si spolu s tim uvédomi i jiny, adekvatnéjsi zptisob vztahu
jako (pttivodni) tcel, kterym ma redlny vztah prekonat. Tehdy tento ,ptivodni”
ucel vystoupi jako rozumny oproti tomu redlnému. Skutecnost vystoupi jako
v poméru k tcelu zatim nedokonald rozumnost. Déjiny potom mohou spocivat

v dosahovani (dotahovani) této adekvace, a tedy v dosahovani rozumnosti.

3.5 Dialekticka metoda

Takové vymezeni déjinnosti neobsahuje jednoduchou linearni pfedstavu o plynuti
déjin. Ackoliv u Sobotky mtZeme nalézt typicky linedrni rysy pojeti déjinnosti
jako procesu postupného uskutectiovani clovéka a i u Kosika a Peska lze
vysledovat urcité prvky linearity v celkové reflexi déjin, vSe uskutecriované zde
k uskutecnéni dochdzi az na zakladé toho a soubéZné s tim, jak je ve skutecnosti jiz
poznano. Déni zminénych teoretik(i neni kontinudlni, pokud stoji na pojeti praxe,
v némz neni mozné stanovit vychozi bod ¢innosti.

vymezenou adekvatni metodou hegelovcli, prevzatou z Hegelovy filosofie.
Aktivné ji provozuje pouze Kosik s PeSkem, ale odvolavaji se na ni vSichni zbyli
zminéni teoretici jako na adekvdtni marxistickou metodu védy. Metoda stavi na a
vychazi ze vzdjemné spjatosti clovéka a skutecnosti v pfedmétné cinnosti a
nutnosti poznadvat jedno i druhé ve vzdjemné jednoté. PeSek tuto spjatost
formuluje v uchopeni prace jako zdkladniho vztahu intence, Kosik zas ve
formulaci dialektické totality. V rdmci této jednoty predstavuje poznadvani

nejenom aktivitu reflektovani procesu prace, ale zejména aktivitu jejiho
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ustavovani (a spolu stim reflektovani a ustavovani vsech jejich jednotlivych
aspektt1). Aktivita prace v dialektice splyva s pozndvanim jakozto predmétnym
kladenim.

Interpretace Peskova pojeti prace ukdzala, o jak komplexni proces se jedna,
respektive Ze cil jedndni (poznani) se otevird soubézné s odhalenim ticelu ¢innosti
(poznani) a s otevienim celé totality skutecnosti jako smysluplné pravé pro jejich
realizaci. Prace pfivadi k uskutecnéni cil rozeznany jako ptivodni tcel cinnosti.
Cini tak jak redlng, ve skutecnosti, tak v poznavani. Pfedmét je praci opracovavan,
obrabén, urcovan, uskutecriovan, v poznadvani i ve skutecnosti, neboli obé formy
prace predstavuji aktivitu pfedmétného kladeni (jako rozumného, poznaného a
redlného) smysluplnou v oteviené totalité ¢innosti. Plati tu jednota poznavani a
predmétného kladeni. MoZnost takové jednoty a povahy takového procesu
umoznuje zejména schopnost subjektivity tento proces reflektovat.

Uvnitf dialektiky neni mozné stanovit vychodisko ¢innosti, protoze to se
ukazuje v souvislosti s cilem a celou otevienou totalitou skutecnosti. Postup, ktery
je v tomto zptisobu prace se skutec¢nosti smysluplny, je jediné postup skrze urcité
epochy ¢i jednotlivé skoky. PeSek dobfe ukazal, Ze kazda jednotliva ¢innost, (tak
jako kazdy aspekt ¢innosti) je smysluplna v1ci jiné ¢innosti (neni jinou ¢innosti) a
vici urcitému celku téchto ¢innosti (neni ani timto celkem). V okamziku, kdy
dojde k plnému pfedmétnému vyjadfeni toho, co je v ¢innosti a dosahovani cile
rozezndno jako ptivodni tcel, tedy k ustaveni redlné skutecnosti, dojde také k jeji
identifikaci viéi jinému celku a k novému stanoveni vyznamu ¢innosti oteviené
nové vzhledem k jinému cili a jinému tcelu. Jedna ¢innost ma vzhledem k druhé
vyznam spiSe samostatné struktury nez linedrniho pfechodu a ¢innosti se mohou

pripadné prekryvat jako vzdjemné nastroje, ucely, cile, nikoliv nasledovat jako
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jednotlivé posloupné kroky. Déjinny pokrok ma vramci dialektiky vyznam
prekonavani epoch.??

Dialektika je metodou otevirdni jednoty ¢lovéka a svéta a zplisobem jejich
vzijemného poznavani a uskutecnovani. I proto, Ze dialektika neni jen pasivnim
preklddanim ¢ ozfejmovanim poznaného, ale pfedevSim jeho aktivnim
ustavovanim, miize hegelovsky proud se svym narokem na rozumny subjekt,
rozumné poznani a rozumnou metodu vyvolat takovou nevoli u angazovanych

filosoft.

3.5.1 Vyznam metody

Formulace byti jako ¢innosti a skute¢nosti jako vyrazu této ¢innosti nyni umoziuje
ucinit tvahu nad vavodu poloZzenou otdzkou néjaké principielni odliSnosti
hegelovského proudu od hrubého rovnostaiského komunismu. V prabéhu prace,
doufdm, vyvstalo mnozstvi urceni, kterd odlisila hegelovsky proud od rezimné
preferované ortodoxni teorie marxismu-leninismu. Ukdzala se napf. nepoliticka
formulace motivu prace (zejména v ¢dsti I.) nebo dtiraz na odlisné aspekty prace a
jeji cile (¢dst I1.) a nakonec i odliSna formulace smyslu marxismu (¢dst II1.). Nyni se
vSak nabizi principidlni otdzka, zda co do uréité podstaty teoretického proudu,
tedy co do jeho urcovani skutecnosti jako skutecnosti (co do urcovani byti), se
tento hegelovsky proud odliSuje od proudu ortodoxniho. Otdzka by mohla znit,
zda tu koncepce prace kladend hegelovci skutecné predpoklada (zaklada)

odlisnou ontologii nez teorie hrubé zjednodusujici a politicky ortodoxni. Lisi se

253 Jednotlivou véc dialektika urcuje pomoci jejiho negativniho vymezeni vici jinym vécem a viici
celku, Vici celku ziskava smysl spolu s jinymi vécmi. Konstituce véci probiha rozvinutim véci v
mnohost svych ureni a pfichdzenim k sobé zpét od celku jako urdita.
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témito mysliteli kladend autentickd prace od komunistické prace a clovek
marxistického humanismu od c¢lovéka hrubého komunismu? Anebo jesté
vyraznéji, je viilbec mozné, aby rozlicné politické perspektivy a ndzory, jako je
naptiklad komunismus (marx-leninismus) a liberalismus (humanismus), spocivaly
na totozné ontologii?

Vidéli jsme (kapitola 1.1), Ze marxismus-leninismus ¢ili ortodoxni marxismus
je predevsim teorie, ktera usiluje o dosaZeni politickych cilti a to z dGvodu, Ze
povazuje politické presvédceni, jak ukazal Zeleny, za klicové k orientovani cilti
jednani, a stejné tak klicové pro mozZnost urcovat, chdpat a interpretovat
skutecnost jako skutecnost. PeSkovou terminologii by bylo lze fici, Ze
intencionalita subjektu a ji otevieny svét se zakladaji a vyvstavaji na této politické
orientaci, na tomto politickém presvédceni, konkrétni faktické situovanosti ¢i spise
politickém ndzoru teoretika a jeho celkového inten¢niho zaméfeni, které urcuje
otevieni (teoretické predstaveni) a sméfovani svéta a sméfovani a otevieni
jednani. Skutecnost se adekvatné otevira na zdkladé této principielni, specificky
ucelové urcené orientace dané politickym ndzorem. Takové otevieni svéta je
otevieni angazované. Smyslem a ucelem takového politického otevieni svéta je
jeho politické formulovani, pfetvofeni a pfesvédceni okoli o politickém nazoru;
realizace politi¢na. Moznost, jak ovliviiovat poznavani a otevirdni skutecnosti u
téch, jimz se skutecnost jesté neukazuje adekvatné, je klast politickou reprezentaci
(shora) politické cile, které se stanou realitou pro ty, jejichz intencionalita jesté
neotevira svét a nesméruje jednani Zadoucim zptisobem. Proto se v této
perspektivé jevi zadsadni strukturalizace a ovliviiovani vyroby jako formy a vyrazu
spolecenské predmétné Zité praxe, stejné jako formulace poznani ve smyslu
presvédcéovani o spravnosti politického ndzoru.

Naproti tomu humanizujici proud neklade jiné cile jednani a pozndni nez

clovéka, a ackoliv tato intence implikuje plné rozvinuti lidskych sil jako
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spolecenskych sil, neimplikuje to ve vztahu ke skutecnosti zddné nezbytné
politické kroky ani cile a neimplikuje to ani politicky diferencovanou pfirozenost
clovéka. V tomto smyslu by bylo Ize Fici, Ze se jako k zakladu (a ucelu) vraci k
jakési zadkladni (rozumné) pfirozenosti, ackoliv se takové artikulaci snazi vyhnout.
Vychodisko i tiel poznani a jednani by oba zminéné proudy definovaly odlisSné.?>*

V tomto se pak skryva problém z hlediska vzdjemné rivality smért, protoZe
oba sméry kladou narok na to, aby vychodisko bylo v déjinném subjektu, pficemz
pro ortodoxni proud dé&jinny subjekt pfedstavuje subjekt politicky, a pro
hegelovsky proud subjekt konstituovany rozumné. Rozdilnost tu tedy vyplyva
v odliSné mife politicna obsaZené v této déjinnosti.

Z hlediska principialniho, strukturalniho, a dozajista velmi zjednodusujiciho
a reduktivniho, se tu vSak ukazuje také urcitd podobnost. Uchopime-li totiZ teorii
jako praxi, uréovani a otevirdni skutecnosti jako dosahovani cehosi (zatim)
nepritomného (v jednom ohledu politického cile, v druhém pak autentického
clovéka a rozumu), ma humanizujici marxismus ¢i marxisticky humanismus
totoZnou strukturu s marxismem ortodoxnim. V obou pripadech se totiz
dialekticky oteviend skutecnost otevird jako neadekvatni vii¢i budouci skute¢nosti
a jako aktivni prostfedek realizace této budoucnosti. V obou pfipadech se mtize
ukazovat jako neadekvatni z ohledu , kapitalistického odkazu”, odcizujici praxe, i
kdyz cestou napravy je v jednom ptipadé ndvrat k rozumné akci, v druhém névrat
ke komunistické praxi. Skutecnost se tu v obou pripadech jevi jako rozpolcenad,
oteviend z hlediska jeSté nenaplnéného vyrazu budoucnostné urceného cile, jako

dynamicky, aktivni a aktivitou otevfeny svét. V obou pripadech tu figuruje

24 Trochu prekvapivé se v této perspektivé ukazuje, Ze Zeleny jako pomérné exaktni a narocny
myslitel svou novou ontopraxelogii v zasadé vylucuje moznost spravného poznani a radi spoléhat
se na autoritu strany.
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ontologie spocivajici v pojeti byti (skutecnosti) jako praxe a dialektika jako metoda

a zpusob otevirdni této skutecnosti.

3.6 Karel Michnak

Humanizujicimu marxismu, resp. hegelovskému proudu, nelze upfit, Ze odkazy
na svobodu a plné vyjadreni ¢lovéka predstavoval zptisob filosofovani ne pfimo
kompatibilni s politickym pojetim teoretické prace, a mohl tak podnécovat — byt
nepfimo — kjakési resistenci ne-li pfimo protestu proti autoritdm c¢i formam
vedeni, které by za svijj cil nekladly idedly humanitni a to zptisobem nendsilnym a
srozumitelnym tak, Ze si k nim jedinec mtize dojit sdm raciondlni tvahou a pili.
Snaha o autentickou filosofickou praci dovedla hegelovce k formulaci filosofie
vznasejici ndrok na kazdého jednotlivce tim, Ze apeluje na jeho autentickou praxi,
autentické védomi/jednani a déjinnost. Hegelovsky proud se nezabyval jevovou
strankou véci, redlnymi formami vyroby, zplisoby organizace prace ¢i narodniho
hospodarstvi, ale podstatami téchto jevii. Zachovaval tak dualitu podstaty a jevu,
kdyz formuloval rozestup mezi cinnosti a jejim smyslem, vyrobou a jejim
principem, autentickym (budoucim) a neautentickym bytim (dosavadnim).

Za predstavitele hegelovského proudu ¢i ¢s. filosofie praxe bychom mohli
oznacit také Karla Michnidka. Ten jako vSichni zde uvedeni filosofové prochdzel
urcitym teoretickym vyvojem a jeho tvorbu lze rozdélit do nékolika, pfinejmensim
dvou tvtrcich obdobi. V prvnim obdobi jej 1ze fadit mezi ,, primérné marxistické
filozofy”,? kdy se obraci ke konceptu prace u Hegela a Marxe a stavi je do centra

filosofie jako ontologie jako konceptu uskutectiovani individuality. Jeho hledani

25 Karel Michtidk”. ZOUHAR, A. a A. KRATOCHVIL. Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno:
Katedra filosofie FF MU [cit. 2017-01-13]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/michnk.html
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autentické prace ma stejnou povahu jako u pfedchozich mysliteld, zejména v dile
Individuum a spolecnost.® V druhém obdobi pak Michniak predstavuje zcela jiného
myslitele, nékoho, kdo celé své dosavadni badani zavrhl v nadéji po autentickém
zivoté v pravdé v navaznosti na dilo M. Heideggera. Jeho dilu Ke kritice
antropologismu wve filosofii a teologii*” se vénuje druha cast této kapitoly proto, Ze

z jeho perspektivy l1ze néco takového jako hegelovsky proud uchopit a zhodnotit.

3.6.1 Individuum a spolecnost

Toto dilo zminim jen kratce, protoZe analyzuje praci ve stejném smyslu jako dila
predchozi a jeho interpretace by pouze opakovala jiz fecené. Michndk praci
tematizuje v jejim ontologickém smyslu a kofeny takové tematizace vidi téz u
Hegela. Na rozdil od pfedchozich filosofi vSak klade proces prace vyslovné do
souvislosti s uskuteciiujici se individualitou. Michfidk tu zastdva stanovisko
soubézného vzniku individuality a spolecnosti na zdkladé prace a rekonstruuje
déjinné etapy tohoto procesu. Vychazi z Hegelova ztotoznéni procesu individuace
a socializace s denaturalizaci a interpretuje proces jako postupné osvobozovani
jednotlivce ve tfech déjinnych etapach. Kniha je v zdsadé€ popisem tohoto procesu,
resp. interpretaci toho, jak jej popisuje Marx.

Vnasi souvislosti je zajimavé Michndkovo déleni dé&jin do tfi déjinnych
epoch charakteristickych rtiznymi zptsoby svobody - vlady nad vlastnim
zivotem. Clovék se v téchto epochidch proméfiuje v prici od pasivniho tvora
pfirody k aktivnimu strajci svého osudu. Zprvu zotroceny ¢lovék nabyva osobni

nezavislost osvobozovanim se od vécné a spolecenské zavislosti a nabyva v

26 MICHNAK, K. Individuum a spole¢nost. Pfispévek k problematizace depersonalizacnich ti¢inkil zbozné
kapitalistickyjch vztahii. Praha: Academia, 1966.
27 MICHNAK, K. Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1969.
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déjindch uplnou nezavislost na prirodé i spolecnosti. Michnidk se nejobsirnéji
zabyva druhou déjinnou etapou, formou prace v obdobi burZoazni spolecnosti,
kdy clovék jiz je svobodny vécné a vytvari si jednotlivé i spolecensky podminky
k aplné svobodé ve tfeti formé zfizeni — komunismu. Tehdy ma byt svobodny
vécné i spolecensky. Diiraz na tuto epochu klade i proto, Ze zita soucasnost podle
n¢j nedosahuje jesté kyZeného stavu vytyceného komunistickou spole¢nosti, resp.
Ze tfetiho stddia dé&jin se jesté nedosahlo. Treti stddium tedy i zde predstavuje
budouci cil.

Proto, aby c¢lovék mohl byt spoleensky nezavisly a Zzit jako realné
individuum, musi se spolecnosti Zit také v jisté harmonii, souladu. Tento soulad
stvrzuje tfeti epocha déjin specifickymi formami prace, v nichz ¢lovék ziskava
nezavislost na vyrobé a vénuje se svobodné praxi. Zaklad svobodného
vypracovani praxe a koncept redlné individuality podle Michnidka polozil jiz
Hegel. Michnidk mu vyjadfuje hluboky obdiv a pIné akceptuje jeho koncept
individuality jako vstupni branu do svobodného svéta, zejména v tom, Ze klade za
zdklad individuality spolecnost, jejimz vyznamem viibec je poskytnout co nejsirsi
prostor pro realizaci individuality. Vyjadfuje — ve zdanlivém kontrastu k pfedeslym
hegelovskym myslitelim — pfesvédceni, Ze jiz Hegelova teorie prace absolutné
vyjadiuje Zivot a individualitu, a Ze tukolem dne je pouze piekonat realné
kapitalistické okolnosti a podminky prace. Michndk vyjadfuje nadéji na brzkou

proménu okolnosti a podminek prace.

3.6.2 Kritika humanismu a antropologismu

Michnék se ve vySe uvedeném dile nedostdva jinam nez zminéni filosofové a
s ohledem na jeho ztotoznéni praxe s bytim a souhlas s Hegelovou koncepci praxe

jej 1ze snadno zafadit do hegelovského proudu. Prekvapi vSak jistd odvaha a
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neohrozenost, projevena v bezprostfednim piihlaSeni se k Hegelovi, a tato odvaha
v dalsim dile dokonce graduje, respektive dosahuje jiz zcela jiného rozméru.
Michnak v letech 1967 a 68 prodélal urcity duchovni obrat k Heideggerové filosofii
a prihlasil se radikdlné ke konceptu Zivota v pravdé. To vjeho osobnim Zivoté
znamenalo zkoumani vlastni viny za zlo¢iny KSC ticasti ve strané, vystoupeni ze
strany, ve vefejném Zivoté pak apely na pravdivost poznavani a védy a kritiku
dobové teoretické praxe. Obratil se plné k pfedmétu svého zajmu, filosofii, a zacal
zit podle radikalnich moralnich axiomt, coZ mu zpusobilo téZkosti v praktickém
zivoté a nemoZznost pokracovat v akademické praci. V radikdlnim duchu napsal i
dilo Ke kritice antropologismus wve filosofii a teologii, v némz z perspektivy
Heideggerovy filosofie podrobil dosavadni filosofii a zptsob filosofovani razné
kritice.

V dile odkazuje na rtizné nazorové a filosofické sméry 20. stoleti, které volaji
po obratu k ¢lovéku — existencialismus, vitalismus, antropologismus, humanismus
ad. — a podrobuje je kritice z hlediska jejich spoleéného aspektu, sice touhy po
nalezeni autentického clovéka. Smyslem Michndkova dila je kritika
antropologismu jako aktudlniho filosofického sméru. Michnak jej povazuje za
jednu z dalSich variant humanismu a subjektivismu, respektive za dal$i z mnoha
snah vypracovat opravdové, protoZze autentické pojeti clovéka. Michndk chce
ukdzat, Ze vSechny pokusy nové zhodnotit a urcit clovéka vychazeji ze stejného
principu a stoji na ném, a dokud tomu tak bude, na jejich vysledku se nic nezméni.
Vsechny variace humanismu podle néj stoji na metafyzice a jejich pfedpokladech a
tyto své pfedpoklady viibec nereflektuji. Michnidk rekonstruuje déjiny metafyziky,
aby ukdzal vzijemnou spjatost dosavadnich snah o autentického clovéka a

metafyziky a plytkost kazdého humanismu, ktery vlastni pfedpoklady a principy
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nedotdze.” Metafyzické principy pfitom zabranuji tomu, aby (libovolny)
humanismus dosahl svého nejkyZenéjsiho cile, totiz skutecné humanity.

Cilem nasledujici interpretace neni shrnout celé Michnakovo dilo, pouze
poukdzat na klicové body jeho kritiky humanismu a jeho zaloZeni v metafyzice.
Vsima si pfitom tfech zasadnich bodt Michnakovy kritiky vybranych tak, ze je 1ze
aplikovat na marxisticky humanismus rozvijeny v Ceskoslovensku hegelovskym
proudem. Michnidk pfimo o svych kolezich humanistech nehovori, i kdyz velmi
kriticky poukazuje na ceskoslovenské antropologické pokusy.?® Nicméné z jeho
kritiky antropologismu a humanismu Ize velmi snadno vyvodit jeho potencialni
usudek o ¢&s. filosofech praxe a jejich humanismu. Jeho kritika antropologismu
v nasledujicim textu poslouzi k poukazani na problematické body u nich.

Interpretace se soustfedi na tfi klicové body, (1.) to, co Michnidk vytycuje jako
principy metafyziky, (2.) jak na téchto principech spociva pojeti clovéka
(jakymkoliv) humanismem a humanismus, (3.) co v perspektivé humanismu (a
metafyziky) znamend déjinnost. V zavéru pak ukazu Michndkovu pozici, odkud

kritiku vede a humanismus pfekonava.

28 Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, s. 18: , Termin antropologie vznikl vSak daleko
pozdéji (na konci 18. Stoleti), i kdyZ je pfi ném vyuzito feckych slov ANTROPOS a LOGOS. ... Do
té doby zastupuje véc antropologie humanismus... a to navenek i tehdy, kdyz v 17. Stoleti vznika
metafyzika subjektivity, kterd je vyhranéné antropologicka a stale vice vyjevuje plivodni zdklad a
smysl konstituovani metafyziky. Pfesto byla antropologie jako triumf a zaklad vsech jejich odrtid
odhalena az ve 20. stoleti. Humanismus, zpravidla filosoficky plytky a bezstarostny, nema proto
ani v novovéku pochybnosti o svém opravnéni k vyluénému vykladu lidské podstaty.”

29 Ke kritice antropologismu, s. 218: ,Kdyz uz hraje ve filosofii a jejich déjinach tak vyznamnou a
zaroven tak problematickou roli narodnosti princip, bylo by zfejmé na misté povSimnout si
alespon na zavér domacich pomérti neboli ,specificky ceského pfinosu’k antropologické
problematice. ... Uroveni antropologickych vybojii ,antimetafyzické metafyziky prvni tfetiny
naSeho stoleti ,Ceskd antropologienejen nepfekonala, nybrz ji ani nedosahla. ... Protoze se
opozdila za svétovym vyvojem, snazi se alesponl ve zkracené podobé reprodukovat
,prevratné’objevy modniho, vétSinou nejasné motivovaného a vzdy pak velmi povrchné a
problematicky znazornéného lidského fenomény. S povrchnosti této antropologie, s jejim
pseudofilosofickym, zurnalistickym stylem napadné kontrastuje jeji nezmérné sebevédomim. ...
Jeji mystifikace neni jen v odpovédich, nybrz i v samotném zptisobu kladeni otazek....”
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(1.) Michnak situuje zaklady kazdého evropského humanismu k Platonovi,
ktery soucasné polozil zdklady evropské metafyziky. Kazdé rozuméni byti v sobé
nese i rozumeéni clovéku a toto rozumeéni byti (a tedy i clovéku) se — ackoliv
dochézelo k rliznym variacim — az do Heideggerovy filosofie dle Michnidka od
Platona nezménilo. Platon polozil zaklad metafyziky tim, Ze uchopil byti jako ideu
a tuto ideu jako podstatu skutecnosti. Nastolil tim urcitou dualitu zaloZenou na
odliSovani jednotlivého prfipadu (jevu) a obecného (byti) a soucasné zptisob
uvazovani o byti jako o nécem, co je mnohému spolecné, co ale pfitom tvori
jednotu a pri¢inu jednotlivého.?® Byti se klade jako podstata a pocatek, jako néco
prednostniho, co stoji jako trvaly nositel vlastnosti. Soucasné piedstavuje néco
vSeobecného, ve smyslu spole¢ného viemu jsoucimu. Vystihuje a obsahuje tak
urdity celek veskerenstva, v rdmci néhoz musi stat néjaké autonomni jsoucno jako
nejvyssi, protoze sebe samu zajistujici bytnost. Ta pfedstavuje nejvyssi samo-
regulujici a sebe-zajistujici pficinu, rozhodujici o smyslu (celku) byti a tim o
kazdém jednotlivém jsoucim jako tom, co je, tedy , ma” byti. Z takto vymezeného
byti (jako pri¢iny, vSeobecna, celku), tedy v zasadé zbyti pojatého jako néco
(jsoucno), ziskdva vyznam i clovék. Ten je soucasné jiz od pocatku jsoucnem
privilegovanym, protoZe je mu umoznéno tyto ,charakteristiky” a urcitosti byti
odhalovat a poznavat .2!

(2.) Michndk dtikladné sleduje a zkoumad rtizné zptisoby tematizace byti,
respektive rtizné déjinné variace vypracovani (duality) byti a jsouciho, a v rdmci

nich také rtiznd déjinnad vypracovani ¢lovéka. Pro kritizovanou antropologii ma

260 Podstata poskytuje proménlivému jsoucimu pfitomnost, trvani, v identité se sebou ztistavajici
existenci, takze je s ni totoznad.” Tamtéz, s. 20.

261 Kazdé uceni o byti (ontologie) je jiz proto o sobé ucenim o podstaté clovéka (antropologii).”
Tamtéz, s. 11.
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zdsadni vyznam subjektivismus jako takova podoba metafyziky, vniz doslo
k proméné byti jsouciho ve smyslu preneseni byti do subjektu. V subjektivismu je
,byti jsouctho ddno v pfedstavovani,“?? protoZze byti se zde prikladaji takové
atributy jako nepodminéné, nepochybné, pravdivé a jisté a jediné misto, odkud
téchto urceni 1ze dosahnout, je predstavovani subjektivity, nezpochybnitelny fakt
ja myslim. Subjektivita tu pfitom nevystupuje jako né&jaké egoistické ja, spise jako
predstavovani, fakt kladeni, jehoZ se clovék ucastni, kdyz klade predmétnost,
resp. mysli.?® Ja pak pfedstavuje urcitou ,nejblizsi ptilezitost”, kde je podstata
subjektivity (kladeni) hledana. Clovék jako misto takového predstavovani
zabezpecuje svou cinnosti subjektivitu a je si sdm sebou jist jako ,takovym
jsoucim, které zaklddd sebe sebou samym. Potfeba zabezpecit nejvyssi a
nepodminéné seberozvijeni vSech mohutnosti lidstva vyvolava nutnost vzniku
novych forem véazanosti a pojitek, které si nyni clovék vytvaid védomé.”?s Clovek
se tak stdva prvnim subjektem, tj. prvnim jsoucim (bytim), ,na némz je zalozeno
veskeré jsouci ve zpusobu svého byti a své pravdy.”?® To je mozné (jak bylo
feceno) jen tehdy, kdyz jsouci v celku predstavuje obraz, néco pred-stavovaného,
pred-staveného. Tak se clovék jako kladeni (subjektivita) v celku byti stal prvnim a
nejvys$im samo-zakladacim jsoucnem, které se rozhoduje o podobé vlastniho
postaveni ke jsoucnu jakoZto predstavenému.

Po adaptovani této metafyziky se mohly dle Michnidka rozvinout rizné

humanismy jako tendence zamétené na dobro clovéka. Jeho rtizné variace vznikly

262 Tamteéz, s. 87.

23 Tamtéz, s. 87: ,jestlize je totiz pro subjekt vSechno objektem, je paradoxné podstatou
subjektivismu objektivismus. Zhlediska objektivniho ztistava také wurcéeno ne-objektivni,
nepfedmétné. To vSak zdroven znamena: veSkerd subjektivita je objektivni. Tim neni feceno, Ze
jsouci je redukovano na pouhy nazor a minéni libovolného, nahodilého ja. SpiSe se tim mysli
tvrzeni, Ze jsoucnost je subjektivita, a tvrzeni jsoucnost je pfedmeétnost znamenaji jedno a totéz.”

264 Tamteéz, s. 87.

265 Tamtéz, s. 88.
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v 19. a 20. stoleti a podpotfil je svou filosofii dle Michnaka zejména Hegel, kdyz
otevfel cestu sekularismu a ,,odteologizoval” byti, tzn., umoznil myslet ¢lovéka —
subjektivitu jako jsouci tohoto svéta. Ten, kdo byti predstavuje a soucasné i klade
vlastni pfedstavu o sobé jako o jsoucim, u Hegela pfestava byt, dle Michridka,
abstraktni subjekt, ale stava se jim konkrétni (skutecny) clovék. Tim Hegel oteviel
cestu i nejzarytéjSim materialistiim, ktefi neakceptuji nic jiného nez realitu, hmotu.
Hegel toto zkonkrétnéni subjektu ucinil na zakladé paradoxu, kdyZz ve snaze
produchovnit celou skute¢nost dospél kjejimu naprostému duchovnimu
vyprazdnéni. V tom tkvi paradox a genialita Hegelovy filosofie, Ze kazdy i ten
nejobecnéjsi moment nechdva vystoupit zdroven jako moment nejkonkrétnéjsi.
Michndk ukazuje princip tohoto paradoxu na motivu Velkého pitku, kde umira na
kiiZi boZzi syn jako ¢lovék a soucasné se rodi, skutecné vznikd Bih.2

Nejedna se pfitom o nadboZensky a svévolné zvoleny motiv, ale o motiv
vzniku skutecné, konkrétni individuality. Ta se muzZe stat filosoficky vyznamnou
jen za podminky jejiho redlného byti ve skutecnosti. Hegel o Velkém patku hovori
z hlediska naroku sebevédomi, respektive poznavaciho ducha, ktery se na své
poznavaci cesté nespokoji s pojmem poznaného pfedmétu do té doby, dokud
s nim sam nesplyne.?” Dokud poznavand véc nesplyne se svym pojmem, véc se
jim redlné nestane, k pravému pozndni nedojde. Stejné tak sebevédomi se

nepoznd, dokud o sobé bude mit pfedstavu a nestane se redlnym védomim-sebe.

266 Sobotka tento motiv zpracoval v ¢lanku Vira a védéni v ¢asopisu Reflexe, avSak to az v roce 2001.
(viz. SOBOTKA, Milan. Hegelova ,Vira a védéni”. Reflexe 22/2001.) Nicméné nabizi se tu
pochopitelné i moznost, Ze o tomto zkonkrétnéni hegelovci védeéli a pfiklonem k Marxovi pouze
,kamuflovali” svou pozici. Zejména v pfipadé Sobotky a Dubského se tato varianta zda docela
pravdépodobna.

267 Teprve kdyz pojem bytnosti dosahl své jednoduché ¢istoty, je onou absolutni abstrakci, ktera je
Cistym myslenim a tim cistou jednotlivosti osoby, a zaroven nasledkem své jednoduchosti jest
bezprostfednem ¢ili bytim.” Tamtéz, s. 139.
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Kdyz se pfedstava rozplyne a nahradi ji pojem vystihujici redlnou skutecnost,
usilovani o poznani ustane a ,zasvétni” svét zmizi; zistane pouze svét redlny.
ZruSenim predstavy dojde kurcitému vyprdazdnéni duchovniho obsahu véci,
protoZe pojem splyne naprosto s konkrétni véci skutecnosti, na druhou stranu
vSak takovou skutecnost bude moci subjekt plné poznat jako rozumnou.

Takové , duchovni vyprdzdnéni” zaziva i poznavajici sebevédomi. Védomi
se nepoznd, dokud jeho poznatek o sobé bude obsahovat néjakou pfedstavu.
K poznani — a tedy redlnému sebe-védomi — dojde tehdy, kdyz pojem sebe-védomi
o sobé splyne s konkrétni osobou, opravdovym ja. Jedind duchovnost tohoto
védomi ja zbude ve vSeobecnosti (pojmu). Tim prestane byt (o sob€) zvlastnim,
partikuldarnim, ale na druhé strané se stane redlnym vSeobecnym védomim ja,
skutecnym a opravdovym ¢lovékem. BoZi syn umira na kfizi, kdyZ prestava byt
predstavou Boha, a stava se skutecnym clovékem (sebe — védomim) a Bih v jeho
smrti skutecnosti (tim, co redlné je). V tom momentu mizi fiSe ideji a zlistava jen
(poznand) skutec¢nost. Ta je skute¢na jako poznana. Jeji realitou je pojem.

Bozi syn se stane clovékem, kdyz se stane védomim konkrétni osoby,
konkrétniho ja. Skutecnost bude spocivat v realité osoby a ve vSeobecném uznani
jejiho ja vSemi lidmi. (Strukturu uznani jsme ukazali vySe v Sobotkové rozboru
dialektiky védomi u Hegela.) Jedna se tedy o redlnou konkrétnost, soucasné vsak
o konkrétnost uréenou a pochopitelnou jako obecnou konkrétnost. Ja zde sice
predstavuje konkrétni zformovany predmét, soucasné vSak i obecny pojem
srozumitelny vSem diky jeho obecné fixaci ve skutecnosti a obecné
srozumitelnosti, obecnosti. Clovék je jako nejkonkrétnéjsi individuum uréen a
poznan (realizovan) obecné.

Tak se tu stava skutecnost mistem pravdy a zjeveni ¢lovéka, soucasné ale
nemizi urcitd principalita, ktera dava této skutecnosti moznost redlné byt jako

urcitd. Garantem moznosti urceni je u Hegela rozum. Konkrétnost potfebuje nutné

170



moznost a princip uréeni jako obecnd konkrétnost. (Clovék jakkoliv individualni
muze takovy byt za predpokladu moznosti urceni této konkrétnosti a ta je vzdy
obecna. Jen jako obecny se pojem muiZe stat realitou.)®

Hegel tedy zkonkrétnil jednotlivce tim, Ze jej ukdazal jako skutecného,
neodstranil tim ale podle Michndka metafyzickou dualitu byti a jevu. A
neodstranily ji ani koncepce dovolavajici se po Hegelovi skutecného clovéka.
Pouze dualitu, resp. jeji pojmy presunuly do sféry tohoto svéta. Ackoliv se
vSechny humanismy dovolavaji redlného byti ¢lovéka, v némz skutecnost nema
zadny urcujici zaklad, nereflektuji, Ze tato skutecnost jako skutecnost nutné
vyvstava znéjakych pfedpokladti, zejména tedy z predpokladu moznosti
myslitelnosti a urcitosti, které jsou obecné. I Hegeliv jedinec se takto ukazuje
proto, Ze je vSeobecné urcitelny a realny v ramci urcitého celku. Az vSeobecnost a
rozumnost dava jedinci formu jednotlivce. Co se ma uvnitf humanismu poznat

jako humanita, je vSeobecny pojem.?*

A jak tato dualita byti a jevu vypada? MuzZeme na chvili opustit Michnaktv
vyklad a ukdzat ji pfimo na hegelovském proudu a jeho humanismu. To, co

hegelovci pfedstavuji jako jsouci, to, co jest, je redlnd skutecnost, a tedy skutecnost,

268 Odstranéni duchovnosti a zkonkrétnéni subjektu i skutecnosti je zde dokonalé. Clovék se stal
konkrétnim clovékem a odehravani ustfedni aktivity urcujici clovéka v jeho lidskosti, tj. jeho
kladeni sebe sama a soucasné vyvstavani jako pojmu, se pfeneslo do konkrétniho déjinného svéta.
Je spodivem, Ze hegelovci hledajici konkrétniho ¢lovéka tento hegelovsky motiv opomenuli,
respektive nezkoumali konkrétnost odtud a obraceli se k Marxovi, ktery ji mél teprve docilit.

269 Tak podle Michnaka ,Hegelova filosofie nepfimo odhaluje iluzornost vnéjsi protikladnosti
humanismu a antihumanismu. ... Veskery humanismus se nachazi v zajeti Platénova zptisobu
tematizace ideje jako nejvyssiho a podstatného jsouciho se sidlem v pravém nadsmyslovém svété, a
se schopnosti zaklddat, podminiovat, umoznovat byti jednotlivym jsoucim ze svéta zdani. Homo
humanus novodobého humanismu, v némz se animal rationale nerozlucné vaze se zesvétsténym
imago Dei, je jesté pronikavéji rozpolcen mezi tyto dva svéty: v jednom Zije svou podstatou, ktera
mu byla dana jako vseobecny narys s povinnosti vyplnit jej, jako ideal k uskutecnéni, v druhé svou
profanni existenci, ktera se musi viidi takto pojaté podstaté neustéle ospravedlnovat. Tamtéz, s. 141.
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v niz je vSe takové, jaké to clovék vytvoril a ¢lovek se z této skutecnosti poznava.
Pravdou skutecnost je jeji byti spocivajici v praxi. Praxe znamena aktivitu
predstavovani totoznou stim, co je v predstavé kladeno, tedy predstavované
predstavovani. Byti zde znamena identitu pfedstavovani (kladeni skutecnosti) a
predstavy, identitu substance a subjektu. V redlné skutecnosti se déje po zptisobu
realizace ¢lovéka jako subjektu. Redlnad skutecnost je mistem déni teze o identité
subjektu a substance.

Naproti tomu jev znamena jesté neredlnou skutecnost, tj. skutecnost, v niz
nevystupuje redlny subjekt, a proto se nemuze ukazat jako redlna a plné aktivni.
Z-jevovani ¢innosti tu probihd nedokonale, jesté ne redlné. Jev je neadekvatni, ne-
plny vyraz své podstaty. Tak se tu navzdory snahdm o vyvarovani se podstaty a
vychodisko zredlné (déjinné) skutecnosti formuje ontologické diference mezi
jevem a bytim, kdy ono byti (pfedmétna ¢innost) ma rysy ucelové zamifenosti, a
konkrétni pro-jev (konkrétni cloveék ¢i skutecnost) rysy aktivniho naplhovani,
realizace této tielovosti (viile, chténi, sily).

Dtirazem na déjinnost a skute¢ného ¢lovéka se hegelovci nijak nevzdalili
Hegelovu urceni clovéka jako subjektu (toho, kdo pred-stavuje, klade byti)
totozného s predstavou toho, co (ze) klade, substanci. Proto se vsechna
zdliraziiovani predmétnosti, rodovosti, objektivity, spolecenskosti atp. ¢lovéka
jako od Hegelova pojeti subjektu odliSnych urceni ¢lovéka jevi jako arbitrarni a

zbyteéna 201 Skutecny C¢lovék je zkratka ten, kdo adekvatné klade. (Clovék

270 Totoznost materialistického subjektu se subjektem jiz napfiklad Descartovskym ukazuje
nasledujici citace: ,,Cogito se vyznacuje tendenci k sebe-kladeni. Descartiv génius tkvi v tom, Ze
dotahl k extrému tento nahled mysleni, které tvofi kruh se sebou tim, Ze se klade, a které do sebe
pfijima jen obraz svého téla a obraz druhého. Ja se oddéluje a uchyluje se do ¢ehosi, co jiz stoikové
nazvali zaoblenim duse, i za cenu, Ze klade skrze druhy pohyb veskeré pfedmeéty dovniti této
ohrady, kterou tvofim se sebou samym. Védomi sebe se vyznacuje tendenci predchazet pfijeti
jiného.” RICOEUR, P. Filosofie viile. S. 8.
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skute¢nost uskuteéiuje, &ini z nf rozumnou skutecnost. Clovek je identitou price jako
predmétného kladeni (substance), a toho, kdo tuto Ccinnost vykondvd (subjektem).
Pfredmétna cinnost a skutecnost clovéku ukazuji, kym je a Ze je. Substance je
subjekt. Tato teze se ma u materialistli odehrdvat v pfedmétné skutecnosti jako
jediné formé skutecnosti. Vni je prdce vyrazem lidského byti a soucasné
vysledkem prace. Byti clovéka je spolecensky prfedavana v predmétech a
vyrobnich procesech (ve skutecnosti) fixovana pracovni aktivita (kladeni). Clovék
své byti neustdle ve skutecnosti aktualizuje (a pfichdzi na néj) vykonavanim
¢innosti a svym stdle redlnéjSim rozeznavanim ve skutecnosti. Skutecnost je
mistem dynamiky clovéka, jeho bytim ve smyslu rozeznavani se ve skutecnosti
jako cinny (skutecnost jako tucel) a pfindSenim se do skutecnosti, mistem
dynamiky aktualizovani se a mizeni.

Na zdkladé rozpolcenosti clovéka a jeho adekvatniho a neadekvatniho byti
ve skutecnosti miizeme s Michfidkem konstatovat prislusnost hegelovcti k tradici.
V pojmu a nadéji redlné skutecnosti pouze nereflektovali predpoklady mozZnosti
urceni konkrétnosti v déjindch, rozumnosti, strukturdch subjektivity a spole¢enské
redlné praxi. A¢ hovofili o konkrétnim déjinném subjektu, neodstranili normu, jak
ma konkrétnost vypadat. V definovani clovéka jako redlného pfedmétného
subjektu opét jen kladli pozadavek néjaké pravé bytnosti pred skutecného

Clovéka.

271 Jako mnohem radikalnéjsi snaha o vymanéni se ztradice se v této perspektivé ukazuje
marxismus-leninismus jako teorie, ktera odhaluje poplatnost humanismu metafyzické tradici a
pokousi se o zcela novou, politickou filosofii, resp. praxi.
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(3.) Ktomu se pridava fakt, Ze ,metafyzika — a na ni spocivajici
humanismus a antropologismus — ma jen velmi neurcité predstavy o tom, nakolik
zde jen odrdzi redlny déjinny proces a nakolik je sama déjinami.”?”
S Michnidkem muZeme sledovat, zZe aspekty dé€jinnosti skutecnosti, které hegelovci
zdtraziuji jako néfeho v marxismu zvlastniho a ojedin€lého, nejsou pro
metafyziku, resp. tradici nijak neobvyklé. Michnidk o déjinnosti hovofi jako o
specifickém a metafyzice imanentnim charakteru chapani skutecnosti a v obdobné
formé, v jaké ji charakterizuje, nachdzime ji i v hegelovském proudu.

Michndk sleduje ustavovani déjinnosti v metafyzické tradici od Starého
zdkona, kde se déjiny formuji. Formuji se v postupném chapani ¢asu jako linearity.
Déjinnost otevira perspektiva budoucnosti, avSak takové budoucnosti, jejiz konec
je jiz znam. ,,(V?as ve Starém zdkoné ma pocatek i konec.”?”> Pocatkem ve Starém
zakoné je stvofeni, koncem pak BoZi soud. Jakkoliv ateismus mtzZe tuto pfedstavu
odmitnout, neodmitd dle Michnidka predstavu déjinnosti vymezenou pocatkem a
koncem, pfi¢emz na obé strany stavi clovéka — jednou ve své stvofené, prirozené
(animalni) formé, podruhé ve formé dokoncené, predvedené, plné.

Takova déjinnost si Zada viru v déjinnost, respektive v déjinnou budoucnost,
zaloZenou na pfedpokladu néjakého jejiho smyslu. (Divodem nemusi byt vzdy,
tak jako v humanismu, plné pfedvedeny ¢lovék.) AvSak otevira se tu otazka: ,Na
zdkladé ¢eho je mozno si ¢init ndrok na znalost smyslu déjin (a tedy znalost cile i
pocitku, vyvoje od-do, LH)? Jinymi slovy feceno: z jakého mista je mozno usuzovat
na tento smysl?“?* Toto misto, mame-li odtud chadpat a usuzovat na smysl déjin, je

misto eschatologické, neboli misto nedéjinné, misto, kde je jiz konec a cil d&jin

272 Tamtéz, s. 142.
273§, 24
74 S, 33
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znam a uskutec¢nén. Z tohoto mista mtize ¢lovék uchopit totalitu déjin. Tak se tu
podle Michndka od pocatku metafyziky, charakteristické rozdélenim byti a jevu,
toho, co vskutku je a co toto byti zndzornuje jen nedokonale, objevuje ,, amysl
zruSit déjiny”, neboli dovést je uskutecnéni z hlediska jejich smyslu. Maji-li déjiny
smysl, jsou to déjiny nezbytné eschatologickeé.

VsSechny zde vymezené aspekty metafyzické déjinnosti nalézame i u
hegelovct. Vidéli jsme (3.4), Ze v jejich pojeti dé&jinnosti rozhoduje dialekticka
metoda, v niz déjinnost nemtiZe mit jednoduchy linedrni raz, ale rdz dosahovani
znamého skrze dialektické skoky, prekondvani danosti. Nehledé na to (¢i prave
proto), je u nich v uréeni dé&jin pocatek jiz zndm — ¢lovék, ktery vysel z pfirody a
jeSté neni zcela uskutecnén, jeho potence nejsou rozvinuty. Jejich rozvinuti je
smyslem déjin. Na konci déjin stoji clovék se vSemi rozvitymi moZnostmi.
Hegelovci projevuji také viru v déjiny, kdyz hovofi o moznosti autentické prace a
autentického clovéka poté, co clovék odstrani vSechny formy odcizené prace a
zacne se skutecné vztahovat ke svétu tak, jak mu je vlastni, sice jako ke svétu
danému mu k dispozici k obrabéni podle jeho obrazu, (obrazu, ktery si sam zvoli).
Ackoliv se snazi kazdé pfirozenosti vyvarovat se urcenim, Ze ¢lovék je svou praci
a ze skutecnost je v zdsadé vytvorenou skutecnosti, tedy clovékem, tedy jeho
praci/praxi a ze tyto se stanou autenticky v autentické praci, netvrdi nic jiného, nez
ze clovék bude tim, ¢im uz (v zasadé, v podstaté) je.

Pokud urcuji clovéka jako autentickou praxi a dé€jiny jako misto odehravani
se (uskutecriovani) této praxe, pak déjiny jsou vychodiskem takového urceni a
soucasné mistem, kde se takové urceni jiz déje. Déjiny ndam jiz podstatu ¢lovéka
prozrazuji, ale soucasné ji slibuji teprve dosdhnout. Distance mezi tim, ¢im ¢lovék
je ted (kladouci subjektivitou) a tim, co bude (kladenou substanci), je jiz oteviena a

to z mista, které ji clovéku umoznuji zakusit. Jaké je toto misto a je vskutku casové
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¢i déjinné, jak by si hegelovci ptali? Ovsemze nikoliv, pokud hegelovci ztotoznuji
déjinny smysl se smyslem rozumnym.

S Michnidkem se da fici, Ze cas, ktery se zde otevird, je pouze casem déjicim
se jako to, co ma byt a co tu vzdy jiz bylo a je.?”” Autenticky clovék (ten, ktery
klade sam sebe) ma byt, ale soucasné jiz je, protoze klade, respektive rozeznava se
jako takto kladouci. Odkud se takto rozeznava? Z kladeného. Cil (¢lovéka) jako
uskutecnéni (konkrétni praxe) jiZz je pfitomen a stile se déje, alespon v realné
(rozumné) prirozenosti byti (clovéka). A¢ Michniak hovoii v této souvislosti o
iluzornosti déjin a ¢asu charakteristickém pro krestanstvi, identicky vzorec plati i
pro hegelovce. Cil déjin je vytycen, soucasné je jiz pfitomen jako zdklad, podstata
skutecnosti. Odkud? Zrozumné skutecnosti. Aktudlni praxe jen aktualizuje

urcitou véénou akci a ukazuje se ve svétle idedlni podoby jako nedokonaly vyraz.

Zbyva jiz pouze vyjasnit, z jaké pozice Michnidk kritiku humanismu a metafyziky
jako jeho zdkladu provadi. Michndk vychazi z Heideggera a kritiku zaklada
na dvou hlavnich argumentech Heideggerova dila. Pfedné kritizuje humanismus
a metafyziku za to, zZe nedbaji svého pocatku. Na jejich pocatku jako pocatku
filosofie stoji podle néj otdzka. Tim, Ze ji metafyzika nereflektuje, zapomina svou
podstatu a zapomina i ¢lovéka. Metafyzika nerozumi ¢lovéku, protoze nerozumi
sama sobé. Pfestala si dle Michndka rozumét jiz v antice.

Filosofie tedy zac¢ina otdzkou, udivem nad bytim, ktery je proto jejim arché,
pocatkem a principem; prekvapeni z byti a tdzani se na byti pfedstavuje jediné

redlné vychodisko a smysl filosofie. Metafyzika jej vSak nerozviji. Filosoficka

tradice, poc¢inaje Platonem, svij udiv vyjasriuje hledanim podstat jsouciho jako

75Tamtéz: ,,Urceni minulosti se déje jen odkryvanim budoucnosti, smysl a vyznam budoucnosti
spociva v doufajici otevienosti vii¢i absolutni, nekoneéné budoucnosti, ktera vzdy uz byla a je.”
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hledanim jeho pfic¢in. Hleddnim podstat jako pfi¢in metafyzika pojima byti jako
jsoucno. Udiv nad bytim nahrazuje hledanim p¥ic¢in jsouctho. Takovy vyvoj dle
Michndka historicky zptisobilo predevsim technické pojeti mysleni, pojeti teorie
z (a jako) praxe. Od Platona plati ,mysleni jako TECHNFE, jako procedura tivahy
ve sluzbéch ¢inu. Uvazovani je posuzovano z hlediska PRAXIS a POIESIS, “?¢ tedy
z hlediska uzite¢nosti, dosahovani ucelu a zdatnosti v tomto dosahovani. Takové
mysleni, fika Michndk s Heideggerem ve vlastnim slova smyslu nemysli, protoze
je ,ve sluzbach ¢inu”, hledi si cil. Adekvatni mySleni nepotfebuje ospravedlnéni,
vystaci si. Skutecné myslet dle Michnidka ¢lovék jesté neumi. Pfikrocit k mysleni
znamena rozvijet uidiv nad bytim, tedy nehledat pticiny, ale nechat mysleni myslet a
soucasné nepiestat se ptat jak to. Znamena to také dotazovat mysleni jako misto,
kde se byti zjevuje, kde je.

Michndkovi nejde o Zaddnou teorii poznani jako spiSe o ,,mysleni mySleni”.
V takovém postoji ma vystoupit byti jako néco z hlediska mysleni a v mySleni
zjevného, ma vystoupit néjak, nikoliv jako jsoucno anebo pficina. Mysleni také dle
Michndka vystupuje jako misto ontologické diference. Rozvijet idiv nad bytim
znamena myslet byti a myslet jej tak, Ze jej dotazujeme, znamend zejména myslet
otdzku po byti. Diference mysleni a byti, mysleni ¢eho a byti ¢eho, tu samovolné
vystupuje. Michnidk s Heideggerem vytyka tradi¢ni filosofii i humanismu, Ze
doposud viibec neproblematizovaly vlastni pfedpoklady; moznosti toho, jak to, Ze
byti viibec je a Ze (je) miize byt mysleno. Nedotazovali moznosti vlastniho urceni
byti a jsouctho. Oznacuje je proto za v tdzani mdlo radikdlni. Proto i odpovédi, které

na své otazky dostadvaji, jsou stale stejné, zajaté v totoZnych principech.

76 MICHNAK, K. Ke kritice humanismu a antropologismu. Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica. Praha: Univerzita Karlova, 1968, s. 57-82.
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Nejvice podle Michnidka timto madlo radikdlnim dotdzanim vlastnich
predpokladi trpi pochopitelné clovék, jelikoZ je to on, kdo mysli, kdo nechava
byti v mysleni byt (promlouvat). I proto se v déjinach stdle naléhavéji dostava do
centra filosofické pozornosti a jeho otazku aktualizuji stale nové humanismy.
Jednoduché urceni ¢lovéka jako mysliciho Zivocicha vSak bytostné nestaci. Jednak
to totizZ pocita jiz snéjakou plivodni podstatou jako snéjakym charakterem,
vlastnosti, jednak to wviibec nedotazuje moznost mysleni a fakt byti. Dopousti se
predcasnych soudti o byti, kdyZ jej stavi jako pfi¢inu a jsoucno. Michnidk proto
ukazuje, Ze Zadny z novych filosofickych smért 20. stoleti se k plivodnimu smyslu
mysSleni — a ani k adekvatnimu uchopeni clovéka jako toho, kdo mysli -
nedopracoval. Z pozice Heideggerovy filosofie vyvraci interpretované sméry
soucasného mysleni poukazy na to, jak jsou jiz pfedem sezndmeny s odpovédmi
na vlastni otdzku ,co/kdo je clovék” a ,co je byti” Na zdkladé jejich
schopnosti/neschopnosti prinést do diskuse o clovéku néco nového posuzuje
moznosti jejich odpovédi a poplatnost tradici. Z této perspektivy lze urcit ¢s.

hegelianismus jako smér filosofické tradici odpovidajici.?”

277 Je pochopitelné, ze takové urceni predstavuje urceni z ohledu néjaké perspektivy, konkrétné
perspektivy heideggerovské a Ze by bylo mozné uzavfit hegelovsky proud odjinud. Zajimavou
perspektivu nabizi napfiklad H. Arendtovad nebo G. Agamben. Heideggerovska perspektiva se
vSak ukazuje jako vhodna zejména proto, Ze kni maji svym zptisobem vSichni vySe zminéni
myslitelé ,,nakroceno”, vSichni se néjakym zptisobem zabyvaji Heideggerem, inspiruji se jim a
berou si zjeho filosofie aspekty k marxistické kritice Hegela, pfipadné kjeho filosofii zcela
prechazeji poté, co jim to podminky umozni. Heideggerovska perspektiva pfedstavuje i v prostredi
pomérné izolované zemé perspektivu, kterd svym zplisobem piekondva & nabizi prekondni
tradi¢ni metafyziky, coz je tsili vlastni i zde zminénym hegelovciim. J. Patocka dokonce zminil, Ze
ackoliv nebyla snaha o konkrétni dialektiku u Kosika tispésna a nijak se nevymanila z tradi¢ni
hegelovské dialektiky, Kosikovo dilo pfedstavilo heideggerovské mysleni a Ceskoslovensku a
poskytlo mu jisty azyl v dobé€, kdy bylo na Zapadé odmitano. Viz. ZOUHAR, Jan. Jan Patocka a
Kosikova dialektika konkrétniho. Studia philosophica, 2009, 56(1-2), s. 69-73.
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4. Strucné zhodnoceni hegelovského proudu na zdavér

Hegelovci ve své filosofii neusiluji o nic jiného neZ o adekvatni filosofii proto, aby
tato mohla slouzit prospéchu clovéka. V humanistické snaze usiluji o to prekrocit
tradici, protoZe ji povazuji za nedostatecnou, jelikoZ zvécnujici a clovéka
odcizujici. Domnivaji se, Ze stoji na prahu nové filosofické epochy, kterou otevtel
Marx odhalenim principti odcizujici praxe, a nyni Ze sta¢i adekvatné realizovat
adekvatni praxi spravnou metodou a teorii. Timto poZadavkem vSak, podle
Michndka — a snad se ndm podafilo ukazat i vySe — tradici pfiliS nepfekracuji a
nevzdaluji se ji. Naopak, stoji v jejim ramci, ackoliv vlastni pfedpoklady (rozum,
subjektivitu) a s tradici totozné principy nereflektuji.

Text vySe se pokusil ukazat, Ze a jak se hegelovsky proud odlisuje od jinych
dobovych teoretickych smérti v Ceskoslovensku, zejména pak od tzv. politické
filosofie. Nejvice se pfi tom manifestovala povrchnost a vyprazdnénost
dogmatické filosofie, ktera pokud by nelpéla na dogmatickych tezich a stranické
nadvladé, tedy nebojovala o urcitou moc nad védénim a ndzorem, nemusela by
mit s marxistickym humanismem zdsadni konflikt vzhledem k tomu, Ze ten taktéz:

- kritizuje kapitalisticky systém (jako odcizujici praxi) (rozmér vymezujici se
vudi-);

- povaZzuje spoleCenskou praxi a praci ¢lovéka za klicovou aktivitu (rozmér
urcujici se od-);

- otdzku podstaty clovéka zbavuje do jisté miry deterministickych prvki, ale
nijak ji nevymanuje ze spolecensko-déjinné skutecnosti, a klade ji do stejné
miry jako urcitou idedlni predstavu, jiZz ma byt v budoucnu dosaZeno

(rozmér eschalotogicky, vzhledem k-).

179



Problém vSak z hlediska ortodoxniho marxismus tvofila nikoliv nedostatecna
angazovanost ¢i odliSny pfistup k zdkladni teoretické kategorii, jako spi§
hegelovsky ndrok na svébytnou (nepolitickou) metodu poznani a na vychodisko
poznani od rozumného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze adekvatni metodou obou
marxismu byl historicky, resp. dialekticky marxismus, jehoZ principem poznani je
soubézné kladeni pfedmétnosti, nemiize ortodoxni smér humanisticky marxismus
akceptovat. Pfirozeny ¢i historicky rozum jako vSeobecné vychodisko a méfitko
nebyl zadouci.

Pro vSechny charakteristiky, které jsme se zde snazili ukdzat jako pro
hegelovsky proud vyznamné, bychom mohli z perspektivy Michndkova dila
usoudit, Ze pozice ¢s. humanist(i neni z hlediska filosofické tradice toliko neobvykla
a prelomova, ackoliv ji lze povazovat za v urcitych ohledech odliSnou a
neslucitelnou s dobovym pojetim filosofie v daném prostfedi. Dokonce
v modernistické filosofické tradici hrdé stoji a hlasi se k jejimu ztotoZnéni praxe
s bytim, ackoliv jej v pojeti jako pfedmétné a konkrétné-déjinné aktivity vydava za
marxisticky vydobytek.

Hegelovsti filosofové vyjadfuji potfebu nové filosofické perspektivy, filosofie
bez podstat, a manifestuji ji ndvratem k historickému dilu a mysleni, jenzZ ma byt
pfekondno, le¢ stale neni. At jiz si aplné moZnosti prekonani — nepfekondni
tradicniho filosofického mysSleni marxismem uvédomuji nebo nikoli, projevuji
viru, Ze adekvatni praxe jednou k nové filosofii a rozumnéjsi skutecnosti povede.
K dobru jim budiZ to, Ze mezi teoretiky své doby a svého nesporné politicky a
historicky omezeného prostiedi zastdvaji ve svém smyslu jedine¢nou

(filosofickou) pozici a Ze opravdové naplnéni jimi pocifované, ale — fekl by
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Michndk s Heideggerem — Spatné formulované ambice vypracovat nové kategorii

clovéka ¢i prekonat teoretickou tradici se podafi pouze opravdovym velikdntim.?”®

278 Nedostatecnost vlastni pozice pravdépodobné v zdvéru své tvorby nahlédli vSichni zminéni
filosofové a nemuselo to byt ani tak pozdé. Dubsky jiz v roce 1968 formuloval smysl marxismu
jako snahu o praxi dosahujici , pfedmétného vyjadfeni subjektivni plnosti ¢lovéka”, ale soucasné
jeho moznosti zhodnotil spise kriticky. Podle néj Marx pouze zdtraznil objektivni, pfedmétnou
stranku clovéka bez toho, Ze by néjak zdsadné proménil mozZnost jeho tiplného filosofického uchopeni. 1
kdyz mu $lo o clovéka konkrétniho, pfedmétného, déjinného, spolecensky determinovaného,
nefekl nic nového, co by u Hegela nezaznélo. Pouze zdiiraznil objektivni stranku prace a
subjektivity. Dubsky dospél k zavéru. ,Na cesté k témto pocatkiim naseho mysleni a naseho
Zivota, na cesté rozpominani na pocatky metafyziky a jeji déje ma Marx své dtlezité misto: podili
se na prevraceni jeji absolutni podoby, nebot poukdzal na zkuSenost odcizeni. Tim oteviel
podstatnou stranku déjinnosti a radikalnim tazanim po clovéku a jeho vztazich priblizil moznost
‘nového pocatku’,” Marx a dnesek, s. 177. Marx sam tedy tuto moznost — nakonec i u ¢s. hegelovcti —
mozna priblizil, rozhodné ji vsak nevyuzil.
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