Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Lenky Hanovské
Hegelovsky proud v ceskoslovenské filosofii 60. let aneb sonda

do ceskoslovenské marxistické filosofie na motivu prdce

Namét disertacni prace Lenky Hanovské Hegelovsky proud v ¢eskoslovenské filosofii 60. let
aneb sonda do Ceskoslovenské marxistické filosofie na motivu prdce vzbuzuje ve ¢tenari
slibnd ocekavani. Vidyt prace je dle Marxovych slov ,,vécnou podminkou lidského Zivota“ a u
Hegela predstavuje kliCovy moment pohybu uznani. Z hlediska filosofické antropologie Ize
legitimné rozsifuje o historickou dimenzi, ktera ma formou sondy zmapovat déni na
Ceskoslovenské filosofické scéné v Sedesatych letech minulého stoleti, a sice u autord, ktefi
byli at jiz z toho ¢i onoho dlvodu oznadovani za revizionisty. Autorka na s. 18 jasné
vymezuje, na jaké pozici stoji: historizujici ¢asti prace tvofi pouze pozadi k vypracovani
odpovédi na elementarni otdzku po ,,néjaké principielni odliSnosti hegelovského proudu od

hrubého rovnostarského komunismu." (s. 159)

Prace je rozdélena do Ctyr ¢asti, kterym predchazi dvod. V ném se autorka poctivé snazi
definovat hegelovsky proud. Nejsem si vsak jist, zda formulace: ,,Chceme-li proto uchopit
hegelovskou tendenci jako revizionistickou a liberalizacni, postaci si vSimat praveé téch textd,
které z hlediska politického uréeni filosofie uchopuji Hegela 'nespravné’. Stavaji se tak
predmétem kritiky jinych filosofickych text( atd.” je dostatecné distinktivni. SpiSe se mi zda,
Ze se tu klade protiklad polické angaZovanosti/neangazovanosti a avizovana re-konstrukce
hegelovského proudu nasledné probihd vyhradné v rdmci tohoto protikladu. JelikoZ se prace
programové zfika historizujiciho naroku, je vcelku pfijatelné, Ze prvni historicka ¢ast se
soustredi na rozpracovani daného protikladu a modifikuje ho do podoby ortodoxnost versus
revizionismus. Pfesto si neodpustim pozndmku, Ze na tomto misté mohla autorka zaujmout
o néco diferencovanéjsi stanovisko a zaméfit se na personalni pomér autor( hegelovského
proudu ke komunistické strané, obzvlasté kdyz pozdéji nas. 138 je z okruhu pojednavanych
myslitel( vyloucen Jan Patocka pravé proto, Ze nebyl marxista. (Patocka vSak zahrnut do
prace neni a je, nebot ¢ast vénovana Ladislavovi Majorovi pojednava z velké ¢asti o

Patockové interpretaci Hegelovy Estetiky).



Druha interpretacni ¢ast se sklada ze zdafrilého zreferovani ¢tyr autor(i hegelovského proudu
- lvana Dubského, Milana Sobotky, Karla Kosika a Jifiho Peska. Proti nim je jako jakasi
antiteze postaven Jindfich Zeleny, o némz se pravi, Ze ,,Z jeho text( ... vystupuje nejvyraznéji
to, co nazyvame hegelizujici tendenci, protoZe on tuto tendenci pojmenovava, kritizuje a
uvadi ve ¢teni Hegela 'na pravou miru'.“ Ponékud rozpacity dojem takovéhoto vychodiska,
jez se zda stanovovat identitu hegelovského proudu pouze z negativity, jakoby neméla
pozitivni sebeurceni, jesté narlstd, kdyz narazime na jiz zndmou formuli ,pro vyklad jakékoli
teorie je v podstaté politickd angaZovanost interpreta nevyhnutelnd a k formulaci teorie
rozhoduijici", tfebaze nasledny vyklad Zeleného textu Praxe a rozum ukazuje pouze
argumentaci, pro¢ Marxovo mysleni zakotvit nikoli v Hegelovi, nybrz v Kantovi. Proto vibec
nerozumim zavéru: ,Veskeré pokusy interpretovat Marxe historicky spravné, objektivné, v
navaznosti na Hegela Ci jinou (zdUraznil J. Ch.) tradici, vZdy kladou tutéz snahu, jakou kladou
burZoazni teoretici, tedy snahu o absolutni vychodisko." (s. 105) Jako kdyby Hegel nepatftil do
téze tradice jako Kant, o némz se o stranu dfive doslova fika: "Navaznost Marxe na Kanta a
pfihlaseni se k jeho odkazu atd.” Zda se tedy, Ze problém neprobiha po linii angazovanost x
revizionismus, ale jednd se o otazku, nakolik je Marx prevzetim dialektické metody Hegelovi
zavazan. V celé ¢asti mi viibec trochu chybi odstup od pojedndvanych autor( a dotazovani se

na jejich zavéry ¢i vychodiska.

Ve treti Casti se nejprve prohlubuji analyzy druhé ¢asti o dlleZité aspekty odcizeni, casovosti
a dialektické metody. V podkapitole 3.5.1 posléze dochazi k dokonéeni hermeneutického
kruhu a autorka zodpovida na zacatku poloZzenou otdazku: ,,Rozdilnost tu tedy vyplyva v
odlisné mite politicna obsazené v této déjinnosti.” (s. 161) Vzapéti viak podnika dalsi
argumentacni krok, ve kterém se dobira toho, Ze principidlni diference se kvili ,,ontologii
spocivajici v pojeti byti (skutec¢nosti) jako praxe a dialektiky jako metody a zpUsobu otevirani
skuteénosti v zdsadé nelze dobrat. Ctenar se na tomto misté nem(iZe zbavit otazky, jaky

pohyb byl v pribéhu prace vlastné vykonan?

Mnohem vice otdzek vSak vyvoldva sporné, ba snad aZ destruktivni gesto, které si vysvétluji
jako autoréinu snahu dobrat se zadvéru po zavéru, tedy jako svého druhu bezradnost plynouci
z neuskute¢néného pohybu. Za charakteristické pfitom povazuji, Ze u postavy Karla
Michnaka vibec poprvé vystupuje osobni nasazeni vyjadrené jako ,,odvaha a neohroZenost”
(s. 164-165), které nds prenaseji na uplné jiné pole. Vse je jesté umocnéno tim, Ze o néco
dfive se o Michnakovi hovofi jako o ,pramérném marxistickém filosofovi“ (s. 162), ktery

»,analyzuje praci ve stejném smyslu jako dila pfedchozi”. Poté nasleduje heideggerovsky



ladény vyklad o pfekonani metafyziky bez jakékoli souvislosti s praci a dokonce bez jakékoli
souvislosti s Marxem. Nemohu se zbavit dojmu, Ze autorka zde uctuje s filosofy
hegelovského proudu jaksi za jejich zady, pficemz persondlné pateticky nddech je
pfinejmensim matouci. Jako kdyby sonda zminéna v ndzvu prace nebyla spusténa dostatecné
hluboko a vzorky, které nasbirala, byly natolik indiferentni, Ze o nich nelze Fici nic vice, nez ze

patfi do filosofické tradice.

Pro znacné rozpaky nad celkovym rozvrzenim textu by oviem nemély byt opomenuty
nékteré dil¢i analyzy, které jsou opravdu kvalitni a vykazuji druhy pdl napéti, jez z prace
mnohdy vyzafuje. Mdm na mysli pfedevsim pasaze o pojeti Casovosti u Jifiho Peska i o
principu ¢lovécéenstvi u Milana Sobotky. Jde o pomérné rozsahlé useky textového korpusu, a
proto je Skoda, Ze je autorka nedokdazala synteticky propojit i se zbyvajicimi ¢astmi a utekla

ke zcela jinému zpUsobu kladeni problému.

Praveé diky témto povedenym a dobfe propracovanym kapitoldm praci doporucuji k
obhajobé s tim (anebo pravé proto), Zze bych u ni rad slysel autorcino vyjadreni ke véem

spornym bod(m, jeZ jsem zminil ve svém posudku.

V Neratovicich, 30. 4. 2017

Jakub Chavalka, Ph.D.



