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Disertacni prace Mgr. Lenky Hanovské je komplexni interpretaci epizody ¢eskoslovenské
filosofie pod titulem , hegelizujici revizionismus”. Autorka se pokousi predstavit jednu z prvnich, ne-li
prvni, podobu obnoveného filosofického mysleni po inorovém komunistickém prevratu. Toto obdobi
a jeho predstavitelé (Dubsky, Kosik, Sobotka, ale i Zeleny, tangencialné Patocka a pozdéji dalsi) tvori
specificky myslitelsky kontrapunkt k spolecenskému a politickému obrozeni prelomu padesatych a
prabéhu Sedesatych let 20. stoleti. Je zcela bez diskuse, Ze toto obdobi, tato (pro nedostatek lepsich

termin(l) epizoda Ceskoslovenské filosofie, si zaslouzi badatelskou pozornost.

Disertacni prace je hermeneutickou interpretaci této hegelizujici tendence, jeZ je na jedné
strané vymezena Casoveé (60. |éta s presahy do 50. a do normalizacnich let), hlavné se vsak pokousi o
vymezeni vécného ,,programu” této tendence. Hlavnimi charakteristikami je revizionismus tohoto
proudu, sice pokus o osamostatnéni filosofie z podruci politické objednavky, ale i snaha o filosofickou
svobodu mysleni (jez opét odpovida revizionismu), dale vymezuje tento proud porozuménim
klicovému urceni prace jako onto-tvorné aktivity. Odsud pak autorka vymezuje i diivod zajmu téchto
autord o Hegela coby zakladajici postavu mysleni dialektiky prace a skutecnosti, resp. sebe-
uskutecnovani clovéka praktickym vztahem ke skutec¢nosti. Tito autofi, ktefi vychazi z marxismu, se
vraci k Hegelovi s genuinnim zajmem o filosoficky problém prace a — jak se bezprostfedné ukazuje —

odcizeni.

Prace v prvnim oddile vymezuje historicky kontext, v ném?Z se tato hegelizujici tendence v Cs.
filosofii viibec vynofila. V druhém oddile seznamuje s klicovymi aktéry tohoto proudu, pficemz
interpretuje variety a obecné smérovani jejich zajmu o motiv prace u Hegela (a mladého Marxe).

V tfetim oddile pak ukazuje, Ze ,,agendou” tohoto zajmu o motiv prace se ukazuje byt pokus o

myslitelské feSeni problému odcizeni. Prace tedy pfichazi s tezi o projektu této hegelovské filosofie,



jimzZ je nalezeni odpovédi k stavu moderniho odcizeni. ,Pfekonani odcizeni ¢lovéka“, resp.
,zkonkrétnéni ¢lovéka”“ mélo byt umoznéno ,skrze posileni ¢asovosti a déjinnosti.” (s. 135) Autorka
proto v tfetim oddile zkouma motiv odcizeni a temporality/déjinnosti, zvlasté v pfipadé analyzy
Peskovy Dialektiky délby prdce ukazuje charakter promény ¢asovani ¢asu a perspektivu, v niz
poskytuje marxovska dialektika vizi prekondni odcizeni. Kone¢né posledni ¢ast prace je vénovana
Uvaze o postaveni této hegelizujici tendence vuci oficidlni (dogmatické) marxistické filosofii a taze se,
zda oba tyto sméry sdili spole¢nou ontologii i se naopak z hlediska pojeti povahy byti jsouciho
odliSuji. Hlediskem vykladu je zde Michnakova kritika antropologismu (subjektivismu, atp.), cili

heideggerovska kritika metafyzického mysleni. Zakladni rozdil zde proto vykazan neni.

Silna je dilci teze, Ze tito autofi (v praci s vyjimkou Zeleného) interpretuji Marxe jako
pokracovatele, nikoliv jako zakladatele nové ontologie. Jisté plati, ze takova teze odpovida

hegelovské tendenci jako pravé revizionistické.

V dalsi ¢asti posudku se pokusim posoudit Uspésnost disertacniho projektu a vyzkumu.

I K historické ¢asti
Z hlediska historického kontextu mam nékolik kritickych poznamek:

1) Préace po mém soudu nepfisuzuje dostatecny vyznam Kosikovu vystoupeni v Literdrnich
novindch v roce 1956. Toto vystoupeni bylo Siroce recipovano, vyvolalo zasadni diskusi,
tykalo se bezprostfedné Hegela a navic stavélo tento zajem o Hegela do politického kontextu
boje proti dogmatismu v marxismu (XX. Sjezd KSSS). Tento kontext mi pak v praci velmi chybi.
Cs. recepce Hegela zacina trochu prekvapivé prekladovym €ldnkem Palmira Togliatiho (sic!)

z roku 1956. Praveé v této fazi vykladu velmi chybi ona diskuse na strankdch Literdrnich novin.
Objevuje se aZ na s. 46 a pfizndva této diskusi mensi roli. Podobné postradam i dalsi
vyznamné milniky sklonku 50. let z hlediska recepce Hegela: liblickou konferenci, zpravu o
stavu ve filosofii z dilny UV KSC, aj. Nesouhlasil bych pak pfili§ s hodnocenim: ,,Doslo sice ke
kritice kultu osobnosti, nicméné vydané filosofické prace dobové chapani marxismu pfilis
neprekrocily, ....“ (s. 28) O kterych autorech je fe¢, pokud nékteré prace sméruji k odpoutani
filosofie od zavislosti na politice, atp.? (tamt.)

2) Historicka ¢ast by méla byt stratifikovanéjsi, rozliSovat jemnéji mezi jednotlivymi obdobimi a
postoji. Casovy Usek 1956-1959 predstavuje ideologicky naprosto odli$né obdobi ne? rana
|éta 60., podobné v rdmci let 60. Ize sledovat rozdilné periody. Problém, ktery mi takto

v prdci vyvstava, je monolitické ¢teni dogmatického marxismu, proti némuz vystupuje



3)

svobodné myslici revizionismus. Sam oficidlni marxismus prodélava zasadni proménu pravé
v tomto obdobi. Oficidlni pozice neodpovida nutné pozici konzervativni a dogmatické.
Konecné v podobném duchu nesouhlasim se zdkladnim délenim mezi marxismem a
marxismem-leninismem. Kosik nap¥. formuluje svoje usili jako revizi marxismu ve sméru od
stalinismu k obnové leninského marxismu. Dobova reflexe Gcastnikd se dotyka rozliseni
stalinismus vs. marxismus-leninismus. Pfitom napf. v referatu ¢ldnku Cerného se stalinismus
jako vyraznd podoba marxismu v Cs. prostfedi objevuje.

O jakém revizionismu je vlastné rec? Nas. 9. se hovofi o hegelizujici revizionistické tendenci,
a vztahuje se k letdim Sedesatym. Je tim revizionismem, o némz hovofi Hrzal a Netopilik ve
svém Boji (s. 16, citovana pasaz) skutecné revizionismus let 60.? Nebo jde o tzv.
novohegelovsky revizionismus zavéru let 50.? Pravé ,, novohegelovsky revizionismus“ je
terminus technikus vyuZivany v oficialnich materialech a tyka se let 1956-1959.

Kde se setkavdme s razantnim odmitnutim vlivu némecké klasické filosofie na marxismus? |
v 50. letech se v ¢eském prostiedi setkdvame s naprosto opacnym nazorem — (e.g. v praci
zminované) Ze bez Hegela to nejde (Engels), resp. Nejedly chape ¢eské mysleni jako
deficientni pravé kvali neschopnosti reflektovat na velké systémové filosofy 19. stoleti,
explicitné Hegela. (ad s. 29)

Z hlediska historického kontextu postraddm alespon dva dalsi rozméry: Hegel se stava
veli¢inou v takrka celospolec¢enském méritku (napf¥. u Kundery), prace se vymezuje proti
politickému programu hegelizujici filosofie, ale Cini tak moZnad i z ¢asti proto, Ze tento kontext
spolecensky a politicky nebere dostatecné vazné. Za druhé pak dalSim podstatnym
kontextem ceskoslovenského hegelovstvi by mély byt i vyznamné vlivy (Lukacs, Kojeve,

Lefebvre, Hyppolite, aj.) zahranicni filosofie.

K interpretacni casti

Podobné, jako jsem povaZzoval za potiebné v historické ¢asti Iépe diferenciovat, tak bych i
v této Casti povaZzoval za lepsi méné polarizujici hodnoceni autor(. Tato polarizace v zdsadé
konkrétné probiha na linii Zeleny vs. zbytek. V mite, v jaké si prace pfili§ nevsima
ideologického jazyka Sobotkova ¢i Kosikova, je k Zelenému nelprosna a naopak si nevsima
zjevnych kvalit Zeleného analyz. Prace se obtizné vyrovnava s marxismem autord.

Pokud ma byt podstatné, Ze hegelovska filosofie se objevuje v urcitém déjinném kontextu,
proc se tento déjinny kontext nijak neprojevuje v kapitolach jednotlivych autorG?

Za podstatny problém povaZzuji absenci silného interpretacniho hlediska. Prace proto casto

bez komentare prebira interpretace, terminologii, ale i svéraz autor. Priklady:



a) Odkazuji charakteristiky ¢lovéka jako ,bezprostfedné pfirozeného”, , pfirozené ¢inného*,
zaroven urceného ,rodové, déjinné a spolecensky” k predmluvé k ¢eskému vydani nebo
k Marxovu textu? (s. 57). Preci jen lidska pfirozenost ve smyslu rodové bytosti je
prirozenosti osvojenou.

b) Nemam k ruce Dubského spis Hegels Arbeitsbegriff... a proto se sdm nemohu podivat, jak
presné odlisuje ,jenskou filosofii“ od ,,systémovych nacrtkd“, nebot v standardnich
vydanich jde obvykle o ,jenské systémové nacrtky” (Jenaer Systementwiirfe, sv. 6-8
Meinerova vyddni) a o jenské kritické spisy (Jenaer kritische Schriften, sv. 4).

c) Sobotkova dialektika sebevédomi (v tomto referdtu) rozumi sebevédomi jako rezultatu
zapasu na zivot a na smrt, nikoliv jako predpokladu, tj. jako charakteru zadosti. (s. 76 n.)
Dokonce na dalsi strané (78) konstituce sebevédomi odpovida vzniku pfedmétu, Cili préci
coby Bildung. Cili.: jak se li§i (pokud viibec) ,sebevédomi“ a ,lidské sebevédomi“?

d) Celkové hodnoceni Sobotkova postoje se opira o Sobotkova vyjadreni (je komentar, ze se
Sobotka distancuje od ,, hrubého rovnostarského komunismu® ptfimou citaci? Pokud ano,
¢eho?). (s. 83)

e) Ze ,Marx nedbal nastoleni toho ¢&i onoho politického systému...“ (83) je obtizné ponechat
bez kritického hodnoceni, jde o velmi silnou tezi.

f) Kosik ,,obohacuje” svou interpretaci poznatky z Byti a ¢asu? (s. 85) Je Kosikova pozice
afinitni s Heideggerovou? Pravé tato diskuse by byla nesmirné zajimava (zvlasté) v bodé

2.2.1.4.

K souhrnné ¢asti

V jakém vztahu je hegelovstvi let 60. k ostatni Cs. filosofii? Bylo jen epizodou? Bylo vyvoldano
tim, Ze se Hegel smél délat? Atp. Tato reflexe chybi napf. na s. 132.

Nesdilim plné predstavu, Ze smyslem ndvratu k Hegelovi bylo spravné pochopeni Marxe (s.
131), alespon ne potud, Ze navrat k Hegelovi byl soucasné chapan jako cesta k zakladlim
metody dialektiky a, spiSe nez jaksi spravné (kanonické) pochopeni marxismu, predstavuje
obnoveni marxismu jako Zivé badatelské a skutecnost pretvarejici metody.

Dala by se ona tendence k napf. temporalnim analyzam stopovat ddle a prokazat dialog Ci
vzajemnou konkrétni souvislost / zavislost / podminénost téchto autord?

Podobné jako v predchozi ¢asti i zde postraddm interpretacni samostatnost, a to véetné
dlslednéjsi prace s prameny (Hegel, Marx). Napf. zcela organicka by byla analyza i reference
zakladniho urceni ¢asu v Hegelové Fenomenologii (,,das einfache Wesen der Zeit” v kapitole
,Sebevédomi®) ¢i v Encyklopedii (§ 257 a nasledujici §8), aj. Patrné je to zvlasté v pripadé, kdy

referovana interpretace (zde Majorova) zdaleka neni nekriticky divéryhodna. Major (z



V.

5)

poznamky 226 na s. 140 soudim, Ze Major) odkazuje k § 261 Enc., ovsem zminovany vyklad je
spiSe obsahem § 259.

V jakém kontextu je prekondni odcizeni problémem? Jde o problém prakticky, politicky,
teoreticky, nebo historicko-filosoficky? Odcizeni, o néz (ne vylu¢né, ale urcité vyznamné) bézi
a jez stoji u zacatku hegelovské viny ¢s. filosofie, vidim v odcizeni marxismu samého,

v odcizeni dogmatické, resp. stalinské pozice vUci skutecnosti, odcizeni dialektické metody.
Potud pak i pokusim o prekonani stavu odcizeni rozumim jako revizi ¢i ndpravé marxismu — a
potud (i) politicky.

Nesdilim plné presvédceni, Zze zadjem sledovanych autorll o ¢lovéka vede k apolitickému
filosofickému postoji. (s. 160 n.) Ani si nemyslim, Ze musi byt takovy postoj v rozporu

s apelem na jednotlivce (s. 162). Zvlasté to plati v pfipadé Kosikové.

Hodnoceni sdileni ¢i nesdileni stejné ontologie ,,humanistickym” vs. ,,hrubym“ komunismem
se po mém soudu pfilis nedafti. Jaky je verdikt? To, k ¢emu text dospiva, je hodnoceni
hegelovstvi jako ,,smér[u] filosofické tradici [=tradi¢ni metafyzice, JM] odpovidajici.” (s. 178)
JelikozZ je hlediskem tohoto hodnoceni Heideggerovo chapani déjin vykladu (resp. zakryvani)
byti, existuji svym zpGsobem jen dvé pozice — tradi¢ni/metafyzicka, vs. Heideggerova.
Michndakova kritika proto neposkytuje prostor zodpovézeni otazky v tom smyslu, v jakém je
kladena: poskytuje naopak velmi radikalni kontext, ktery sice v néjaké mife zprostfedkovava
dobovou reakci a ohlas, ale je obtizné ji akceptovat jako meta-pozici interpretace ¢s.
hegelovstvi. Pozn. 277 na s. 178 se tuto situaci snazi objasnit, ovSem argument o blizkosti
hegelovskych myslitell k Heideggerové filosofii se tomuto problému jesté plné nevénuje.

V zavéru takto vznika (po mém soudu) iluze, Ze smyslem hegelovského proudu bylo prekrocit
tradici (s. 179), pficemz tradici neprekracuji, jsou v jejim zajeti. Marxismus vSak preci tradici —
déjinnost, déjinna stanoviska, atp. — specificky afirmuje, tato afirmace je predpokladem sebe-

utvareni ¢lovéka.

K metodé a formalni trovni prace

1) Z predchoziho je patrné, zZe interpretacni perspektiva miva v praci tendenci prejimat
hodnoceni aktérd, aniz by se ji dafilo disledné zaloZit meta-pozici hodnoceni, jeZ by
preklenula ideologické, angazované, ¢i jednoduse lidsky komplikované Zivotni kontexty
studovanych autord.

2) Prace je po formalni strance velmi slusnd, mimo drobnosti (vypadla pozn. 215, Cistsi
mohla byt prace s internetovymi zdroji, relikty starsiho formatovani) nemam zadné

podstatné pripominky.



Celkové hodnoceni:

Tento oponentsky posudek je nesporné kriticky a formuluje fadu vyhrad k posuzované praci. Jeho
smyslem vsak neni dospét k odmitavému zdvéru ohledné prace jako takové. Disertacni prace Mgr.
Lenky Hanovské po mém soudu Uroven a kvalitu disertacniho badani naplfiuje, predstavuje
hegelizujici proud ¢s. filosofie jako myslenkovou tendenci, jiZ vymezuje a interpretuje. Tento zamér

prace plni a povaZuji ji takto za Uspésnou.

Praci proto hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

V Praze 30. dubna 2017

Jakub Marek, Ph.D.



