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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou zavadéni zmén v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti. V roce 2012 byl vyznamné novelizovan zakon o socialn¢ pravni
ochran¢ déti. Velka novela, jak tuto novelizaci v praci nazyvam, piinesla na zéklad¢ inspirace
britskym modelem socidlné-pravni ochrany déti vyznamné zmény, které se nejvyrazngji
odrazily v pojeti oblasti ndhradni rodinné péce, ve zvySeni participace klienti formou
prubézného vyhodnocovani situace ditéte a individualniho planovani. Za tcelem sjednoceni
bézné praxe a zajisténi jeji kvality byla zvolena k dosazeni téchto cili standardizace kvality
socidlné-pravni ochrany. V provedeném kvalitativnim vyzkumu mapuji postoje, které mély
k témto zméndm vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti zkoumanych prazskych organt
socialné-pravni ochrany déti pii Gfadech méstskych c¢asti. Déle se, za pouziti Kotterova
osmibodového procesu zmény, zabyvam tim, nakolik se tyto postoje odrazily do praxe
vedoucich pfi fizeni jejich oddéleni a pfi facilitaci zménového procesu pro pracovniky téchto
oddéleni. V druhém sledu byl vybér vedoucich pro vyzkum veden motivem predstavit tzv.
dobrou praxi. Ztoho divodu jsou informace také stru¢né srovnany s vysledky kontrol

provadénych nadiizenym organem, Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Klic¢ové slova: socidlné-pravni ochrana déti, vedouci oddé€leni, postoj ke zméng, implementace
zmeény, vyhodnocovani situace ditéte, individualni plan ochrany ditéte, standardy kvality,

osmibodovy proces zmeny

This diploma thesis deals with the issue of introducing changes in area of social and
legal child protection. In 2012, social and legal child protection act was significantly amended.
The great inovation of this act has brought about significant changes, based in inspiration from
the British model of social and legal child protection, which most strongly reflected in the
concept of foster care, in increasing the participation of services users through continuous
assessment of the child’s situation and individual care planning. In order to unify common
practice and ensure its quality, it has been chosen to achieve these objectives of unification the
quality standards. In my qualitative research I am charting the attitudes of Departments of social

and legal child protection at Prague Town district offices. Futhermore, using Kotter’s eight-



point process of changes, I search how much these attitudes have been reflected in the practice
of managing their departments and facilitating the change process for the staff of these
depatments. In the second round, the selection of researched leaders was guided by the idea of
introducing ,,good practice®. For this reason, the information is also briefly compared with the

results of inspections carried by Prague City Hall.

Keywords: social and legal child protection, department leaders, change attitude, change
process, child situation evaluation, individual care planning, quality standards, eight-point

processof changes



UvoD

S urcitou nadsazkou je mozné zacit tvrzenim, Ze v oblasti socidlné-pravni ochrany déeti
jde zejména o to, ze vSichni jeji aktéfi sedi doslova na sudu se stielnym prachem a doutnajici
rozbuskou. Riizné aktualni medialni disputace totiz ukazuji na to, ze na sport a na vychovu déti

a prohlédnuti nedostatkti v ni existuje velké mnozstvi odbornik.

Predkladand diplomova prace se bude snazit utvofit plasticky obrdzek toho, jak se
liniovi vedouci, vedouci oddé€leni nebo odbort socidlné-pravni ochrany déti obecnich uradi
obci s roz§ifenou plisobnosti, stavi k soucasné podobé zdkona o socialné-pravni ochrang déti’,
ktery byl naposledy podstatné ménén tzv. velkou novelou v roce 20122, Od nasledujiciho roku
nabyla novela u¢innosti a v dob¢, kdy vznika tato prace, mame za sebou jiz Ctyti kalendarni
roky a nékolik mésict, po které se v Ceské republice zakonem v této podobé Fidime. Tuto
novelu budu s ohledem na vyznam, ktery ji ptiklddame v souvislosti s ji zapocCatou zménou

nastaveni systému socialné-pravni ochrany déti, v celé praci nazyvat pravé jako velkou novelu.

vV

Nastal tak nejvyssi Cas zhodnotit dopady velké novely a zménovych procest s ni
spojenych. O tom, zda je velka novela v bézné praxi uskutecnitelnd, jaké jsou jeji praktické
nedostatky, se ziveé diskutuje v odborné praxi, na socidlnich sitich, apod. Ja se v nésledujicim
textu budu zabyvat spiSe tou ¢asti, ktera by se dala nazvat duchem zakona. Tedy trendy
a zameéry, kvili kterym novela vznikla, sméfovani v pojeti a filozofii socialné-pravni ochrany

déti v nasi zemi.

V praci tedy z hlediska tohoto pojeti ziistanu na Urovni pravniho rdmce a kultury
vychovy déti a péfe o né v nasSi republice a podivim se na novelu oc¢ima jednéch
z nejpovolanéjSich. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti totiz definuje ve svém § 4 nckolik
riznych urovni organtli sociadlné-pravni ochrany déti. Tou Grovni, na které se vykonava drtiva
vétSina ukonil se socidlné-pravni ochranou déti souvisejicich, je uroven obecnich ufadi obci

v rw o

s roz§ifenou plisobnosti.

Budu si vS§imat toho, jak vedouci oddé€leni nebo odborh zajistujicich socidlné-pravni

ochranu déti na této trovni ptistupuji k novym trendiim jejiho vykonu a zda a jak vedou k témuz

174kladni pramen byl schvélen jako zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti.

2Tzv. velkd novela byla schvalena jako zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o sociadlné
pravni ochrané déti. Konecné schvaleni bylo po vetu prezidenta republiky Vaclava Klause Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR uéinéno dne 7. 11. 2012.



fadové zaméstnance, tedy socidlni pracovnice, kuratory pro mladez a specialisty na agendu
nadhradni rodinné péce. Vnimam totiz pravé vedouci oddéleni nebo odborti za klicové
pracovniky v celém systému, kteti maji nepopiratelny vliv na to, jak zavadéni jakychkoliv zmén
v systému bude uspésné, jak budou tyto legislativni zmény interpretovany a na¢ bude kladen
pii implementaci zmén nejvetsi diraz.V praci budu velkou pozornost vénovat jejich postojim
ke zménadm, vnimani jejich vyznamu a definovéani vlastni podoby tzv. dobré praxe konané
v duchu téchto legislativnich zmén. Pro tcely prace jsem si ze vSech novych trendt vybral
nastroj zvySovani participace klientl na procesu zjistovani situace a tvorby cilti poskytované

péce, tedy proces prubézného vyhodnocovani a individualniho planovani.

Tento vybér vyplyva zejména z toho, ze popsani vSech velkou novelou kodifikovanych
zmén by presahovalo bézny rozsah diplomové prace. Vyhodnocovani a individualni planovani
je mezi nastroji socialné-pravni ochrany déti novinkou, ktera piinasi jiz v oblasti socidlnich
sluzeb uspésné odzkousené zpiisoby emancipace klientd, uzivatelii sluzeb, a jejich zapojovani
do rozhodovéni o jejich vlastnich osudech. Dal§im nepochybnym zamérem tohoto sméru

inovace systému socialné-pravni ochrany déti je vétsi humanizace celkové péce o klienty

systému, tedy o déti.

Dalsim uhlem pohledu je pak otazka zavadéni kvality do systému socidlné-pravni
ochrany déti. Formou zavadéni standardd kvality se kvalita stala jednim z prvki zavadénych
velkou novelou. V porovnani s dal$imi prvky se vSak do ur€ité miry vymyka. Je to tim, Ze
zavadéni kvality neni samostatnou metodou socidlni prace stojici vedle ostatnich metod, ale
postup poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti stanovenymi a moznymi metodami zastieSujici.
Meélo by tak dochazet k tomu, Ze postupy pouzité v typoveé podobném pitipadu napiiklad v Praze
a v Ostrave budou taktéz srovnatelné, systém se stane celkové predvidatelnéjsi a jeho vystupy
l1épe vykazatelné a sledovatelné. Zaroven vSak muze pfinéSet standardizace i nové dilema, kdy
se mtiZze dostat do rozporu s pfednim hlediskem socidlni prace, za které povazuji individualni

ptistup k situaci klienta a jejimu feSeni.

K praci tedy pfistupuji z pozice socidlnich pracovniki, ktefi se vénuji problematice
managementu prace v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, fizeni kvality této ¢innosti a zaroven

zachovani zakladnich principt socialni prace coby védniho i aplikovaného oboru.

Praci jsem se rozhodl s ohledem na to, Zze mapuje nové trendy, které jeSté nejsou

komplexné zcela teoreticky popsany, ani se neodrdzi ve vyznamném mnozstvi vyzkumnych



praci, pojmout spiSe vyzkumnym zptisobem. Neobsahuje tak tradi¢ni déleni na teoretickou

a empirickou ¢ast, ale ob¢ tyto slozky vzajemné propojuje.

Po uvodni casti je tak popsana metodologie a vychozi pozice uskuteénéného
kvalitativniho vyzkumu, jsou popsany dal$i vyzkumné poznatky relevantni pro tuto praci
a nasledné jiz jsou zpracovana jednotlivd vyzkumna zjiSténi, ktera jsou nasledné teoreticky
podlozena z dostupnych zdrojii a dale reflektovana. Cilem bylo poskytnout plasticky obraz
realné podoby realizace zménovych procesti v oblasti socialné-pravni ochrany déti na ptikladu
petivybranych prazskych organti socialné-pravni ochrany déti a s pouzitim Kotterova
osmibodového modelu zmény. Ke zplisobu vybéru téchto pracovist se vice vyjadiim

v metodologické ¢asti diplomové prace.

V préci se odrazi 1 dal§i zmény, které vesly v G€innost az s pfijetim nového obcanského

zékoniku® a jsou tedy v platnosti od zadatku roku 2014.

Na zavér této tivodni ¢asti povazuji za dilezité uvést, Zze sam jsem po dobu jiz prakticky
jednoho desetileti vykonaval socialné-pravni ochranu déti na zkoumané urovni jako kurator pro
mladez na ufadu jedné z prazskych méstskych ¢asti, od ¢ervna roku 2015 jsem pak postoupil
na krajskou uroven, kdyZz na Magistratu hlavniho mésta Prahy zastdvdm pozici metodika
socidlné-pravni ochrany déti. Zaroven jsem v priibéhu své praxe v obci s rozsifenou piisobnosti
zastupoval vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti po dobu jeji nepfitomnosti. Za
zminénou dobu jsem zazil né€kolik dil¢ich a dvé velké novelizace zdkona o socialné-pravni
ochrané déti. Prace tak nabidne do jisté miry zi€astnény a mozna i mirné zaujaty pohled na
zménoveé procesy, kterymi oblast socidlné-pravni ochrany déti v soucasné dobé& prochéazi. Po
celou dobu psani jsem se vSak snaZil o to, abychtyto zmény a pfistup zkoumanych k nim

hodnotil z Cisté neutralnich pozic.

Ptedchozi odstavec tak jeste objasiiuje ditvod toho, pro€ je tato prace zaroven pojata do
urcité miry osobn¢ a psana v ,,ich-forme*“. Diivodem je prav€é ma nejen historicka, ale 1 aktualni
pozice ,,insidera®, ktery ve finale piSe préci i na zéklad€ svych vlastnich poznatkd a dojmt
spojenych se zménovymi procesy korespondujicimi s objektem mé prace — tedy velkou novelou

zékona o socialné-pravni ochran¢ déti.

3z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Z&kon je Géinny ode dne 1. 1. 2014. S jeho pfijetim doslo k zasadni
rekodifikaci ob¢anského prava na nasem uzemi.
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1 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této uvodni kapitole se zaméfim na popis vychodisek a metodologie provadéného
vyzkumného Setieni. Budu se také snazit dostatecné definovat a ptredstavit nékteré pojmy

a pristupy pro realizaci vyzkumu podstatné.

1.1 Design vyzkumu a vyzkumné otazky

Pro tuto diplomovou praci jsem zvolil kvalitativni vyzkum realizovany designem
zakotvené teorie. Ten byl vybirdn s ohledem na to, Ze samotné téma prace a feSena vyzkumna
otazka, kterou budu definovat nize, nejsou prozatim vycerpavajicim zpisobem teoreticky ani
vyzkumné zpracovany a vysledkem mého badani by méla byt pravé induktivné vytvorena
teorie. Autofi rozvijejici metodologii zakotvené teorie (Hendl, 2005, Pavlica a kol., 2000,
Punch, 2015, Svati¢ek, Sedova a kol., 2007) se shoduji na tom, Ze tato teorie se veénuje
procestim, je vyuzitelna prave v pfipadech, kdy neni zkoumana oblast zatim dostatecné

probadana a je tieba indukovat z bohatych dat alespon zaklad teoretického konceptu.

Definovat kvalitativni vyzkum jako obecnou kategorii Ize podle nékolika rtiznych
kritérii. K tomu, aby takové vymezeni bylo alespon trochu reprezentativni, se vSak nelze omezit
pouze na nékterd samostatna kritéria, ale je tfeba je popsat jako celek. Nelze tedy pouze na
zéklad¢ kritéria metody sbéru dat uvést, Ze kvalitativni vyzkum je v podstaté synonymem
ziskani dat rozhovorem. Kvalitativni vyzkum je tedy takovym vyzkumem, ktery nezjistuje u
zkoumaného jevu nebo osoby pouze miru nebo mnozstvi néceho, je zalozen na indukci jako
postupu, ktery je schopen vytvaret zobecnéné zavéry. Zékladnim zdrojem dat pro kvalitativni

vyzkum jsou mluvené slovo a psany text (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

Na zékladé téchto charakteristik lze popsat urcitd silnd a slabd mista metodologie
kvalitativniho vyzkumu jako celku. Silnymi strankami jsou, krom jiz vySe uvedeného, podle
Hendla (2005) podrobné popisy jevu ziskané z ptirozené¢ho prostiedi s respektem k mistnim
podminkdm a nastalym situacim. Za slabé stranky pak autor povaZzuje ¢asovou naro¢nost sbéru

vvvvvv

moznost ovlivnéni analyzy a interpretace dat osobou vyzkumnika.
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Metoda zakotvené teorie vychazi z presvédCeni, Ze data a z nich indukovana teorie jsou
soucasti jedné reality, jsou neoddélitelné a prakticky ze sebe navzajem vyplyvaji (Pavlica a kol.,
2000). Svaticek a Sed’ova (2007) dopliuji, Ze podstatou pro usp&snou aplikaci je §iroké vyuziti
zevrubné analyzy a interpretace ziskanych dat. Sméfuje k tvorbé teorie abstrahovanim na vyssi
uroven, tedy k popisu vztahli mezi relevantnimi definovanymi proménnymi zkoumaného jevu.

Tvorba teorie se zaméfuje na procesy a jevy zejména v oblasti lidské komunikace a spoluprace.

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu k této praci, je mym zdjmem vyzkumné i teoreticky
zpracovat otazku pribéhu zménovych procest v socialné-pravni ochrané déti po pfijeti velké
novely zékona, a to ofima vedoucich oddéleni z vybranych organli socialné-pravni ochrany
déti. Prace m& mapovat jejich postoje k nékterym z podstatnych zménovych trendil a zplsob,

jakym na zaklad¢ svych postoji tyto zmény pojimaji a v praxi realizuji.

Pro préci jsem si stanovil zakladni vyzkumnou otazku, kterd zni ,,Jaké jsou postoje
vedoucich organii socidalné-pravni ochrany déti k trenditm danym velkou novelou zdakona
o socidlné-pravni ochrané déti a zpiisob implementace novelizovanych postupii do béiné

praxe jimi Fizenych orgdnii socialné-pravni ochrany déti?.

1.2 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovat soucasny pohled vedoucich organi socidlné-
pravni ochrany déti v Praze na vybrané trendy tzv. velké novely, a to konkrétné¢ na
vyhodnocovani situace ohrozenych déti a s tim souvisejici planovani péce prostiednictvim
nastroje zvané¢ho Individuélni plan ochrany ditéte (IPOD) a na proces standardizace kvality

socialné-pravni ochrany déti.

Vyzkum ma odkryt to, jaké jsou postoje tdzanych vedoucich na tyto zmény, jak vnimaji
celkovy zménovy proces, jak se s nim vypotadali na svych Ufadech a jak novinky aplikuji

v soucasné bézné praxi.

Druhotnym zdmérem bylo pro ucely tohoto vyzkumu vybrat takové vedouci organt
socidlné-pravni ochrany déti, aby mohly byt vysledky vyzkumu prezentovany i jako podoba
,dobré praxe®. Tu se pokusil definovat Matousek s Pazlarovou (2016) jako postup, ktery se dle

hodnotitele osvédcil, vedl k pozitivnimu vysledku a mél by se opakovat nebo nasledovat. Tento
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postup musel jiz nékdo uplatnit a vyzkouSet, mé¢l by mit dolozitelny efekt, ktery je prohlasen
nezavislym subjektem odliSnym od realizdtora zkoumaného postupu. Pro ucely mé prace
hodnotim tedy jako dobrou praxi uspé€$né zvladnuti zmény a rozvoj zplsobu cinnosti
zkoumaného organu socidlné-pravni ochrany déti v duchu ,,blaha a nejlepsiho zajmu ditéte®,

jak ma na zna¢n¢€ obecné trovni na mysli ustanoveni § 5 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

1.3 Konceptualni ramec vyzkumu

V nésledujicim textu budu shodné s pojetim Svaticka a Sed’'ové (2007) definovat pro
vyzkum podstatné vstupni ptredpoklady, teoretické koncepty a ocekéavani, se kterymi bych se
m¢él pti zkoumani setkat, a ze kterych by mélo byt pfi mapovani a interpretaci realného stavu
vychazeno. Nejprve strué¢né€ popisi vyzkumny problém jako takovy a nasledné stanovim klicové

koncepty problematiky a vychozi zdkladni teoreticky ramec.

1.3.1 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo v praci diive sdéleno, v roce 2012 byla schvalena pomérné€ rozsahla novela
zékona o socialné-pravni ochrané déti, kterd ptinesla velké zmény v nastaveni pohledu na
poskytovani socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Nastava tak ¢as zacit komplexné

hodnotit dopady velké novely pro praktickou oblast jeji aplikace.

V této praci jsem zvolil cestu zhodnoceni jedné z podstatnych zmén, tedy procesu
vyhodnocovani ohroZeni ditéte, jeho potieb a nasledné planovani dalsi péce a pomoci pomoci
nastroje Individudlni plan ochrany ditéte. Na tuto zménu se v uz§im kontextu i1 v kontextu
celkovém zamé&fim také prostfednictvim zavadéni standardi kvality do oblasti socidlné-pravni

ochrany déti.

Za klicové aktéry hodnotici zménu samotnou a jeji aplikaci do béZzné praxe jsem zvolil
vedouci oddé¢leni (potazmo odborli) socidlné-pravni ochrany déti v prazskych obcich
s roz§ifenou pusobnosti, kterymi jsou na zaklad¢ zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze, ve znéni pozdéjSich predpisil, a na zdklad€ obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.
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m. Prahy, Status hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdgjsich piedpisii, Utady méstskych &asti

Praha 1 — Praha 22.

Tuto volbu jsem ucinil i s pfihlédnutim k ndzoru Hegera (2012), ktery poukézal na to,
ze na lokalni urovni jsou jednotlivi aktéfi podilejici se na vetejné spravé vzajemné propojeni
a znaji se, s postupem na vyssi troven, tedy na krajskou, nebo celostatni, se méni zplsoby
komunikace a méni se 1 podstata vniméni nastaveni systému od feseni konkrétnich adresnych
problémii v rdmci néj k abstraktnéjsi a spise ,,filozofické* debaté o podstaté systému a jeho
nastaveni. Pravé vedouci na urovni obci s rozsifenou piisobnosti, jejichz organy socialné-pravni
ochrany déti jsou naddny ze zdkona nejvetsi kompetenci k aplikaci nastroji socidlné-pravni
ochrany déti, jsou z pohledu autora témi, kdo praktickou podobu celého systému socialné-
pravni ochrany déti zcela zasadné ovliviiuji. Diivodem je zejména to, Ze na své tirovni jsou jeste
kazdy den v pfimém kontaktu s dilematy vyhodnocovani, ktera dokonce i samy znaji ze své
praxe fadovych pracovnikl. Jejich soucasnou roli je také reflexe téchto dilemat spolecné

s pracovniky.

1.3.2 Klicové koncepty a zakladni teoreticky ramec

Nyni ptichazi prostor, ve kterém vymezim zakladni pojmy ovliviiujici mtj pohled na

zkoumanou problematiku.

Jadrem mého zkoumani vedoucich pracovnikli vybranych orgénl socialné-pravni
ochrany déti jsou jejich postoje vztazené k trendlim danym velkou novelou zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Postojem se zde v souladu s pojetim Vyrosta a Slaménika (2008) rozumi
vyznam tohoto slova pouZzivaného v oboru socidlni psychologie, ale 1 v dalSich obdobnych
odvétvich, pro vyjadieni hodnoticiho vztahu k riznym objektim naseho socialniho okoli se
zdiraznénim vztahu preference nebo naopak odmitani. Postoje, které budu zjistovat v ramci
svého vyzkumu, se povétSinou daji zaradit k tomu druhu, ktery je utvaren v prubéhu Zivota
Clovéka na zdklad¢é pifimé osobni zkuSenosti, piipadné alesponn ziskdn v procesu socialniho
uceni. Takovy postoj se mize vyznacovat také tim, ze je mozno ho vnimat i jako ukézku hodnot

cloveka, ktery ho zastava, a také utvaret vztahy jeho nositele k jinym lidem.

Vedoucim organu socialné-pravni ochrany déti je pak takovy vedouci tfednik zatazeny

do obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti v souladu se zakonem ¢. 312/2000 Sb., o
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uiednicich uzemné-samospravnych celkli a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, ktery je jmenovan do funkce vedouciho ufednika a v ramci dané¢ho utfadu zatazen do
organu socialné-pravni ochrany déti a disponujici zkouskou odborné zpusobilosti pii agendé

socidlné-pravni ochrany déti.

Velkou novelou je myslen zdkon ¢. 401/2012 Sb., kterym byl podstatné zménén zakon
o socialné-pravni ochran¢ déti, a na jehoz zaklad¢ vesly sledované zmény v G¢innost a jsou tak

realizovany v bézné praxi.

Trendy danymi novelou pak rozumim podstatné zmény pojeti vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Tyto zmény identifikuji jak na Grovni celkového pohledu na funkci systému jako
trendy deinstitucionalizace a s tim souvisejiciho rozvoje jinych forem nahradni rodinné péce,
zavedeni systému fizeni kvality formou zavedeni a aplikace standarda kvality socidlné-pravni
ochrany déti, tak na trovni zavedeni, zmény nebo posileni metod a ndstroji uzitelnych pro
feSeni nastalych situaci v oblasti socialné-pravni ochrany déti, jako jsou nastroje
vyhodnocovani ohrozeni ditéte a individudlni planovani, ptipadové konference. Posledni
zmény nastaly napfic¢ systémem a také na zéklad€ pfijeti nového obcanského zakoniku
v procesnim nastaveni nékterych moznosti systému, zejména ve stanoveni novych ¢asovych
limith pro moZnost vyuZiti nastroji souvisejicich s odebranim ditéte mimo biologickou nebo

nahradni rodinu. O jednotlivych trendech bude obsahleji pojednano v dalSim pribéhu prace.

Pottebnost analyzy vyplyvala 1 z prvotniho teoretického hodnoceni, které¢ bylo

zpracovano jiz v projektu diplomové prace.

Lze jen zopakovat a zdlraznit, Ze organy socialné-pravni ochrany déti na Urovni
obecnich ufadl obci s rozsitenou plisobnosti jsou zdkladnim stavebnim kamenem konstrukce
systému socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Cinnost vykonavaji v souladu se
zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. I z diivodu souvislé kritiky ze strany relevantnich
mezinarodnich instituci poukazujicich na nedostate¢né vyuzivani modernich pfistupti a nastroja
k problematice ochrany prav déti a také na vysoky pocet déti odebranych mimo svou
biologickou rodinu do institucionalnich zafizeni, vznikla potieba §ir§i zmény zdkonné normy

vénované socialné-pravni ochrané déti (MPSV, 2011).

Jakym zptisobem jsou vedoucimi, ktefi se zi€astnili vyzkumu, hodnoceny tyto zmény a

jaké jsou jejich postoje k nastavenym zménam, jak hodnoti pojmy jako nejlepsi zdjem ditéte,
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jak se vztahuji k trendim velké novely, jak v praxi aplikuji tyto trendy vtélené do legislativni

normy, to jiz je pfedmétem realizovaného vyzkumu.

1.4 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo sdé€leno, vyzkumny vzorek pro tucely vyzkumu se prvotné skladal
z vedoucich pracovnikll organti socidlné-pravni ochrany déti v Praze. Status obecniho ufadu
obce s rozsifenou puisobnosti, na jehoz trovni jsou postoje vedoucich pracovniki zjistovany,
ma v hlavnim mésté 22 Gradt mestskych ¢asti. Tim je tedy omezen maximalni rozsah osob ve

vyzkumném vzorku.

Dal$im jiz feCenym zdmérem bylo zkoumat a prezentovat tzv. dobrou praxi, tedy
ptipady, kdy vedouci zaméstnanec ma postoje ke zménam takové, které jsou obdobné duchu
zmény, jak byla navrzena, tedy jak ji predkladatelé odiivodnili, at’ uz v odbornych publikacich
a ¢lancich, pfi bézné ¢innosti a osobnich setkanich, tak také, jelikozZ se jednd zaroveil o zmény

legislativni, v procesu pfijimani normy.

Kritériem pro vybér piipadl splitujicich obé popsané podminky pak nebylo nic jiného
nez osobni cit autora, ktery je vzhledem ke svému profesnimu pulsobeni relativné dobie
obeznamen se situaci na prazskych organech socidlné-pravni ochrany déti. DalSim pomocnym
voditkem bylo kratké seznameni se s vysledky kontrol provedenych Magistratem hlavniho
mésta Prahy na ptisluSnych ufadech méstskych ¢asti a konzultace s pracovniky Magistratu,
kteti kontrolni ¢innost provadéli. Témto pracovnikim byla polozena otazka, zda by mohli sdélit
3 organy socidlné-pravni ochrany déti, které povazuji v Praze za nejlepsi v tom smyslu, Ze
hodnoti kladné jejich kvalitu obecné a zptisob implementace novych metod a nastroji do bézné

praxe.

Jelikoz pti vyberu bylo pouzito zminéné ,,normativni* kritérium, bude pii vyhodnoceni
také kratce pfedstaven pohled kontrolniho orgdnu (Magistrat hl. m. Prahy) na dobrou praxi pfi
aplikaci zkoumanych zmén a pohled autora samotného, ktery je, jak jsem uvedl v tivodni ¢asti,
JiZ také pracovnikem kontrolniho orgénu a na kontrolach vykonu socidlné-pravni ochrany déti

se pfimo podili.
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Vysledkem tohoto postupu bylo stanoveni celkem 5 ufadii méstskych ¢asti, které se
,Sumistily™ ve vSech tfech slozkach postupu pti konstrukci vyzkumného vzorku. Vedouci
oddéleni téchto péti vybranych organti socidlné-pravni ochrany déti byli osloveni autorem,
seznameni se zamérem vyzkumu a pozadani o rozhodnuti, zda se vyzkumu zucastni nebo
nikoliv. Se v§emi péti oslovenymi vedoucimi byl posléze proveden na zakladé jimi vysloveného
souhlasu rozhovor metodou expertniho interview, které bude popsano v nésledujici kapitole

prace.

Jednotlivi vedouci oddéleni jsou na zakladé¢ anonymizovanych piepistt rozhovora
citovani v dal$im textu prace pod pseudonymy sefazenymi dle potfadi, ve kterém s nimi byly
rozhovory pofizeny. Dle téchto pseudonymi se tak Ctendf pii interpretaci dat ziskanych
vyzkumem muze setkat s vedoucimi — pani Akéatovou, pani Borovicovou, pani Cedrovou, pani

Dubovou a pani Ebenovou.

1.5 Expertni interview

Jako metodu sbéru dat v ramci zvoleného designu zakotvené teorie jsem pro ucely této
prace zvolil rozhovor. Jednd se o metodu nestandardizovaného dotazovani se vyzkumnika
pomoci pokladani otevienych otizek dotazovanému (Svatiek, Sed’ova a kol., 2007). Cilem
takového rozhovoru je snaha o ziskani shodného pochopeni udéalosti nebo jevu, jaké maji
¢lenové komunity v néjakém konkrétnim misté nebo v néjaké specificky charakterizované

skuping lidi setkavajicich se s danou udalosti nebo jevem.

Jednim z hlavnich typli rozhovoru popisovanym v literatuie je pak rozhovor
polostrukturovany, jehoz vychodiskem jsou pfedem ptipravené okruhy a otdzky. Pii rozhovoru
samotném pak tazatel vychazi z ptipravenych otazek, které vSak dopliiuje a rozviji dopliujicimi
dotazy na zéklad¢ realné situace béhem rozhovoru samotného a s ohledem na obsah a jasnost

informaci ziskanych od dotazovaného.

Za jeden z podtypl polostrukturovaného rozhovoru byva oznacCovan tzv. expertni
rozhovor, ptipadné také pod nazvem expertni interview. Tento podtyp se specificky zamétuje
misto osoby dotazovaného, na jeho znalosti, nazory a zkuSenosti spojené s jeho znalosti
urcitého oboru, ¢innosti, apod. Hendl (2005) ho do ¢eského prostfedi zavadi jako rozhovor

s expertem a definuje, ze se jednd o postup aplikovany pro studium znalosti profesionald.

17



Upozoriiuje také na typické piipady vyuziti této metody pro zkoumdéni rozhodovani aktéri

urc¢itého systému nebo pro tvorbu expertnich systému.

Zaroven se jisty predpoklad v rdmci tohoto podtypu tyka i tazatele, ktery mize mit
shodné zdzemi a také rozpracovava téma, které je mu vétSinou s piihlédnutim k jeho

odbornému a praktickému zaméteni velmi dobie znamé.

Svaticek a Sed’ova (2007) také popisuji otazku fizeni rozhovoru a jeho piipravy v tom
smyslu, ze polostrukturovany rozhovor je konverzaci, kterd je fizena tazatelem za pomoci

pokladani tii zakladnich typt otdzek, a to hlavnich, navazujicich a patracich.

Nejdulezitéjsi je kategorie hlavnich otdzek. Ty byly v rdmci popisované metodologie
stanoveny s ohledem na plvodni zdmér vyzkumného Setfeni. Otdzky byly za pouziti
Wengrafova pyramidového modelu (Svaiiéek, Sed’ova a kol., 2007) sestaveného ze tii trovni,
a to zakladni vyzkumné otazky (pouzZivana zkratka ZVO), specifickych vyzkumnych otazek
(zkratka SVO) a tazatelskych otazek (zkratka TO) stanoveny takto:

(ZVO) Jaké jsou postoje vedoucich k trendim danym novelou zdkona o socidlné-pravni

ochran¢ déti a implementace postupt do bézné praxe téchto OSPOD?
(SVO1) Povédomi o zmén¢

(TO1) Co se zménilo ve velké novele zakona o SPOD?

(TO2) Jak se tyto zmény odrazily ve Vasi praxi?

(SVO2) Deinstitucionalizace

(TO3) Ve kterych ptipadech je podle Vas na misté odebirani ditéte z rodiny?
(TO4) Jak v takovych ptipadech postupujete?

(TOS) Jak vypadal Vas bézny postup pted novelou?

(TO6) Jak vnimate jednotlivé varianty umisténi ditéte mimo rodinu?

(TO7) Jaké jsou podle Vas limity a dilemata, kterd feSite v souvislosti s rozhodovanim o

odebirani ditéte a volb¢ varianty zajisténi péce o néj?

(TO8) Jaky by mél byt v této oblasti vyvoj v budoucnu?
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(SVO3) Zmény v oblasti nahradni rodinné péce
(TO9) Jaké zmeény vnimate v oblasti nahradni rodinné péce po novele?
(TO10) Jaké jsou vyhody a limity jednotlivych forem nahradni rodinné péce?

(TO11) Jak hodnotite stanovené povinnosti pro nahradni rodi¢e a nastavenou podporu témto ze

strany statu?

(TO12) Jak se rozhodujete o volbé nejvhodnéjsi varianty nahradni rodinné péce?

(SVO4) Nové metody

(TO13) Jaké nové metody a postupy piinesla novela?

(TO14) Jak jste postupovali pied jejich ukotvenim v novele?

(TO15) Jak se ve vasi bézné praxi etablovaly nové metody a postupy, které pouzivate a jak?
(TO16) Co Vam tyto metody ptinaseji?

(TO17) Kam by se mélo postupovat déle, znate dalsi metody a postupy, které by se mély

vyuzivat v oblasti socidlné-pravni ochrany déti?
(SVOS5) Standardy kvality socialné-pravni ochrany

(TO18) Jak se divate na standardy kvality, povinnost je vytvofit, aktualizovat a pouzivat

v béZné praxi?
(TO19) Co Vam tato povinnost pfinesla?

(TO20) Jaké dalsi okruhy Vasi Cinnosti by se mély vice oSetfit v ramci standardizace

a u kterych to naopak podle VaSeho n4zoru neni tieba?

(SVO6) Celkové dopady novely a dals§i smétovani

(TO21) Jak hodnotite trendy novely jako celek a jejich dopad na vasi praxi?

(TO22) Jaky je dalsi spravny smér vyvoje socialné-pravni ochrany dle Vaseho nazoru?

(TO23) S jakymi nejvétSimi vyzvami jste se setkali v rdmci implementace trendii danych

novelou do vasi bézné praxe?
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Uvedené otazky vznikly ptfed realizaci prvniho, pilotniho, expertniho rozhovoru.
Nasledn¢ doslo na zéklad€ prvotni analyzy k zuzeni pivodniho tématu. Otazky vSak zlstaly
zachovany v ptivodnim rozsahu a struktufe s tim, ze pfi realizaci rozhovorii samotnych byl dan
zvyseny diraz na specifické vyzkumné otazky zaméfené na zkoumané jevy po zuzeni

puvodniho rozsahu vyzkumu.

Povazuji za dulezité spolecné s Hendlem (2005) podotknout, Ze pii samotné realizaci
expertniho rozhovoru jsem nejprve béhem prvni faze hledal vyznamy, které respondent
pfipisuje jednotlivym pojmlim, jakym zpiisobem jim rozumi a v jakém vyznamu je pouziva.
Nésledné byly v ramci stfedni faze zkoumany jiz hlubsi vrstvy respondentem prezentovanych
jevu a postoju k nim. Tyto informace byly dale analyzovany, jak bude popséano nize. Posledni
popsanou fazi expertniho rozhovoru, kterou je ovétreni, jsem s ohledem na nastaveni zptisobu

analyzy jako nadbyte¢nou nepouzil.

Rozhovory byly zaznamenany v celém rozsahu na diktafon a nasledn¢ doslovné
prepsany do pisemné podoby. Zvukovy zaznam i textovy piepis byly ulozeny tazatelem bez

moznosti vefejného piistupu a archivovany pro ptipad nutnosti dalsi prace s daty.

1.6 Metodologie zpracovani ziskanych dat

V nasledujici kapitole popisi dalsi postup po ziskani dat metodou expertniho rozhovoru
a prepisu rozhovort. Popisi tedy dal$i zasady analytické prace se ziskanymi daty, a to ptes jejich

zpracovani, az po tvorbu konstrukce teorie.

1.6.1 Kodovani

Pro kédovani, tedy dle Hendla (2005: 246) ,,rozkryti dat smerem k jejich interpretaci,
je zcela pouzita metodologie designu zakotvené teorie. V souladu s metodickym postupem
stanovenym Svati¢kem a Sed’ovou (2007) piichazi nejprve na fadu oteviené kodovani. To je
provedeno tak, ze jsem si nejprve stanovil odstavec piepisu jako jednotku, podle které je poté
cely prepis rozdélen. Jednotlivym takto ziskanym jednotkdm je nasledné piidélovan kod

oznacujici shrnuti vyznamu takto kodované informace. Kody jsou v této fazi prvotnim, spise
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intuitivnim roztfidénim informaci do urcitych skupin jejich vyznamt, se kterymi bude nasledné

dale pracovano.

Nasledné je vytvaien seznam kodl a dle jejich obsahu a ptisuzovaného obsahu se je
snazim zatazovat do hierarchickych kategorii tak, aby zacaly vytvaret souvisejici soubory kodi
k jednotlivym kategoriim zhruba na Grovni vySe prezentovanych specifickych vyzkumnych

otazek.

Hendl (2005) ke kodovani doporucuje, a zdiiraziuje to jiz ve fazi otevieného kodovani,
poftizovat si také veétsi mnozstvi poznamek, které umoziuji jiz v této fazi diskutovat vyznamy

jednotlivych kodu a kategorii.

Nasledné¢ piikro¢im k axidlnimu kodovéani, pii kterém vytvofené kategorie
pfifazujiv rdmci tzv. paradigmatického modelu. Tento model vytvaii logickou strukturu

mapovaného jevu v podobé:

»(a) pricinné podminky — (b) jev — (c) kontext — (d) intervenujici podminky —
(e) strategie jedndni a interakce — (f) nasledky” (Svaiiéek, Sed’'ova a kol., 2007:232)

Axidlni koédovani je tak c¢asti analyzy, kterd jiz vice propojuje vSechny urovné
zkoumaného jevu a ukazuje na riizné vztahy mezi zjiSténymi hierarchickymi kategoriemi.
Velmi ¢asto vSak pfi ném miize dochazet také k nastoleni novych otazek a vraceni se k prvni

fazi a s tim souvisejicimu ptfehodnoceni pivodni analyzy dat (Hendl, 2005).

Po takto provedené pomocné analyze nastupuje v modelu zpracovani dat dle zakotvené
teorie posledni slozka, a to selektivni kodovani (Svatiéek, Sed’ova a kol., 2007). V této fazi je
ze zatim vytvofenych kategorii vybrana ta, kterd nejlépe popisuje zkoumany jev. Ostatni
kategorie pak s touto srovnavam a popisuji jejich vzajemny vztah. Vysledkem této analyzy by
mélo byt zmapovani pravidelnosti vyskytujicich se vramci sledovanych vlastnosti

v jednotlivych kategorii zkoumaného jevu.

Vystupem tohoto analytického postupu je pak kostra analytického ptibéhu, tedy
zakladni popis kategorii mapovaného jevu a vzéjemny vztah téchto kategorii, kterd je nezbytna
pro dalsi postup. K tomu se vétsSinou ptistoupi v okamziku, kdy dochazi k teoretické saturaci

(Hendl, 2005), tedy k tomu, Ze jiz kddovani neptinasi dalsi nova data.

Jakkoliv to z pfedchoziho popisu mize tak vypadat, neni popsané jasné oddélenym

postupem po jednotlivych krocich, ale ony popsané kroky se vzajemné prolinaji.
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1.6.2 Konstrukce teorie

Proces kodovani dat a konstrukce teorie se do urcité miry prolina. Teorie popisuje, ze
konstrukce teorie v designu zakotvené teorie je zahajena poznamkovanim, neboli memo-
writingem (Svaiiéek, Sedova a kol., 2007), k ¢emuz dochazi jiz v pribéhu kodovani.
Poznamkovani je v podstaté procesem zaznamenavani prvotnich odpovédi na vyzkumnou

otazku a hypotézy s ni spojené.

Podstatou je ale navazani na posledni slozku kodovani, kterou je selektivni kodovani.
Déje se tak v tom smyslu, ze samotné konstruovani teorie jiz probihd ve shodném principu
zohlednujicim vybranou centralni kategorii nejlépe popisujici zkoumany jev. Takovou
kategorii pak Svatiek a Sed’ova (2007) definuji jako byvsi v centralnim postaveni k ostatnim
definovanym kategoriim s tim, zZe nase centralni kategorie je také dobfe datoveé nasycena, tedy
obsahuje Siroké pole kodu a indikatorti pod ni spadajicich, dokéze integrovat dalsi kategorie,

obsahuje varianty a konstruovand teorie z ni v podstaté sama zacina vyplyvat.

Vyslednd konstrukce teorie se pifi dal§im rozpracovani stale vice stdva nezavislou na
datech, ze kterych byla odvozena. Na zaklad¢ urovné analyzy z ni lze jesté urcit, zda je vazana
na urcité podminky a jedna se tak o teorii substantivni, nebo je jiZ dostate¢né zobecnéna a stava

se tak teorii formalni.

1.7 Etické otazky vyzkumu

V nésledujici kapitole se na okamzik odpoutam od teoretickych konceptti vyzkumné
metodologie a popisi také presahujici pojednani o etickém nastaveni provedené¢ho vyzkumu,

respektive o moznych feSenych dilematech vyzkumu.

Svaficek a Sed’ova (2007) odkazuji na to, Ze soudasti kazdé prace prezentujici vysledky
vyzkumu by mél byt popis toho, jak se vyzkumnik vypotadal s divérnosti vyzkumu, jakym
zpusobem seznamil respondenty s obsahem vyzkumu a zdsadami naklddani s daty od nich

ziskanymi, a v posledni fad¢ také s tim, jak zpfistupni praci ti€astnikiim vyzkumu.

Dtivérnost je konceptem, ktery ma zarucit to, aby z vyuzitych a publikovanych dat

nebylo mozné identifikovat dotazovaného, a to nejen pouzitim pseudonymu pro jeho osobu, ale
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1 anonymizaci udaji napiiklad o misté vykonu ¢innosti, apod., které by umoznovaly ztotoznit
respondenta z kontextu téchto sdélenych dat. Tato podminka je zarucena jiz vySe uvedenou
anonymizaci respondenti, ktefi jsou v citacich pojmenovani jinymi pfijmenimi. Jina oznaceni
JiZ nejsou uzivana. Diisledné byla anonymizovana i1 takova pouzita data, kterd pojmenovavaji

nekterou mistni lokaci nebo k ni odkazuji.

Kazdy respondent byl pfed poskytnutim rozhovoru nejprve Siroce seznamen s cilem
prace, se zdsadami zpracovani dat a jejich uchovani. Nasledné¢ vyslovil se svou ucasti na

vyzkumu souhlas, ktery byl zaznamenan na diktafon pfed samotny rozhovor.

Ucastnikiim byla také nabidnuta moZnost zaslani piepisu rozhovoru s jejich osobou,
pripadné celé vysledné prace pro jejich potfebu. Tato moznost byla dojednana ve formé zavislé

na vyzéadani ucastnikasamotného, tedy na jeho zajmu o nabizené vystupy.

1.8 Stav vyzkumného zpracovani tématu, pripadné témat obdobnych

Pti koncipovani vyzkumu bylo podstatné také zmapovani stavu vyzkumu ve shodné

nebo podobné oblasti zajmu, jako je predloZena prace.

K vyhleddvani dostupnych praci a studii byl nejprve vyuzit Digitalni univerzitni
repozitaf, v némz byly zadany sekvence ,socidlné-pravni ochrana déti“, ,,standardizace*,

»standardy kvality* a ,,vyhodnocovani situace ohrozenych déti*.

Nasledné byl obdobny postup uplatnén 1 na webu Google. Sekvence byly zadany jak
v Ceském jazyce, tak v anglickém jako ,,research of child protection services®, ve francouzském
jako ,.exploration d’enfants protection bureaux* a ve Spanélském jako ,,investigacion de
proteccion legal de hijos*. Ke kazdému dotazu bylo zkontrolovano prvnich deset stran
vysledkd, jelikoz na dalSich strandch se materidly jiz ¢asto opakovaly nebo byly vyhledany

vysledky obsahujici pouze ne€které ze sekvence zadanych vyrazi.

Na zakladé téchto vyhleddvani miizu uvést, ze shodné zaméfeny vyzkum nebyl v Ceské

republice ani v zahrani¢i podle vysledka vyse uvedenych dotazil realizovan.

Nejblize zadanému tématu v Ceské republice je prace Smutkové a Knettig (in Stéch,

Patyi, Truhlafova, 2016), kterd se zaméfila na provedeni kvalitativnich rozhovori s pracovniky
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odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou piisobnosti
v Kralovéhradeckém kraji. Dotazovani bylo zaméfeno na zjiStovani piistupti pracovnika
v kontextu zavedené standardizace kvality a nastaveni a dodrZeni pracovnich postupii pro
vyhodnoceni potieb ohrozeného ditéte a individualniho planovani podpiirné péce o néj. V ramci
vyzkumu byly stanoveny CcCtyfi kategorie vyuzivanych strategii pfistupu k legislativnim
zménam, které byly dale rozebirany z hlediska zaméteni dané strategie a kvalifikaci reakce na

zavedené zmeény.

Bélohoubkova (2014) zjistovala vramci své diplomové prace na Zapadoceské
univerzité¢ v Plzni ndzor socidlnich pracovniki na Tachovsku na zmény vyplyvajici z velké
novely. Respondenty vyzkumu nebyli pouze pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti,
ale také pracovnici mistni neziskové organizace a détského domova. Nazory byly zjistovany
v n¢kolika kategoriich, a to vétSinou v podobé dotazu nejprve na zkusSenost pred novelou
a nasledné na rizika a limity zavedeni dané¢ metody nebo postupu. Nazory na vyhodnocovani
a planovani byly povétSinou neutralni, u standardizace pfevazoval strach z pfehnaného naristu
administrativy, kontroly a zvySeni jiz tak pocitovaného pfetizeni pracovniki po ucinnosti
novely. Nazory v oblasti standardizace si snad lze vylozit tim, ze vyzkum byl realizovan pted
koncem ptfechodného obdobi stanoveného zdkonem, kdyz standardy bylo tifeba vytvofit a zadit
aplikovat az od 1. ledna 2015, a dané pracovisté tak jesté s tvorbou a aplikaci standardi nemélo

praktickou zkuSenost.

Obdobné pojala svou diplomovou praci na Fakulté socialnich studii Univerzity Karlovy
v Praze také Rudolfova (2013). Praci psala v roce, kdy nabyla velka novela u¢innosti. Zamé¢ftila
se na bezprostfedni vnimani novelizace o¢ima piimych aktéri. Cenné jsou zejména rozhovory
s PhDr. Macelou a ¢lenkou jeho tymu JUDr. Zarasovou (k problematice vytvoteni realizacniho
tymu blize v kapitole 3.4). Zpovidani aktéfi se shodli na potfebé transformace systému, zejména
s ohledem na jeho postupnou deinstitucionalizaci a vyssi miru vyuZiti riznych forem nahradni
rodinné péce. Prace je pséna z pohledu tvorby vetejnych politik, vénuje se tak i problematice

nastaveni konkrétni oblasti a zajiSténi jejiho financovani.

Ptimo oblasti implementace standardii kvality do praxe na Turnovsku se tyka diplomova
prace Havlové (2015) obhajovand na Cyrilometodé&jské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Rozhovory byly vedeny s pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti v Turnove v Libereckém kraji a s pracovniky tzv. povéfenych osob k vykonu socidlné-

pravni ochrany v tomto regionu. Vyzkum je zaméten na zjiSténi toho, zda se v praxi jiz zdafilo
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dosahnout ocekavanych efekti spocivajicich ve sjednocovani praxe, v ptipadé¢ vyzkumu na
jednom zkoumaném pracovisti. Bylo zjisténo, ze pfijimany jsou standardy, které zlepSuji
postaveni a pracovni podminky zaméstnancti, ale k pozadovanému efektu standardizace
spo¢ivajicimu ve zvySeni kvality poskytované socidlné-pravni ochrany déti a rozvoji

vyuzivanych postupt a metod prozatim nedoslo.

Knettig (2015) se v ramci své diplomové prace na Univerzité¢ v Hradci Kralové zabyvala
pohledem socidlnich pracovnic organi socidlné-pravni ochrany déti na pozitiva a negativa
institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Vyzkum byl v tomto ptipadé¢ zaméien na

zkuSenosti pracovnikill na piisobisti autorky, tedy na Méstském tfadu Nachod.

Matousek a Pazlarova (2016) realizovali velky vyzkum zabyvajici se dobrou praxi
organli socialné-pravni ochrany déti. V jeho prubéhu vytvofili mechanizmus pro zapojeni
respondentl z fad socidlnich pracovniki, jejichz prace je povazovana za dobrou praxi, a jejich
klienti. S obéma kategoriemi respondentti byly vedeny rozhovory a zarovei byly analyzovany
pfipadové studie sepsané jednotlivymi zucastnénymi socidlnimi pracovniky k vybranym
pfipadim. Vysledkem je srovndni zejména protektivnich faktorG ulehcujicich spolupraci
socialniho pracovnika s rodinou se zjiSténim, Ze ze strany socidlnich pracovniki 1 klienti je
ocenovano metodické zakotveni postupil v oblasti vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a

individualniho planovani.

Postoj vetejnosti k organiim socialné-pravni ochrany déti zkoumala ve své bakalafské
praci na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin€ Trhlikova (2015). Vyzkum byl realizovan
dotaznikovym Setfenim a mapoval otazky informovanosti vetejnosti o organech socialné-pravni
ochrany déti, jejich kompetencich, osobnich zkuSenostech respondentd s organy socialné-
pravni ochrany déti. Vyhodnoceni navracenych dotaznikli v jednotlivych kategoriich poskytuje
neutralni, aZz mirné pozitivni pohled na organy socialné-pravni ochrany déti, jejich pracovniky

a jejich ¢innost. Vyzkum byl realizovan ve Zlinském kraji.

Ptimou zménou mezi piistupem k umistovani déti do Ustavni péce a do nahradni
rodinné péce na Kutnohorsku po pfijeti velké novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se
ve své diplomové praci vénovala Jarunikova (2014). Prace potvrdila ptedpokladanou praktickou
aplikaci potteb aktéri podle teorie institucionalizovanych siti, tedy pottebu spoluprace aktéra
v z4jmu ditéte. Prace se vyjadiuje také k pfipravenosti aktérli na praktickou implementaci zmén

a rozséahle se vénuje predpokladu zmény trendu v umistovani déti do ustavni péce.
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Poslednim zde piedstavenym vyzkumem je diplomova prace Novakové (2014) na
katedfe fizeni a supervize Univerzity Karlovy v Praze. Autorka se vénovala kultufe pracovnikt
OSPOD v souvislosti s démonizovanou problematikou odebirani déti zrodiny. Vyzkum
realizovany pomoci rozhovort a analyzy dokumenti mapoval hodnoty socialnich pracovnikt a
jejich promitani do procesu vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a dilematického

rozhodovéani, zda ptistoupit k odebrani ditéte z rodiny.

S vysledky téchto vyzkumd, ptipadné dalSich odbornych ¢lankti a vyzkumnych studii

ziskanych vyse popsanou resersi, je v piipade potieby dale pracovano v dalSim textu.
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2 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI JAKO POJEM A OBOR

V této cCasti prace se budu zabyvat tim, co vibec znamena pojem socidlné-pravni
ochrana déti, jaké je jeji pojeti v Ceské republice, geneze jeji soutasné podoby, jaci aktéfi jeji

podobu vytvéreji, apod. Zacnu pojmem socidlné-pravni ochrana déti.

2.1 Pojem socialné-pravni ochrana déti

Definice pojmu socidlné-pravni ochrana déti vychéazi v ¢eskych odbornych publikacich
povétsinou z doslovné citace ustanoveni zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Ten ji definuje hned v ivodnim ustanoveni § 1 jako jednu ze Ctyf ¢innosti spocivajicich
v ochran¢ prava na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu ditéte, ochranu jeho z4jmut, mysleno jak
z hlediska vyvojovych a vychovnych, tak i z hlediska finan¢niho zabezpeceni, zdvazek plsobit
k obnoveni funkci rodiny, jsou-li naruseny, a v posledni fad¢ novée zaloZenou pusobnost zajistit
nahradni rodinné prostredi pro dit¢, které nemiize byt docasné nebo trvale vychovavéano ve své

biologické rodiné.

Socialné-pravni ochrana déti se d4 vnimat z hlediska socidlni politiky jako soucast
statem zabezpecované rodinné politiky (Tomes, 2011). Cilovou skupinou rodinné politiky jsou
pak v zdkladnim TomeSov€ vymezeni rodice a déti. Cilem je nejen naplnéni zavazkl vzniklych
piijetim mezindrodnich imluv, jak bude uvedeno niZe, ale 1 na zdklad¢ obecné ptijimanych
poznatki, zajisténi plného harmonického vyvoje ditéte nejidedlnéji realizovaného v prostiedi
rodiny. Stat v tomto ohledu pouze svou ¢innosti a pfipadnou intervenci zajist'uje rovnost
prilezitosti jednotlivych déti na takové vychovné prostfedi. Socialné-pravni ochrana déti coby
prostfedek ochrany zajmi déti je pak jednou z povinnosti statu na ochranu a podporu funkénich
rodin, vedle podpory zalozeni rodiny, ochrany téhotné zeny a matky v dob¢ matefstvi, ochrany
rodiny a poskytovani ekonomické podpory pii vychové ditéte a poskytnuti pfiméfenych

zdravotnich, vzdélavacich a socialnich sluzeb.

Tato koncepce je autorem (Rékosnik, Tomes a kol., 2012) dale uptfesnéna a rozsifena
v kapitole o rodin¢, kde rodinnou politiku vnima jako soukromopravni i vefejnopravni.
Z hlediska vetejnopravni ¢asti se za takovou povazuje pravni, ekonomicka a socialni podpora

rodiny a poskytnuti potfebné péce détem v jejich zdymu a k jejich prospéchu, pticemz to vse je
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zastfeSeno mezinarodnimi smlouvami. Z hlediska vyvoje v Evrop¢ uvadi tfi oblasti, ve kterych
staty zpravidla pfijimaji své vetejnopravni zavazky. Jsou jimi podpora funkénich rodin, sanace
nefunkcnich rodin ohrozujicich vyvoj ditéte a ochrana déti a zajisténi péCe o né v piipadu

rozpadu rodiny nebo jeji trvalé dysfunkce.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti je povazovan za ,.komplexni upravu regulace
pozitivni a pouze nezbytné nutné ingerence statu do rodinnych vztahii* (Hrusdkova, Kralickova,
2006: 360). Obecné vymezeni rozsahu zajmu nazyvanych socialné-pravni ochranou déti je ddno
1 tim, ze pfesny vycet zajmu, které se pod zdkonem definovany rozsah soucasného pojeti
socialné-pravni ochrany déti zahrnou, je soucasti riznych pravnich norem v rtiznych odvétvich

prava, jako je pravo obc¢anské, trestni, Skolské, zdravotnické, apod.

Soucasné pojeti socialné-pravni ochrany déti neni obzvlastné rozdilné od vnimani
v jinych zemich a jako celek je postaveno na lidsko-pravnim zékladu, kdy jsou jednotlivymi
staty pfijimany jako zdvazek mezinarodni deklarace lidskych prav. Ty jsou posléze dale
rozpracovany v legislativé jednotlivych zemi a maji tak funkci garance obecného vymezeni
lidskych prav, které se timto konkrétni statni tvar nasledné zavazuje pro své obCany zajistit,
kontrolovat a vymahat. Na poli socidlné-pravni ochrany déti vychdzime zejména ze VSeobecné
deklarace lidskych prav pfijaté Organizaci spojenych narodd v roce 1948 a Umluvy o pravech

ditéte z roku 1989 (Pemova, Ptacek, 2012).

vvvvv

prava, jejichz rozsah neni v soucasné dobé uzavieny a zcela dany Zadnym pramenem prava.
Koncepce lidskych prav pfedpoklada naplnéni jejich Ctyf atributil, kterymi jsou piedpoklad
uznani téchto prav pfisluSnym statem, nemoznost takova prava ze strany statu zrusit,
neprenositelnost téchto prav z jedné osoby na druhou a jejich trvalost. Omezit 1ze takova prava
pouze zakonem, a to s ohledem na podstatu a smysl téchto prav pouze z diivodu kolize s jinym

lidskym pravem nebo ve vefejném zajmu.

Pemova s Ptaickem (2012) poukazuji na to, ze lidsko-pravni pohled jde ruku v ruce
s poznatky a cili socidlni prace. Koncepce lidskych prav se totiz odrazi jak v zajmu socialni
prace, coby védniho oboru 1 profese, tak v jejim etickém kodexu a jednotlivych metodach.
Vyuziti metod socidlni prace a postupit odpovidajicich soucasnym poznatkiim védy pfi
poskytovani socialné-pravni ochrany déti nakonec ptedpoklddd v ustanoveni § 9a i zakon

o socidlné-pravni ochrané déti.
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2.2 Strucny nastin vyvoje systémii ochrany prav déti ve svété

V nasledujicim oddile se kratce pokusim zastavit u historickych kofenii vyvoje

systémiochrany prav déti ve svéte tak, jak jsou nam dnes znamy.

Ve staroveéku i po vétsSinu obdobi stfedoveku nejsou znamy zadné vétsi organizované
aktivity, které by se daly povazovat za zarodek systému socidlné-pravni ochrany déti. Staroveké
zékoniky, nebo nepsané zvykové pravo tam, kde zakoniky nebyly, vétSinou v podob¢ projevu
vile panovnika, obsahovaly pouze zminky o tom, zda je zakdzano, nebo naopak v piipad¢ déti

n¢kterych narodu prikdzano, takové dité zabit (Gabriel, Novak, 2008).

Stejni autofi uvadéji aZ zaloZeni prvniho nalezince, a to v roce 787 v Milan¢ v dne$ni
Italii. Jednalo se o dim zakoupeny cirkevnim hodnostafem. Raritou je to, ze piedani
,halezené¢ho* ditéte do tohoto domu probihalo i diky zafizeni, které by se dalo oznacit za
vzdaleného predchidce dneSniho ,,babyboxu‘. Prakticky po celou dobu stfedovéku ve svéte
vznikaji a jsou provozovana riizné charitativni zafizeni, zejména osobami z cirkevnich kruht,
nebo rliznymi dobrodinci. Nejedna se vSak jest€¢ o systematické a systémové jednani, ale
o osobni angazma téchto osob vyplyvajici z jejich interpretace (povétSinou) nabozenskych

textu.

Stanoveni prvnich hodnot ochrany ohrozenych déti je patrné ve Velké Britanii
a Spojenych statech americkych, které se staly urcitymi vzory pro ostatni zem¢ svéta. V roce
1600 je tak ve Velké Britanii pfijat chudinsky zakon, ktery poprvé pocita 1 s krajni mozZnosti
oddéleni déti od rodi¢t. Podle tohoto vzoru je podobny zakon piejat i do Spojenych statt
americkych, kde se také v 18. stoleti dostdva 1 na mozZnost zasahu statu do rodiny nejen pro
chudobu, ale i pro ,,nedobré vychovani®. Jak pti schvalovani zakona, tak zejména v soudni praxi
spojené s jeho aplikaci se poprvé pouziva spojeni ,,v nejlepsim z4jmu ditéte* (Pemova, Ptacek,

2011).

Ve Spojenych statech americkych vznika v roce 1824 prvni azylovy dim uréeny
vyhradné pro déti. Zacina tim praxe specializace jednotlivych poskytovanych socidlnich sluzeb
a praxe zaméfeni ¢innosti na specifikované cilové skupiny populace. Ve Velké Britanii v té
dobé pokracuje vyvoj legislativniho pojeti ochrany déti, ktery se odrazi v zakoné
o opatrovnictvi déti s moznosti zdsahu soudu do rodiCovskych prav vroce 1839 a do

pielomového zdkona o détech zroku 1889, kterym se stat stava opravnénym zasahovat
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v ptipad¢ tyrani déti nebo zneuzivani détské prace. V roce 1908 piibyva ziizeni soudl pro
mladez a zavedeni registrace péstounii. O rok pozdé€ji probéhne ve Spojenych statech
americkych pod zastitou prezidenta velka konference o zajisténi péce o déti, po které zacina
dochazet k postupné centralizaci zajisténé péce, takze mizeme zacit hovofit o realném pocatku
budovani systému socidlné-pravni ochrany déti, jak ho definujeme v soucasné dob¢ (Pemova,

Ptacek, 2011).

Nez se poohlédnu za zpisoby ochrany déti v historickém vyvoji v Ceské republice,
zastavim se jeSte u posledniho vyvoje v USA a Velké Britanii. Americané si totiz v roce 1980
stanovili do zdkona o adopci a péci o dité casové limity zdkonnych postupli a zejména limity
pro péci mimo rodinu. V roce 1997 pak systém v zdkoné o adopci a bezpeci déti dostal
povinnost pfi volbé jakékoliv formy nahradni rodinné péce vytvofit individualni plan, ktery
pocita nejprve s postupem sanace rodiny, ale i s vytvofenim scéndie postupu v piipad¢ jejiho

neuspéchu (Pemova, Ptacek, 2011).

2.3 Historické souvislosti socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice
a statnich atvarech ji predchazejicich

I na izemi dnesni Ceské republiky dochdzelo v historii k zajimavym opatfenim, ktera
sméfovala k ochrané déti a jejich prav. Po struéném exkurzu do zahrani¢niho vyvoje se nyni

praveé na tyto udalosti podrobnéji zaméfim.

Prvni podobné charitativni zatfizeni, jako v zahrani¢énim vyvoji, vznika v Praze v 16.
stoleti. Je zndmo pod nazvem ,,VlaSsky $pital“, po celou dobu existence je zcela odkazano na
prispévky a pomoc dobrodincii a nakonec fuzuje s dals$imi zatizenimi, ktera postupné vznikaji

(Gabriel, Novak, 2008).

Vroce 1762 pak nasleduje ,,Vlassky Spital* ztizeni prvniho statniho zatizeni. V roce
1774 byla zavedena, zatim jen formou cisafského doporuceni, povinna Skolni dochazka.
Josefinsky dekret z roku 1786 poté zacal feSit i otdzku ochrany détské prace, hygieny
v podnicich a podnikovych ubytovnéach, pokud v nich pracovaly a bydlely déti (Rékosnik,
Tomes a kol., 2012). Dekretem z roku 1788 je zavedena v ramci upravy chudinské péce na
nasem uzemi i forma tzv. venkovské péce s pfesnymi popisy kritérii pro jeji volbu a vykon.

Pecujici jsou zde jiz naprosto adresné oznacovani péstouny. Do roku 1883, kdy prob&hne revize
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stavu, funguje jak tato forma péce, tak v riznych formach vlastnictvi celkové jiz 21 zafizeni

pro péci o nalezené a odlozené déti. Je v nich v té dobé celkove 808 déti (Gabriel, Novak, 2008).

Pozadu nezlstava ani Rakousko (posléze Rakousko — Uhersko), jehoz jsme v té dobé
soucasti. V obcanském zakoniku se v roce 1811 poprvé objevuje moznost osvojeni, prvotné
uzakonéna vyhradné pro muze starsi 50 let. V roce 1914 je pak novelou osvojovani povoleno i
zenam a vékovy limit pro obé pohlavi je stanoven na alespon 40 let (Gabriel, Novak, 2008).
V roce 1863 je také piijat Rissky zakon domovsky, ktery podle Brabence (in Novotna, Burdova,
2007) zahajuje 150 let vyvoje od tpravy chudinské péce po systém socialné-pravni ochrany
déti. Zakladnimi zasadami této zmény je pozornost zajiSténi vyzivy a vychovy chudych déti,
ale 1 aplikace amerického pohledu a zakladani napravnych zatizeni. V péci o chudé se nadale
aplikuje péstounska péce, kterd ma piednost pfed druhou formou, kolektivni vychovou
v sirotéincich a obdobnych institucich. V ptipadé péstounské péce se zatim aplikuje opacny
pfistup, nez je znam dnes, vyhrava totiz ta ,nabidka“, kterd je pro systém financné
stane nejpravdépodobnéji péstounem. Norma vSak jiz pracuje i se zasadou subsidiarity, tedy
aplikuje moznosti pomoci pouze v piipadé, ze jiz nelze zadouciho vysledného stavu dosdhnout
jinak. V roce 1904 pak dochdzi k rozsiteni koncepce o formalni prvek, tedy o ztizeni okresnich

komisi pro péci o mladez, jejichz ¢innost je financovéana ze sirotéich fondu.

Zastavme se vS§ak na okamzik u zminovaného rakouského ob¢anského zakoniku z roku
1811 au jeho predchiidce z roku 1803, a to u jejich pfinosu pro oblast ndhradni rodinné péce a

nastaveni prvnich podob dne$niho systému socidlné-pravni ochrany déti.

Halitova (2012) poukazuje na zdkladni vztah mezi ochranou a definici ohroZeni. Tato
definice je vysledkem reakce lidské spole¢nosti na jevy ji ovliviiujici. Soucasna povaha ochrany
zaloZena na vnimani a prosazovani lidskych prav prameni z obratu spole€nosti v historickém
vyvoji smérem k lidskému individuu. Dité je chranéno nejen pred obtiZemi v ramci zdravotni
stranky jeho vyvoje, ale 1 pfed socidlnimi vlivy. Z toho divodu se spole¢nost postupné
odklonila od svéfeni vychovy pouze rodi¢tim. Tito totiz vychovu pojimali logicky kazdy po
svém. Ve spolecnosti tak vznikala postupné nedivéra ke schopnosti rodict moraln€ smefovat
své déti. Prvotni pfenos zasahti spolecnosti do rodi¢ovské vychovy poté, co se spolecensky
zajem na zajiSténi dobré urovné péce o déti postupné presunul od komunity a cirkvi ke statnim

utvartim, byl ve prospéch vychovnych instituci, kterymi byly nejprve skoly.
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Pohled na samotné ohrozujici jevy se méni v pribéhu doby. Chapani téchto jevi ze
strany spolecnosti zaviselo ,,na politickem, demografickém, urbanistickém vyvoji, socialne-
ekonomickych zajmech statu, na chdpani individuality a rozlisovani dobrého a zlého*
(Halitovéa, 2012: 61). Ohrozujici jevy jsou pak vétSinou oSetieny pravné v zékonicich, jejich
vymahatelnost vSak zavisi na Urovni statni moci a zpusobu, jakym se dafi této vynucovat

dodrzovani normy.

Problematika zanedbani ditéte coby synonyma pro nedostate¢ny dohled rodi¢t nad
détmi a jejich nijak nekoordinovany pohyb po ulicich, ve smyslu piezivani na ulici, se jako
ohrozujici jev objevuje az v pribchu 18. stoleti. Neznamena to tedy, ze by se diive takové déti
v ulicich mést nevyskytovaly, jen to nebylo brano v potaz. Pozornost je tomuto jevu vénovana
az na zaklad¢ zvyseni poctu takovych déti, zmény pohledu na roli matky jako rodice a zvySeni
Skadly moznych rizik jim hrozicich zejména v souvislosti s primyslovym rozvojem
a demografickymi zménami. Za zanedbané déti byly nejprve povazovany takové, které
postradaly alesponl elementarni nabozenské a zékladni vzdélani, a to zejména vinou rodicu,

kteti je neposilali do Skoly a celkové na né neméli ¢as (Halifova, 2012).

Pted nadmérnym tyranim bylo dit¢ chranéno az moznosti odejmuti z otcovské moci, jak
zavadél pojem obcansky zékonik z roku 1811. V praxi se tak délo na zékladé toho, jak pozorné

bylo socidlni okoli a jaké vztahy mélo s ptisluSnou rodinou (Halifova, 2012).

V prubéhu 18. stoleti vznikaji, jak jiz bylo ostatné¢ uvedeno vySe, statni i soukromé
zdravotnické a pecovatelské Ustavy. Rodina je vSak stdle povaZovana za zadkladni prvek
zajisténi ditéte a jeho vychovy. Teprve druha polovina 19. stoleti pfinasi podstatné zmény od
statu charakterizovaného jako laissez-faire, neboli od statu, ktery nevytvaii podminky pro své
zéasahy do jinych sfér zivota, po stat intervencni, ktery rozSifuje své pravo zasahovat naptiklad

do rodinnych vztaht (Halifova, 2012).

V souvislosti s rozSitovanim moznych zasahl statu se rozviji 1 ufednicka kultura
a zpusoby evidence ¢innosti stdtniho aparatu. V ¢eské nalezenecké péci tak naptiklad vznika
prvni zajimavy prazéklad vedeni spisové dokumentace o ditéti a upravy naroku na informace
zni, kdyZz kazdy, kdo ptedal dit€¢ do nalezince, m¢l pravo na ziskani informaci o ném
zaznamenanych v tzv. vystfiznim listku, vcetné sd€leni adresy péstountt rodic¢im ditéte

(Halifova, 2012).
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Péstounska péce navazovala na nalezeneckou péci, jelikoz pomérné dlouhou dobu
trapila nalezince pomérné podstatnd mira umrtnosti déti, které se méelo piedchdzet praveé
predanim déti do rodin. S ohledem na tehdejsi védecké poznatky to méli byt nejprve péstouni
venkovsti, pozd¢ji vSak dostalo zelenou také mésto. Ziskavani novych péstounti bylo navazano
na pomoc duchovnich. Farafi svym prohlaSenim za péstouny také rucili. Samotné osvédceni
vhodnosti péstounky, v€etné sdéleni terminu, kdy ma prevzit dité jiz Cinil krajsky tfad. Toto
lze povazovat za zarodek systému zprostfedkovani nahradni rodinné péce, jak ho zname dnes.
Tim je i to, Ze pii piedani ditéte byl mimo jiné uzavien kontrakt mezi pé€stounkou a nalezincem,
ktery upravoval, do jakého uceni dit¢ ptijde, do kdy bude pobyvat u péstounti a c¢eho se mu ma
v péci dostat. Kontrakt je tak v obcanském zékoniku z roku 1803 kodifikovanym piedchtidcem

dnesni dohody o vykonu péstounské péce (Halitova, 2012).

Opomenout vSak nelze ani proces specializace chudinské ustavni péce, ktera se rozvijela
v poloviné 19. stoleti. Jednotliva zatizeni se zacala zabyvat jednotlivymi skupinami ohrozenych
déti, jako byly déti s riiznymi handicapy, ale i sirotci a tzv. zpustla mladez (Rakosnik, Tomes a

kol., 2012).

Po prvni svétové valce dochdzi k rozsdhlym zménadm geopolitické situace. U nds
naptiklad po dlouhé dobé pfislusnosti k rakouské monarchii vznika Ceskoslovenska republika.
Ta se musi popasovat i s tim, jaka pravidla a jaké systémy ptevezme z ptedchoziho uspotadani,
a jaké budou budovany takiikajic na zelené louce. Po roce 1918 je nakonec zachovana
organizace péce, piedchozi komise jsou jen pfetransformovéany na ufady okresni péce o mladez
a doplnény dobrovolnou péci, dnes by se feklo €innosti nestatnich organizaci (Brabenec: in
Novotna, Burdova, 2007). NejvétSimi legislativnimi zménami jsou zavedeni hromadného
porucenstvi, tedy moznosti stanoveni Gfadu poru¢nikem, neni-li dostupna pro tuto roli jina
vhodnd osoba, a autory (Gabriel, Novak, 2008) zmiflovany vyvoj v oblasti péstounské péce,
kdy jsou postupné zavedeny a upfesnény dokonce Ctyfi formy této péfe — statem
zprostiedkovand, nalezenecka, péce v koloniich a péce na zakladé dohody mezi rodi¢i a

péstouny.

Dalsi podstatné zmény nastavaji po druhé svétové vélce a pfevzeti moci komunisty

vvvvvv

systému. Neda se ale upfit ani to, Ze se 1 v ramci tohoto systému prosazuji se svymi vyzkumy
podlozenymi nazory osobnosti formatu Zdetika Matéjcka, kterym se dati do legislativy prosadit

nektera dobra opatieni, na kterych jsou postaveny 1 dnesni trendy socialné-pravni ochrany déti.
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Nejprve v roce 1947 prechdzi statni systém péce z ptivodnich uradi pod kiidla okresnich
a krajskych narodnich vybort. Pti téch vznikaji pro urcité ¢innosti i komise, které by se dnesnim
pohledem daly nazvat multidisciplinarnimi tymy. V roce 1952 pak vznikd dobové poplatny
zékon o socidlné-pravni ochrané mladeze. Systém piechazi pod ministerstvo spravedlnosti,
zaCind pracovat zejména na Urovni poradniho organu a hlavné heroizuje kolektivni vychovu a
prakticky rusi péstounskou péci. Po jistou dobu tak ziistdva snad pouze moznost péstounské

péce mezi ptibuzenstvem (Brabenec: in Novotnd, Burdova, 2007).

Vse se méni az v roce 1963 novym zédkonem o rodiné. Tomu piedchazi v roce 1958
ptijeti od té doby spiSe jen v detailech ménéné pravni Gpravy osvojeni. Na vzniku nékterych
institutll rodinného prava se podili i 1idé kolem profesora Matéjcka. Pravé na zdkladé€ jejich
védecké erudice a poznatkl vznikl zakon, ktery byl po drobnych upravach a vyjmuti dobové
poplatnych ustanoveni platny az do pfijeti nového obcanského zakoniku u¢inného od zacatku
roku 2014. Z hlediska nadhradni rodinné péce se da pfipomenout zalozeni SdruZeni ptatel SOS
détskeé vesnicky v roce 1969, jehoz predsedou se stal Jitfi Dunovsky, a které dokézalo vybudovat
dveé SOS détské vesnicky. Bylo tomu tak i diky pfedchozimu nastaveni podminek v zakonu o
roding, ktery vznik podobné formy ndhradni rodinné péce umoznil (Gabriel, Novék, 2008).
Sychrova (2015) pak v tomto kontextu za dal§iho iniciatora opétovné Upravy péstounské péce
v legislativ€ oznacuje feditele olomouckého kojeneckého tistavu doc. Antonina Morese. Tento
mél pfispét tim, ze pod hlavickou jim fizené instituce probihala zkuSebni forma pé&stounské

péce v podminkach nasledného legislativniho zakotveni.

V Ceskoslovensku v normalizaéni dob& upravoval riizné formy péée zikon o roding
a pozd¢ji také zakon o péstounské péci z roku 1973. Péstounska péce zde byla pojata jako svého
druhu socidlni sluzba, ale zaroven i forma zasahu a kontroly statu do dlouhodobé péce o déti
v rodin€. Formalné vykon statni péce v ramci systému socialné-pravni ochrany déti postihoval
od roku 1975 zdkon a rizna nafizeni vlady, kterymi byla socidlné-pravni ochrana déti
definovana vcetné prostredkil pro jeji vykon jako jedna z forem socidlni péce. Po revoluci az
usneseni vlady otevielo v roce 1995 cestu k soucasné uprave systému socialné-pravni ochrany

déti (Brabenec: in Novotna, Burdova, 2007, Rakosnik, Tomes a kol., 2012).

Halitova (2012: 102) shrnuje historicky vyvoj ochrany déti tak, ze ,, nemiizeme rict, zZe
by minula stoleti byla krutéjsi k detem, pouze je vnimala jinym zpiisobem a vznasela viici nim
jiné pozadavky. Dité bylo na svoji budoucnost pripravovano tvrdsim zachdazenim. Zduraznéni

duleZitosti psychického a fyzického zdravi a predpoklad souvislosti jeho kvality v dospélosti
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s jeho kvalitou v deétstvi, vedly ke zméné vnimani tohoto obdobi lidského Zivota. Dité jako

Jjedinec ziskava postupné sva prava na ochranu pred Spatnym zachdazenim®.

2.4 Stav soucasné pravni upravy socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice

V nasledujici kapitole se jiz budu vénovat tomu, jak v soucasné dobé vypada pravni
Giprava socialnd-pravni ochrany déti v Ceské republice. Zakladnim pramenem je zde zékon
o socidlné-pravni ochrané déti. Ten byl schvalen dne 9. 12. 1999 a publikovan ve sbirce zakont

pod Cislem 359 v roce 1999. Od 1. 4. 2000 pak nabyl G¢innosti.

Kiistek (2014) shrnuje v bilanénim ¢lanku k patnactému vyroci ptijeti zdkona, Ze tento
byl pojat jako zvlastni ptedpis v oblasti spravniho prava, ktery je zaloZzen na principu ochrany
tzv. ohrozeného ditéte na priznivy vyvoj, a to v co nejsirsim pojeti. Dlraz je kladen na zasadu
nejlepSiho zajmu ditéte, kterd je piejata z mezinarodnépravnich uprav, neni vsak dle nédzoru

autora dostate¢n¢€ rozpracovana.

Novotnd, Burdova a Riedlova Jurkova (2014) pfipominaji, Ze kolem zédkona o socialné-
pravni ochrané déti jsou, coby soucast komplexni legislativy pro oblast socidlné-pravni
ochrany, také mezinarodni smlouvy, které tvoii vychodisko zékonné tipravy, dalsi specidlni a
obecné pravni normy hmotné 1 procesni a podzakonné normy zaméfujici se na problematiku

praktického vykonu nékterych zdkonnych instituti.

Autorky také shrnuji zakladni zasady, kterych si musi byt kazdy pracovnik organu
socialné-pravni ochrany védom, kdyz vstupuje do oblasti soukromého a rodinného Zivota svych

klientil. Ze zasad stru¢né vybiram nasledujici:

e Hlavnim predpokladem poskytovani socialné-pravni ochrany déti je nejlepsi
zdjem, prospéch a blaho deti.

e Socidlne-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho piivodu.

o Stdt je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, za ochranu

jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
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aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych Umluvou, Listinou zdkladnich
prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezindrodnich zavazkii Ceské republiky. Stat
vSak nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodicu, nezasahuje do jejich postaveni
Jjako nositelu rodicovské odpovednosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

o Vidcim pravidlem pro cinnost organii socidlné-pravni ochrany je princip
preventivniho piisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze prichazi v uvahu
puisobeni verejne moci. Opatreni socialne-pravni ochrany jsou hierarchicky
usporadana ve vnitiné provazany celek umoznujici volbu nastroju podle konkrétni
situace, v niz se dité nachazi, a podle intenzity ohrozeni.

e Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany v tomto prostredi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem v podobé nékteré z forem ndhradni vychovy — nahradni
rodinnd vychova ma vidy prednost pred ustavni vychovou.

e Privolbé reSeni je nutné brat ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na
jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy piivod.

e (ilem socidlné-pravni ochrany deti je téz sanace rodin — hmotné zabezpeceni
nahradni rodiny je zajisténo statnimi davkami péstounské péce (Novotna, Burdova,

Riedlova Jurkova, 2014: 10 —11).

Kiistek (2014) uvadi, Ze zakon o socialné pravni ochran¢ déti je z pravniho hlediska
formalné ¢lenén do 67 paragrafovych ustanoveni, av§ak po provedeni veskerych novelizaci je
realné po vloZeni dalSich ustanoveni zakon tvofen 130 paragrafovymi ustanovenimi. Celkové

pak obsahuje celkové 490 odstavci, tedy na 1 paragraf pfipadaji cca. 4 odstavce.

Uvedeny autor, plsobici v souCasné dobé také jako pravnik vécného odboru
Ministerstva prace a socialnich véci CR, hodnoti zdkon o socialné-pravni ochrané déti jako
z pravniho hlediska zmate¢né Clenény a nepostihujici vSechny redlné feSené situace v oblasti
socidlné pravni ochrané déti. Dle jeho nézoru navic zdkon neodrézi vSechny instituty ochrany
déti bézné v jinych zahrani¢nich pravnich upravach. Za nejvétsi nedostatky ma pak tento autor
zejména roztiiSténost systému z hlediska jeho koordinace mezi nékolik rezortli, neexistujici

limity k umistovani ditéte do kolektivniho zafizeni a pfetrvavani ustavnickych stereotypt

v Ceské republice.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ve svém paragrafovém znéni upravuje zakladni

zasady socialné-pravni ochrany déti spocivajici v uvedeni pojmu, stanoveni cilové skupiny
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a intervenujicich instituci v §§ 1 —4. §§ 5 — 9a vysvétluje zasady poskytnuti ochrany, vymezuje
ptic¢iny ohroZeni ditéte, pii jejichZ naplnéni je nutno poskytnout ochranu, a stanovi zékladni

pohled na zapojeni ditéte a dalSich osob do feSeni situace.

Jedna z nejrozséahlejSich casti zékona, Cast tieti, feSi opatfeni socialné-pravni ochrany
déti, tedy vSechny pouzitelné nastroje a postupy pro zajisténi ucelu zdkona. V §§ 10 — 13a je
nejprve popsana poradenskad a depistazni Cinnost organii socialné-pravni ochrany déti, na kterou
navazuje uprava opatieni na ochranu déti v §§ 14 — 17. Oblasti zprostiedkovani nahradni
rodinné péce a jeji administrace ze strany statu se zabyvaji ustanoveni §§ 19a — 27. Sledovani
péce jinych fyzickych osob je popsana v § 19, institut péstounské péce na prechodnou dobu pak
v § 27a. Ustanoveni §§ 28 — 30 se vénuji sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy ze
strany organu socialné-pravni ochrany déti. V §§ 31 — 34 je popsana agenda kurately pro déti a

mladez. §§ 35 — 37 pak popisuji postup v ptipadech s mezinarodnim piesahem.

Hlava X v ustanovenich §§ 38 — 38b stru¢né popisuje moznost zfizeni komisi

a poradnich sbort a rozsah jejich pravomoci.

Cast &tvrta zdkona ukotvuje v zdkoné tzv. zaiizeni socidlné-pravni ochrany. Témi
nejveétsimi, s nejrozsahlejsi pravni Gpravou, jsou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Uprava ¢ita ustanoveni §§ 39 — 43. Dalsi velkou &asti je pak oddil upravujici péstounskou péci,
zejména z pohledu péstound, jejich prav a povinnosti a asistence statu pii vykonu péstounské

péce. Toto je popsano v §§ 47a — 47za.

Socialné-pravni ochranu mohou vykonavat i tzv. povéfené osoby. Cinnosti, jejichz
vykon mohou prevzit, podminky pro ziskani povéfeni, jeho pfipadné odnéti a podminky vykonu
¢innosti a kvalifikace pracovnikii téchto povétSinou neziskovych organizaci upravuji
ustanoveni §§ 48 — 50. K povéfenym osobam se jesté vaze povéteni Utadu prace CR vykonavat
dle § 50a inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany, zjednoduSené se jednd o kontrolu

plnéni standarda kvality u povéfenych osob.

Zbytek zdkona obsahuje jiz spiSe pouhd provozni ustanoveni. §§ 51 — 58b se tak vénuji
vzajemnému poskytovani informaci mezi organy socialné-pravni ochrany a dal§imi ndvaznymi
institucemi, rozsahem opravnéni pracovnikl organi socidlné-pravni ochrany déti, pravy a
povinnostmi rodi¢i a dalSich osob odpovédnych za vychovu pii spolupréci s orgadny socidlné-
pravni ochrany déti, vedenim spisové dokumentace a bezplatnosti poskytovani socidlné-pravni

ochrany déti z pohledu uZivatell a zajisténim financovani poskytovanych sluzeb.
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§§ 59 — 591 popisuji piestupky a spravni delikty na tiseku socialné-pravni ochrany déti.
V tomto ohledu autor pouze zminuje, ze byla schvélena zasadni novela ptestupkového zakona,
véetné zmény vSech specidlnich zdkonnych norem v agend¢ spravniho trestani. Tato novela
bude ucinné od 1. 7. 2017. Do budoucna tak i zakon o socialné-pravni ochrané déti v této Casti

dozna podstatnych zmén.

V zéavéreCnych ustanovenich je feSena otazka fizeni a mistni piislusnosti (§§ 60 — 64)

a prechodnd a zévérecna ustanoveni (§§ 65 — 67).

Za soucasnych skoro 17 let jeho platnosti byl zakon novelizovan ptiblizné tiicetkrat,
povétsinou dil¢imi, tzv. technickymi, novelami, které maji za ukol zpfesnit n€kterd jeho
konkrétni ustanoveni. Zarovenn muzeme spolecné s Kiistkem (2014) uvést nejpodstatnéjsi
novelizace, kterymi byly zdkon €. 272/2001 Sb., s podrobnou tGpravou procesu zprostredkovani
nahradni rodinné péce, zédkon ¢. 134/2006 Sb., kdy doslo zejména k vloZeni presnéjsi upravy
pravidel ¢innosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a k prvni upravé moznosti

vyuzit péstounskou péci na prechodnou dobu.

Dalsi podstatnou novelizaci je novelizace schvélend Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR dne 7. 11. 2012 a publikovana nasledné ve sbirce zakonti pod ¢. 401/2012 Sb.

Tuto novelizaci oznacuji jako velkou novelu a je hlavnim pfedmétem celé prace.

Zakon byl po velké novele vyznamnéji novelizovan jesté¢ zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,
ktery byl piijat v souvislosti s blizici se u¢innosti obéanského zakoniku. Ugelem této novely
bylo sjednotit n€které instituty v souvislosti s novou Upravou obcanského prava v zdkoné

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014.

vvvvv

ochrané déti tak, Ze doSlo k zohlednéni toho, ze dité¢ mize po dosaZeni Sestnactého roku veku
kdykoli z dGvodt uvedenych v § 37 obcanského zdkoniku pozédat soud o pfiznani plné
svépravnosti a dle § 672 ob¢anského zakoniku o povoleni uzaviit manzelstvi. Dalsi podstatnou
zménou je zohlednéni ustanoveni § 867 ob¢anského zakoniku, podle kterého je ulozena soudu
povinnost pied rozhodnutim tykajicim se ditéte tomuto poskytnout vS§echny potiebné informace
a prihlédnout k jeho nazoru, pficemz je vyslovné uvedena vekova hranice dvanécti let jako
rozhodné pro schopnost ditéte informace piijmout, vytvofit si na jejich zakladé ndzor a ten
prezentovat. Tomu se nove piizpisobuje 1 ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni

ochran¢ déti. Podstatnou zménou je pfeneseni pravomoci rozhodovat o pfemisténi ditéte
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v ramci sité zatizeni pro vykon ustavni vychovy z ptisluSnych diagnostickych tistavii na soudy.
V souvislosti s tim bylo v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti upraveno opravnéni organt

socialné-pravni ochrany déti podavat k takovym pfemisténim k soudu navrh.

Aktivni legitimaci, tedy opravnéni podavat navrhy soudu, obdrzel orgén socidlné-pravni
ochrany déti 1 v agendach pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého ditéte
podle § 868 obcanského zédkoniku, zachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku
s dité¢tem u rodi¢e omezeného ve svépravnosti, zbaveni rodi¢e prava dat souhlas k osvojeni
nebo dalSich prav a povinnosti osobni povahy, zbavil-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti a
v agend¢ ochrany déti pred domacim nésilim. Rozsifila se také moznost postihovat rodic¢e nebo
jiné pecujici osoby v prestupkovém fizeni za pouziti nepfiméfeného vychovného prostiedku

(Novotna, 2014).
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3 VELKA NOVELIZACE - VYCHODISKA, PROCES ZMENY

V této kapitole se jiz poprvé dostanou ke slovu nasi hlavni aktéfi — vedouci odd¢€leni
socidlné-pravni ochrany déti. Bude mé zajimat to, jak se zorientovali v Case piijeti tzv. velké
novely takiikajic s prstem na tepu doby, jak pojimaji dilezitost tehdejSich zmén a jaky je jejich
vlastni postoj k nastolenému zménovému procesu jako takovému. Nejprve predstavim koncept
osmibodového procesu zmény, kterym budu poméfovat samotné zavadéni inovaci vlozenych
do legislativni normy — velké novely, a to jak na Grovni Ministerstva prace a socialnich véci,
tak zejména na Urovni zkoumanych uradi méstskych ¢asti. Zarovenn vnesu do prace také
koncepty tykajici se organiza¢ni kultury a leadershipu. Ty ndm pomohou k lepS§imu uchopeni
postoji zkoumanych vedoucich k trendim velké novely a prozkoumani jejich strategii pfi

implementaci zmén do praxe vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

3.1 Kotteriiv osmibodovy proces zmény jako vychodisko posuzovani zmén
danych velkou novelou

Na zacatku této velké tematické kapitoly predstavim Kotteriv osmibodovy proces
zmeény, ktery jsem si z riznych modeldi vybral jako vychodisko k posuzovani zkoumaného
procesu zmén v systému socialné-pravni ochrany déti danych velkou novelou zakona

o socialné-pravni ochrané¢ déti.

Profesor managementu John Kotter navrhl tento proces pro piipady zéasadnich
organiza¢nich zmén v podnikové ekonomice. To vSak neznamena, Ze by tento model nemohl
byt pfenesené aplikovan i na pfipad systémovych zmén systémil vefejné spravy. Obecné
vychdzi autor ze svych dlouholetych zkuSenosti se zavadénim zmén v organizacich. Model
povazuje za mapujici zménové procesy realizované formou restrukturalizace organizaci,
reengineeringu, zmeény strategii, akvizici, snizovani po¢tu zaméstnanct, zmén v pojeti kvality

a zmény firemni kultury nebo jejich aspekta.

Model vychazi ze stanoveni osmi kroki realizace zmény. Tyto kroky se mohou do urcité
miry prolinat, protoZe hranice zacatku a konce ptsobnosti jednotlivych krokti modelu nemusi
byt zcela jasné (Kotter, 2015). Za chybu se da povaZovat bud’ to, Ze dojde pfi realizaci zmény

k aplnému preskoceni nékterych kroki, ale také to, Ze jednotlivé kroky jsou sice realizovany,
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avSak jejich realizace neni dovedena ke konci. Nasledné zpracovani zakladnich tezi

jednotlivych krokt modelu vyplyva z uvedené Kotterovy knihy.

Prvni krok spociva ve vyvolani védomi naléhavosti zmény. Jeho podstatou je diskuze o
kritickych mistech souc¢asného produktu, strategie, systému, apod., véetn¢ potieby predvidat
mozné budouci krize. V podnikatelské sféfe v této fazi navazuje také potfeba kontinualniho
trzniho a konkuren¢niho prizkumu. To zcela neplati pro oblast vetejné spravy, ale 1 zde se da
model aplikovat, a to tak, ze pfislusny stat zohlediiuje vyvoj hodnot a ndzory na problematiku

v jinych statech a ze strany mezinarodnich instituci.

Pro dalsi postup je pak pfi zjisténi poteby reakce na slepa mista systému tfeba vytvorit
funk¢ni koalice zamétfené na prosazeni a naslednou realizaci zmény. Tato potfeba znamena
nutnost sestavit silnou akceschopnou a tymoveé pracujici a vystupujici skupinu zaméfenou na

dalsi postup pfi transformaci daného systému.

Tato skupina vSak nemlZze svou cCinnost UspéSné realizovat bez spolecné nosné
myslenky. Z toho divodu je jejim naprosto podstatnym ukolem vytvofit vizi zavéreéného
idedlniho stavu, ke kterému ma celé transformacni usili smeéfovat. Jako nezbytna slozka dalSiho

prosazovani takto vytvofené vize se pak jevi vyvinuti strategii pro dosazeni nosné vize.

Transformacni vizi je pak nutné zacit v§emi dostupnymi a vhodnymi prostfedky velmi
silné¢ komunikovat, a to jak na foru odborném, tak smérem k laiklim, ktefi s transformovanym
systémem prichazeji jakkoliv do styku. Zaroven se podle zvolené strategie k jednani nastavuji

vzory pro jednani ocekdvaného od dalSich zi€astnénych aktért systému.

Prakticky do tohoto kroku se jedna o Cinnosti vymezené spiSe pro uzkou skupinu osob

zabyvajicich se zménou, tedy v naSem ptipadé o ¢innosti vykondvané uz§im tymem pracovniki

Ministerstva prace a socialnich véci.

Paty krok nazvany delegovani v Sirokém méfitku jiz zménu dale ptendsi smérem
k dal$im aktérlim transformovaného systému. V této f4zi jiz ma vSeobecné dochdzet k aktivni
¢innosti pfi odstranovani jakychkoliv ptekazek transformace. Stejné¢ tak je krok urcen
1 k podpote neobvyklych az riskantnich rozhodnuti a postupti u¢inénych v duchu transformacni

vize.

Vystupem piedchoziho kroku by mélo byt 1 pldnovani a dosahovani vitézstvi, v naSem

piipadé zejména v podobé piikladii dobré praxe. Tyto ptiklady nevznikaji jen tak samy o sobg,
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ale povétsinou zasluhou lidi, ktefi se o n¢€ pti¢inili. Takové osoby by mély byt v ramci tohoto

kroku za svou pomoc ocenény a uznany.

Ptiklady dobré praxe dosahované v rdmci transformace by mély byt vyuzity i k Givaze,
zda systém vyzaduje dal$i transformaci. Tento proces je zaméien jak na dokonéeni vSech kroki
transformace podle pivodni vize tak, aby veskeré slozky systému byly s touto v konecném

souladu, tak i na moznosti dalSiho rozvoje transformacni vize.

Poslednim krokem je zakotveni novych pfistupti do firemni kultury. V piipadé
transformace fungovani jednoho ze systému statni spravy je spiSe na misté hovofit o zptisobu
nastaveni systému socialné-pravni ochrany v ramci vize spravovani statu. Kazdopadné bez
ohledu na charakter ménéného systému je pro realizaci tohoto kroku podstatné zvySovani
orientace na zdkazniky nebo uzivatele systému, zlepSovani fizeni systému a jeho efektivity,
propojeni novych vzorl postupt s publikovanymi piiklady dobré praxe a rozvoj udrzitelnosti

systému a jeho dalsiho rozvoje vybérem a vychovou vhodnych nastupcti soucasnych lidrt.

3.2 Predstaveni vedoucich OSPOD, které se ucastnily vyzkumu a jejich
pozice na pracovistich OSPOD v souvislosti se zménovym procesem

Nyni se kratce zaméfim na to, jaka byla vychozi pozice vedoucich oddéleni socialné-
pravni ochrany déti, které se ucastnily vyzkumu, z hlediska nutnosti zaujmout postoje k velké

novele a opravnéni z pozice vedouciho realizovat zmény dané velkou novelou.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze u ¢lentt vyzkumného vzorku nelze vysledovat
jednoznacény trend. Situace je v podstaté rozdilnd v poméru 2:3, nebot’ z péti dotazovanych
vedoucich se totiz dvé vedoucimi staly az po Gi€innosti novely. Zbylé tfi vedouci byly ve svych
pozicich jiz pted pfijetim tzv. velké novely, 1 kdyZ ani tady to neplati zcela beze zbytku. Jedna
z vedoucich totiz ptivodné tuto pozici vykonavala na jiném orgéanu socialné-pravni ochrany déti

nez je ten, ktery vedla v dob¢€ poskytnuti rozhovoru pro tcely této prace.

V mém pojeti sledovani zmé&nového procesu je velmi dilezitym pojem ,,organizacni
kultury®. Tento nema prozatim zcela jednotnou definici. Je to dano jednak tim, Ze koncept jako
takovy je ,,ditétem* n€kolika pfistupil a riznych Skol, které ho uchopily a rozvijely z odlisnych

pozic.
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Prvnimi pohledy jsou takové, které teorie ptifazuje do Skol moderni doby. Tyto pohledy
pfichazeji zejména z konzervativnich pozitivistickych kruht. Dalsi pohled ptipojil klasik teorie
byrokratické organizace Max Weber, ktery povazuje byrokratickou organizaci za synonymum
profesni specializace a s tim souvisejici moznosti rozlozeni tikonii konkrétni pracovni pozice
na vycet jednotlivych tkond, uréeni pravomoci a odpovédnosti a hierarchické struktury
(Havrdova, in: Havrdova, Smidova, Safr, gtegmannové a kol., 2011). Na tento v zasadé
jednoduchy model se nasledn¢ navazuji dalsi a dalsi pfedstavy o fungovani organizaci, jako
kdyby se loupala cibule vrstvu po vrstvé. Dle autorky tak navazuje napiiklad hnuti
organizacniho rozvoje, které jiz pfiddva moznosti organizacnich zmén a pfipisuje jej vSem
dotéenym. Zmeény jsou tak vysledkem socidlniho rozvoje dosazeného ve spole¢ném procesu

vsemi myslitelnymi aktéry.

V soucasné dob¢ se prosazuji také tzv. postmoderni sméry. Tyto se daji ve vztahu
k modernim 8koldm chapat taktéz jako sméry do uréité miry alternativni. Smidova (in:
Havrdova, Smidova, Saft, gtegmannové a kol., 2011a) zminuje zejména tzv. kulturni ptistup
k organizacim, ktery vychazi z pozic socidlniho konstruktivismu a interpretativismu. V tomto
pristupu je velka pozornost vénovana pravé konceptu organizacni kultury. Tento pohled je

1 mym vychodiskem pro tuto préci.

Pokud mame nyni pochopit, co se skryva za pojmem organizacni kultura, pomtzeme si
Siroce piejimanym, i kdyZ ne zcela bezvyhradné, pojetim Scheinovym. Kultura organizace je
zde vytvarena souborem ptedpokladl, norem, hodnot, postoju, nazori, vytvorenych postupt,
které jsou v organizaci sdileny jejimi pracovniky i vlastniky a jsou pfeddvany novym
pracovnikiim v procesu pracovni socializace. Tento soubor se navic tak osvédc¢il a zazil, ze je
Siroce pouzivan pro realizaci ¢innosti dané organizace (Smidova in: Havrdova, Smidova, Saft,

Stegmannové a kol. 2011a, Vodacek, Vodackova, 2013).

Ma-li dojit v ramci kultury konkrétni organizace k zavedeni zmény, je potieba projit
také procesem zmény zazité organizacni kultury. Ta se v kulturné-organiza¢nim pojeti ukryva
v ur¢itém piibéhu organizace, jenz je vSeobecné vniman a sdilen. K ispésné realizaci zmény je
tak potfeba do urcité miry pracovat pravé i s timto obrazem. Velmi ¢asto tak v praxi dojde
v souvislosti se zmeénou piibéhu organizace i ke zmén¢ osob v hornich patrech hierarchického

zebticku organizace (Smidové in: Havrdova, Smidova, Safr, gtegmannové a kol., 2011b).

Nase vedouci si tak rozdélime praveé ve zmiiovaném pomeru a nejprve se podivdme na

piibéhy téch dvou, které se vedoucimi staly az v pribéhu zmeénového procesu a mozna praveé
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1 v jeho disledku. Pomérné zajimavé se jevi u vedoucich, které se jimi staly az po pfijeti velké
novely, divody, které vedly k jejich jmenovani. V prvnim ptipadé to byl odchod ptedchozi
vedouci do dichodu, v ptipadé druhém zdravotni problémy ptvodni vedouci, kterd sama
pozadala o navrat na pozici fadové sociadlni pracovnice. V obou pfipadech novych vedoucich
neni zcela z jejich strany akcentovana osobni ambice vedeni prevzit. Volb¢ své osoby do funkce
vedouci oddéleni ptikladaji ony samotné jiné diivody. Spojuje je to, ze o funkci se osobné
nehlasily, ale byly osloveny, potazmo ptimo jmenovany, kdyz ,,pani vedouci odboru rozhodla,
Ze mé poverila vedenim* (Akatova) a ,,oslovila mé vedouci odboru, jestli bych tuhle pozici
prevzala. Po dohodé s ni a s minulou vedouci, ktera je tedka mou zastupkyni, tak jsem to teda

vzala, no* (Borovicova).

Na kazdém uradé vSak k jmenovani vedly odlisné diivody a odlisné€ je také vnimana role

predchozich vedoucich, respektive jejich piistup ke zménam.

V ptipad¢ vedouci Akatové ma byt jeji jmenovani logickym disledkem toho, ze
ptedchozi vedouci jiz s vyhledem na dichod a na zéklad¢ svych konzervativnich postoji
neméla zakonné zmény piijimat dobie a dokonce proti nim méla vykazovat rezistenci. S tim
souvisi 1 to, ze kolektiv fadovych pracovnikii zacal naopak pocitovat zvySenou potiebu se
o zme&nach vice dozveédét, pochopit je a najit cestu, jak se k nim postavit. Akatova pak tento
proces vnima jako pottebu kolektivu ,,si tady viastné tak néjak spontanné muset vytvorit nékoho,
kdo ty informace bude shanét“. Jedna se o sdé€leni skutecnosti, Ze to byla pravé nynéjsi vedouci
Akatova, kdo se v dané situaci natolik emancipoval v roli neformalniho vidce kolektivu, Ze
ptirozenym dtsledkem po odchodu pivodni vedouci do dichodu bylo to, Ze vznikl ,,takovy
fakticky stav, ktery byl uz viastné potom tim poverenim do ty funkce tak néjak prirozeny*.
Dusledkem tedy byla zména jejiho postaveni neformdlni autority i v autoritu formalni

uvedenim do funkce vedouci.

Vedouci Borovicova svou ambici, 1 kdyZ ji nevyjadiuje prvopldnové, méla. Ambici byla
zména dil¢ich postupit vedouci pii fizeni organizacni zmény, které ji u ptavodni vedouci
nevyhovovaly. Tyto postupy sama shrnuje s tim, Ze chtéla ziskat vétsi kontrolu nad celkovym
vykonem agendy a piistupem jednotlivych pracovniki. Zaroven hledala zplsoby, jak toho
dosdhnout ve zméné nckterych metod fizeni, zejména chtéla ,,zrusit porady, ktery jsou
k nicemu. A treba papiry, ktery se odevzdavaly, a prisly mi k nicemu‘* (Borovicova). Jeji ambice
je tak upfena zejména ke zmén¢ stylu fizeni oddéleni a nastaveni systému vnitini kontroly.

Neefektivita fidicich systéml je spatfovana zejména v modelu porad, které byly diive
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nastaveny jako pfipadové vtom smyslu, ze pracovnici méli referovat o svych
,problematickych® ptipadech. Tim se porady neumérn¢ prodluzovaly, jejich obsah byl zavisly
na osobnim nastaveni jednotlivych pracovnikli v tom smyslu, zda samotni vnimali subjektivné
jimi vedené ptipady jako slozité, ¢i nikoliv. Pfedchozi vedouci navic dbala na plnéni formalnich
ukont pracovniky. Kontrolu téchto povinnosti bylo mozno dle Borovicové nastavit i jinym,

pfimé;jSim, zptisobem.

Ostatni vedouci jiz v dobé zavadéni velké novely svd oddéleni vedly (Cedrova
a Ebenova), piipadné¢ vedly oddéleni na jiném pracovisti a svou pozici zménily az po t¢innosti
velké novely (Dubovd). Jejich pfistup ke zménam tak vychéazi z jinych vychodisek. Témi
mohou byt naptfiklad osobni postoje a motivace, které pak mohou vést v zdsadé k tomu, ze
pracovnici se svym vedoucim aktivné reflektuji svou praxi a snazi se ji ovliviiovat na své
hierarchické urovni, jako tomu bylo u Cedrové, ktera svou roli vedouci vnima tak, ze chce ,,aby
to bylo takové otevirené a aby kolegové méli pocit, Ze jsem jedna z nich, ale Ze jen ta moje funkce
se jmenuje vedouci oddeleni. Jeji nastaveni tak sméfuje ke kolektivu jako takovému, ke
zdiraznéni toho, ze je primarné jeho soucasti a ze jde vlastné o kolektivni praci a rozhodovani.
Tento pfistup dava moznost facilitace zménového procesu. Budi zdani, Ze podstatou neni
funkce vedouci, ale véc, které lze v této funkci dosdhnout. Dubova pak do procesu zmén
vstupuje ptimo z urovné svého osobniho nastaveni, kdyz uvadi, Ze se ,,da rict, Ze jsem cloveék,
ktery vita viechny zmény, a mam je rada a rada se na nich podilim*. D4 se tedy fict, Ze v jejim
piipadé¢ je funkce vedouci prakticky pouze prosttedkem pro seberealizaci jako ¢lovéka
oteviené¢ho zménam, vyhledavajiciho moznost posunu a inovace. Ebenova je vedouci od roku
2007. Okolnosti svého jmenovani nezmifiuje, tento stav je na jejim pracovisti vice méné dany,
neni pfedmétem zadné diskuze, v jejim pracovnim kolektivu jsou pfitomny jiZ jen dvé jiné
pracovnice, které jeji jmenovani zazily. Vyjadifuje se tak az k tomu, jakd byla jeji prvni

zkuSenost s velkou novelou, coz bude pfedméetem dalSiho textu.

3.3 Vyvolani védomi naléhavosti zmény

Jak jsem jiz uvedl v prvni kapitole této ¢asti, jednotlivé kroky osmibodového Kotterova
modelu zmény se do urc¢ité miry mohou prolinat, a zakonité se 1 prolinaji. Prvnim krokem je

potieba vyvolani védomi naléhavosti zmény. Tento krok je totiZ vstupni branou do realizace
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jakéhokoliv zménového projektu. Bez jeho zdarného ukonceni nemiize dost dobie dojit

k uspésné aplikaci dalSich krokti modelu.

Kotter (2015) popisuje specifika jednotlivych krokli z pozice zavadéni zménovych
procest v ziskové organizaci. V tomto ohledu se mlze jevit zavedeni zmény v jednom ze
systému statni spravy za zcela odlisné. Podobné limity maji i vS§echny dal$i modely vytvotené
praveé pro ucely inovaci v hospodarském sektoru. Ale pravé bohatymi zkuSenostmi v oblasti
realizace inovaci v ekonomice se lze inspirovat i pro piipad strukturdlnich zmén ve statni

sprave.

Veber a kol. (2016) tak naptiklad upozoriuji v publikaci o inovacich a fizeni jejich
zavadéni také na Porterovu generickou strategii tykajici se popisu konkurencnich vyhod
spatfovanych ve tfech aspektech, kterymi jsou naklady a prodejni ceny, diferenciace (tvotfena
kvalitou a ¢asovou flexibilitou) a specidlni vlastnosti pro uzsi okruh uzivateli. Tento model se
vztahuje zejména na produkty, v oblasti socidlné-pravni ochrany déti nelze zcela aplikovat
prvni aspekt, ktery by se tykal napiiklad hodnoceni efektivity a finan¢ni udrzitelnosti
soucasnych kapacit ustavni péce. Vice lze ale v socialné-pravni ochrané déti porovnévat dalsi

aspekty, tedy nastaveni procesu kvality sluzby a deklarované nadstavby nad zakonné minimum.

Inovaéni strategie vznikaji i na statni Grovni, ze které jsou také podporovany, jako je
tomu v piipad¢€ inovacnich strategii schvalovanych vladou. Strategickymi cili takovych strategii
jsou napiiklad zavedeni excelentni irovné vyzkumu, spoluprace mezi vyzkumnou a aplikacni
sférou, podpora inova¢niho podnikani a, pro vefejnou spravu podstatné, vyuziti lidi coby
nositelll inovativnich napadl a iniciatord zménovych procest z nich vyplyvajicich (Veber a

kol., 2016).

Ze strategie pak pfimo vyplyva narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci (Veber

r~r

a kol., 2016), ktera chce stavét na ctyfech pilifich, kterymi jsou zajisténi kvalitnich lidskych
zdroji, vytvafeni prostiedi pro efektivni Sifeni a vyuzivani znalosti, zvySovani inovacni
vykonnosti a zlepSeni koordinace systému fizeni. Podstatnym prvkem takovych strategii na
narodni urovni je podpora vhodného inovativniho prostiedi, nastaveni financovani a feSeni

ptekazek rozvoje inovaci na vladni Grovni.

Veber a kol. (2016: 65) uvadi, ze ,,management zmén je predstavovan komplexem
Fidicich aktivit, které povedou k posunu jednotlivce, tymu, utvaru c¢i celé organizace od

soucasneho stavu k stavu pozadovanému (budoucimu)®.
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Pii kategorizaci inovaci a zmén lze dojit k ndzoru, ze zkoumana velka novela je
pramenem velké strategické zmény systému s nékolikaletym horizontem ptechodu z piivodniho
stavu do stavu nového a zadouciho. Charakter zmény je takovy, Ze se o ni rozhoduje na centralni

urovni (Veber a kol., 2016).

Tento poznatek se shoduje s tim, ze ufady statni spravy jsou zaloZzeny mimo jiné na
hierarchickém principu (Pomaha¢ a kol., 2013). To se projevuje i u nami sledovanych
vedoucich organti socidlné-pravni ochrany déti, které jsou si zcela védomy své hierarchické
urovné v celém systému a problematiku zmén a inovaci v systému socialné-pravni ochrany déti
reflektuji spiSe na urovni praktickych dopadit pro jejich praci na Grovni obce s rozsifenou
pusobnosti. Ani to vSak neznamend, ze by nevznikl prostor pro pocitovanou, byt’ tfeba nijak
neprosazovanou, potiebu zmény jdouci zdola od pracovnikli orgdnt socidlné-pravni ochrany

déti nebo névaznych sluzeb, tzv. povétenych osob.

Jaka je v reflexich zkoumanych vedoucich piedstava o nastaveni systému, potfebnosti

inovaci a mandatu politickych a odbornych $picek zmény realizovat?

U vedoucich, ale i u jejich podfizenych se da rozpoznat pomérné jasny nazor, ze by
nastaveni systému melo prochazet pribéznou reflexi a mélo by dochazet k pribézné tpravé
parametrl jejich nastaveni. Casto se viak jedni o vnitini nastaveni, které obecn& veli
pracovnikim jit alespon trochu dal, aby ,,nestali opodal“. K tomu zfejmé ptispivaji vétSinou
pomeérmne¢ spolehlive §ifené informace o tom, Ze se ,,néco chysta“. Postoje vedoucich jsou pak

povétSinou vztazeny k praktickému vykonu socialné-pravni ochrany déti na irovni obecnich

ufadi obci s rozsifenou pisobnosti, tedy na urovni, na které samy ptsobi.

I pfes toto jasné zaméfeni vedoucich na nejbliz§i systémovou Uroven praxe, jejiz
ovlivnéni je v pifimych silach téchto vedoucich, se daji vysledovat i drobné piesahy na vyssi
uroven, zhodnoceni funkénosti celého systému a jeho nastaveni. Reflektovana je tak prakticka
podoba funk¢nosti systému z tehdejsi pozice fadové pracovnice, a to jako ,,takova skrumaz
chaosu, narvany skriné spisama, a uplné stoletyma. A vlastné neprehlednost takova. A kazdej
si délal néjak, co umel, kazdej spis, kterej nam byl postoupenej, vypadal néjak jinak* (Akatova),
nebo predchozi zkuSenost se systémy, které mély v dobé pied ptijetim velké novely ambici

néjak inovovat tehdej$i nastaveni systému, jako byl naptiklad Systém véasné intervence®.

4Systém v&asné intervence byl administrovan nejprve Ministerstvem vnitra, v roce 2010 pfe3el pod resort prace
a socialnich véci, kde byl postupné (i diky ukonceni ochrany na zakladé registrace ochranné znamky) utlumen.
Skladal se ze dvou podstatnych sloZek, a to z Tymu pro mladez, coby multidisciplinarniho tymu sloZzeného
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Vedouci Dubova tak reflektovala svou litost nad tim, ze ,,to nékde zamrzlo*, protoze praveé
v piipad¢ spisové sluzby urcené k Systému vcéasné intervence doslo k utlumeni tvorby
prosttedku, po kterém se dlouhodobé vold. Ona sama ktomu uvadi, ze ,ta evidence
elektronickad, myslim si, Ze k ni spejeme®. Tehdejsi technické feSeni, 1 kdyz omezené realitou
poctu do testovani systému zapojenych obci, podle ni jiz nastavilo zpiisob zajisténi podminek
sou¢asné potteby, kdyz uvadi, Ze ,,migrace téch lidi’ je ted’ obrovska, myslim, Ze bychom se
dostali uplné do jiny dimenze ty prace. Mé ta myslenka proste fascinovala a fascinuje mé, prosté

kliknete si, mate k dispozici IPOD%,

Stejn€ tak Ebenova méla za to, ze v dob¢, kdy se zacalo nahlas mluvit, naptiklad na
poradach, o tom, Ze bude pfijata velkd novela, pfevladalo na jejim pracovisti nepochopeni
a odpor. Ten smétoval zejména proti avizované standardizaci, protoze prevladal nazor ,,proc se

to vSechno bude zavadet, kdyz jako, jo, vsechno bézi a je to v pohodé*.

re¢
1

Tato vyjadfeni maji nejcastéji charakter ,nafikani nad poméry* a jistého ,,brblan
i kdyz v globalu je situace pomérné uspokojiva. Nazor na rezervy systému a potieby jeho
dalsiho sméfovani vSak neni nutno vzdy vyjadfovat pouze pozitivné. D4 se to vnimat i v zcela
inverznim podani, tedy jako pojmenovani nedostatki systému jako vklad do diskuze o jeho

dal§im rozvoji.

Obe¢ vyjadreni tak v zasad€ mohou vyjadiovat jednu a tu samou potiebu, a tou je zvySeni
transparentnosti postupll. Tato potfeba ma nckolik paralelnich vyznami. Prvnim samoziejmé
muze byt zaméfeni ptimo na subjekt celého intervenéniho systému — ohrozené dité. V dal$im
sledu zvySeni transparence napomaha samotnym pracovnikim, a to pifi zlepSeni
predvidatelnosti postupli pro klienty, kvalitnéjsi zastupitelnosti a navaznosti poskytovanych

sluzeb, ptezkoumatelnosti postupti.

Dutivodova zprava (MPSV, 2011: 1) konstatuje pii zdtivodnéni piedlozeni velké novely
do legislativniho procesu na prvnim misté to, Ze v pravidelném vyhodnoceni zprav o naplnéni
Umluvy o pravech ditéte konstatoval Vybor OSN pro prava ditéte v 16t& roku 2011 politovéni,

ze mnoho ,.z jeho pripominek a doporuceni bylo reseno nedostatecné nebo jen castecne. Vybor

pracovniky instituci nebo dalSich odbornych pracovist, ktefi pfichazeli do kontaktu s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami, a z evidencniho IT systému, ktery mél umoznit elektronické vedeni spisové dokumentace o ditéti a
sdileni informaci mezi jednotlivymi aktéry v rozsahu jejich zakonného opravnéni témito informacemi
disponovat.

5Klientt — pozn. autora.

8Individudlni plan ochrany ditéte — pozn. autora.
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proto znovu vyzval CR, aby vytvorila komplexni hodnoceni rodinné situace, strategii pro snizeni
poctu deti Zijicich v ustavni péci, a aby zajistila, Ze umistovani deti do ustavii bude pouzivano

Jjako posledni moznost a bude pravidelné monitorovano a prezkoumavano®.

Nase vedouci tak vlastné pouze zrcadli situaci zndmou i z nejvyssi urovné fizeni. Je
znamo, ze celkové nastaveni systému vykazuje jisté rezervy, které by stalo za to ménit. Na
druhou stranu pavodni uprava je povazovana za odzkousenou a zazitou. Ministerstvo prace
a socidlnich véci tak vlastné ,,mezi fadky* v divodové zpravé ptfiznalo, Ze hlavnim motivem,

ktery zaklada povédomi o nutnosti zmény, je silny tlak mezinarodnich instituci.

To popisuje také Sandorova (2015), ktera uvadi, 7e diskuze nad daldim vyvojem
systému péce o ohrozené déti v CR ovlivnilo doporugeni vyboru OSN pro prava ditdte ze dne
17. 6. 2011. To konkrétnimi vytkami navazovalo na piedesla zjisténi o zvySeném vyuzivani
institucionalni péce. Vychozi stav byl také komplikovan roztfisténim riznych prvki systému
mezi celkové az pét zastiesujicich rezortl. Jiz od roku 2008 se pak rozviji na zaklad¢ piijatého
vladniho materidlu proces transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Cilem
transformace je snizeni poctu déti v institucionalni péci, sjednoceni systému a zvyseni kvality

péce.

Vavrova, Hrbackova a Hladik (2015) ve své publikaci vénované autoregulaci déti
umisténych v institucionalni pé¢i shrnuji také zakladni dokumenty pfijaté v Ceské republice
v souvislosti s transformaci systému o ohrozené déti. Témito dokumenty jsou Navrh opatfeni
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy z roku 2009, na
které navazuje konkrétng&j$i Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011. Pokracovani strategickych planti pro dalsi obdobi
shrnuje Narodni strategie ochrany prav déti z roku 2012 s navazujicim akénim planem pro jeji

naplnéni v letech 2012 — 2015.

Narodni strategie a akéni plan vytyc€ily 16 hlavnich cilii, mezi kterymi najdeme pro mou
praci podstatné zjistovani potieb déti (cil 1), vytvareni ptilezitosti pro déti a mlad¢ lidi Gcastnit
se rozhodovani o zaleZitostech, které se jich tykaji (cil 3) a kvalita prace, vzdélavani a standardy

(cil 16) (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015).

3. 4 Vytvoreni ,obrazu krize“
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Kotter (2015) ve své knize zdiiraziiuje, ze nejveétsi piekazkou zahdjeni zménového
procesu je piiliSné sebeuspokojeni prakticky vSech relevantnich aktérii. To logicky oddaluje
pocit, ze by bylo potfeba proces néjak prehodnotit, zlepSovat nebo dokonce zasadné¢ ménit.
Pokud ma mit pfipadnd zména Sanci na prosazeni a implementaci do praxe, je nutné vytvofit
,obraz krize* a s nim v zaddech posilovat povédomi vSech aktéra, ze dalsi fungovani systému

neni mozné bez jeho, byt i jen ¢aste¢né, zmény.

Systémova zména muiize nastat pouze na urovni, kterd mé dostatecnou silu a prostfedky
na to, aby systém ovlivnila jako celek. Jedna-li se o systém statni spravy, je takovou trovni
ustfedni organ statni spravy a samoziejmé také politickd reprezentace statu s ohledem na to, ze
se jednad 1 o zménu legislativni. Nyni tedy nastal cas zhodnotit to, jak s ,,obrazem krize* bylo
pracovano na této urovni, a co nakonec vedlo k tomu, ze doslo k vyznamné novelizaci zakona
o socialné-pravni ochrané déti. V kontextu jiz fe€eného se mezinarodni tlak jevi jako podstatny

spoustéc zmeénového procesu.

Pohledem do duvodové zpravy k predlozenému navrhu novelizace normy (MPSV,
2011) zjistuji, ze novela byla pfedloZzena jako soucdst celkové reformy systému péce
o ohrozené déti. Termin piedloZeni byl stanoven v planu legislativnich praci Vlady CR na den
30. 9. 2011. Novela reaguje na Ctyfi podstatné diavody k jejimu podani, kterymi jsou
mezinarodni zavazky CR a s tim souvisejici kritika ze strany zastfeSujicich mezinarodnich
organizaci, jako je napf. Vybor OSN pro prava ditéte, zapracovani judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR do b&Zné praxe, splnéni
ukolu vyplyvajicich ze strategickych dokumentt typu Narodniho akéniho planu k transformaci
a sjednoceni péce o ohroZené déti na obdobi 2009 — 2011 nebo Narodniho programu reforem
CR 2011, konkrétng jeho &asti IIL., kapitoly 2.1., nazvané Moderni socialni systém a pracovni
pravo, a v neposledni fadé¢ také na vystupy z vlastnich vyzkumt a analyz soucasného systému

péce o ohrozené déti v CR.

Ditivodovou zpravou (MPSV, 2011) jsou také popsany znaky vychoziho stavu, ktery
vedl k pottebé legislativni upravy. V zdsadé naprosto nepiekvapivé se jedna o rezortni
roztfisténost systému mezi nékolik ministerstev, nefunkénost postupli pro sjednoceni praxe,
absence nastaveni systému fizeni kvality, pocetni a kvalifikaéni poddimenzovanost pracovniki
organt socialné-pravni ochrany déti v zavislosti na provadéné ukony a snahy o jejich kvalitu.
Zaroven také nastaveni systému hodnotil ad hoc sestaveny expertni tym, ktery se zabyval

prosettenim postupu OSPOD v konkrétni medidlné exponované kauze tyrani chlapce. Tento
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tym upozornoval na formdalni absenci nastroje pro vyhodnoceni situace ditéte a ndsledné

individualni planovani péce o n¢;j.
V procesu novelizace pak byly vytyceny ¢tyii hlavni cile, kterymi jsou (MPSV, 2011:3):

o, Wytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy a vsestranného rozvoje ditéte v jeho
prirozeném prostredi nebo v nahradnim rodinném prostiedi,

e Zmeéna orientace systemu smeérem k prevenci, diky niz odpadne nakladnd a v mnoha
pripadech neucinnd prace s dlouhodobé neresenymi probléemy,

o ZvySeni kvality systému zavedenim standardu kvality a sjednocenim postupii
socialné pravni ochrany déti a osob povérenych k vykonu socidalné prdavni ochrany
deti a

o Vytvoreni alternativ k nadmérnému umistovani déti do instituciondlni péce

rozvojem a profesionalizact péstounské péce “.

3.5 Sestaveni transformacniho tymu

Velmi Castou mySlenkou zaZitou mezi lidmi je ta, Ze zména by méla byt spojena
s jednim vyraznym clovékem — charismatickym lidrem. V redlu je ale dle Kottera (2015)
potieba rozlozit sily mezi vEtsi pocet osob, tedy sestavit tym. Pfedpokladem je splnéni dvou
zakladnich vlastnosti, kterymi jsou spravny vybér ¢lent tymu a celkova divéryhodnost takto

sestaveného tymu.

V tomto ohledu jsou moZznosti v oblasti vefejné spravy, kdy zménovy proces souvisi
1 s prosazenim legislativni zmény, svdzané s nastavenymi pravidly legislativniho procesu. Tym
tedy musi byt sestaven na zdkladé priniku ufednického aparatu prislusného rezortniho
ministerstva, pfipadné na n& navazanych nezavislych odborniki zi€astnénych na ¢innosti
raznych expertnich skupin, a politickych zastupcl s redlnym vlivem na zbytek politické

reprezentace.

Pilatova (2016) uvadi z hlediska vnimani role manaZera jako jednu z rovin roli lidra.
Tato role jako klicové ulohy lidra vymezuje tvorbu strategie a jeji prodej. Tvorba strategie jako
rovina ¢innosti lidra vychdzi ze strategického fizeni, potazmo také diive uzivaného pojmu

strategického planovani. Soucasti toho jsou kroky spocivajici v definici tzv. poslani firmy coby
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»filozofické nadstavby*, analyzy vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi, definice vize i1 jednotlivych cili
strategie a vybéru taktického planu k jejimu dosazeni. Tato popsana charakteristika lidra (v
podstaté by se méla tykat vSech ¢lent transformacniho tymu) bude obsahem dalSiho postupu

transformace.

Vznik programovych dokumenti, které ptredpokladaly podstatné zmény nastaveni
systému socialné-pravni ochrany déti, jsou ¢asove spjaty s ministrem prace a socialnich véci
v Topolankov¢ vladé, RNDr. Petrem Necasem. Realizace zmény pak ptipadla na vladu, které
Necas predsedal a ministrem prace a socialnich véci se v ni stal Ing. Jaromir Drabek. Po
Drabkové nastupu do funkce ministra se feditelem prislusného vécného odboru ministerstva
stal PhDr. Miloslav Macela’. Ten na svém odboru sestavil tym, ktery se vénoval nasledné
pripravé a prosazeni velké novely. V tomto ohledu bylo tfeba sestavit tym tim zplisobem, aby
to splnovalo Kotterem (2015) uvedend kritéria dostate¢né pravomoci, zkuSenosti,

divéryhodnosti a viidcovstvi u jeho ¢lent.

3.6 Tvorba vize a strategie zmény

Takto sestaveny tym se nasledné pusti do vytvofeni vize a strategie, jak tuto vizi prosadit
(Kotter, 2015). Vize, cili popisy idedlni podoby nastaveni systému v budoucnosti, byly
nasledné prezentovany v oficidlnich dokumentech tak, jak jsem je uvedl vySe. Inspiracné
vychdzely z britského modelu nastaveni systému ochrany déti. Zejména silny byl tento
inspiraéni zdroj v ptipad€ vskutku zasadnich zmén v pojeti ndhradni rodinné péce. Strategie

prosazeni vize v této oblasti prakticky kopiruje zasady legislativniho procesu.

Dtivodova zprava popisuje zadouci cilovy stav legislativni zmény. Ta ma zejména
vytvofit ,,zakonné podminky pro systematickou praci s rodinami* (MPSV, 2011: 6), upravit
pravidla ¢innosti OSPOD, rozsifeni dostupnych néstrojii a metod prace s rodinou a zvySeni miry
multidisciplinarni spoluprdce a individualniho pfistupu ke kazdému jednomu feSenému

piipadu.

’PhDr. Miroslav Macela nastoupil na MPSV jako feditel vécného odboru poté, co byl 8 let radnim Pardubického
kraje pro oblast socidlnich véci a neziskového sektoru a pred tim mél praxi ve vedeni nékolika uradd verejné
spravy (vlastni Zivotopis dostupny z http://www.nadacesirius.cz/soubory/CV-Miloslav-Macela.pdf).
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3.7 Komunikace transformacni vize

Takto pojmenované vize uz jsou soucasti dalsiho podstatného kroku osmibodového
modelu, ktery zavisi na sestaveném tymu — komunikace transformacni vize. Kotter (2015) uvadi
nékolik ptedpokladli pro uspé$né zvladnuti tohoto kroku. Komunikace by méla byt co
nejjednodussi, aby byla srozumitelna pro co nejvétsi okruh oslovenych lidi. Je vhodné vyuzivat
cetné piiklady, pfiblizovat vizi na piibézich a pouzivat analogické piiklady. Efektivni je také
rozlozeni komunikace do vice riznych forem. Vize musi byt ¢asto opakovany, vysvétlovat je

tieba pfipadné rozpory.

Zam¢étime-li se na tuto fazi nazvanou komunikace transformacni vize, miizeme ji také
pojimat za ekvivalent prodeje strategie. To klade na lidra, respektive na cely transformacni tym,

n¢kolik pozadavk, které jsou pfedmétem tivahy:
,.Ceho chci dosahnout? (Co je mym cilem?)

Komu to budu vikat? (Co je pro danou skupinu zaméstnancu diilezité, cim je mohu

presvedcit, jak je mohu motivovat k akceptovani cilii?)
Co konkrétne budu rikat? (Které informace jsou dulezité a které ne?)
Jak to sdelim? (Pomoci jakych nastroju dosahnu svého cile?)

Kdy a kde to budu rikat? (Jak prezentaci dobre nacasovat,; jaky zvolit prostor a jak ho

vhodné usporadat?)

Jaké jsou mé silné a slabé stranky? (Mam ditvéru? Jsem autorita? Dokadzu to vysveétlit?

Dokézu presvédcit?)* (Pilatova, 2016: 31)

Nyni se kratce podivejme na to, jak na tyto kroky vzpominaji nase sledované vedouci.
V podstaté¢ spolecnym prvkem je to, ze vedouci pfiznavaji komunikacni aktivitu c¢lent
ministerského tymu. Zaroven ale vytykaji to, Ze by uvitaly mnohem rozsahlejsi Casovou dotaci
schiizek a vyssi ¢asovy rozsah vénovany dialogu a moznosti si zmény ujasnit, ptipadné je
pfipominkovat. Akatova se vénuje tématu velmi oteviené a shrnuje, Ze v dob¢, ,,kdy tam viastné
byla pani Trubacova, pan Macela, to asi zacinaly ty zmény nejvic, tak mé strasné moc bylo lito,
Ze vilastné mi pripadalo, Ze hrozné malo chodili mezi nas a ze hrozné malo to vysvétlovali*.

Doplniuje pak své vnimani situaci, kdy $la na seminafe pana Macely, ktery se z nich sdm
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nasledn¢ omluvil. Pfitom v okamziku, kdy se podatilo zajistit seminafe nebo jina jednani, kde
byly vize prezentovany, tikala si ,,Jezis, vzdyt to ale neni vitbec Spatny, jak oni to vysvétlujou*.
Jak vyplyne z dalsi analyzy, az se budu vénovat pro mé nejpodstatnéjSimu pribéhu realizace
zmén na urovni zkoumanych OSPOD, byla zejména komunikace zmény ze strany
ministerského tymu znacné podcenéna. Komunikace byla zaméfena na pfedstaveni novych
institutil vtélenych do velké novely, prakticky ji nenasledovala diskuze a trpélivé vysvétleni
zmén odborné vetejnosti, zejména krajskym a obecnim pracovnikiim organti socidlné-pravni
ochrany. Prakticky neexistovalo predstaveni zaméru Siroké verejnosti naptiklad v dennim tisku.
Toto opomenuti umoznilo to, ze tyto prostory mohly naopak vyuzit odplrci planovanych

inovaci, v ¢ele s tehdej$im prezidentem Ing. Véaclavem Klausem.

Komunikace smérem k odborné veiejnosti probihala alespoil na strankach nékterych
odbornych periodik, zejména Casopisu Pravo a rodina. Podivejme se nyni stru¢né na to, jak

vypadala.

Novotna (2011) naptiklad shrnovala debaty o dalsi upraveé péstounské péce v souvislosti
s pfipravovanou velkou novelou zikona o socialné-pravni ochrané déti a rekodifikaci
obcanského préava. Jiz v roce 2011 tak existovala shoda na sméfovani Gipravy péstounské péce,
feSilo se zejména to, jakym zplisobem ma byt upravena problematika piipravy a posouzeni
osob, které usiluji o zatazeni do evidence péstound, a zda timto systémem maji prochazet také
pfibuzni déti, kterym jsou svéfovany déti do péstounské péce. DalSim podstatnym bodem
diskuzi pak je dle autorky také to, jaci socidlni pracovnici budou schopni okamzité zajistit
doprovazeni nahradnich rodin. Navrhem autorky k tomuto bodu bylo provedeni transformace

sluzeb détskych center.

Pravym lidrem v oblasti vysvétlovani dopadu tzv. velké novely odborné veiejnosti se
snazil stat zejména jiz vyse zmitovany feditel vécného odboru MPSV CR Miloslav Macela. Ve
svych ¢lancich (Macela, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d) shrnuje z pohledu ptedkladatele
novelizace vSechny podstatné zmény zejména pro organy socialné-pravni ochrany déti. Novela
je z jeho strany zdivodnéna zejména ,,vytvorrenim podminek pro systematickou socialni praci
s rodinami. Predloha reaguje na stav, kdy jednotlivé subjekty a odbornici v mnoha pripadech
nekoordinované vyvijeji viici détem a rodinam aktivity bez jasné urceného ucelu ci cile®

(Macela, 2013a:1).

Smérem k orgdniim socialn€ pravni ochrany tak popisuje (Macela, 2013a) zejména

posileni jejich koordina¢ni role pfi vedeni ptipadti smérem k rodiné samotné 1 dal§im do feSeni
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situace zapojenym subjektim. Novela pak dle pfedstav MPSV pfinasi také stanoveni jisté
zavazné posloupnosti pfijatych opatfeni, od které se lze odchylit pouze na odtvodnitelné
individualni Grovni. Velky diiraz je taktéz vénovan ustaveni ¢asovych limiti pro ptisobnost

nekterych opatieni.

V oblasti péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost doslo novelou k zméné nazvu na
socialni kuratelu pro déti a mladez, véetné zakladni specifikace tohoto pojmu. Zména vychazi
z potieby zajisténi navaznosti péce po ukonceni mozné spoluprice s orgdnem socialné-pravni

ochrany po dosazeni plné pravni zpusobilosti osmnactym rokem zivota (Macela, 2013b).

Podstatné zmény pak nastaly v oblasti ndhradni rodinné péce. Jak shrnuje Macela
(2013c¢), jedna se zejména o posileni role krajského uradu pti zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce, kdyz se upousti od pojmu ditéte vhodného pro zprosttedkovani, a krajskému ufadu jsou
nové hladSeny v ramci rozsifeni pivodniho konceptu vSechny déti, které¢ byly umistény do
ustavniho zafizeni nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V souvislosti
s rozsahlymi upravami legislativniho oSetfeni oblasti nahradni rodinné péce pak dochazi k nové
uprave priprav zadatelll o zprosttedkovani nahradni rodinné péce, je posilen institut péstounské
péce na prechodnou dobu a Upravy dozndva podstatné i samotny vykon péstounské péce,
zejména v souvislosti s povinnosti pro tzv. doprovodné subjekty, kterymi mohou byt jak organy
socidlné¢ pravni ochrany déti, tak osoby povéfené¢ k vykonu socidlné-pravni ochrany déti
v pozadovanych oblastech. Posledni podstatné Gpravy se poté tykaji ¢innosti tfadl prace pri

finanénim zajisténi péstount®.

Celkem ptiznacny je také pohled na dataci vySe uvedenych ¢lankd. Mezitim co
davodova zprava byla ptedlozena v roce 2011 a legislativni proces probihal jesté v pribéhu

roku 2012, v roce 2013, ze které¢ho je vetSina publikovanych stati, jiz byla velka novela €inna.

Pro dalsi faze osmibodového modelu zmény jiz neni zcela podstatné zapojeni
Ministerstva prace a socidlnich véci. Vyraznéjsi je zde zapojeni pracovnikil na lokélni arovni,

které je také hlavnim pfedmétem mé prace.

8 Ke spolupréci s UFady prace se vedouci v rozhovorech nevyjadfovaly, aviak z mé vlastni praxe mohu uvést
pouze kratky poznatek o nefunkénosti jak Ufadl prace jako takovych, tak jejich komunikace s organy socialné
pravni ochrany déti. Podrobnéjsi analyza by byla predmétem jiné prace, ale Ize pouze shrnout, Ze delimitace
vétsiny agend spojenych s administraci davkovych systém( pod Gfady prace se ukazuje byt nestastnym
feSenim.
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3.8 Delegovani v Sirokém méritku

V nasledujicich kapitolach se zamétim na dal$i vyvoj o€ima sledovanych vedoucich
poté, kdy doslo k pfijeti velké novely, kterd nasledné nabyla Gcinnosti a jeji jednotliva

ustanoveni se tedy zacala implementovat do praxe.

Opét se kratce podivejme na Kotteriv osmibodovy model zmény o¢ima jeho autora
(Kotter, 2015). V kroku nazvaném delegovani v Sirokém méfitku, nebo téz posilovani
pravomoci zaméstnancii v Sirokém meétitku, autor predpoklada to, ze je Siroce pfijimana
zménova vize, ale systémové nastaveni nebo dalsi vlivy brani jeji uplné a bezproblémové
realizaci. Nejcastéji vysledovanymi vlivy jsou zasahy nadfizenych branici realizaci zmén,
ptekazky vyplyvajici z nastavené formalni struktury organizace, nedostatek zkuSenosti aktéra

a prekdzky na stran¢ personalnich a informacnich systémd.

Co se tykd mnou sledovaného zménového procesu v systému socidlné-pravni ochrany
déti, neni mozno uvedené vlivy pojimat pouze uzce, v ramci jednotlivych ufadd, kdy by
nadfizenymi mohli byt pouze vedouci odborti nebo tajemnici, ale z SirSiho hlediska jako veskeré
urovng pracovnikll nejen obecnich uradii obcei s rozsitenou plisobnosti, ale také krajskych trada
a ministerstva. Dalo se tedy pfedpokladat, Ze s ohledem na vyse uvedené hierarchické nastaveni
organl vefejné spravy a prosazovani inovace tykajici se nastaveni celého systému na Grovni
statu ,,shora®, Ze tato piekazka se mtize objevit spiSe na individualni urovni. Prakticky by bylo
mozno ocekavat rezistenci konkrétni osoby na vysSim stupni pouze v piipadé jejiho nepfijeti
transformacni vize a aktivniho vystupovani proti ni. Nemohu s urcitosti tvrdit, ze takova osoba
neexistovala, mohu vSak tvrdit, Ze jsem ji v pritbéhu zménového procesu osobné nezaznamenal,

ani se v tomto smyslu nevyslovila Zaddna z vedoucich sledovanych v této praci.

Ani nastaveni formalni struktury organizaci, tedy sledovanych tfadi, se neukézalo byt
piekazkou. Tzv. velka novela se dotykala zejména zmény postupu jednotlivych organi
socidlné-pravni ochrany déti. 'V oblastech, kde v dusledku novelizace doSlo k rozsifeni

pozadavkl na persondlni zajisténi’, tedy zejména v oblasti zajisténi vykonu nahradni rodinné

9 Na zakladé zmén v nastaveni vykonu ndhradni rodinné péce, ale i na zakladé stanoveni povinnosti vytvofit

a pouzivat standardy kvality, doslo ke skokovému narustu tzv. systemizovanych mist socidlnich pracovnik
zarazenych v organech socidlné-pravni ochrany déti o cca 800 novych pracovnik( na 205 obecnich Uradech obci
s rozéitenou plsobnosti v Ceské republice.
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pécCe, byly nastaveny a uvolnény také finan¢ni prostiedky nutné pro zajiSténi téchto

legislativnich pozadavka'®.

Urcité rezervy jsou shledavany u souladu persondlnich a informac¢nich systémt. Tyto
rezervy vSak shledava zejména vedouct, kterd ma zkusenost s tzv. Systémem vcasné intervence.
Tento projekt byl pilotovan v druhé poloviné pfedchoziho desetileti ve zhruba 30 z celkove 205
obci s rozsifenou pisobnosti v Ceské republice, nakonec v§ak doslo k jeho utlumeni. O tomto
systému jsem jiz kratce referoval v pfedchozim textu. Je vSak nyni potieba pfipomenout
zkusenost vedouci Dubové, ktera doslovné uvadi, ze ,,ta evidence elektronicka, myslim si, ze

k ni spejeme*.

Jelikoz vSak doslo k legislativni zméné¢, kterd zavedla i zcela nové a diive nepouzivané
nebo jen pilotované metody, jako naptiklad vyhodnocovani situace, individudlni planovani
péce, multidisciplinarni pohled prostfednictvim pofadani ptipadovych konferenci, apod.,
ukazuje se, a vedouci to potvrzuji, jako velka prekazka nedostatek zkuSenosti jednotlivych

zameéstnancl prave s vyuzitim téchto novych metod a postupt.

Tento je dan nejen nedostate¢nym pochopenim celkové vize, nebo vyznamu zavedeni
jednotlivych postupti nebo noveé vyuzivanych metod, ale také i zjevnym odporem néekterych
pracovnikd, stejné€ jako prostou neznalosti zasad aplikace novych metod a z toho vyplyvajici
nezkuSenosti s jejich aplikaci v pfimé praci. Nakonec vice o pfic¢inach tohoto stavu budu dale
pojednévat, jak v nasledujicich fadcich, tak v celcich tykajicich se vyhodnocovani, planovani a

standardizace v dalSim prabé&hu prace.

Vsechny vedouci zaznamenaly odpor nékterych pracovnikli ke zménam jako takovym.
S timto se setkaly na trovni pfedchoziho vedeni, jako Akatova pojednéavajici o predchozi
vedouci jako o osobé v dichodovém véku, kterd jiz neméla dalsi pracovni perspektivu, a tak
wheméla ani zadnou velkou chut tady cokoliv prosazovat a ty novy modely uplatiiovat*.Akéatova
dale zdlraziovala, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze v t¢ dobé€ existovaly pracovnice, které se vezly
na zvykové viné, a tehdejsi pohled na vykon socialné-pravni ochrany déti jim zcela vyhovoval
a pracovnice, které o prosazovani novych metod a celkové novych ptistupti k vykonu socialné-

pravni ochrany déti véd€ly, jen nevnimaly moZnost se k nim v pavodnim nastaveni

yichni péstouni musi po tzv. velké novele povinné uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce s tzv.
doprovodnou organizaci. Tou miiZze byt OSPOD, nebo povérend osoba s patficnym povérenim k tomu vydanym
pfislusnym krajskym ufadem. Na podepsanou dohodu se vaze uvolnéni statniho pfispévku na vykon péstounské
péce ve vysi 48.000 K¢ na jednu dohodu a rok. Z téchto prostiedku jsou na zakladé metodiky k jejimu vyuZivani
hrazeny jak vyuZité sluzby dle zakonného ustanoveni, tak nékteré podstatné naklady doprovodné organizace.
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propracovat. Z toho vyplynulo 1 jiz zmiflované prosazeni se Akatové v roli neformalniho a

pozdéji také formalniho lidra na jejim pracovisti.

Borovicova zase zminuje zdravotni obtize predchozi vedouci, které vedly bohuzel
i1 k tomu, ze vedeni odd¢€leni ptestala tato vedouci zvladat. Ostatni vedouci jiz vedly oddéleni
v dobé uzdkonéni legislativni zmény, s ohledem na jejich vlastni deklarovanou c¢innost

samoziejm¢ odpor na trovni vedouciho oddéleni nesd€luji.

Velmi specificka je ovSem situace, pokud jde o odpor podtizenych pracovnikl. Zde se
objevily takové osoby snad na kazdém sledovaném turade. Vyrazné byly tyto situace zejména
na oddéleni vedeném Akatovou, kde dochazelo i k tomu, Ze se nasli pracovnici, ktefi se
neztotoznili se zménou ani na systémové urovni, ani na Urovni jeji praktické aplikace. Takovi
pak ,,celkove pochopili, ze je dobry treba zménit misto, takze postupné odesli, nebo odchadzi*
(Akéatovd). Cedrova zmiiiuje odpor nékterych pracovnikll v souvislosti s pozadavkem na
prabézné vyhodnocovani situace rodiny: ,,Mdam tam bohuzel nékolik kolegyn, které se tomu
brani zuby nehty a pak teda to dopadne takhle, jak to dopadne* (zminovala stiznosti klientd
vyhodnocené jeji osobou jako diivodné — pozn. autora). Ebenova také zaznamenala na svém
pracovisti zna¢ny odpor, ktery vyustil az k racionalizaci a popirdni potfebnosti zmén ze strany
starSich zaméstnanci a k tomu, Ze nakonec ,,starsi pracovnice, nebo co jsem i ja, Ze jo, s tou

praxi, tak prosté jsou jako vyhorely, Ze jo*.

Odpor raznych aktérti zménoveého procesu je typickym projevem pii zavadéni inovaci.
Zminuje ho jak Kotter (2015), pro kterého byl i motivem pro promysleni jednotlivych kroka
jeho osmibodového modelu zmény, tak jini autofi. Dle Vodacka a Vodackové (2013) je tfeba
s odporem doptedu pocitat. To, Ze nekteti aktéfi pocit'uji odpor ke zménam, vSak nemusi nutné
znamenat pouze negativum. Odpor muze dle téchto autori slouzit 1 dodatecnému odhaleni
zatim nezohlednénych probléml nové nastavovaného modelu. Podstatou je pak vcasnd a
spravna detekce odporu a jeho divodii a stanoveni vhodné reakce na tento zjiStény odpor.
Diilezitymi slozkami detekce odporu je to, zda je tento projevovan jednotlivci nebo vétSim
kolektivem, zda ma néjaké opodstatnéni, ¢i nema, zda je projevovan oteviené nebo nepiimo,

zda ma néjaké mocenské pticiny, apod.

Ptekondni odporu ke zméné je vSak jiz tkolem vykonného managementu, tedy
v systému socidlné-pravni ochrany déti vedoucich odborli a oddéleni na urovni obecnich ufada
obci s rozsifenou pusobnosti. Vedeni pracovnikli k pozitivnimu vnimani zmény zahrnuje

podavani informaci o nutnosti a podobé chystané zmény, zapojeni do procesu jeji pfipravy,
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komunikace a vysvétlovani pozitiv zmény, informovani o zplisobu feseni moznych vedlejSich

negativnich efektii zmény a objasfiovani vSech strachti a ndmitek (Veber a kol., 2016).

3.9 Vytvareni kratkodobych vitézstvi a jejich vyuZziti pri podpore dalsich
Zmén

Do urcité miry se mohou prolinat dva dalsi kroky Kotterova osmibodového modelu.
Tim prvnim je vytvareni kratkodobych vitézstvi (Kotter, 2015). V nasSem piipad¢ by se mohlo
jednat o obecné Clanky nebo vyzkumy, které budou popisovat celkovy posun systému
v disledku realizovanych zmén, nebo konkrétni, byt' s ohledem na § 57 zdkona o socialng-
pravni ochrané¢ déti anonymizované, piiklady dobré praxe, jako to €ini napiiklad ve svém
vyzkumu zaméfeném na dobrou praxi spojenou s celkovym pojetim poskytovani socidlné-
pravni ochrany déti pracovniky organti socidlné-pravni ochrany déti Matousek s Pazlarovou
(2016). Jejich vyzkum prokazuje obecné dobré piijeti a realizaci zapojeni samotnych ¢lenil
ohrozenych rodin do procesu vyhodnocovani a individudlniho pldnovani péce. Tato kratkodoba
vitézstvi vSak museji spliovat 3 zdkladni Kotterovy (2015) pozadavky, kterymi jsou viditelnost,

jednoznacnost a jasna souvislost se zménovym procesem.

Krok spocivajici ve vyuziti vysledkti a podpory dalSich zmén navazuje na uvedené
v tom kontextu, Ze prezentovany piiklad neni vyuzitelny pouze smérem ,,ven®, ale 1 smérem
»dovniti*“. Ptiklady dobré praxe jsou tak vyuzitelné smérem ke vSem aktérim systému za
ucelem rozs$ifeni této zaddouci dobré praxe, dalSiho ptekonavani odporu, ale 1 k reflexi toho, zda
dosahované Zadouci vysledky jsou v celkovém souladu se zménovou vizi, nebo je nutné tuto

napiiklad lehce korigovat, nebo do ni zapojit n¢jaké zjisté€né, ale diive nereflektované dilci

zmény (Kotter, 2015).

3.10 Vyzvy pro dalsi inovace nastaveni systému socialné-pravni ochrany
déti v CR

V této kapitole se zamé&fim na posledni krok Kotterova osmistupiiového modelu, kterym

je zakotveni novych pfistupii do podnikové kultury. V pojeti mé prace se tak nebude jednat
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pouze o implementaci zmén na urovni jednotlivych ufadd, ale 1 na Grovni celkového nastaveni

systému socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice.

Podnikovou kulturu popisuje Kotter (2015) jako souhrn norem chovani a hodnot
sdilenych skupinou lidi tvoficich pracovniky urcitého podniku, ¢imz se pripojuje jiz k vyse
uvedené definici vyplyvajici ze Scheinova pojeti. Tyto sloZky nelze pouze naplanovat a
realizovat. ZavrSenim uspéSné zmény v tomto ohledu je az UspéSné zakotveni zmeény
v podnikové kultufe tak, ze do budoucna jsou tyto normy a hodnoty jiz vychozi a jejich
dodrzovani je znakem dobré praxe. Provedeni takového dovrSeni samoziejmé neni
jednoduchou operaci, ale pomémé komplikovanym procesem, kterym se muze celkové

provedeni zmény jesté zhatit.

Jde-li o vize pro jednotliva pracoviste, po realizovanych zménéch Casto zazniva volani
po stabilizaci pomérit a situace. Zmény pomohly nastolit dle vnimani vedoucich
transparentnéj$i obraz praxe OSPOD. Akatova shrnuje, Ze doslo i k nastaveni pravidel, kterymi
se pracovnici nyni fidi, pfi¢ita to standardim kvality. Jako podstatné vnima to, Zze tvorba
standardi kvality jejiho pracovisté byla kolektivnim vkladem vSech pracovniki. V dal$im Case
by si ptala, aby ,,si vSichni zaZili pod kiuzi to, co jsme si vytvorili“. Toto ptani se shoduje
s Kotterovou charakteristikou osmého kroku modelu. Cilem je dle Akatové stabilizace pomértl,
transparentnost, ocenéni prace oddé€leni zvenku, pokud bude prace v souladu s nastavenymi
zésadami, a dosazeni zdravého sebevédomi pracovnikli vzhledem k jejich odvadéné préci.
Celkové se v pojeti Akatové da vysledovat 1 motiv ocenéni ,,zvenci®, ktery se projevuje jak
v tomto misté projevovanou vizi, tak obrazem podpory od nadfizenych instituci, ktery pribézné

sd€luje.

Vedouci Borovicova méa na budoucnost spise prakticky a ,,provozni* pohled, dalsi cile
odviji od svych obecnych predstav o konkrétnim stylu fizeni, se kterymi ptijala roli vedouci.
Jejim hlavnim zdmérem je aktivni pfistup pracovnikl k feSenym piipadim. Hodnoti své
dosavadni ptisobeni tak, Ze se ji snad podafilo zménit pfistup a premysleni sluzebné starSich
pracovniku tak, ze ,je treba trochu prinutila nad tim myslet vic a délat to vic*. Jeji styl
komunikace s pracovniky je ptimy, preferuje osobni kontakt a individudlni projednani feSenych

problémd.

K pfistupu smétuje své vize o posunu pracovisté do budoucna také Cedrova. Povazuje
za dilezité, aby pracovnici brali svou praci jako svého druhu poslani, alesponn na Grovni

zapojeni ,,selské logiky* a zdkladni angazovanosti. Chce, aby ..ty zaméstnanci ten pristup
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trosicku brali opravdu jako nejenom, Ze teda musim, Ze to je moje prace, ale teda zZe kdyz uz
néjakej standard existuje a nejsem to schopnej délat jinak, tak abych to delal aspon podle toho
standardu®. Vizi je tedy prekonani odporu ke standardizaci v o€ich n€kterych pracovnikd a
stanoveni standardl jako minimalniho a nepodkrocitelného piistupu k feSeni pracovnich tkolt.
Umoznuje to do urcité miry pracovat nad ramec stanoveného minima, takovy pracovnik je sice

ocenovan, pokud by vSak vSichni plnili stanoveny standard, zfejmé by to dostacovalo.

Dubova je s provedenymi zménami v ramci novelizace a s jejich realizaci na svém
pracovisti prakticky zcela spokojena. Jeji vize do budoucna se opét staci k jiz z jeji strany
verbalizované potieb¢ zavedeni jednotného a prostupného IT systému, ktery umozni rychlé
sdileni informaci mezi jednotlivymi orgény socidlné-pravni ochrany déti. Pfistup je velmi
reflexivni, nejsilngjii je tato vedouci pravé v reflexi. Rizeni je tak velmi demokratické, pokud
by si dokézal pracovnik sviij postup pted vedouci v diskuzi kvalitné odtivodnit, ziskava ji na

svou stranu.

Pti pohledu na vys$si iroven sméfujici na rozvoj celého systému socialné-pravni ochrany
déti shledame, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci CR realizovalo v letech 2012 — 2015
individudlni projekt nazvany Systémova podpora procest transformace systému péce
o ohrozené déti a rodiny. Tento projekt byl financovan z evropskych fondi a navazoval na
velkou novelu s cilem zmapovat dostate¢né skute¢ny stav systému a pilotn€ ovétit nové metody

socidlni prace s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami (Macela, 2015).

Soucasti projektu bylo mimo jiné zadani vytvoreni a realizace tfi zasadnich analyz pro
zjisténi redlného stavu projektu, kterymi byly sociodemograficka analyza mapujici miru
mozného ohrozeni déti v riznych regionech CR, analyza dostupnosti sité sluzeb pro ohrozené

déti a jejich rodiny a analyza stavu v oblasti ndhradni rodinné péce.

Macela (2015) uvadi, ze vstupnim piedpokladem provedeni sociodemografické analyzy
byla mySlenka, ze dle miry mozného ohrozeni v regionu by mélo dojit k odpovidajicimu
posileni odbornych pracovnik, a to s pfimou vazbou na velkou novelou zakotvené standardy
kvality pro organy socialné-pravni ochrany déti. Analyza se tak stala soucasti nového nastaveni

zpusobu financovani systému.

Dokument nazvany Analyza sité¢ sluzeb pro praci s rodinami a détmi je podle Macely
(2015) prvotnim vystupem zaméru vytvoftit katalog sluzeb poskytovanych napii¢ rezortnim

ur¢enim vhodnych pro zvladani Siroké Skély obtizi, které mohou ohrozené déti a jejich rodiny
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potkat. Znepokojivym vysledkem analyzy je informace o rozdrobenosti sluzeb mezi rizné
systémy fizeni a financovani, celkové nedostupnosti nékterych druhti sluzeb nebo absolutni

absenci systému feseni nékterych obtizi ohrozenych rodin, jako je absence socidlniho bydleni.

V oblasti ndhradni rodinné péce analyza jiz navazovala na mnozstvi realizovanych
vyzkumii a ziskanych zkuSenosti aktérti systému. V ramci provedené analyzy byly zmapovany
zejména zpusoby zabezpecovani piiprav zadatelii o péstounskou péci nebo osvojeni a trovné
metodického vedeni odbornikli v oblasti. Soucasti projektu bylo také zakoupeni licence pro
realizaci amerického modulu pfiprav zadateli o zprostfedkovani nahradni rodinné péce

nazvaného PRIDE.

V pribéhu realizace projektu doslo i k pilotnimu testovani novych metod socidlni prace
a zpusobu fizeni a financovani zajiStovanych aktivit. Pilotovdna tak byla americka metoda
ptiprav nadhradnich rodi¢t PRIDE zaloZena na strukturovaném vzdélavani Zadatelli ze strany
vyskolené lektorské dvojice slozené z odbornika v oblasti nahradni rodinné péce a zkusené¢ho
nahradniho rodice. V deviti ¢tythodinovych setkanich jsou probrana témata vazby a jejich
poruch, stability, kontinuity, etnicity, vychovy, vztahu s biologickou rodinou a orientace
v systému nahradni rodinné péce. Dle této metodiky bylo za dobu pilotaze provedeno celkové
35 ptipravnych kurzi (Salacovd, 2015). Na modelu PRIDE jsou zaloZeny v soucasnosti
nabizené piipravy zajiStované poveérenymi osobami pro vykon socidlné-pravni ochrany (napf.

Dobra rodina, Rozum a cit, apod.).

Inovativni metodou socidlni prace s ohroZenou rodinou je metoda rodinnych konferenci.
Joklova (2015) shrnuje ptivod metody v novozélandské zkuSenosti, kde se v roce 1989 stala
také povinnou metodou aplikovanou vétSinové v praci s rodinou pred vyuZitim jakéhokoliv
jiného opatfeni socialné-pravni ochrany déti. Metoda je zaloZena na vytvofeni tzv. rodinného
kruhu slozeného z ptfibuznych, znamych, pfatel, sousedii a dalSich osob, které jsou
zainteresovany v obtizich ohroZené rodiny. Tento kruh pak na rodinné konferenci aktivné hleda
moznosti feSeni konkrétnich obtizi. Vysledkem je vytvofeni planu, jenz je nasledné posouzen
pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. V Ceské
republice se pilotoval model rodinnych konferenci dle metodiky nizozemské organizace Eigen
Kracht (Vlastni silou), ktery predpoklada pii pfiprave rodinné konference angazma pouceného

a vyskoleného laika v roli koordinatora rodinné konference.

Pro ucely zjisténi moznosti vybéru a financovani sluzeb zamétenych na feSeni

r~r

konkrétnich obtizi ohroZenych rodin byla pro individualni projekt zvolena metoda tzv.
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minitendrt. Jedna se o vypsana poptavkova fizeni, potazmo mala vybérova fizeni, ve kterych
se poptava sluzba tvofend na miru definované situaci ohrozené rodiny. Tyto minitendry byly
pilotovany zejména v zapojenych orgénech socidlné-pravni ochrany déti v Moravskoslezském
kraji. Jejich slabinou se ukézala byt zdlouhavost vybéru pii potiebé splnéni formalnich
podminek pro administrovani poptavkového fizeni nebo vetejné zakazky. Od dalsi pilotaze této
metody tak bylo pro navazny projekt upusténo (Moldrzykova, Majerova, Lazecka, Bélova,

2015).

Po ukonceni popisovaného projektu navazala realizace projektu nového, kterym je
projekt nazvany ,,Systémova podpora a rozvoj nastroji socidlné-pravni ochrany déti. Tento
novy projekt je realizovan ve Ctyfech pfimych klicovych aktivitach, do kterych je v rtizné
kombinaci zapojeno 11 krajii, tentokrat i véetné Prahy, kterd se mohla zapojit na zdkladé zmény

zadavacich podminek podpory z evropskych strukturalnich fond.

Klicové aktivity jsou zaméefeny na vytvoreni komplexni sit¢ sluzeb pro ohrozené déti
a jejich rodiny, hodnoceni a rozvoj fizeni kvality vykonu socialné-pravni ochrany déti a sbéru
statistickych dat o systému, nastaveni systému prubézného modulového celoZivotniho

vzdélavani pracovnikil a rozvoje ndhradni rodinné péce.

Kazdy takovy projekt by mél byt urcitou laboratofi, ve které jsou vize proménény
v realné zaméry a ty na urovni pilotniho ovéfovani vyzkouSeny. Podstatou je také ovefeni

udrzitelnosti dané metody, postupu nebo prostiedku v systému v budoucnosti.

Jakkoliv mély provedené zmény v tzv. velké novele pivodné pomérné velky drive,
ktery se s ohledem na potiebnost zmény v oich jeho realizatori nasobil tahem na branku
v politické oblasti, ktery do urcité miry pfipominal bajny paroubkovsky ,,buldozer®, oslabenim
bylo zanedbani nékterych potieb nizsich Grovni systému, zejména vEétsi komunikace zmény a
lepSiho zplnomocnéni aktérl na nizsich stupnich systému socialné-pravni ochrany déti. Tento
dojem znasobilo to, Ze po, do urcit¢ miry umélych, aférach s provadénim honorovaného
vzdelavani v pracovni dobé, byl z MPSV ,,odejit™ PhDr. Macela. V souvislosti s tim doslo 1 ke
zménam ve sloZeni ministerského tymu. Ten se i vzhledem ke zméné€ politického vedeni
(ministryni se stala Mgr. Michaela Marksova) zaméftil na zcela jiné aspekty. Jeho ¢innost je pro
feSeni zcela od praxe odtrZzenych témat a jejich vnimani pouze na trovni pozitivistického
pohledu na otazku lidskych prav bez zohlednéni navaznych povinnosti posuzovano velmi
kriticky, az jako pro dal$i sméfovani systému socidlné-pravni ochrany déti za pusobeni

destruktivni. Zustava tak, 1 mezi zkoumanymi vedoucimi, urcitd pachut’ z toho, ze MPSV
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nejprve realizovalo rozsahlé systémové zmeny, ve kterych nasledné OSPODy zcela ponechalo

svému osudu.

Mezi vedoucimi, pokud se zaméfily na vize pro celkové nastaveni systému socidlné-
pravni ochrany v Ceské republice, tak nejvyrazn&ji zazniva potfeba v soucasné dobé do
nastaveni systému prakticky vice nezasahovat, neprovadét dalsi zmény a pracovat na dostate¢né
implementaci zatimnich zmén, jak prakticky, tak z hlediska jejich pochopeni a pfijeti. Zcela
jasné se vyjadiila Akatova, kterA mezi tvorbou nového zikona!! a novelizaci zdkona
soucasného jednoznacné volila novelizaci, a to pouze v miniméalnim rozsahu parametrickych
zmén. Parametrické zmény, by se mohly tykat zejména oblasti péstounské péce, zejména pak
jejiho financovani. Vedouci OSPOD povazuji za nadsazené zejména financni prostfedky
poskytované tzv. doprovodnym subjektim péstount. Poukazuji na to s ohledem na své
zkusenosti, kdy 1 po zajisténi vSech naroki zistavaji v rozpoctech finanéni prebytky (Akatova,
Ebenova). Cedrova se pak vyjadiuje pro ptipady implementace novych ptistupt do nastaveni
naseho systému pro pouzivani ,,selského rozumu® a ptfizpisobovani téchto modelii ¢eskym
podminkam tak, aby doslo k tomu, ze bude realizovano pouze to, ,,co my potrebujeme ted’ tady,
ne prosté opisovat néco z néjakych jinejch zemi, kde jsou ty lidi nastaveny uz létama trosku
Jjinak nez my, socidlne, Ze jo*. Jako podstatné se ji také jevi obratit svou pozornost napiiklad na
Slovensko, které proslo transforma¢nimi zménami a je zemi s podobnou kulturou. Hodnoceni
zkuSenosti takovych zemi pak mize byt mnohem vice vypovidajici, neZ slepa inspirace
britskymi modely, které jsou navic ¢asto v samotné zemi ptivodu piekonané a opousti se tam

od jejich realizace.

3.11Komparace systému ochrany prav déti s dalsSimi zemémi
s transformacni zkuSenosti

V posledni kapitole této ¢asti se kratce zastavim u zhodnoceni zkuSenosti nékterych
dalSich statnich utvart s procesem transformace systému ochrany prav déti v téchto zemich.
V ramci ptedlozeni tzv. velké novely bylo v divodové zpravée (MPSV, 2011) uvedeno také to,
7e doglo k porovnani pravni tpravy dal§ich zemi, zejména evropskych. Ugelem této prace neni

popsani nastaveni systému vSech zemi. Z toho diivodu jsem vybral zkuSenosti ze zemi, které

11y dobé rozhovoru s vedouci Akdtovou pro téely diplomové prace bylo MPSV podpofeno z tzv. norskych fondu
v projektu pfipravy nového zdkona, kterym by se nahradil zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Pfiprava této
varianty byla ukoncena. V soucasné dobé je vSak ve schvalovacim procesu z pohledu autora velmi nepovedena
zasadni novela zakona o socialnich sluzbach, kterd se zcela fatdlné dotyka i nastaveni systému socialné-pravni
ochrany déti.
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byly bud’ pfimou inspiraci ke sledované legislativni zméné (Velka Britanie), nebo se jedna o
sousedni zemé& prochazejici transformaci, které maji obdobné pravni systémy (Slovensko,

Polsko), nebo v téchto zemich narazili na obdobné transformacni zadani (Irsko).

VELKA BRITANIE

Velka Britanie, do niz jsou pro ucely této prace pocitdiny Anglie a Wales, také prosla
pomérné rozsahlym procesem deinstitucionalizace tstavni péce a pfechodem na v soucasné
dob¢ hodné rozvinuty systém pestounské péce. Socialn€ pravni ochranu déti v zemi zabezpecuji
ufady mistni samospravy, které ale pro dil¢i ukoly vyuzivaji soukromé agentury, na které vSak
v takovém piipad¢ prechazi i ¢ast kompetenci a odpoveédnosti za dal§i vysledky plsobeni

v ramci poskytovani socialn€ pravni ochrany déti.

Zakladnim zajmem v propracované oblasti nahradni rodinné péce, bohuzel stle spise
deklarovanym, je zajisténi trvalosti péce pro jednotlivé déti. Ve srovnéni s timto cilem je vSak
dle statistik v systému pfitomno vysoké procento déti, které pecujici prostiedi v prubehu casu
méni. Vysokou propracovanost ma vsak pristup k nahradni péci, zajisténi meziinstitucionalniho
a mezioborového pohledu na zajisténi sluzeb a dostupnost a zaméteni podpirnych sluZzeb pro

péstouny. Cela oblast je zastiténa zdvaznymi narodnimi standardy.

Zem¢ se také v oblasti ndhradni rodinné péce vyznacuje Sirokou skalou riznych pojeti,
od kratkodobé, ptes sttednédobou, az po dlouhodobou pestounskou péci. Jako dalsi forma, bez
dal$iho déleni, je ustavena péstounskd péce piibuznych ¢i pratel. Specialitou oproti jinym
systémim je i moznost vyuziti nadpravné (i také vychovné) péstounské péce a privatni
pestounské péce, coby zpusobu zabezpeceni péce o dit€¢ na dobu presahujici 28 dni na zakladé
smluvniho vztahu uzavieného mezi rodinou biologickou a péstounskou (Novék, Palecek,

Smidova-Matougova, Vyskocil, Zuman, Bubleova, 2013).

SLOVENSKO

Jinou cestu transformace systému péce o ohrozené déti si vybralo v pfedchozich letech
nam blizké Slovensko. Dle Novaka, Paletka, Smidové-Matousové, Vyskocila, Zumana

a Bubleové (2013) se cela zména odviji zejména od legislativni zmény zakona o rodiné a vzniku
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zékona o socialné pravni ochrané déti a socialni kuratele v roce 2005. Ve slovenské zkuSenosti

také doslo k sjednoceni celého systému pod rezort prace, socialnich véci a rodiny.

Diiraz je kladen zejména na vypotadani se s mezinarodni kritikou poukazujici na vysoky
pocet déti do té doby umisténych v ustavnich zafizenich. Ty nejprve prochazely vnitini
transformaci vice zohlednujici potiebu vytvoteni prostfedi vice podobného rodiné. Nasledné i
s ohledem na soucasné legislativni nastaveni prob&hla transformace nékterych ustavi tak, ze se
jejich pracovnici stali profesionalnimi rodi¢i, povétsinou péstouny. Ustavni zafizeni
v n¢kterych ptipadech také ziskala akreditace k ptipraveé déti i zadateld o ndhradni rodinnou
péci, kterou také poskytuji pfislusnd pracovisté organii socialn€ prédvni ochrany déti, na

Slovensku zac¢lenéna v Gfadech prace, socialnich véci a rodiny v jednotlivych okresech.

Velkym limitem jinak zajimavé feSeného nastaveni systému jsou jak prodlevy
v rozhodovani soudt, organti socialn¢ pravni ochrany déti a détskych domovi, tak strukturalni
problémy s ekonomickou a socidlni zaclenénosti nékterych regiontl, zejména na Stfednim a
Vychodnim Slovensku, a situace romské minority ¢asto zijici ve zcela vylou¢enych lokalitach.
Slovensko navic také zatim pokulhava v zajisténi preventivni péce a v metodach sanace rodiny

ptedchézejici pottebé oddéleni ditéte od jeho biologické rodiny.

POLSKO

Dalsi prezentovanou zemi je sousedni Polsko. To také zahgjilo transformaci svého
systému péce o ohrozené déti deinstitucionalizaci Gstavnich zatizeni, a to jiz v roce 1990. Tento
proces vSak paradoxné& neptinaSel dlouho zadné podstatné zmény, jelikoZ nebyl prakticky nijak
koordinovan a sjednocovan. Doslo tak nejprve k tomu, Ze se velké ustavy pouze rozdélily na
nékolik menSich a byly zprivatizovany tak, Ze je provozuji neziskové organizace nebo i

soukromé osoby. Na pfelomu tisicileti tak stale v ustavni péci pobyvalo na 70 tisic déti.

Systém byl v pribéhu let Casto nevhodné manazersky fizen, kdyZz manazefi byli
dosazovani do svych funkci spiSe na zdklad¢ politickych kritérii a ¢asto neméli zadnou

zkuSenost z oblasti ndhradni rodinné péce nebo sluzeb pro ohrozené déti.

V roce 2011 byl v Polsku pfijat novy zakon, ktery zasady fungovani systému socialné
pravni ochrany déti prakticky od zdkladu zménil. VéEtSi pozornost by tedy méla byt nejprve

vénovana sluzbam sanace rodiny, které byly diive prakticky nulové, dalSim podplrnym
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a restorativnim sluzbam, doSlo k zavedeni limiti poctu déti umisténych v Gstavnim zatizend,
které se béhem ptechodnych obdobi nastavenych az do roku 2020 budou déle snizovat,

a k strukturaci forem nahradni rodinné péce.

V této oblasti tak doslo k rozliSeni tfi forem péce o déti mimo rodinu, a to ptibuzenskych
rodin a nepfibuzenskych péstounskych rodin, které nejsou profesionalni a ze systému
financované, a profesionalnich rodin placenych ze systému a neptfibuznych k v nich
umisténému ditéti. Tyto profesionalni rodiny jsou poté podle poskytovanych sluzeb dale
¢lenény na rodiny pro mnohocetné détské skupiny, pro déti se specifickymi pottebami (vétSinou
déti s n&jakou formou handicapu) a urgentni pohotovostni péstouny (Novak, Paleéek, Smidova-

Matousova, Vyskocil, Zuman, Bubleova, 2013).

IRSKO

Irsko je zemi, kterou v padesatych letech minulého stoleti trapil podobny problém, jaky
je vytykan Ceské republice, tedy nadprimémé vyuzivani riznych forem instituciondlni péce
v socialni péc¢i. Nebylo to specialitou pouze systému ochrany déti, ale 1 socialnich sluzeb

urcenych pro jiné cilové skupiny obyvatelstva (Gilligan, in: Ro¢enka, 2011).

Zasadni zmény nastaly v souvislosti s pfijetim Umluvy o pravech ditdte do irské
legislativy a navazujicim zakonem o péci o dit€ z roku 1991. Pocet déti prochazejicich rocné
systémem pomoci se prakticky od roku 1951 do roku 2009 nezmeénil. Vyraznd zména vSak
nastala ve struktufe pfijatych opatfeni, kdy se zcela obratil pomér déti odebranych do riznych
kolektivnich zatizeni a do rodinnych forem ndhradni rodinné péce, zejména do pestounské péce.
Z ptvodniho poméru 71% odebranych déti do kolektivnich zafizeni a 29% déti v péstounské
péci, se stal nynéj§i pomér 90% odebranych déti v péstounské péci ku 7% déti
v instituciondlnich zafizenich. Zbylé procento pak tvoii mladistvi s rizikovym chovanim

prochdzejici rizné komunitni programy.

Gilligan (in Rocenka, 2011) dale shrnuje, ze v podstaté cely systém je podfizen statni

agentuie Health service executive, se kterou spolupracuji dal$i agentury a neziskové

vvvvvv

ukolem je sledovat situaci déti, provadét kvalitni individudlni planovani péce a vybirat

a podporovat péstouny a navazné sluzby pro déti a jejich rodiny.
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Uspéch soucasného systému je spojen zejména s deinstitucionalizaci piedchoziho
modelu socidlné pravni ochrany déti, castecné zdiskreditovaného i skandaly se zajisténim péce
o déti v kolektivnich zafizenich, zejména odhalenymi ptipady zneuzivani déti v cirkevnich
institucich. Tato zména byla provedena skokové, kdyz transformaci pobytovych zatizeni, ¢i
dokonce pomérné Castému jejich Uplnému zruseni, kratce piredchazelo vytvotfeni agentury,
ptijeti a vyskoleni velkého mnoZzstvi socidlnich pracovniki, ktefi méli proces zmény i béznou
socidlni praci na starosti, a vybrali, proskolili a dale podporuji také velké mnozstvi novych

péstound, ktefi dnes zabezpecuji vétSinove péci o déti, které nemohly zistat ve svych rodinach.
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4 VYHODNOCOVANI SITUACE DITETE A INDIVIDUALNI PLANOVANI

Poté, co jsem pfiblizil vnimani zménového procesu jako celku a provedeni jeho
jednotlivych fazi dle Kotterova osmibodového modelu, zamétim se v této kapitole na jednu ze
dvou podstatnych zmén, kterou je zadkonna povinnost pribézného vyhodnocovani situace ditéte
a jeho rodiny a na to navazujici povinnost individudlniho pldnovéani péce v ptipadé, ze je dité
shledano jako ohrozené nebo dokonce dochazi na tom zdkladu k jeho odebrani z rodiny a

umisténi do nékteré z forem nahradni rodinné péce.

4.1 Povinnost vyhodnoceni situace ditéte a rodiny

Povinnost prubézné¢ vyhodnocovat situaci je zakotvena v ustanoveni § 10 odst. 3 pism.
c) zékona o socialné-pravni ochrané déti, kde se nyni piedpoklada, zZe ,,obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to
zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za

vychovu ditéte*.

Velka novela sice nestanovila Zadné lhuty, které by bliZze popsaly, jakou cetnost si
ptedstavit pod pojmem ,,pravidelné®. Toto slovo vSak vede k tomu predpokladu, Ze se jedna
o dynamicky proces individuadln¢ ptizpisobeny konkrétnimu piipadu. K tomu se priklani také
vykladova literatura. Novotna, Burdova a Riedlova Jurkova (2014) tak naptiklad upozornuji na
to, Ze vSechny potfebné informace, ze kterych je tfeba pii vyhodnocovani vychazet, nejsou
znamy okamzité. V praxi tak Casto dochazi k tomu, Ze prvotné nemusi dojit k vyhodnoceni
ohroZeni ditéte. Informace, které takovy zavér opraviiuji OSPOD ziska az pozd¢ji a ohroZeni

ditéte tak konstatuje v dalSim prubéhu vedeni piipadu.

»Ministersky* komentat (Macela, Hovorka, Kfistek, Trubacova, Zarasova, 2015) pak
vyhodnocovani kategorizuje jako metodu socidlni prace, ktera byla zafazena do zakonné normy
z dlivodl zajisténi systematicnosti a promyslenosti postupii socidlnich pracovniktit OSPOD pfi
praci s rodinou. Funkci téchto vyslovné uvedenych metod, i metod, které je mozno vyuzit, ale
nejsou vyslovné uvedeny v textu zakonné normy (jako ptiklad jsou uvedeny rodinné

konference piedstavované v textu vyse), je aktivni zapojeni rodi¢i a v ramci moznosti 1 ditéte
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samotného do rozhodovani. Vyhodnoceni jako takové plni n€kolik zékladnich funkci. Prvni
z nich je zakladni stanoveni, zda dité viibec spada do kategorie ohrozeného ditéte podle § 6
zékona o socidlné-pravni ochrané déti. V piipad¢, ze dit¢ bude v této fazi vyhodnoceno jako
ohroZené, je na mist¢ situaci podrobné&ji vyhodnotit za icelem stanoveni optimalniho zptiisobu
feSeni jeho situace ve fazi druhé¢ a situaci ditéte a plnéni optimalniho zplisobu feseni pravidelné

vyhodnocovat ve fazi treti.

Okruh informaci, na zaklad¢ kterych je provedeno vyhodnoceni situace, je podrobné
stanoven v § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialn¢-
pravni ochrang déti. Okruhy vychdzeji ze zohlednéni situace a potieb ditéte s prihlédnutim k
jeho participaénim praviim, vyhodnoceni situace rodiny, kompetence rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu a z prihlédnuti k Sir§Simu prostiedi rodiny nebo k jejim podstatnym

socialnim vazbam.

K tomuto bude organ socialné-pravni ochrany déti pouzivat nejen poznatky z vlastni
¢innosti, ale 1 dalsi informace ziskané ze zprav dalSich odbornikii z ndvaznych pomahajicich
nebo obdobnych instituci. Velmi vyznamné je vyuziti prvotnich informaci, na zdklad¢ kterych
se situace vibec provéiuje a zejména pak moznost pohovoru s ditétem samotnym (Macela,

Hovorka, Kfistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Pemova a Ptacek (2013) popisuji vyvoj pojeti zasahti systémt ochrany déti na ptikladu
definovani pojeti syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte a jeho feSeni v pritbéhu doby. Poté,
co doSlo k pfijeti myslenky zasahovat do plivodni soukromé sféry rodiny, pfevladlo pojeti
ofenzivniho pfistupu spocivajici ve vytrzeni déti z pivodniho prostfedi a jejich umisténi do
nahradni rodiny nebo ustavniho zatizeni, a to bez dalsi vétsi spoluprace s dot€enou rodinou.
Postupné vSak dochézi k postupnému piiklonu systémt smérem k vysSimu zapojovani ¢lend
ohroZenych rodin do planovani sluzeb, pribéZného vyhodnocovani dopadu intervenci a celkové

k t&sné&jsi spolupraci s ohroZenou rodinou jako celkem i s jejimi jednotlivymi ¢leny.

V ramci téchto posunil dochézi k upravdm nastaveni systémi jak na rovin€ systémovych
zmeén, jako jsou zmény zplsobi diagnostiky a vykazovani ¢innosti systému, zavadéni novych
metod, tak 1 v roviné podpory pracovnikli moznostmi vyuZiti supervize a dalSich podptirnych
sluzeb. VSechny tyto kroky by mély pfispivat k vyssi transparenci a predvidatelnosti celého
systému, zaruceni obdobného postupu bez ohledu na misto feSeni situace a zaruceni prubéznych

dat o ohrozené rodiné a dopadu ucinénych opatieni.
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Zavedeni systematické povinnosti vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny a pravidelné ji
v pripad¢ shledani ohrozeni ditéte vyhodnocovat je povazovano za velkou zménu i ze strany
mnou zpovidanych vedoucich. Akatova shrnuje, Ze po schvéleni novelizace zdkona o socialné-
pravni ochrané déti ,,fo pravidelny vyhodnocovani bylo asi takovym zasadnim problémem pro
ty kolegy, kteri do toho terénu chodi*“. Celkovy pohled na dopad zmény je ambivalentni.
Borovicova tfeba shrnuje, ze ,,fo si nemyslim, Ze jim to ulehcuje’ (mysleno préci ji vedenym
pracovnikiim — vysvétleni autora), dodava ale, ze ,,néktery, ktery neplanovali a vic jeli po tom

povrchu, tak je treba vic donutilo to délat, to asi jo*.

Prakticky synonymem pro vyhodnocovani (a potazmo i individudlni plénovani,
o kterém bude fe€ pozdéji) se stalo slovni spojeni ,,nadmérnd administrativni zatéz*. To souvisi
s vySe uvedenym nastavenim prostfedku vyhodnocovani situace ditéte, kdy o tomto je vytvoren
zdznam uloZzeny ve vedené spisové dokumentaci'?. Vypracovavani zaznamu, tedy
administrativni nastroj, je podstatou pivodniho odporu k vyhodnocovani situace ditéte mezi
pracovniky. Vedouci vnimaji dvoji rozmér prostiedku, na jedné stran€ je pravé administrativni
zatizeni. Pokud se pracovnik oprosti od ,,nechuti tabulkovat, vypisovat a proste zpracovavat tu
administrativni ¢ast, ktera bych asi rekla, zZe to je nejvetsi podstata, ktera vsem vadi* (Akatova),
tak pfevazuje pozitivni dopad systémového opatieni, které se projevuje v udrzeni a promysleni
ucelu poskytované intervence OSPOD v ptipadu. VedlejSim efektem je pak samoziejmé také
snaz$i orientace pracovnikll ve spisové dokumentaci, napiiklad v pfipad€ nutnosti feSit
problematiku rodiny v zastoupeni klicového pracovnika. Projevuje se to zejména na
pracovistich, kde je zvySena fluktuace zaméstnancu. ,,Pokud mame spis o 2 tisice strankdch,
tak dobre vypracované vyhodnoceni dovoluje tomu pracovnikovi, ktery nastupuje po odeslym,

umoznuje ten pripad prevzit a seznamit se v mnohem kratsim case* (Dubova).

Nové zavedeni povinnosti vyhodnoceni situace a vytvofeni administrativni podpory
k tomuto kroku vSak neznamend, ze by se jiz v minulosti, pfed piijetim velké novely, situace
nehodnotila. Nejednalo se vSak o plosné vyuziti prosttedku. Jeho pouziti pak nevyzadovalo
dodrZeni formalnich postupti. Néktefi pracovnici tak vétSinou pii feSeni bézné agendy v terénu

1 neformaln€ vyhodnocovali situaci a planovali dalsi postup. V idedlnim ptipadé se to odrazilo

12Smérnice MPSV ¢.j.: 2013/26780-21 ze dne 19. 9. 2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu
spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce stanovi vzorovy formular vyhodnocovani situace jako
svou pfilohu, ale zaroven umoznuje pouZiti vlastniho formulare, pokud jsou zachovany vSechny potrebné
soucasti pfedepsané vyhlaskou ¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné pravni
ochrané déti a touto smérnici.
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napfiiklad v obsahu protokolli o jednani s rodici, které jsou zaloZzeny ve vedené spisové
dokumentaci. Pravé takova formalizace napomaha, pfes svou pomérnou ¢asovou naro¢nost,
uchovani jisté kontinuity feSeni ptipadu, dokladuje historii ditéte v jeho rodin€ nebo jiné forme
péce. Vzpominky vedoucich, zejména téch, které v dobé¢ pred novelizaci byly na fadovych
pozicich, nebo jako vedouci Castecné zastavaly i agendu terénnich socidlnich pracovnic, jsou
jednoznacéné. Daji se shrnout tak, ze ,,co se tyce IPODui a vyhodnocovani, to ja osobné, kdyz
jsem si délala terén, tak jsem si délala taky, jenomze se to neddvalo na papir (Borovicova),
nebo 1 v urCité nadsazce tak, ze stejné¢ se musel pracovnik nad dalSim postupem ve vedeni
piipadu zamyslet, 1 kdyby to bylo v dobé&, kdy ,,clovek byl doma a zZehlil pradlo nebo co ja vim
(Akéatova). Odpovida to zcela poznatku, ze absence jednotného systému vyhodnocovani situace
ditéte prinasi to, ze hodnoceni je vysoce zalozeno na individudlnim pfistupu socidlniho
pracovnika. To ssebou pfinasi i horSi ovéfitelnost a prenositelnost takového hodnoceni

(Pemova, Ptacek, 2012).

Pfi neformdlnim vyhodnocovani pied velkou novelou dochidzelo dle minéni
zpovidanych vedoucich k tomu, ze ,,kdyz si to délate sam, tak at’ se snaZite sebevic, tak se
nezbavite néjakyho osobniho posuzovani (Akatova). Dochazi tak k urcité selekci feSenych
témat, coZ Ize vnimat jako negativum. Uzakonéni a formalizace postupu vyhodnocovani, véetné
provadéci vyhlaskou urcenych vyhodnocovanych okruhil pfineslo kvalitativni zménu v tom
smyslu, Ze se tak ,,viastné nevyhnete oblastem, ktery byste vilastné mohl v tom svym osobnim

hodnoceni prehlidnout (Akéatova).

Zajimava situace, ktera souvisi 1 se samotnou legislativni zménou, byla spojena také
s vytvafenim novych formulari a metodickych postupli na samotnych pracovistich. Tehdejsi
zkuSenost ma souvislost se samotnym zménovym procesem. Akatova popisovala situace, kdy
pracovnici Ministerstva prace a socidlnich véci dle jejiho nazoru nedostatecné komunikovali
zménu a prakticky nevydali nejprve Zadné metodiky. To se odrazelo napiiklad praveé u praktické
piipravy OSPOD na vyhodnocovani. ,,Akorat mi prijde, Ze prisly velky zmény bez metodicky
podpory treba z ministerstva, nebo nebylo to prosté vypracovany* (Akatova). Obecné se da
shrnout, Ze mezi vedoucimi pfi vzpominkach na zacatek implementace zmén tésn¢ po nabyti
uc¢innosti  velké novely prevladd dojem ponechani pracovist svému osudu ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci a kraji. VEtSinou nezazniva opacny mozny pohled na véc,

ze toto ponechani vytvoftilo velky prostor pro nalezeni vlastni cesty, jak se ke zménam postavit.
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Jak jsem uvadél jiz v avodu, tzv. velkda novela byla pfijata na konci roku 2012
a v ucinnost vstoupila ke dni 1. 1. 2013. Nékterd jeji ustanoveni, zejména pro nas diilezity obsah
vyhodnoceni a individualniho planu, upravovala az vySe zminéna provadéci vyhlaska
€. 473/2012 Sb. Tato byla publikovana ve sbirce zdkonii v Castce 177 rozeslané dne
27.12.2012, tedy 5 dni pied UcCinnosti zdkona i provadéci vyhlasky. Podrobnosti vedeni
spisové dokumentace OSPOD v navaznosti na velkou novelu zdkona vSak byly upraveny az
Smérnici ze dne 19. 9. 2013, ktera byla uc¢inna az od 1. 1. 2014. Cely prvni rok se tak vedeni
spisové dokumentace fidilo Instrukci o vedeni spisové dokumentace z roku 2000, ktera vSak

vibec nepocitala s novymi prostiedky a metodami zavedenymi velkou novelou.

V takovém nastaveni si v pribéhu prvniho roku €innosti novely OSPOD vytvarely své
vlastni postupy, které posléze vedly k tomu, ze ,kdyz treba prislo k tomu, Ze se musi
vyhodnocovat, tak jsme se tady s tim potykali, dali jsme si pak pomérné velkou praci s tim, Ze
Jjsme si vytvareli néjaky vyhodnocovaci formulare sami, a kdyz uz jsme si je teda vytvorili a kdyz
uz jsme se v nich zabydleli, tak viastné prislo ministerstvo se svym formularem, se svyma
smeérnicemi, takze vlastné zase vSechno jinak, tak v tomhletom to tak viastné trosku otravovalo
tu praci (Akatova). Tento moment ukazuje, Ze nakonec ,,nouze naucila pekare péct housky*,
OSPOD vzhledem k absenci metodiky vytvaiel nastroje k aplikaci novych prostfedkl sam.
Pristup Ustfedniho organu, ktery nakonec navody vytvofil a prezentoval, vSak pfinesl 1
komplikaci pro organy socidlné-pravni ochrany déti, které postupovaly iniciativné. S tim se poji

také Caste¢nd deziluze z pomérii na vyssich stupnich soustavy OSPOD.

JiZ v poznamce €. 11 zminéna moznost uzpiisobit si vyhodnocovaci formulat svym
potfebam pii zachovani vyhodnocovacich okruhli pfinesla moZznost nejen ovlivnit nevyhody
ptedchoziho neformalniho zptisobu vyhodnocovani a planovanti, ale také zachovat jeho vyhody,
zejména moznost osobné zaméfeného posouzeni, feknéme také zapojeni urcité miry intuice. Pti
upraveé vyhodnocovacich formulait, jako prostfedkli pro vyuZziti metody vyhodnocovani potieb,
tak dochazelo k ¢etnym diskuzim. V ramci téch se podafilo nékterym vedoucim si naptiklad
prosadit do formulare kolonku ,,jiné“. A to zejména z toho diivodu, Ze ,,Zivot proste nejde dat
do Skatulek a ja tam prosté chci mit jiny, prosté to, co si nedokazu domyslet a na co nedokazu
tady vytvorit tabulku. Takovy situace nékdy nastavaji a ja je neumim Fict dopredu, protoze
kdybych to uméla, tak to neresim a udelam tam na ni kolonku* (Akatova). Toto pojeti dokéazalo

udrzet ur¢itou miru individualizace kazdého piipadu pied nadmérnou Sablonovitosti, ktera by

ptrevladla pfi vytvoreni jednotného vzoru a jeho bezmyslenkovitého uzivani.
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Ptekonat tento prvotni chaos, nejen v problematice vyhodnocovani, ale i v dalSich
systémovych inovacich, pomahaly paradoxné i jinak zcela neoblibené stiznosti. Pfi blizSim
pohledu se vsak ukazuje, ze to az takovy paradox nebyl. Stiznosti sice fesi nejprve uiad sam,
ale 1 u nich je mozno vyuzit opravnych prostiedkii. V takovém piipad¢ véc vyhodnocuje
Magistrat hlavniho mésta Prahy (potazmo pfislusny krajsky uiad). Klienti se také obraceji
s nékterymi podnéty na MPSV nebo naptiklad na Kancelaf vetejného ochrance prav. Vedouci
v rozhovorech zcela pomijeji urcité procento divodnych stiznosti, ale tém, které se vratily zpét
jako takové, kdy ,.se to viastné vratilo jakoby Ze v poradku (Akatova), ptiCitaly kladny
vyznam, protoze ,,to jako cloveka uklidni, Ze jako i nad vama jsou lidi, kteri jako maji selskej
rozum* (Akétovd). Takovy vysledek je vniman jako povzbuzeni a prostfedek nabyti jistoty
o spravnosti provedenych krokti. Pominuti ¢aste¢n¢ diivodnych nebo diivodnych stiznosti jako
jiného zpiisobu poskytnuti podpory — v konkrétnim ptipadé€ je sice konstatovan nespravny
postup, ktery je vSak zadroven metodickou podporou pro obdobné ptipady v budoucnosti, je vSak

titeba vnimat jako varovné zdvizeny prst.

Vedouci maji vytvofen také sviij vnitini kontrolni systém prace svych podfizenych.
V ramci toho hodnoti pfistup svych podiizenych po ucinnosti velké novely veskrze ve dvou
polech. Na prvnim pdlu jsou pracovnici, ktefi se zménou nenasli spole¢né styéné plochy
a povétSinou jiz prislusny OSPOD a oblast socialné-pravni ochrany déti jako celek opustili.
Druhou sortou jsou ostatni pracovnici, ktefi k tomu ,pristupuji aktivné a strasné se snazi‘
(Akatova). Ani v takovém piipad€ nepanuje nutné absolutni spokojenost, snaha je totiZ jen
jednim rozmérem piistupu pracovnikti. Vyhrady vedoucich pak vétSinou spocivaji v tom, ze si
takovi pracovnici ,,hledaji cile hrozné sloZity a vzneSeny a ono to tak...ten Zivot je uplné
obycejnej* (Akéatova). Zajimavé je i to, Ze uspésnost vyhodnocovani je povétSinou i ze strany

vedoucich vnimana optikou vytvofeného individualniho planu.

4.2 Vyhodnocovani situace ditéte po ucinnosti tzv. velké novely

Poté, co doslo k pfijeti zmeny na zéklad¢ legislativni Gpravy, budu sledovat, jak se tato
zména odrazi v praxi samotné, tedy jak se na ni divaji zkoumané vedouci a jakym zplisobem se

zménila praxe vyhodnocovani na péti sledovanych prazskych OSPOD.
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Podstatou vyhodnocovani situace ditéte je zjiSténi, zda jsou splnény podminky toho, ze
muze byt dité prohlaseno za ohrozené. Pouze v takovém piipad¢ by totiz mélo dochazet ke
kontinualni spolupraci rodiny s organem socidlné-pravni ochrany déti. Tyto podminky
piedepisuje ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti. Tato norma vymezi situace,
které jsou pro dit€¢ povazovany za ohrozujici a zaroven stanovi, ze takto vymezené situace
soucasné trvaji po takovou dobu nebo natolik intenzivng, ze jejich disledkem muze byt
nepfiznivé ovlivnéni vyvoje déti, pfipadné jiz k takovému ovlivnéni dochazi (Novotna,

Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, Macela, Hovorka, Ktistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Jelikoz zdkonnd norma je nastavena zplisobem, ktery umoznuje individualni posouzeni
konkrétniho piipadu, jelikoz operuje s pojmy, které vyzaduji interpretaci jednotlivych
pracovniki, odrazeji se ve vyhodnocovani také osobni postoje jednotlivych pracovniki, jejich
osobni hodnoty a také organiza¢ni kultura dané organizace, kterou pracovnici reprezentuji.
Prace prosté odrazi to, ze jako socidlni pracovnici také ,.do ty prdce jdeme, to je jasny, s tou
svoji vybavou‘‘. Kazdé pracovisté ,,md urcitého ducha*, z cehoz vyplyva také to, Ze je to ,,urcité

vneseno i do toho vyhodnoceni a urcite ten duch se nese i pro tu dalsi praci (vSe Dubova).

Tento aspekt nakonec zmifiuje i literatura. Profesiondl v oboru socialni prace posuzuje
jednotlivy ptipad optikou feSeni dilemat, které hledani feSeni situace klienta obnasi. K tomu,
aby mohlo byt feSeni nalezeno, je tfeba najit odpovédi na dilematické otazky. Jakmile se
pracovnik nemiiZze bezvyhradné spolehnout na vysledky provadénych Setteni a dalsi fakticka
data, musi zapojit zkuSenost a intuici (MatouSek, Pazlarova, 2010). V nové&jsi publikaci pak
Matousek a Pazlarova (2016: 8) shrnuji, ze ,,socidlni pracovnik OSPOD hledd rovnovahu mezi
pomoci a kontrolou, pricemz se tyto dva aspekty jeho prace mohou pri prdaci s jednim pripadem
prubeézné menit. Dale se v této publikaci zamysleli autofi také nad zakladnimi kompetencemi
pracovnikll organt socialné-pravni ochrany déti, za které povaZzuji schopnost vyhodnoceni

situace klienta, komunikace s nim, kooperace s dal§imi subjekty pfi feSeni situace klienta,

schopnost nadhledu nad takovou situaci a etickou vyspélost pracovnika.

Uzakonéni nutnosti vyhodnocovani vSak ptfenasi tlak na vSechny pracovniky OSPOD,
aby se situaci ditéte vénovali nejen na zaklad€ svého osobniho nastaveni k vykonavané praci,
ale 1 na zaklad¢ stanovenych formdlnich kritérii. Dtive totiz dochéazelo k tomu, ze ,,takhle jste
sice pokazdé do néceho Sel, ale kazdy si tam podle svy povahy a podle svych mozZnosti
a schopnosti délal takovy to ,, tamhle zavoldm na UP, tady s vama dojdu, tady vam pomiizu, co

byste potieboval? “, ale opravdu to bylo na kazdém tom pracovnikovi, jak je aktivni‘ (Cedrova).
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Nejvetsi prinos tkvi v tom, ze se opravdu v pohledu vedoucich pod dojmem zakonné
povinnosti zvysila aktivita pracovniki v prvotnim vyhodnocovéni situace, bez ohledu na
kvalitu takové Cinnosti. Napt. Cedrova tak srovnava, ze ,.ted’ mam pocit, zZe tim, jak se to
pribézné zpracovava, vyhodnocuje, davaji se ukoly jak OSPODu, tak rodiciim, tak treba ditéti,
tak ze je to jakoby delsi prace, ale mnohem prinosnéejsi‘. Borovicova zase uvadi, ze zména
pfistupu neni zalezitosti zmény zdkona, ale pfeci jen vnimé zdkonnou povinnost jako
prostiedek, ktery miize manazersky vyuzit k donuceni nékterych pracovnikli zménit piistup. Na
jejim pracovisti totiz vnimala pracovniky, ktefi pied novelou nevyhodnocovali alespont na
tehdejsi neformalni irovni a ,,vic jeli po tom povrchu®. Novela pak podle ni piinesla to, ze ,,je

treba vic donutilo to deélat*.

Vedouci by samoziejmé chtéli také to, aby se vyhodnoceni nejen dé€lalo, ale délalo
kvalitn€. Vyuzivaji k tomu riizné strategie. Prvotn¢ si, nutn¢ subjektivné, vyhodnotili predstavu
o tom, jak mé& vyhodnoceni vypadat. Kategorizovali si své pracovniky na ty, ktefi tuto piedstavu
napliiyji, a na ty, kterym je nutno pomoci. ,,Zejména bych rekla, Ze tem mladym kolegynim to
Jjde vyborné a téem starsim to dela trochu probléem* (Akatova). Takové vidéni je nutné do urcité
miry stereotypni, neda se s urcitosti fict, ze vSechny vékove starsi pracovnice budou mit obtiz
s procesem vyhodnocovani, stejn¢ jako to, ze vSechny mladsi pracovnice obtizZ mit nebudou.
Vyjadfeni vedouci vSak ukazuje na trend, ktery opét zacina byt pomérné jasny. Na pfistup
pracovnikiit OSPOD k vyhodnocovani ma vliv také to, Ze soucasné socidlni Skolstvi pteci jen
vice zohlediiuje soucasné trendy v socidlni praci, nynéjsi absolventi tak byvaji z nékterych skol
na prakticky vykon socidlné-pravni ochrany Iépe ptipraveni a jejich aklimatizace na ufadech je

tak rychlejsi.

Jak pracovnici OSPOD viibec dostavaji informace o mozném ohroZeni ditéte? Prvni
variantou je to, Ze se o ditéti dozvédi na zaklad€ své vlastni Gfedni ¢innosti. Druhou moZnosti
je ziskani informace od instituce, ktera je s rodinou nebo ditétem v kontaktu. Pro tyto plati, Ze
dle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jsou ,,statni organy, povérené
osoby, skoly, skolska zarizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popripade dalsi zarizeni
urcend pro deti, povinni oznamit obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze jde o deéti uvedené v § 6, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o
takové skutecnosti dozvi*. Tieti moznosti je pak hlaSeni ze strany tietich osob dle ustanoveni §
7 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého mé kazdy opravnéni ,,upozornit
organ socidlné-pravni ochrany deéti na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich

z rodicovskeé odpovédnosti, na skutecnost, Ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici
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z rodicovske odpovédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism. b) az h)*“. Aby byl vycet
uplny, plati, Ze se na OSPOD muze obratit dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona i dit¢ samotné, a
to 1 bez védomi rodicl nebo jinych pecujicich osob, a také rodice nebo jiné pecujici osoby na

zéklad¢€ ustanoveni § 9 zédkona o socialné-pravni ochrané déti.

Podstatou takového hlaseni je prakticky ve vSech ptipadech to, Ze se oznamovatel
domniva, Ze by mohlo jit o ohrozené dit¢€ nebo dité samé, ptipadné jeho rodice shledavaji n¢jakeé
situace, které jsou pro dité slozité a neni v silach rodiny je vyfesit bez pomoci OSPOD. Konecné
zhodnoceni toho, zda se jedna o reélné ohroZeni, kterym se musi organ socidlné-pravni ochrany
déti zabyvat, vSak pfislusi jen a pouze tomuto orgdnu. Dle Pemové a Ptacka (2012) je vSak
nutné s ohledem na zdroj vstupni informace vénovat pozornost také tomu, za jak vypovidajici
lze takovou informaci mit a jaké jsou piripadn¢ motivace oznamovatele takové informace

poskytnout. V prvni fazi jsou tak obecné za vérohodnéjsi povazovany informace od instituci.

Pemova a Ptacek (2012) rozliSuji n€kolik moznych urovni vysledku vyhodnoceni
situace ditéte z hlediska konstatovani, Ze se jedna o dité ohrozené. NejidealnéjSim a statisticky
nejcastejSim vysledkem je stanoveni minimalni miry ohroZeni. Tato situace nastava zejména
v piipadech, kdy se oznamené podezieni objektivné neprokaze, ptipadné¢ doslo
k jednorazovému vyboceni z jinak zcela fadné péce (nebo v pripadé¢ ditéte z jinak fadného
chovani). V takovém pifipadé mapovani véci vétSinou skonci pouhym projednanim,
poskytnutim poradenstvi nebo edukace a rodina odchézi s tim, Ze jiz nebude déle pribezné
sledovana. Dalsi stupné ohrozeni v§ak jiz predpokladaji podrobné&jsi vyhodnocenti, tvorbu planu

dalsi péce a z n€j vyplyvajici intervenci organu socialné-pravni ochrany déti do rodinné situace.

Druhym stupném je dle citovanych autor stiedni riziko ohrozeni ditéte. Zde jiz dochézi
ke splnéni podminek pro konstatovani ohroZeni ditéte. Situace jiz n¢jak narusuje nebo ohrozuje
fadny vyvoj ditéte, zatim vSak neni nutné ji fesit volbou jiné formy péce. V takovém pripade se
dokonéi vyhodnoceni, sestavi se individudlni plan s jednotlivymi Ukony, které spocivaji
povétSinou v prubézném dohledu nad vychovou, zapojeni socidlnich sluzeb, sluzeb sanace
rodiny, apod. Idealem je to, aby se dohodnuté cile podatfilo naplnit a rodina mohla byt ze

systému vyfazena s tim, ze ohroZeni ditéte je v ni nadale minimalni nebo nulové.

Ve tietim stupni jiz dle Pemové a Ptacka (2012) dochazi k zdvaznému ohrozeni ditéte.
Toto stadium by se dalo popsat bonmotem ,,situace je vazna, nikoliv vSak kritickd*. Znamena
to tedy, ze vyhodnocena situace opraviiuje k tvrzeni, ze okolo ditéte je ptitomno velké mnozstvi

piimych rizik. V dané situaci vSak jesté¢ nedochazi k jejich plisobeni na takové urovni, ze by
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bylo nezbytné podat neodkladné navrh soudu na vydani predbézného opatieni. Pii planovani
péce se v téchto piipadech saha k nafizeni povinnosti vyuzit odbornou pomoc, k soudem
stanovenému dohledu nad vychovou, piipadné jsou pieddny poznatky o mozném provinéni

rodi¢ii nebo jinych osob orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.

Pokud dojde k situaci, kdy je bezprostiedné ohrozeno i zdravi nebo zivot ditéte, jedna
se o piimé akutni ohrozeni ditéte. V takovém ptipade vétSinou dochdzi k okamzitému podani
navrhu soudu na vydani ptedbézného opatfeni podle zdkona o zvlastnich tizenich soudnich.
Dité pak byva predano do nédhradni rodinné péce nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, potazmo do Skolského zatfizeni ur€eného pro vykon tstavni vychovy. Jeho situace se
sice mize timto opatienim prudce zlep$it a dité jiz mize byt nadale z hlediska pribézného
vyhodnocovani své situace povazovano za prakticky neohrozené, avSak zakon v ptipadé
umisténi mimo pavodni rodinu pedpoklada dalsi zapojeni OSPOD do feSeni situace (Pemova,

Ptagek, 2012).

Modely pro hodnoceni situace rodiny doporucené ze strany MPSV, pifipadné pouzivané
nejprve v neziskovém sektoru, jsou odvozeny povétSinou z britského modelu Framework for
the Assessment of Children in Need and their Families (Matousek, Pazlarova, 2010). Tato
metodika ma sice v odbornych britskych kruzich také ¢etné odpirce, tyto debaty se vSak pfi
vyuziti inspiraénich zdrojii v Ceské republice prakticky nezohlediiovaly. Nakonec neni ani
piekvapivé, Ze na tvorbé vzorovych formulait a na priibézném vzdelavani pracovnikit OSPOD
ve velké mife spolupracuje s MPSV a kraji prazsk4 povétena osoba k vykonu socialné-pravni

ochrany Lumos. Jedna se o ¢eskou pobocku britské neziskové organizace.

4.3 Vyhodnoceni vhodného postupu v pripadé zjisténi akutniho ohrozeni
ditéte

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, nastanou situace, kdy je na misté dit¢ z rodiny
na Cas odebrat z diivodu existence vyrazného ohrozeni jeho zivota, zdravi nebo vyvoje. V této
kapitole se podrobnéji podivam na to, jak pracovnici OSPOD podle svych vedoucich ptistupuji
k vyhodnoceni situaci, které by mohly vést k umisténi ditéte mimo rodinu. Jedna se o situace,

kdy je vyhodnoceno akutni ohroZeni ditcte.
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rozsédhlym spektrem moznych feSeni situace. Existuje shoda na tom, ze konkrétni pfijaté feSeni
je vysledkem vyhodnocovaciho procesu se zvazenim vSech myslitelnych dilematickych otazek,

protoze ,.kazdy pripad a Zivot je individualni a pasuje na néj treba néco jinyho* (Akatova).

Samotnd praxe naStésti nepiinasi velké mnozstvi pifipadi, kdy by na zkoumanych
OSPOD muselo dojit k piikroceni k odebrani ditéte mimo rodinu. Jak dokladuje Dubova, tak

.,V 1y praxi mame nakonec ale mdlo pripadii, Ze by to bylo v ty rovine, ze Fekneme ano*.

Procesu vyhodnoceni pomohly i standardy kvality a ono jiz vySe probirané ponechani
OSPOD svému osudu ze strany Ministerstva prace a socialnich véci. Diky tomu ,,v rdmci
standardit mame vlastné vypracovany takovy vyhodnoceni, kde jsou vyhodnoceny ty oblasti a
v podstaté, kdyz nam to signalizuje, Ze jsou v podstaté ty jednotlivy mozZnosti toho vyhodnoceni,
a je jich vice, kritickych, tak v tom pripadeé si v ramci intervize, nebo v ramci pripadovy
konference to vyhodnocujeme a v podstaté je tam zaver, zaver, Ze to smeruje do ty instituce™
(Dubova). Vyhodnocovaci formulafe jsou tak prostiedkem, ktery vede socidlniho pracovnika
pfi zohlednéni vSech moZnych hledisek situace ditéte. Uvedend citace také ukazuje na to, Ze
stadium akutniho ohroZeni ditéte je v soucasné dobé¢ alespon zkoumanou vedouci vniméno jako

opravdu vyjimec¢né.

Pro zhodnoceni situace ditéte je podle vedoucich podstatné zapojeni vSech zdroji
informaci, které ukazuji na moznou realnou situaci v rodiné. Vedouci si jsou védomi toho, ze
v soucasné dob& neni mozno byt pouze na svém pisecku, aby byla ochrana déti tispés$na, je
potieba pojmout feSeni situace komplexné. To vSak nardzi na kompetence pracovniki, zdkonné
nastaveni jejich ¢innosti a na jejich jiZ zmiovanou pretiZzenost. Vnimano je tak to, Ze proces
ochrany ditéte miize byt uspesny pouze pii fadném zapojeni dalSich subjektl, pti ,,vtdhnuti, a
nebo zaramcovani spoluprdce vsSech subjektii, ktery miizou s tou rodinou prijit do kontaktu a

miuizou, muzou tu pomoc vykondvat* (Dubova).

Moznost ziskat informace, poradit se, najit necekané zdroje pomoci, to vSe rozviji
vysledky vyhodnocovéni a intervenci na vyhodnoceni zalozenych tak, ze dochédzi ke

statistickému snizeni déti odebranych do tstavni péce.

Podstatné je také zahrnuti a zhodnoceni urcité nadstavby, kterd piesahuje pouhé
mechanické ziskani a zpracovani informaci od spolupracujicich subjekt. Tato nadstavba je

podstatou toho, co vySe Akatova hodnotila jako obsah ,kolonky jiné*“ ve vyhodnocovacim
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formulari. Je pak jiz lhostejné, zda budeme takové informace nazyvat ,,specifikum toho pribéhu

ty rodiny* (Akatova), nebo ,,historii ditete* (Dubova).

Jelikoz se v tomto pfipadé jedna jiz o podrobné hodnoceni situace ditéte a rodiny,
nehodnoti se pouze mira splnéni podminek § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a nutnosti
akutniho zasahu, ale komplexni situace rodiny, v¢etné SirSitho pochopeni situace rodiny jako
celku, jejich silnych i slabych stranek, historickych udalosti, které mohly ovlivnit sou¢asnou
situaci, apod. (Pemova, Ptacek, 2012). Komplexni hodnoceni zde tedy vychdzi z vysledku
uvodniho vyhodnoceni a prohlubuje je, zejména s ohledem na zjisténi ,,pricin rizika, rozsahu

nevhodné / nedostatecné péce a vsech dalsich souvisejicich vlivi* (Pemova, Ptacek, 2012:72).

Vyjadieni o samotné volb¢ feseni vsak evokuje domnénku, Ze individudlni posouzeni
situace neznamend nutné deklarovanou individualitu zvolené varianty. Vyjadfeni vedoucich
v tomto ptipad¢ spi$ ukazuji na jistou Sablonovitost a pouhé pfistoupeni na zdkony nastaveny
postup, podle které¢ho se pti volbé moznosti postupuje podle hierarchického principu daného
zakonnou normou. Pomiji se tak to, ze i zakonné nastaveni ponechava moznost intuitivni vahy,
kdyz je vétSinou v konkrétnich ustanovenich zakona hierarchicky postup ¢aste¢né relativizovan

pouzitim vyrazl typu ,,zpravidla® nebo ,,mtuze*.

Vedouci pak také vytvateji predstavu o nékterych skupinach déti, které jsou v piipadé
potieby odebrani z rodiny posilany prakticky automaticky do urcitych forem péce. ,,Bud’ je to
mimino, kde je jasny, Ze bude...nebo kde matka dala souhlas s adopci, tak tam je to
jednoznacny, peéstounku na prechodnou dobu a ndasledne pak ty dalsi procesy™
(Borovicové).Misto maji soudy o jednotlivych skupindch nahradnich rodi¢li a o idedlnim typu
ditéte, které se s témito nahradnimi rodici nebo institucemi paruje. S tim souvisi i1 to, Ze je pouze
dodrzovana hierarchie opatfeni naznacena zakonnymi normami. To se odrazi tfeba ve vyjadieni
Borovicové o tom, Ze ,.tam je jediny, Ze péstounka na prechodnou dobu, Ze jo. Ze prednostné,
kdyz se néco déje, tak volame péstouny, jakoby jestli je volna péstounka na prechodnou dobu*.
Je otazkou, zda bylo zdmérem zakonodarce, aby byla norma vnimana pravé takto, jakkoliv
ukdZu niZe, Ze takové pojeti mize mit ,.filozoficky* pro nastaveni systému 1 pozitivni

oduvodnéni.

Tendence k Sablonovitému pojimani situace vSak nejsou mezi vedoucimi vSeobecné.
Existuje moznost jesté zhodnotit vS§echny informace individualng a pfiklonit se k jinému, tfeba
1 neCekanému feSeni. Jedna se o situaci, kdy pii krizovém vyhodnoceni zbude prostor nebrat

vysledky vyhodnocovaciho formuléfe jako dogma. ,,Nam jako musi tam to svétylko jako svitit,
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ale musime to jesté rozebrat ze vsech stran, protoze vzidy je tam presné néjaka niance, od ktery

se miizeme odpichnout, Ze teda miizeme jesté udélat teda néco jineho* (Dubova).

4.4 Hodnoceni moznosti odebrani ditéte do institucionalni péce a postoj
vedoucich k moZnému snizeni jejiho podilu v systému socialné-pravni
ochrany déti

Z diivéjsiho obdobi je znadm pomémé velky piiklon k feSeni ohrozeni ditéte jeho
umisténim do ustavniho zafizeni. Toto bylo nakonec hlavnim divodem silné zahrani¢ni kritiky
eského systému, ktera vedla mimo jiné pravé k piijeti velké novely (MPSV, 2011, Sandorova,

2015).

Vroce 1977 byla ve Spojenych stitech americkych sestavena definice pojmu
deinstitucionalizace. Tato definice uvadi, Ze tento uzivany pojem je nutno chapat jako ,,proces,
jehoz cilem ma byt nejen predchazeni zbytecnému prijimani a zadrzovani osob v institucich, ale
i hledani a rozvoj odpovidajicich alternativ pro bydleni, lécbu, trénink, vzdélavani a
rehabilitaci osob, které nepotrebuji byt v instituci, a vylepsovani podminek péce o ty, co

v institucionalni péci byt musi, a jejich léchy** (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015: 21).

Filozofie deinstitucionalizace pobytovych zatizeni v péci o déti vychazi z vyzkumnych
zjisténi o tom, ze nejpiirozencjsi a nejfunkEnéjsi je rodinna péce. Transformaci pobytovych
zafizeni nelze pojimat jako nékdy deklarované plosné ruSeni zatizeni, ale zména jejich filozofie
a materialné-technickych podminek tak, aby se pé€e v nich co nejvice podobala péci v rodiné.
Nepromyslené akce Ustici v neziizené a nekoncepcéni ruSeni mist ve stylu ,,po nds potopa“ by
se na funkci systému jako celku odrazily pomémé brzy jako zcela nestastné (Vavrova,

Hrbackova, Hladik, 2015).

Postoj vedoucich k Gstavnim zafizenim coby institucim se da shrnout jako sttizlivy.
S nékterymi Gstavy maji vedouci velmi rozporné osobni zkuSenosti. Tim je u vedoucich do
urcité miry podpoten hladky pfechod k vétsimu vyuZiti jinych moznych forem péce. Zaroven
je ale vniman piinos i této formy péce pro uspesné feSeni nebo alespont posunuti nékterych
feSenych piipadi. K moznosti utlumeni nebo Uplného zruSeni ustavni péfe o déti zastavaji
postoj pojmenovatelny spiSe jako evolu¢ni, nez revolucni. Jakkoliv by tedy vedouci

neprotestovaly proti omezeni soucasné kapacity v n€kterych zatizenich, ur¢itou kapacitu stale
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vnimaji jako nedilnou soudast systému. ,,Ustavy fungovat musej, jak kojeiidky, nebo viastné
detsky centra, tak ty pro veétsi deti. Péstounii na prechodnou dobu nikdy nebude dost, trvalejch

péstounui uz vitbec ne, takze to, Ze se zruSej ustavy, neni prosté mozny‘ (Borovicova).

Pod rouskou medialnich kampani nékterych zfizovatelti zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc vnima Akétova to, ze v uplynulych letech ,,kazdy uz zapomnél, jak obrovskou
cestu taky ty detsky domovy usly a néktery jsou prosté fantasticky a fakt si myslim, zZe je tam
strasné dobra odvedenda prace*. Borovicova dopliuje, ze doslo k reformaci zafizeni tstavni
vychovy, kdy se détské domovy méni smérem k instituci rodinného typu, omezuji se pocty déti
ve skupindch, celkové kapacity zatizeni. Dojem o funkc¢nosti instituci si vytvaii Akatova na
zéklad€ osobni zkuSenosti s jednotlivymi zafizenimi, ale dodava i zékladni limit jakéhokoliv
tstavniho zatizeni. Ustavni péce ,,miize byt izasnd, ale poidd je to néco hromadnyho, porad
tam asi pri sebelepsi snaze nemiizete jit na dren tomu clovéku a musi se to odrazit nékde pri
tvorbé treba identity téch lidi do budoucna* (Akatova). Argumentem pro ponechani urcité
kapacity ustavnich zatizeni jsou situace, které se zatim v jinych forméch nahradni péce fesi jen
obtizn¢, jako jsou mnohocetné sourozenecké skupiny. Ilustruje to tfeba jednoznacné vyjadieni
Borovicové: ,,Predstava, Ze by se zrusily ustavy, je naprosto utopicka a nesmyslina, protoze to
prosté nejde. VSechny deéti nejsou umistitelny, at' uz s ohledem na vék, etnikum, zdravotni stav

a podobné*.

Trochu jiny pohled ma Cedrova, kterd zastava nazor, Ze kazda z forem ndhradni péce
ma svou specifickou klientelu. Tento nazor se tedy ztotoziuje s tim, Ze by mély existovat typy
déti a zivotnich situaci, které se budou prakticky plosné fesit pomoci umisténi do urcitého typu
nahradni péce. V ramci toho neni zastdncem toho, aby ,,se vSecky, i dobry, deétsky domovy,
kojenaky, a jak se to vsecko dneska jmenuje, rusily a predélavaly* (Cedrova). Cestou je podle
Cedrové to, aby se jasné stanovila role jednotlivych forem péce v systému a tato role byla
disledné zohlednéna v procesu rozhodovani o zvoleni néjaké formy nahradni péce. Prikladem
jsou naptiklad diagnostické ustavy, jejichz ¢innost by mohla byt vyuzitelna pii komplikovanych
pfipadech déti s riznymi traumaty z piedchozi péce, ktera je tfeba rozklicovat. Takovéto
zaméteni jednotlivych forem na plnéni urcitého druhu tkoll a poskytovani specificky zamétené

péce by bylo vhodné i ptes to, Ze ,,asi ze zacatku to boli, Ze je v takovymhle kolektivnim zarizeni*

(Cedrova).
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Jako jistd vize dalSi transformace Ustavnich zafizeni se jevi vysSi tlak na kvalitu
a odbornou zpusobilost persondlu a na transformaci ¢asti Skolskych zatfizeni pro vykon tstavni

vychovy na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Borovicova).

Pii dalSi transformaci systému je vhodné se kriticky inspirovat tam, kde jiz
transformacéni procesy probihaly. Kritickd inspirace znamend, ze ,,bychom si méli trochu
sednout a zvazit, co bylo dobry, i treba dvacet let zpatky, co funguje ted a co je perspektiva,
aby fungovalo dal“ (Cedrova). V tomto kontextu se nabizi polska nebo slovenska zkusenost
spiSe nez pro MPSV stéle prioritni zkusenost britska. Slovéaci naptiklad dle Cedrové ,,jedou fakt
od ty jednicky nahoru a zkousej, jestli se to nabaluje a jestli uz miizou dat trojku, ctyrku, pétku.
Cedrova tak nabada k tomu, aby se systém v tomto ohledu stavil od logickych zakladli bez
ohledu na to, Ze t€émi zaklady mtze byt kratkodob¢ 1 konstatovani faktu, ze nahradni varianty
feSeni situaci, kdy je nutno odebrat dité z jeho biologické rodiny, nejsou jesté kapacitné nebo

kvalitou schopny institucionalni péci beze zbytku nahradit.

Citovana vyjadreni vSak vedou autora zejména k tomu, ze vzhledem k jest¢ pomérné
velkému poctu déti umisténych v rezidencni péci by jeji plosné zruseni, nebo vyrazné snizeni
kapacity, vedlo v o¢ich zpovidanych vedoucich k ptetiZzeni organi socidlné-pravni ochrany déti

a k tomu, ze by byly n¢které déti ztratou tohoto druhu péce ptimo ohrozeny.

4.5 Hodnoceni moZnosti nahradni rodinné péce

Néhradou pro ohroZené déti umisténé mimo rodinu je n€ktera z forem nahradni rodinné
péce, za kterou jsou pro ucely této kapitoly povazovany péce jiné fyzické osoby, porucenstvi

rwr

s osobni péci, péstounska péce, peéstounska péce na prechodnou dobu a osvojeni.

I diive existovala urcita skupina déti, které nadale nemohly vyrtstat v biologické roding,
avSak nebyla u nich zvolena institucionalni péce. Zarovenn vSak s velkou novelou dochazi
k vy$§imu tlaku na nahrazovani instituciondlni péce péci v nahradnich rodinach. Sychrova
(2015) popisuje dilemata vyvstavajici v oblasti socidlné-pravni ochrany, zejména v nadhradni

rodinné péci. Jednim z nich je dilema profesionalizace. Toto dilema jde ruku v ruce s pojetim
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deinstitucionalizace, jelikoZ fesi pfesun péce z odbornych instituci na laiky, typicky tfeba prave
je nyni pouzivany pojem profesiondlniho péstouna myslen spise tak, Zze s ohledem na stanovené
podminky péstounstvi na piechodnou dobu, jsou nastaveny i materialni benefity k tomu se

vazici.

Vedoucimi jsou nejprve vyslovovany nazory na to, zda opravdu doslo ke zlepSeni
situace v oblasti ndhradni rodinné péce. Akatova si neni zcela jista, ,,jestli to posunulo ten
system dal v nahradce*. Pticinou téchto jejich pochyb je to, ze vnima ,,prodluzovani reseni
situace téch deti jenom proto, ze vlastne bych rekla, Ze nikdo nevi, co ma délat poradné a nikde
to neni poradné dany, no“. Jako vysvétleni nabizi pravé dopad zménovych procest, a to
komplexné€, zejména v kontextu pfijeti nového obcanského zakoniku, ktery ptinesl i nekteré
zmeény do rodinného prava. V duasledku toho byla néktera rozhodnuti diive pfijimana v jinych

slozkéch systému piesunuta do vyhradni pravomoci opatrovnickych soudd.

Situace ale neni jen ¢ernd, zmény v ndhradni rodinné péci pfinesly pro samotné organy
socialné-pravni ochrany déti instituty, které jsou alespont u zkoumanych vedoucich obecné
ptijaty. Pfinos pro déti znamené podle vedoucich naptiklad péstounska péce na prechodnou
dobu. Pripisovany klad je v souladu s vysledky dlouhodobych vyzkumt o deprivaci déti
v institucionalni péc¢i. Na pirechodnych péstounech je ocefiovana jejich profesionalita
a pohotovost. Pfechodny péstoun se nakonec d4 povaZzovat za jednu z forem krizové pomoci.
S osobami ptechodnych péstounti jsou také navic mezi vedoucimi Casto spojeny emocionalni
piibéhy. Tak naptiklad Akatova vypravi, ze ,,kdyz sem prisla asi pred pul rokem pani, babicka,
ktera rekla, ze uz toho ma dost a to dite nechala tady a do hodiny tady byla péstounka na
prechodnou dobu, ktera si prosté vzala hol¢icku za rucicku a Sly spolu prosté na zmrzlinu a
méla ji, tak to sou teda okamziky, ktery fakt mi jeste ted’ davaji husi kuzi a Fikam si, Ze to je
prosté k nezaplaceni*“. Cedrova ma zase urCité osobni vazby na jednu z ptfechodnych péstounek,
cely institut prechodné pestounské péce se ji tak libi. I ona nabizi ptibéh, jelikoz irad je jednim
z téch, které fesi také déti odloZzené v Baby-boxu. Jedno takové miminko putovalo do pfechodné
pestounské rodiny a z ni rovnou k osvojitelim. Ocenéni téchto moznosti spociva v tom, ze ,,je
to lepsi, nez kdyz deticky lezi nekde v ustavu a tolik ty péce tam nedostavaj, Ze jo, tolik toho

noseni a hlazeni* (Cedrova).

Péstounska péce na prechodnou dobu je kladné zapsana také u Dubové. Vnima tento

institut jako jednoznac¢ny klad zejména pro déti. Nesmi se vSak opomenout ,,problémy, které
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prinesla novela obcanského zakoniku, kde se doba u téchto péstounii zbytecné prodluzuje*
(Dubova). Tento aspekt je zmifiovan vice vedoucimi. Ukazuje na to, Ze s rozvojem pestounské
péce jde ruku v ruce také ne zcela Stastna zména v obCanském zakoniku, kterd praveé s odkazem
na zvyseni prav ucastnikl paradoxn¢ situaci nékterych z nich znepiehlednila v protahovanych
soudnich fizenich. Zaroven by také za zminku stidl ne zcela pozitivni postoj nékterych

opatrovnickych soudct k institutu péstounské péce na prechodnou dobu.

Rezervy jsou shledavany u dlouhodobych péstounti, pokud se jednd o pribuzenskou
pestounskou péci. Takovi péstouni nardzeji se svymi piedstavami na naroky systému, ktery
predepisuje nutnost uzavieni dohody o vykonu péstounské péce a plnéni nékterych povinnosti,
véetné povinnosti pribézné¢ho vzdélavani. Objevuji se obtize jak s kvalitou takového
vzdélavani v nékterych piipadech, tak s ochotou zejména piibuzenskych péstounti plnit
zakonné povinnosti péstouna. Cedrova pak uvadi konkrétni ptipad, kdy ,.,ten dédecek uznal, ze
kluka, vauka, nevychovava tak, jak by mél, ale kdyz se to vsechno mélo néjak resit, tak rekl, ze

vSe zapre a ze navede i kluka, aby to zaprel a Ze se Skolit nebude a nejede pres to viak".

Sychrova (2015: 116) hodnoti zmény v Gpraveé podpory pro péstounskou péci tak, ze
,zavedenim dohod o vykonu péstounské péce se zabezpecuje nové organizovand systémovad
podpora péstounskym rodinam, kterd je poskytovana predevsim preventivné a podpiirné s cilem
doprovazet rodiny v jejich péstounstvi. Z pocatku nebyla dohoda nékterymi péstouny vitdna,
nebot’ nemuseli chapat jeji smysl“. Shrnuje dale, Ze stejné jako zahrani¢ni zkuSenost, tak nyni
Jiz 1 zkuSenost Ceskd, potvrzuji, Ze péstounstvi vzhledem ke svym specifikim vyZzaduje

kontinualni doprovazeni.

Zajimavé je se podivat také na vize, jak dale prohloubit provedené¢ zmény, nebo co
naopak zménovy proces odkryl za nedostatky. Nazory vedoucich se daji shrnout jako volani po
SirSi osvéte tykajici se péstounstvi. Ta by méla zasahnout jak obecnou populaci, tak cilit na
mozné budouci péstouny. Cedrova v souvislosti s tim vzpomina na to, Ze ,,se ze zacatku hlasili
lidi, které nebylo mozno pouzit dal jakozto vhodny vychovatele . Duraz ma byt kladen na vybér
a pripravu zadatelii o péstounskou péci, protoze ,,na motorku a na auto musite mit ridicak a na

dité nemusite mit nic* (Cedrova).

Dunovsky (in Sychrova, 2015: 50) snadsazkou uvadél, ze déti ptichazejici do
péstounské péce predstavuji s ohledem na své Zivotni piib&hy ,,svym zpiisobem negativni vyber
populace®. Je to mySleno v tom smyslu, Ze na kazdém ditéti se otiskuje vyznavany styl jeho
rodi¢ii a zpiisob jejich péce o dit¢ a mira této péce.
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Jsou znama rizna stigmata, kterd se odrazeji do hodnoceni ditéte prochazejiciho
nahradni rodinnou péc¢i a do hodnoceni jeho prozivani a chovani. Je vSak nutné se nad toto
povznést a prijmout fakt, ze dit€¢ neni odpovédné za to, Ze se narodilo do konkrétni dysfunkéni

rodiny a s ohledem na to si na rozdil od jinych déti nese nepiiznivou historii (Sychrova, 2015).

4.6 Individualni planovani

Na zéklad¢ vysSe uvedeného vyhodnocovani se zpracovava tzv. Individualni plan
ochrany ditéte (IPOD). V souvislosti s nim je tfeba pfipomenout, Ze socidlni prace s rodinou
neni zamétena jen na vyieSeni konkrétni obtiZe, ale 1 na rozvoj kompetenci klienta fesit ptiste
tyto obtize jiz v zarodku a co nejvice samostatné, bez nutnosti vyuziti specifické pomoci, coz

by se mélo odrazit prave i pti tvorbé individualniho planu (Pemova, Ptacek, 2012).

Pemovéa s Ptackem (2012:103) shrnuli zakladni ucel tvorby individudlnich plant

ochrany ditéte, kterymi jsou:

o _Spolecné s klienty stanovit strategie, které pomohou resit dopady nevhodné /
nedostatecné péce.
e Poskytnout pro rodinu i OSPOD jasny a konkrétni ndvod jak zmeén dosahnout.

o Poskytnout méritko pro hodnoceni progresu v rodiné.*

Celkové vychdzi individudlni planovani v socialné-pravni ochrané déti z konceptu
individualniho planovéni sluzby v oblasti socidlnich sluZeb. Individudlni planovani je zde
vnimano jako ,,kralovska disciplina® kvality poskytovani socialnich sluzeb jejich uzivateliim
(kol., 2011). Teorie individudlniho planovani v socidlnich sluzbach ptredpoklada dva prvky,

kterymi jsou:

e Plan — uvedomely postup (jako opak chaosu, nahodilosti, nepredvidatelnosti).
e Dojedndavani — partnerské zapojeni uzivatele socialni sluzby do procesu jejiho
planovani (jako opak prehlizeni nazoru uzivatele, vaucovani postupii a zpiisobi

poskytovani sluzby, udrzovani uzZivatele v roli podrizené a zavislé). “(kol., 2011:26)

Obecny piinos individudlniho planovani vnimé Cedrova také v roviné podpory pro
feSeni krizovych situaci ze strany pracovnikill, kdy je pak jednoduse k dispozici podrobna

informace o vyvoji situace a jejim soucasném stavu ,,dejme tomu na prvnich deseti listech.
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Jsou znamy souvislosti, jsou k dispozici kontakty na dalsi ¢leny rodiny v ptipad¢ potieby feSeni

akutni situace.

Vedouci se méli také zamyslet nad tim, jak praci napomaha to, Ze je individualni plan
komunikovan s rodinou. Jednd se o jednu z rezerv ¢eského systému, jak nakonec zdiraziiuji
samotn¢ vedouci, kdyz sd€luji, ze ,,urcitée je to slozity, hodné slozZity a je to zase pracovnik od
pracovnika* (Akatova). Klienti ale vice rozumi snaze o transparentnost a o spolupraci s rodici,
aby navrzeny postup jednoduseji vedl ke zdarnému naplnéni a odstranéni ohrozeni ditéte. ,,Z
deseti se to dari v péti pripadech® (Cedrova). Tento rozdil je dle Cedrové dan tim, zda si rodina
ptichdzi pro pomoc na OSPOD sama, nebo piichdzi na zdkladé¢ oznameni n¢koho jiného a
nutnost spoluprace rodinu v ur€ité mife obtézuje. Podstatou uspéchu pfi ziskadvani rodiny pro
plan je pak to, Ze je nutno plan shrnout do formy srozumitelné pro klienty, dobie jej vysvétlit a
motivovat klienta k jeho plnéni a ubezpecit ho o dostate¢né podpore ze strany pracovnika.
Nejlepsi vysledek se dostavi v okamziku, kdy se tento proces podaii vést tak, ze ,,se ty cile a
ukoly tvori soucasné s tou rodinou, kdy vlastné to ti rodice, nebo to dité, vymysli sami*
(Cedrova), rodina by si méla idealné projit halo-efektem ve smyslu ,,jo, my jsme to vymysleli a

ono to funguje* (Cedrova). Vyplaci se tak vyssi vyuziti partnerského ptistupu k roding.

Stanovené cile zanesen¢ v IPOD by tak mély vznikat v komunikaci s rodinou, idealné
z jejiho vlastniho zamysleni. Mélo by se jednat o cile redlné a méftitelné. Je idedlni, kdyz cile
v prvnim sjednaném IPOD vychdzeji nejen z komplexniho hodnoceni, ale 1 z uspotaddané
ptipadové konference. [POD vSak také zahrnuje variantni fesent, které by bylo piijato v ptipadé

nedodrzovani pivodnich dohodnutych cilii (Pemova, Ptacek, 2012).

Nastaveny IPOD si vyzaduje také prubézné a zavérecné vyhodnoceni plnéni a splnéni
stanovenych cili. Toto vyhodnoceni je také vychodiskem pro nastaveni naslednych cili
intervence, pokud na zdklad¢ plvodniho IPOD nedoslo k celkové zméné situace rodiny
a ohroZeni ditéte trva. Ze zkuSenosti vyplyva vhodny interval pfehodnocovani jako tfimésicni
(Pemova, Ptacek, 2012). K tomu se ptfipojuje i poznatek autorti (kol., 2011), ktefi hovofti
o individudlnim pldnovani jako o procesu s riznou vnitini dynamikou. Zacina v urcitém
momentu, kon¢i v pfipadé uspé€Sného naplnéni vSech cili, ale muze také pokracovat

dlouhodobé nebo byt opakované zahajovan.

Zasadnim vyznamem je dle zkuSenosti z oblasti socidlnich sluzeb také to, Ze
individudlni pldnovani je prostfedkem pro nastaveni standardni kvality poskytované sluzby.

Toto nastaveni ma do urcité miry schopnost piekonat i pfipadné organizacni zmény. Dobie
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planovana sluzba byva povétSinou smysluplnd, ¢innd a efektivni. Nastavuje také hranice mezi

pracovniky a klienty (kol., 2011).

4.7 Pripadové konference

Jak se zdhy presvédCime, v souvislosti se zavedenim priubézného vyhodnocovani
a planovani, které jsem v riznych variantach probral v pfedchozich variantach, mezi
zkoumanymi vedoucimi se prakticky plo$né¢ zazila metoda piipadové konference. Jedna se
o institut, ktery je napfi¢ republikou vnimam z pozice pracovnikit OSPOD prakticky pouze
pozitivng. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma ptipadova konference i prakticky vyznam pro kvalitu

vyhodnocovani a individualniho pldnovani, alesponl v uréitém procentu feSenych piipadu.

10, tak pripadovky jsou dobry* (Borovicovd), ,tak ja musim rict, Ze pripadovy
konference mam moc rada* (Cedrova). Na pocatku jejich zavadéni do praxe (jesté v ramci
pilotaze pted piijetim tzv. velké novely) sice nebyly pfijimany tak jednozna¢né, pohled na né
se vsak s osobni zkuSenosti pracovnikii zménila k ndzortim, ze ,,se tam miiZe vyresit. No ne

vyresit, ale posunout hodné veci dopredu’* (Borovicova).

Hlavni pfednosti ptfipadovych konferenci je projednani situace o¢ima vSech aktérii
feSeni rodinné situace v jednom case a na jednom misté. Borovicova tieba ptipomina, Ze ,,kdyz
se tam sejdou opravdu vSichni a transparentné se to vSechno probere ze vSech stran, a ne Ze se
to jenom sbiha u jednoho a i ti klienti pak klickujou mezi v§ema téma odbornikama a tady kdyz

pak se sejdou vsichni na jedny hromadeé a fakt se to tam jako polozi*.

Za jeden z dulezitych momentl pro GspéSné pouziti ptipadové konference se d4 vnimat
otazku jejiho nacasovani. Za ideal je povazovano ,,ji nacasovat velmi brzy, aby se to rozjelo,
vychazelo se z ni i do individudlniho planu a jelo se podle toho* (Cedrovéa). Mimotadné neni
ani to, Ze je naopak pfikroceno k uspotadéani ptipadové konference az v okamziku, kdy je
vedeni ptipadu ve slepé ulice a pracovnici uz si pouze fikaji, Ze ,,aspor at’se teda ty lidi slysej
mezi sebou a treba se vymysli néco, ceho se potom chytneme dobre* (Cedrova). To, ze takovy

ptistup nebyva zdaleka uspésny, zminuje v dovétku 1 sama autorka komentére.

Uvodni piipadova konference je dilleZitym prostorem pro propojeni OSPOD, rodiny

a poskytovatelt vyuzitelnych navaznych sluzeb pro ohrozenou rodinu. OSPOD do ni ptinasi
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vysledky vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Podstatou ptipadové konference
je jejich projednani takovym zplsobem, aby situace a z ni vyplyvajici dasledky byla pro
vSechny srozumitelnd a spole¢né¢ doSlo k nastaveni dal§itho zvoleného postupu formou

dojednéni IPOD (Pemov4, Ptacek, 2012).

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti se k otazce pripadovych konferenci stavi tak, ze
obecné v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) piedepiSe povinnost ,,pordadat pripadové konference
pro fesent konkrétnich situaci ohrozenych deti a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou
osobou odpovednou za vychovu ditéte, dalsimi prizvanymi osobami, zejména zastupci Skol,
Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb, organu cinnych v socidlni
oblasti, organii policie, statnich zastupcu, odbornych pracovnikii v oblasti nahradni rodinné
péce, poskytovatelii socialnich sluzeb a poverenych osob“. Vhodnost potadani ptipadové
konference je opét ponechéna na vyhodnoceni piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy je nutno piipadovou konferenci svolat v ptipadech, kdy doslo
k podani névrhu soudu. Zakon nespecifikuje, o jaky ndvrh by se mélo jednat, dd se tedy
predpokladat, ze se jedna o navrh k takovému fizeni, ke kterému je opravnén podat navrh organ
socialné-pravni ochrany déti dle vyctu v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti.

Ptipadové konference jsou vedoucimi samy o sob& vnimany jako naro¢né.
Ptedpokladem k tomu, aby pouziti metody bylo ku prospéchu véci a posunulo situaci rodiny
smérem k Uspé€Snému feeni, je vice. Vedouci naptiklad uvadéji dobrou piipravu a vedeni
(Borovicovd), organ socialné-pravni ochrany déti také musi veédét ,,jakym smeérem to chce

nejakym zpusobem vést* (Borovicova).

Ptipadové konference nasly oblibu nejen mezi vedoucimi, ale 1 jejich podtizenymi. Byly
piijaty dobfe, 1épe nez individualni planovani. Neékteti pracovnici se nechali proskolit a nékteré
pfipadové konference facilituji. Ve zbytku jsou k facilitaci vyuzivani externisté, v Praze

povétSinou mediatofi nebo pracovnice nékterych povefenych osob.

4.8 Srovnani s pohledem kontrolniho organu

V metodologické ¢asti jsem objasnil zplisob vybéru vyzkumného vzorku i na zékladé

informaci pracovniki Magistratu hlavniho mésta Prahy o vedoucich reprezentujicich dobrou
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praxi. Na zavér této Casti tak struéné konfrontuji vysledky kontrolni Cinnosti Magistratu

hlavniho mésta Prahy s vySe uvedenymi zjisténimi.

Magistrat hlavniho mésta Prahy vykonava dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. b) zdkona
o hlavnim mésté Praze kontroly vykonu pfenesené plisobnosti na ufadech méstskych ¢asti Praha
1 — Praha 22. Tyto kontroly se fidi ustanovenim zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad). Ten mimo jiné stanovi, ze kazdy ufad musi byt zkontrolovan jednou za tfi roky. O
vysledcich kontroly se vyhotovuje protokol, ve kterém jsou uvedena jednotlivd kontrolni

zjisténi s klasifikaci poruSeni zakonné normy.

Pokud se v kontrolnich protokolech z kontrol na Gfadech zpovidanych vedouci zamétim
na nazor Magistratu hlavniho mésta Prahy na dobrou praxi v oblasti vyhodnocovani a
individualniho pladnovani, je nutné tak ucinit inverzné. Dobrou praxi je v logice kontrol piipad,
kdy neni uvedeno kontrolni zji§téni. To znamena, Ze nebylo zjisténo zadné poruseni zakonné

normy.

Srovnani je tak mozno provést pouze tak, ze uvedu nejcastejsi vytykana pochybeni. Ta
se v oblasti vyhodnocovani a individudlniho planovéani dle obsahu kontrolnich protokola daji

shrnout nésledujicim zptisobem:

e Neni provedeno uvodni vyhodnoceni ve stanovené 1hité¢ do 1 mésice od zahajeni
spoluprace s rodinou.

e Pfes zjiSténi informaci ukazujicich na ohroZeni ditéte neni toto vyhodnoceno.

e Pies zjisténi informaci, které vylucuji ohrozeni ditéte, je dit¢ jako ohroZené
oznaceno a pokracuji intervence organu socialné-pravni ochrany déti.

e Nedochazi k pribéznému vyhodnocovéni situace na zdkladé novych informaci od
rodiny a ndvaznych instituci.

e Vyhodnoceni neobsahuje vSechny pfedepsané oblasti dle ustanoveni § 1 provadéci
vyhléasky k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti.

e Individudlni plan neni vyhotoven ve spolupraci s rodinou, pfipadné s nim rodina
neni alespoii prokazatelné seznamena.

e C(ile stanovené v individualnim planu nejsou jasné a meéfitelné, vyhodnotitelné,
individudlni plan obsahuje neurcité terminy plnéni cild, jako je ,,prubézne*,

,.kontinualné®.
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e Jako cile jsou stanoveny ze zédkona zavazné postupy (napt. provedeni zdkonnych

navstév u ditéte umisténého v zafizeni pro vykon ustavni vychovy).

Uvedeny vycet shrnuje sledovand kontrolni zjiSténi v oblasti vyhodnocovani
a individualniho planovani, které¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy zjistil pti kontrolach organa
socialné-pravni ochrany déti zpovidanych vedoucich. Cetnost téchto zjisténi 1ze hodnotit jako
nizkou, zejména v porovnani s obsahem kontrolnich protokoli z jinych prazskych organa

socidlné-pravni ochrany déti.

S ohledem na to, ze sledované metody jsou zauzivany v bézné praxi pomérné kratkou
dobu, byly castéji zjiStény u organl socialné-pravni ochrany déti v prvni fazi ,.kontrolniho
kolecka®, tedy u organii socialné-pravni ochrany déti kontrolovanych v roce 2014 a omezené
12015. Vroce 2016 je jiz situace hodnocena jako dobra u vétSiny provedenych kontrol.
Z vécného hlediska se vSak stale jedna o oblast, kde jsou zjistovany Castéjsi rezervy pii vykonu

socialné-pravni ochrany déti.
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5 STANDARDIZACE KVALITY VYKONU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI

V této Casti prace se budu zabyvat otazkou vlivu zavedeni standardizace kvality na
oblast socialnd-pravni ochrany déti v Ceské republice. Divodova zprava k velké novele
(MPSV, 2011) si v§ima toho, ze pro oblast socialné-pravni ochrany déti nebyl pred tim ustaven
zadny systém fizeni kvality. Absenci zajiSténi kvality procesu ochrany prav déti pak ptipisuje i
neexistenci metodik zarucujicich sjednoceni pracovnich postupli organli socialné-pravni
ochrany déti. Znakem ptedchoziho stavu ma tak byt i sledovanéd obtiznd moznost prezkumu
vyuzitych postupll v jednotlivych feSenych ptipadech. Pro dalsi rozvoj fizeni kvality v systému

byl zvolen model zavedeni standardi kvality zndmy 1 z oblasti socialnich sluzeb.

Proces standardizace jako soucdst fizeni kvality systému socialn€ pravni ochrany déti je
nekoordinované a takika bezcilné aplikace opatfeni socialné-pravni ochrany déti na ohrozené
dit¢ a jeho rodinu ze strany organti socialné-pravni ochrany déti i dal§ich aktérd. Tento problém
by méla pomoci feSit mimo jiné pravé standardizace ruku v ruce s dalSimi opatfenimi
spoCivajicimi ve vy$§i mife zapojeni jednotlivych c¢lenii ohroZenych rodin do samotného

planovani sluZzeb.

Na dalSich strankach se nejprve zastavim u vymezeni fizeni kvality a jeho specifik pro
oblast vetejné spravy, kdyz standardy kvality socialné-pravni ochrany déti jsou prvni oblasti
statni spravy, kde je tato podoba zajisténi kvality zavedena povinné ze zdkona (Macela, 2013d).
Poohlédnu se i1 za zkuSenostmi se standardy kvality v socidlnich sluzbach a pak se jiz budu
vénovat zavadéni standardi kvality na ufadech, jejichz vedouci v praci zkoumam a jejich
dopadem i na druhou zkoumanou oblast — tedy na prubézné vyhodnocovani situace ohrozené¢ho

ditéte a individudlni pldnovani péce o n¢;j.

5.1 Rizeni kvality

Nejprve se tedy struéné podivam na problematiku fizeni kvality jako celek.Malik
Holasova (2014) nejprve vymezuje pro pochopeni vSech podstatnych pojml vyznam pojmu

kvalita. Ten je pouzitelny i pro socidlni oblast, kdyz synonymni vyraz jakost je typicky spise
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pro oblast vyrobni. K blizSimu vymezeni pak vyuziva Malik Holasova (2014) ¢tyifvyznamovy
Mercheliiv model. Ten vymezuje pojem kvality nejprve popisnym zplisobem, nasledn€ pfipoji
normativni hodnoceni, kdy se zohledni cile, pozadavky a o¢ekavani od néjaké sluzby nebo
produktu. K tomuto pohledu se pfipoji stanovena hodnotici skéla, kterd umozni méfit splnéni
definovanych podminek. Tteti fazi je vyuziti takto nastavenych prostiedkli k evaluaci.
Poslednim vyznamem je pak z ptfedchoziho vychazejici orientace na jednani, kdy na zakladé
ptedchoziho dochazi k dal§im posuniim nastaveni nebo realizace sluzby nebo produktu smérem

k jejimu dal§imu zkvalitnéni.

Ne vzdy se podafi nastavit takova kritéria, kterd vedou ke zcela objektivnimu hodnoceni
dané sluzby nebo produktu. Naopak v oblastech, které jsou zamétfeny spiSe na vztahy mezi
lidmi, jako je typicky prave socialné-pravni ochrana déti, je nastaveni striktné objektivnich
objektivni, ale 1 subjektivni pohled. Ten je spojen zejména s hodnocenim ze strany uzivatele

sluzby (zdkaznika).

Nastaveni, fizeni a hodnoceni kvality se vénuje specifickd oblast managementu,
management kvality (oznacovany také zkratkou QM). ..V managementu kvality jde o
systematickou reflexi a hodnoceni vlastni prace pomoci kritérii kvality (cilu kvality), které
nasledné vedou ke krokum pro zlepseni** (Malik Holasova, 2014:24). Pro management kvality
je poté podstatna volba nékterého ze systémi QM. Zvoleny systém je sjednocenim pohledi na
kvalitu slouzicim k propojeni jednotlivych krokii managementu vedoucich ke zvySeni

spokojenosti uzivateld a prosazeni cili kvality v organizaci.

Otéazkou zajisténi kvality a hodnoceni vykonu prochazi cela oblast vefejné spravy bez
ohledu na resort. Pomahac a kol. (2013) zmifuji, Ze nejuzivangjSim soucasnym pojetim jsou
pozadavky New Public Managementu (NPM) sméfujici zejména k efektivnosti vefejné spravy
a jejich vystupii. Hodnoceni vefejné spravy je pak ztiZzeno nékterymi charakteristikami, jako je
diraz na zédkonnost postuptli, Grovni centralizace konkrétniho systému vetfejné spravy, vlivu
politického rozhodovani na tento systém, zdjmu klientli jako dafiovych poplatnikli, vlivu

regulace poskytovanych sluzeb.

Dle vy¢tu Caddyho a Vintara (in: Pomahac a kol., 2013:231) je vefejna sprava obracena

k potiebé fizeni kvality s ohledem na:
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e _Rostouct poptavku po verejnych sluzbach, ktera neni doprovazena ekvivalentnim
narustem prijmit verejnych rozpoctu.

o ZvySujici se ocekavani uzivatelu a jejich vetsi sklon porovnavat verejné sluzby se
sluzbami, které poskytuje soukromy sektor.

e Povinnost vykazovat vetsi prithlednost pri vyuziti verejnych zdrojii a dosazeni vetsi
vykonnosti.

o To, Ze manazeri instituci verejného sektoru hledaji nové nastroje, jak dosahnout

lepsich vysledkii se soucasnymi zdroji.

Vefejna sprava mize vyuzit Skalu modell pro fizeni kvality, jako jsou modely excelence
(CAF a EFQM), Balanced Scorecard (BSC), Benchmarking/ Benchlearning, Mistni agenda 21,
ISO, Systém environmentalniho fizeni organizace EMAS nebo Charta ob¢ana (Pomahac a kol.,
2013). VSechny modely jsou vSak pouhym souborem minimdlnich pozadavk na fizeni systému
vetejné spravy. Jelikoz nejsou tyto modely plo$né vyuzity pro oblast socidlné-pravni ochrany

déti, nebudu je blize ptredstavovat.

Také Stegmannova, Safr a Havrdova (2011) uvadgji ve stati vénované kvalité péce
v socialnich sluzbach, ze ve svété je obvyklé, aby jednotlivé sluzby byly zastitény nékterym ze
systémil kvality, povétSinou i ve vefejné spravé uplatnéném komerénim systémem fizeni
kvality, jako napt. ISO, TQM nebo EFQM. V Ceské republice bylo pfistoupeno pfi vytvateni
koncepce socidlnich sluzeb k povinnosti vytvofeni a uzivani standardd kvality, pficemz tato
zména vychdzela z pivodné britské zkusenosti. Tento ptistup byl pouzit i pii novelizaci zékona
o socidlné-pravni ochrané déti, kdyz pfimo divodova zprava k piedloZené novele vyslovné
uvadi, Ze ,,na rozdil od ostatnich sluzeb v socialni oblasti, jejichz cinnost je upravena zakonem

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nejsou stanoveny kvalifikacni poZadavky na
zamestnance a standardy kvality poskytovanych sluzeb* (MPSV, 2011: 4).

Pro zavedeni, hodnoceni a prohlubovani prvki kvality v oblasti socialné-pravni ochrany
déti tak byl nakonec s ohledem na ptibuznost se systémem socialnich sluzeb zvolen ve velké
novele systém standardil kvality. Zcela nové ustanoveni § 9a odst. 3 zdkona o socialné-pravni
ochran¢é déti tak stanovi, ze ,,orgdny socidlné-pravni ochrany, zarizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc a povérené osoby jsou povinny se ridit pri vykonu socialné-pravni ochrany
standardy kvality socialné-pravni ochrany, které jsou kritérii urcujicimi uroven kvality
poskytovani socidlné-pravni ochrany. Plnéni standardii kvality socidalné-pravni ochrany se

hodnoti systéemem bodu*.
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Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti se o standardech kvality zminuje pouze obecné
a ve svém zmocinovacim ustanoveni § 58bodst. 3 stanovi, ze Ministerstvo prace a socidlnich
véci stanovi obsah standardd kvality a jejich bodové ohodnoceni provadéci vyhlaskou, kterou
je vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Uvedena vyhlaska pak pouze stroze v ustanoveni § 6 rozCleni, kterymi standardy
se bude zabyvat jaké z povinnych instituci, a Ze za kazdé napInéné kritérium standardii se udéli
jeden bod. Jednotlivé standardy jsou pak obsahem pfiloh provadéci vyhlasky. Ptiloha ¢. 1
provadéci vyhlasky, kterou piikladam jako pfilohu, se tyka stanoveni kritérii zavaznych pro
organy socialné-pravni ochrany déti. Mezitim co standardy uvedené v ptilohach ¢. 2 (ZDVOP)
a 3 (povéiené osoby) kontroluje dle ustanoveni § 50a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
piislusna krajska pobocka Utadu prace formou inspekce kvality socidlnd-pravni ochrany
odpovidajici nastaveni inspekce kvality socidlnich sluzeb, tak standardy kvality socidlné-pravni
ochrany u organil socialné-pravni ochrany déti kontroluje nadtizeny spravni organ. V Praze tak
kontrolu standardu zajist'uje dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze
Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery je v postaveni krajského ufadu. Standardy kvality

Magistratu hl. m. Prahy pak kontroluje Ministerstvo prace a socialnich véci.

Novotna, Burdovd, Riedlova Jurkovd (2014) spatiuji cil a smysl standardizace ve
stanoveni zdvaznych procesnich postuptli, které se tykaji nejen piimé prace s klienty nebo
uzivateli sluzeb, ale celkového zajiSténi vykonu sociadlné-pravni ochrany déti. Tim je
zdivodnéno vytvoreni kritérii standardii i pro oblast personalniho, organiza¢niho a provozné-

materialniho zajisténi ¢innosti OSPOD.

ochrany déti pfed zavedenim standardii kvality. Pohtichu se tyto pokusy omezily na vytvofeni
pracovnich profili jednotlivych specializaci v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany
a stanoveni limitd feSenych piipadii na jednotlivého pracovnika. Tehdejsi metodiky tak
zohlediiuji jen zlomek dnes ve standardech stanovenych kritérii kvality. Tyto metodiky
pochéazeji z roku 1983 a 1986. Stanovuji pro agendu socialné-pravni ochrany déti, tehdy
zaclenénou do vykonu bezplatné socialni péce, celkové pét specializaci — socialni pracovnik
rajonni, pro nadhradni rodinnou péci, socialni pracovnik péce o rodinu, davkova agenda a kurator
pro mladistvé. Stanovené limity pro jednotlivé specializace byly 5.000 déti na jednoho
rajonniho pracovnika, 70 déti v pestounské péci nebo 50 déti v péstounské péci a jedno zatizeni

pro vykon péstounské péce u socialniho pracovnika pro zajistovani nahradni rodinné péce, 100
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tézko vychovatelnych déti a mladeze na kuratora pro mladistvé a pro davkové agendy a socialni

pracovniky péce o rodinu pak bez stanoveni limitu.

Standardizace kvality, jako model tizeni kvality v oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
opét zcela vychazi ze standardizace v oblasti socidlnich sluzeb, jako tomu bylo jiz
u individualniho planovani. Prave pro oblast socialnich sluzeb byl autory (kol., 2011) definovan
standard jako norma (ve form¢ psané normy nebo mistni zvyklosti) vymezujici zadouci konecné
stavy, které se zavazuje plnit poskytovatel sluzby. Kvalitou je pak oznaCovana hodnota
stanovena prave standardem. Jedna se tak o castecné rozdilny pohled na vyznam pojmu kvalita,

nez zastava vyse citovana Malik Holasova.

Pravé v oblasti socidlnich sluzeb na zaklad¢ zkuSenosti se standardizaci vzniklo
doporuceni tvofit standardy za Gcasti vSech pracovnikii organizace. Toto doporuceni ma za cil
ptiblizit vSem pracovnikim to, Ze v pfipad€ standardizace se jednd o dlouhy, prakticky
nekondici, proces nastavovani, za ktery je potfeba pfijmout dostatecnou miru odpoveédnosti

(kol., 2011).

Standardy kvality jsou pak také svazany vid¢imi zasadami, kterymi jsou (volné

uvedeno dle kol., 2011:56):

e Zachovani nezavislosti a autonomie klienta (uzivatele sluzeb).
e Respektovani potieb klienta.

e Partnerstvi.

¢ Komunikace.

e Dodrzovani prav klientt.

e Individualizace podpory.

e Zameéfeni na celek.

5.2 Postoj vedoucich ke standardizaci

Postoj vedoucich ke standardizaci by se dal zpocatku zasadit na $kdlu od vyhradné
negativniho, az po neutralni, ¢i lehce pozitivné ocekdvajici. Standardizace byla nékterymi
vnimana jako nepotiebna a zaté¢zujici. Borovicova dala sviij ivodni postoj ke standardizaci na

védomi pousmdnim a dodala, ze ,,standardy neprinaseji vitbec nic. Standardy jsou jenom
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papiry, ktery musej bejt, se kteryma musi byt vsichni seznameny, ktery se napsalo to, co funguje,

nebo by mélo fungovat na vsech uradech.

Obdobné vyhranény postoj jiz nevyjadiuje zaddnd z vedoucich. Pomérné neutralni

uvodni postoj zaujala Cedrova, kterd pouze uvadi, ze o standardech hodné s kolegy diskutovali.

5.3 Pristupy k tvorbé standardii kvality

Z téchto postoju se zrodily riizné piistupy, jak se s povinnosti tvorby a prubézné revize
standardli vyrovnat. Vedouci, které byly zpoc¢atku v odporu, musely zvolit né¢jakou strategii,
kterd jim umoZzni povinnost tvorby standardl splnit. Délo se tak zejména formou pferdmcovani
povinnosti na utilitdrni prostfedek pro jejich pracovisté, kdyz vedouci zkusila pracovnikiim
vysvétlit, ze ,,za prvé je to néco, co musi byt, ale kdyz uz to musi byt, tak je dobry, abychom si
to udelali tak, aby nam to vyhovovalo* (Akétova). Obdobné se k problému stavi i Dubova, ktera
sice zdUrazni, Ze ,,to samoziejmé byla prdace navic®, ale celkové standardy hodnoti tak, ze ,,jsou

jenom vysledkem toho, co se na tom oddéleni déje a dava tomu opét nejaky ramec*.

Jiz vstupni pozice Akatové, ktera byla do funkce jmenovana v prib¢hu implementace
zmeén jako jedna ze zméndm naklonénych fadovych pracovnikd, uleh¢ila pfijeti standardizace
vyse uvedenym zplisobem, kdyz Akatova shrnuje, Ze ,,oni to pochopili a vsichni jsme na tom
pracovali*“. To v§ak neznamend, Ze se do tvorby standardl zapojili vSichni pracovnici. Organ
socidlné-pravni ochrany déti byl v té dobé ¢lenén na dvé oddéleni, kdy byli zvlast’ kuratofi pro
mladez. Jejich tehdejsi vedouct ,,odmital standardy, byl presvédcenej, ze kuratori se netykaji,
tudiz oni je nepotrebuji* (Akatova). Tento rozpor nebylo mozno vyfesit jinak, nez silové. Jako
spojenec se nakonec ukézal byt byvaly pracovnik MPSV Mgr. Martin Dolezal, ktery mé¢l
v Macelové transformacnim tymu na starosti praveé standardy kvality. Poté, co z MPSV odesel,
vénoval se standardiim na dal§im plsobisSti a zaroven prednaSel. Takto se také seznamil
s vedouci Akatovou, kdyZ o standardizaci pfednasel na vyjezdni poradé¢ Magistratu hlavniho
meésta Prahy, kde ho pravé vedouci Akatova slySela. Stal se ,,jazyckem na vahach, kdy jsme
sedeli u vedouct odboru a oba jsme ji néco rikali a ona nevedéla, komu ma verit, az prisel ten
arbitr, ani ho tak nechci nazvat, a rekl ‘ale opravdu se ty standardy tykaji, taky vykonavaji
kuratori SPOD ™ (Akétova). To se ukazalo byt zasadnim zlomem, nejen pro tvorbu standardii,

ale pro pfisti uspotfadani OSPOD jako celek.
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oy e

intervizi, je to ze si sedneme a rekneme si, co bylo ten den pred tim, takze jsme si rikali, co na
standardech* (Akéatova). Tvorba standardi probihala na tomto pracovisti tymove, pracovnici si
rozdélili vytvofeni navrhti jednotlivych kritérii, kterd pak tymové dotvareli. Nakonec si

ntovsichni vzali na Vanoce domii a studovali jsme a korigovali® (Akatova).

Tymova spoluprace se tykala také pracovisté vedouci Cedrové, kde se jednotlivym
standardim postupné vénovali kazdy tyden na poradé. I zde se rozdé¢lila mezi jednotlivé
pracovniky povinnost pfipravit prvni nasttel kritéria, kdyz ,,vZdycky mél nékdo prinést néjaky
body a na toto téma jsme méli hovorit“ (Cedrova). To pfineslo 1 n€které sporné body pii
nastaveni kritérii. Jako ptiklad je uvadén ,,ale opravdu velkej zadrhel treba mezi kuratorama
a socialnimi pracovnicemi, kde je ta hranice, kde je to kuratorsky a kde je ta hranice, kde to je
jeste terénu’ (Cedrovd). Tento zplsob tvorby standardi umoziiuje vedouci s odstupem
v obdobnych konfliktnich situacich vyuzivat standardy jako prostfedek pro disciplinaci
podiizenych, jako naptiklad ,.kdyz je néjakej problém, tady je standard cislo x prosim, dali jste

ho dohromady vsichni, takze se podle néj budeme drzet, jo* (Cedrova).

5.4 Soucasny pohled na standardizaci

Standardy se na pracovistich zaZily a jsou brany v soucasné dobé jako béZzna soucast
nastaveni pracoviste a jejich aktualizace dle zmén stanovenych postupti jako bézna Cinnost. Je
to vSak vzdy v n¢jaké mire, kterd se liSi pracovisté¢ od pracovisté. VéEtSinou se vSak jednd
o zivouci dokument, o kterém vedouci tvrdi, Ze ho s pracovniky stale ,,revidujeme, revidujeme,
revidujeme, protoze pordad na néco prichazime (Dubova). Navic vétSina ufadu jiz byla pred
standardizaci alesponl okrajové zapojena do nékterého z ufadovych systémi fizeni kvality, nebo
si tvotila néjaka sva vlastni pravidla, nebo jak vedouci s oblibou fikaji ,,kucharky (Ebenova).
Diky tomu se zjednodusila tvorba, ale 1 revize standard, jelikoz ,,ty standardy uz se pak viastné

stavely na to* (Dubova)

Jednim z poli je existence a revize standardll jako nutného zla. Standardy tak jsou
»samoziejmé zavedeny, jak je zavedeny mit musime a aktualizujeme je, tak jak je aktualizovat

musime, ale Zadnej prinos v nich nevidim* (Borovicova). To se odrazi i ve vnimani toho, zda

mohou byt standardy piinosem pro nové nastupujici pracovniky. Dle Borovicové snad pouze
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v ptipad¢, Ze se jednd o nové pracovniky ,,uplné netknuté®, tedy absolventy s minimem praxe
nebo pracovniky, ktetfi vykonavali socialni préci s jinymi cilovymi skupinami a pracovniky
OSPOD jsou poprvé ve své kariéte. I tady vSak vedouci osobni proskoleni a ,,osobni uvedeni
do déje tady a do fungovani uradu a viibec do prace a do vedeni SPO, takze ja radsi osobni

pristup, nez aby si to procitali ve standardech* (Borovicova).

Maji-li pak vedouci popsat tfeba i postoj podfizenych ke standardizaci, vétSinou
odkazuji na vniméni ostatnich zmén, zejména vyhodnocovani a individudlniho planovani.
Existuji v podstaté dvé skupiny pracovnikil. Rada z nich ,.do toho §la s tim, Ze fajn, prosté
budou dany pravidla, nebudeme se dohadovat, bude to prithledny pro lidi, bude to prosté takovy
jakoby jasny* (Cedrova). Druhd skupina se bude vymezovat proti. Cedrova rozdil vnima
v osobnim nastaveni pracovniki k vykonu ufedni ¢innosti a loajalit¢ k zaméstnavateli. Takovy
pracovnik, ktery ma problém piijmout standard jako urcité¢ pravidlo, ma stejné tak ,,probléem
prijit brzy na pul osmou do prace* (Cedrovd). VEti, ze ,,je to i o naSem vnitinim nastaveni, jak
Jjsme schopny primat néjaky ja nevim narizeni, Ze jo, novy veci, i si myslim v soukromym Zivoté,

hrozné se to prolina*.

5.5 Hodnoceni prinosti standardizace

Vedouci ale vnimaji také piinosy standardii. Zejména si pochvaluji to, Ze nahrazuji do
Jisté miry ptenos formalnich 1 neformalnich pravidel jak ¢innosti SPOD obecné, tak zvyklosti
konkrétniho pracovisté pii nastupu novych pracovnikti. Umoziuji zaucujicim pracovnikiim
systematickou ¢innost, kdyz ,,by se diky tomu nemélo na nic zapomenout* (Cedrova), nebo
celkové presahuji aZ do oblasti etické, kdyz diky nim ,,existujou urcity hranice, v kterych se ten

socialni pracovnik pohybuje* (Dubova).

Zajimavy je jesté pohled na ivodni oCekéavani od standardizace tak, jak je uvadi vedouci
Cedrova, ktera si myslela, ze ,,bude existovat tireba kostra a na tu kostru, Ze si to pak budeme
kazdej trochu dopliiovat, jo*“. Kostrou se pak rozumi stanoveni minimalniho zakladu, protoze
1y zdkladni veci by meély byt uplné vsude stejny. To by nemélo byt jiny* (Cedrova). Az urCitou
nadstavbu by pak do standardi ptidaval kazdy OSPOD samostatné dle svych specifik.
Vytvoftilo by se tak rozliSeni minimalniho standardu a svého druhu nadstandardu, ktery by

vymezoval ¢innosti nad zdkonnou povinnost, které¢ by dany OSPOD vykonaval. V ptipadé

99



pracovisté vedouci Cedrové by to mohl byt naptiklad ,,néjakej doprovod toho clovéka nékam,

kdyz by si nevedel rady, nebo treba mu nékam zavolat, ...takze takovej ten pristup vstricnej*.

5.6 Pohled Magistratu hl. m. Prahy na plnéni standardii kvality

Podobné¢ jako ve Ctvrté ¢asti, tak 1 zde jest€¢ porovnam vysledky kontrol provedenych
Magistratem hlavniho mésta Prahy s obsahem expertnich rozhovori popsanych v pfedchozich
kapitolach této ¢asti. Nutno podotknout, Ze jeden ze sledovanych orgdni socidlné-pravni
ochrany déti byl kontrolovan v roce 2014, kdy nebyly standardy kvality jesté G€inné. Jejich
vytvoreni a dodrzovani je tak kontrolovdno az od poc¢atku roku 2015, kdy tato povinnost nabyla

ucinnosti.

Standardy kvality jsou kontrolovany dle Manualu provadéni kontrol plnéni standardii
socialné-pravni ochrany pro krajské urady vcetné Magistratu hlavniho mésta Prahy (MPSV,
2014).V ptipadé, Ze je zjiStén nesoulad faktického stavu s textem standardu, je odebran bod.

Celkove¢ lze ziskat pti kontrole standardi 38 bodi za splnéni vSech kritérii standardu.

Ze sledovanych orgéni socidlné-pravni ochrany déti jeden nebyl hodnocen, jeden ziskal
21 bodd, ostatni skorovaly v rozmezi 32 — 38 bodli. Nejcastéji odebranymi body jsou hodnoceni
kritérii 6¢, 9¢, 9d, 12a a 12b, tedy zajisténi prubézného vzdelavani pracovniki v akreditovanych

kurzech, vyhodnocovani a individualni planovani a vedeni spisové dokumentace.
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6 DISKUZE

V této Casti jiz na zakladé vySe uvedeného shrnu, jaké pfinesla prace odpovédi na
polozené tazatelské otdzky. Odpovédi budu nabizet chronologicky tak, jak jsem
v metodologické casti vyzkumné otazky pielozil do scénafe a polozil respondentkam.
Zdlraznuji, ze po provedeni pilotniho interview doSlo k zOzeni sledovanych zmén na
vyhodnocovani a individudlni planovani a na standardizaci. Nékteré otazky se tak zcela
nezabyvaji vlastnim piedmétem prace, ale pouze jej dopliuji o Sirsi kontext. Tyto otazky byly
polozeny dal§im zkoumanym vedoucim, avSak nebyl na n¢ jiz kladen takovy dtraz, jako na

otazky piimo zkoumajici predmét vyzkumu.

(TO1) Co se zménilo ve velké novele zakona o SPOD?

Zkoumané vedouci dokézaly ve vSech ptipadech prakticky postihnout vSechny
podstatné zmény dané velkou novelou zdkona o socialné-pravni ochran¢é déti. Zminovaly
zejména zmeény ve vyhodnocovani a individudlnim planovani, ndhradni rodinné péci
a standardizaci. PovétSinou jiz nezminovaly drobné parametrické zmény, napiiklad zménu

nazvu agendy ,,péce o déti vyZzadujici zvySenou pozornost® na ,.kuratelu pro déti a mladez*.

(TO2) Jak se tyto zmény odrazily ve Vasi praxi?

Dopad zmén na praxi zkoumanych organt socialné-pravni ochrany déti se da popsat
v riznych ohledech. Jeden z pocit'ovanych dopadi zmén je vliv na personalni politiku dané¢ho
organu. Vedoucimi byly popsany zejména situace, kdy se zménovym procesem byl spojen
odpor stavajicich pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany déti proti zavadénym zménam.
Tomu vedouci Celily na zakladé riznych strategii. N&kteti pracovnici v odporu organy opustili
samotni jesté pfed implementaci zmény, nékteti v pribé¢hu zmeénového procesu na zéklade toho,
7e se nedokézali se zménou ztotoznit. Existuje kategorie pracovnikil, ktefi méli o pochopeni a
zavadéni zmén zdjem. Tato skupina jiz do urcité miry nove zavadéné metody aplikovala ve své
praxi i bez jejich uzadkonéni a bez zastfeSeni formalnimi prostfedky. Posledni skupinou

pracovnikl jsou pak pracovnici novi, ktefi nastoupili azZ po zavedeni zmén. Tito pracovnici,
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obzvlasté¢ mladsiho veku, jsou ¢asto s novymi metodami seznamovani jiz v ramci vysokého

nebo vyssiho odborného skolstvi.

(TO3) Ve kterych pripadech je podle Vas na misté odebirani ditéte z rodiny?

Soucasna legislativa neobsahuje pfimé stanoveni situaci, ve kterych je na misté
odebirani ditéte z rodiny, pokud se jedna o jejich vécné vymezeni. Kritéria jsou tak stanovena
pouze obecné vyctem situaci ohrozeni ditéte dle ustanoveni § 6 zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Vyhodnoceni situace ditéte dle § 10 odst. 3 pism. ¢) shodného zédkona pak vede
k tomu, aby orgén socidlné-pravni ochrany déti zhodnotil, zda jsou v konkrétnim ptipadé
naplnény podminky pro podani ndvrhu soudu dle ustanoveni § 14 odst. 1 nebo § 16, potazmo §
37 zékona o socialné-pravni ochrané déti. Ke konkrétnimu zptsobu takového postupu se

vedouci vyjadfovaly v tom smyslu, Ze tento postup veskrze dodrzuji.

(TO4) Jak v takovych pripadech postupujete?

V této otazce navazuji ptimo na predchozi bod. V ramci vyhodnocovaciho procesu se
prosazuji na sledovanych organech socialné-pravni ochrany déti dva odlisné piistupy. Tim
prvnim je urcitd Sablonovitost piistupu k feSeni situace pfi vyhodnoceni akutniho ohroZeni
ditéte. V takovém piipad¢ se nabizi volba jednotlivych variant pé€e podle kritérii véku, apod.,
v podstaté zptisobem, ktery zamezuje kritice za nezvoleni obecné preferovaného zplisobu feseni
krizové situace. Druhy opacny pfistup naopak zdiraziiuje vyuZziti intuice pracovnika pfi
vyhodnoceni situace a volbé& feseni, které naopak pfinasi zcela neotiela feseni. Cetnost volby
jinych feSeni vSak ukazuje 1 na moznost, Ze je v nékterych ptipadech postupovano zamérné
odchylné€ od soucasného trendu. Na pracovisti Dubové je také pro obdobné situace zdiiraznén

vyznam multidisciplinarni spoluprace s dalSimi subjekty.

(TOS) Jak vypadal Vas bézny postup pred novelou?

Bézny postup pred novelou nebyl popsan vyCerpavajicim zpiisobem, ale z dostupnych
dat Ize vyvodit, ze byl zcela zavisly na tom, jaka ze skupin pracovnikd popsanych v odpovédi

na (TO2) na konkrétnim orgénu socialné-pravni ochrany déti pievladala. Obecné lze fict, Ze
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k vyrazné zméné postupu nedoslo, avSak zavedeni legislativnich pravidel vyhodnocovani
a nastaveni pomocnych néstroji zkvalitnilo proces vyhodnocovani co do jeho systemati¢nosti

a vykazatelnosti.

(TO6) Jak vnimate jednotlivé varianty umisténi ditéte mimo rodinu?

V této otazce se z vypoveédi zkoumanych vedoucich podatilo ziskat pomérné obsahlou

ptedstavu o postojich k jednotlivym variantdm péce o déti mimo jejich piivodni rodinu.

Zac¢nu od hodnoceni ustavni vychovy. Zde jsou pfijaty poznatky z dlouhodobych
vyzkumnych studii hovofticich o deprivaci déti v Gstavnim prostfedi, poruchach attachementu.
V tomto ohledu je vedoucimi vniména potieba rané péce v roding (byt’ ndhradni) s moznosti
tvorby vazby ditéte s pecujici osobou. Piesto vSak pievlada skepse k pfijeti plosnych zékaza
umistovani déti do ustavnich zafizeni nebo k moznosti vyznamného skokového snizeni
lizkovych kapacit Gstavnich zafizeni. Je pfipominéno, Ze v prib&hu ptedchozich let dochazelo
ve znaéné mife k transformaci pobytovych zafizeni, zejména détskych domovi, na zafizeni
rodinného typu. Takova zafizeni jsou pak pfirovnavana k nékterym zafizenim pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc. Celkovy postoj k deinstitucionalizaci je pak u zkoumanych
vedoucich takovy, Ze je u nékterych skupin déti (novorozenci, apod.) tendence vyuzivat jiné
formy nahradni péce, avSak ruSeni kapacit Gistavnich zafizeni je povaZovano za ne zcela vhodné.

Vedouci se shodnou vétSinou na moZnosti omezeni kapacit tstavnich zafizeni.

Obdobné je to pak i u zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Jedna se o zafizeni
zazita, kterd jsou organy socidlné-pravni ochrany déti vyuzivana a respektovana. V ramci
novely vSak nedoSlo krom upfesnéni Casovych limitd k vyrazné zméné nastaveni a téma

zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc tak neni zasadnéji reflektovano.

Pomérné nejasné pfijimanym institutem vSeobecné je péstounskd péce na pirechodnou
dobu. Neni tomu vSak v segmentu zkoumanych vedoucich. Tam je podpora této varianté péce
prakticky bezvyhradna, liSi se pouze mira tohoto ptijiméani. Sdéleni nékterych vedoucich se da
interpretovat jako neutralni, az lehce pozitivni postoj, kdy jsou péstouni piijati jako soucast
systému, ale zaroven jsou pojimani jako jedna z mnoha variant feSeni. Pak jsou zaznamenany
také vypovédi, které na zakladé¢ osobni znamosti nebo emotivnich pifibéhii za ucasti
prechodného péstouna vedou vedouci k velmi pozitivnimu pfijeti této formy péce. Je na misté

opét piipomenout urcitou automaticnost, se kterou je na nékterych organech socidlné-pravni
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ochrany déti volba péstounské péfe na prechodnou dobu spjata s nékterymi skupinami

ohrozenych déti, jako naptiklad novorozenci.

Horsi je jiz situace u péstounské péce. Obzvlasteé v piipadé, ze je péstoun
v ptibuzenském vztahu k ditéti. Tito péstouni neprochédzeli procesem zprostiedkovani
péstounské péce, neprochazeli tak piipravou a odbornym posouzenim zadatelti o nahradni
pestounti. Na druhé stran¢ pak vedouci reflektuji také urcité procento netispéchi v ndhradni
péci na zékladé genera¢niho pienosu nevhodnych vychovnych vzorct. Posledni pozndmkou
nékterych vedoucich je pak poukaz na mozné premrsténé financni zajisténi doprovodného
subjektu péstouna (kterym je bud’ organ socialné-prdvni ochrany déti, se kterym péstoun

uzaviel dohodu, nebo povérena organizace).

Dalsi formy péce, jako porucenstvi, opatrovnictvi a péce jiné fyzické osoby nejsou

v podstaté referovany jako problematické oblasti ndhradni rodinné péce.

(TO7) Jaké jsou podle Vas limity a dilemata, ktera FeSite v souvislosti s rozhodovanim

0 odebirani ditéte a volbé varianty zajiSténi péce o néj?

V této otazce se opét projevuje jiz reflektovanyformalismus, ktery ma za cil ochranit
pracovniky pied kritikou a odpovédnosti za ptipadné chyby a omyly. V disledku toho pak
nemusi vyhodnocené akutni ohroZeni ditéte pro orgdn socialné-pravni ochrany déti znamenat
feSeni dilemat s volbou varianty zajisténi péce. Dilematické situace se tak posouvaji spiSe do
piedchazejiciho procesu vyhodnocovani, jak ukazuji i vysledky kontrolni ¢innosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy. V této fazi byva n€kdy obtizné dostatecné vyhodnotit na zékladé
dostupnych informaci, zda dité¢ ohroZené je €i neni a jaka je pfipadna aktudlni mira ohrozeni.

Rezervy jsou shledany také v procesu pribézného vyhodnocovani situace ditéte.

(TO8) Jaky by mél byt v této oblasti vyvoj v budoucnu?

Vedouci se obecné v celkovém pohledu na dalsi vyvoj systému socidlné-pravni ochrany
déti priklanéji k tomu, aby byl dan prostor pro dostatecné zaziti zmén. To plati 1 pro oblast
vyhodnocovéani a individudlniho planovani, ktera jesté neni zcela zaZita pro vSechny pracovniky

organu socialné-pravni ochrany déti.
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(TO9) Jaké zmény vnimate v oblasti nahradni rodinné péce po novele?

Oblast nahradni rodinné péce byla Casto reflektovana vedoucimi jiz v (TO1). Podstatné
je pro vedouci S$irsi ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu, povinné doprovazeni

pestounti a z toho vyplyvajici prava, povinnosti a finanéni zabezpeceni.

(TO10) Jaké jsou vyhody a limity jednotlivych forem nidhradni rodinné péce?

Odpovéd’ jiz byla reflektovana v ramci (TO6) tykajici se jednotlivych forem zajisténi

nahradni péce.

(TO11) Jak hodnotite stanovené povinnosti pro nahradni rodi¢e a nastavenou podporu

témto ze strany statu?

Ze strany vedoucich je reflektovano zejména to, ze s povinnosti doprovazeni se hiife
zzivaji pestouni z fad ptibuznych, pro které se jedna o novinku. Proti jednotlivym pravim
a povinnostem se vedouci nijak nevymezuji. Objevuji se pouze poukazy na zatizeni soudil
agendou nahradni rodinné péce, kterou v nékterych typech fizeni diive nevykonavaly.
Nastaveni finan¢ni podpory péstounti neni nijak problematizovano, nadsazené vSak ptijdou
vedoucim stanovené prostfedky doprovodnym organizacim za podepsané dohody o vykonu

péstounské péce.

(TO12) Jak se rozhodujete o volbé nejvhodnéjsi varianty nahradni rodinné péce?

Rozhodovani bylo jiz reflektovano v (TO6) pro postoj k jednotlivym formam péce

a v (TO7) pro feseni rozhodovacich dilemat.

(TO13) Jaké nové metody a postupy prinesla novela?

Nejvyraznéji je ze strany vedoucich reflektovano vyhodnocovani s individualnim

planovanim a potadani ptipadovych konferenci.
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(TO14) Jak jste postupovali pied jejich ukotvenim v novele?

Reflexe vyhodnocovani situace ditéte a planovani péce pied velkou novelou
a vytvorenim formalnich nastroji je obsazena v (TO5). Piipadové konference byly pted velkou

novelou ovétovany pilotné na zékladé vydané metodiky Ministerstva prace a socialnich véci.

(TO15) Jak se ve vaSi béZné praxi etablovaly nové metody a postupy, které pouZzivate

a jak?

Vzhledem k tomu, ze v (TO14) reflektované nové metody prace byly piijaty na zakladé
legislativni zmény, je jejich vyuzivani prakticky ze zdkona povinné. Plati to, Ze ptipadové
konference se staly velmi vitanou a uzivanou metodou, jejiz piinos uvadéji vedouci
v multidisciplinarni spolupraci, zvySeni zapojeni klienta do feSeni situace, a ve ztizeni
manipulativniho chovani ze strany klienta, pokud jsou na jednani ptipadové konference
pfitomny vSechny relevantni subjekty. Problematika vyhodnocovani situace ditéte

a individualniho planovani je popsana v (TO3) a (TO4).

(TO16) Co Vam tyto metody prinaseji?

Odpovéd’ je zpracovana v ramci bodii (TO3), (TO4) a (TO15).

(TO17) Kam by se mélo postupovat dale, znate dalSi metody a postupy, které by se mély

vyuZzivat v oblasti socialné-pravni ochrany déti?

Ze strany zkoumanych vedoucich nebyly sdé€leny nové metody pro oblast socidlné-
pravni ochrany déti. Pouze Dubova uvedla jako namét vytvofeni programi pro rodiny
v rozvodu, které jsou jiz uzakonény a Caste¢né realizovany ve Slovenské republice. Jinak se
vedouci ptiklan€ji spise k zaziti a stabilizaci soucasné podoby nastaveni systému socialné-

pravni ochrany déti.
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(TO18) Jak se divate na standardy kvality, povinnost je vytvorit, aktualizovat a pouzZivat

v béZné praxi?

Standardy kvality se ukazuji byt kontroverzni ¢asti zménového procesu uskute¢néného
velkou novelou. Jsou jedinou soucasti novelizace, proti které byl patrny odpor i mezi jinak ke
zménam pozitivné ladénymi vedoucimi. Odpor se prakticky do soucasné doby nepodafilo
piekonat vedouci Borovicové, kterd standardy bere pouze jako nutné zlo zpracované na jejim
pracovisti z pouhé zadkonné povinnosti. U ostatnich vedoucich jsou jiz ptijimany nékteré klady
standardid. Jednd se zejména o to, zZe standardy mohou poslouzit k feSeni nékterych vnitinich
sporl, pomdhaji pfi zauceni nového pracovnika, jsou souborem pravidel, diky kterym je ¢innost

organu socialné-pravni ochrany déti navenek citelnéj$i a transparentni.

(TO19) Co Vam tato povinnost prinesla?

Povinnost dle sdéleni pfinesla jak vyhody uvedené v (TO18), tak administrativni zatéz,

kterd je 1 nyni vnimana jako nadbyte¢na.

(TO20) Jaké dalSi okruhy Vasi ¢innosti by se mély vice oSetfit v ramci standardizace

a u kterych to naopak podle Vaseho nazoru neni tieba?

Vedouci prozatim nevnimaji dal§i okruhy, které by vyzadovaly oSetfeni standardy

kvality.

(TO21) Jak hodnotite trendy novely jako celek a jejich dopad na vasi praxi?

Dopady novely jsou jako celek hodnoceny ze strany zpovidanych vedoucich spise
pozitivné. LiSi se postoje vedoucich k jednotlivym sledovanym procesiim, metodam
a nastrojim. Velmi dobte byly piijaty zejména piipadové konference a péstounskd péce na
piechodnou dobu. Rezervovangjsi je naopak postoj ke standardizaci. Se zavedenim zménovych
procest doSlo povétsinou k celkové personalni obméné€ organt socialné-pravni ochrany déti,

alespon ¢astecné zméné pohledu na vykon socidlné-pravni ochrany jako celku.
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(TO22) Jaky je dalsi spravny smér vyvoje socialné-pravni ochrany dle Vaseho nazoru?

Vedouci se shoduji, ze v soucasné dobé je na misté¢ systém spiSe ustalit nez dale
reformovat. Akdtovd se vyjadfovala smérem ke zvySeni prestize povolani socidlniho

pracovnika socidlné-pravni ochrany.

(TO23) S jakymi nejvétSimi vyzvami jste se setkali v ramci implementace trendi danych

novelou do vasi béZné praxe?

Odpovédi v této otazce byly rozdilné, jelikoz kazdy z vedoucich volil spise pojeti sdélit
své osobni vize smérem k dal§imu fizeni organu socidlné-pravni ochrany déti. Vize spocivaji
vétSinou v ambici déle zkvalitnit vykon socialné-pravni ochrany na daném pracovisti, posilit

sebevédomi kolektivu a hrdosti na jeho odvadénou praci, apod.
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ZAVER

Poté, co jsem zodpovédél jednotlivé polozené vyzkumné otdzky, nastal ¢as pokusit se
v této Casti odpovedét na polozenou zékladni vyzkumnou otazku, kterd znéla: Jaké jsou postoje
vedoucich orgént socialné-pravni ochrany déti k trendim danym novelou zdkona o socialné-
pravni ochrané déti a zplisob implementace novelizovanych postupti do bézné praxe jimi

fizenych organti socialné-pravni ochrany déti?

Bez ohledu na to, zda zkoumané vedouci byly vedoucimi na startu zménového procesu,
nebo se jimi staly az v pribéhu zmény, byly zjistény jejich postoje ke zkoumanym zménam.
Vedouci se tak vyjadiovaly k postoji k vyhodnocovéni situace ditéte, individudlnimu planovani
a standardizaci. V dal$im kontextu, zejména s ohledem na vyhodnocovani a tvorbu plant pak
jesté k zakladnim postojovym otazkam k oblasti ndhradni rodinné péce, deinstitucionalizace,

vyuzivani novych metod socialni préce, jako je naptiklad potfadéani piipadovych konferenci.

Na pocatku zménového procesu se vedouci daly rozdélit v zdsadé do dvou skupin. Prvni
skupina vnimala potiebnost zavadénych zmén, do procesu jejich implementace se chtély
aktivné zapojit. Druha skupina vedoucich byla alespoii k nékterym zménam skepticka a jejich

vyznamu neddvétovala, ptipadné byla v podstaté v odporu (k dil¢im zdmérim novelizace).

V zévislosti na téchto postojich vybiraly vedouci rlizné strategie, jak dosahnout ispésné

implementace zmén do bézné praxe organi socidlné-pravni ochrany déti.

Na systémové urovni byly ze strany vedoucich shledavany velké nedostatky v
komunikaci zmény ze strany ustfedniho organu. Tyto vedly az k vyraznému vzbuzeni dojmu
ponechani organu socidlné-pravni ochrany déti ve zménovém procesu. To, Ze tim doslo
v podstaté k uvolnéni prostoru pro vlastni ¢innost a emancipaci organi socialné-pravni ochrany
nebyla bohuzel ze strany vedoucich sdélovéna a takové pojeti se u vedoucich organii socialng-

pravni ochrany déti prakticky nezformovalo.

Pocate¢ni stav, kdy nebyly dostupné metodické materidly, a vazla komunikace organt
socidlné-pravni ochrany s Gstfednim orgdnem, znamenal to, Ze samotné vedouci se mohly do
urcité miry ocitnout v pozici legendarnich angli¢tinaiii pfeucenych po revoluci z rustinafi.

Tedy byt o jednu lekci napied nez ostatni pracovnici.
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Zmény v systému socidlné-pravni ochrany déti pritom vychazeji ze zmén provedenych
v oblasti socialnich sluzeb, se kterymi v dobé novelizace byla pétiletd zkuSenost. Roztfisténost
systému a komunikacni bloky vSak zapfi€inily to, ze zkuSenosti z oblasti socidlnich sluzeb

(napf. se standardy kvality) byly ¢erpany zcela nedostatecné.

I tak se ale v praci dle mého nazoru podaftilo prokazat, ze zkoumané vedouci, které mély
povétSinou kladny postoj k provadénym zménam, napomohly k ur€ité trovni implementaci
zmeén. Daéle vSak zlstavaji oteviena témata, ktera nebyla vedoucimi dostate¢né nebo vibec

reflektovana.

Ukézalo se, ze k obdobnému vysledku mohou vést rozli¢né strategie a pohledy na fizeni
kolektivu pracovnikl. Postoje vedoucich pracovnikd z hlediska pouzitého osmibodového
modelu zménu ovlivnily jejich vlastni pfistup k prvnim krokim, kterymi jsou povédomi o
potfebnosti zmény a vytvofeni a komunikace strategie zavedeni zmén na jejich uradech.

Rezervy se pak nasly v bodu delegovani v Sirokém méfitku, a to v praci s odporem podiizenych

pracovnikd.

Pokud se zamétime na postoje k vyhodnocovani situace déti, jedna se o zménu, ktera je
pro ¢innost organu socidlné-pravni ochrany déti v podstaté revolucni. Je to i pfes to, Ze
existovala skupina pracovnikil, kterd jiz v dobé pted velkou novelou zcela zdmérn¢, i kdyz bez
vyuziti formélnich prostfedki, vyhodnocovala situaci déti a jejich rodin. Metoda samotna byla
JiZz od pocatku zavadeéni pfijata pomérné pozitivng, s vyjimkou ,,zehrani“ na administrativni

naroc¢nost (celkové vyjadfovanou u vSech administrativnich tkont).

Vzhledem k Casovémezete mezi ucinnosti velké novely a vydanim nové smérnice
o vedeni spisové dokumentace pro organy socialné-pravni ochrany déti nebyly nejprve
dostupné pripravené centralni formalni nastroje typu vyhodnocovacich formuléit. Nékteré
organy socialné-pravni ochrany déti si tak nejprve zacaly vypracovavat své vlastni formuléfe,
které pak ale v nékterych ptipadech nespliovaly provadéci vyhlaskou predepsané nélezitosti.
Pozd¢jsi vydani vzoru formuldfe ve smérnici o vedeni spisové dokumentace bylo pak

hodnoceno vedoucimi jako nedostate¢na podpora ze strany metodickych orgéand.

Rezervou provedené zmény jsou zde jesté ne zcela idedlni ,,proskolenost* pracovnikl a
to, Ze se jednd o dilematickou metodu, kde hrozi riziko chybného vyhodnoceni situace i pies

dostupnost relevantnich informaci.
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To se odrazi 1 v navazném individudlnim planovani. To je zcela zavislé na kvalité
provedené¢ho vyhodnoceni situace. V idedlnim piipadé by cile individudlniho planu mély

z vyhodnoceni v podstaté samotné vyplynout.

V praxi se jde setkat stim, Ze diky strategiim, které vedouci vyuzily k uspésné
implementaci zmény, se na sledovanych organech socidlné-pravni ochrany déti zvysilo
procento kvalitnich plant, zvysila se participace klientli, tim padem i jejich motivovanost ke

spolupraci a plnéni sjednanych cilt individuédlniho planu.

Nejvetsi rezervy jsou prozatim ve standardizaci. Tato neni vnimana jako spojita nddoba
se sledovanymi metodami vyhodnocovéni a individualniho planovani. SpiSe je vnimana jako
samostatnd a spiSe zatézujici Cinnost. To se také odrazilo do pocatecnich (a v pripade

Borovicové 1 soucasnych) postojich ke standardizaci.

Jakkoliv se vedoucim a jejich pracovnikiim podatilo formalné€ vytvofit a plnit standardy
tak, ze naptiklad v ramci kontrol Magistratu hlavniho mésta Prahy organy socialné-pravni
ochrany déti skoruji velmi dobrym poctem bodd, je otdzkou, zda se diky postoji ke standardim
a stale patrnému pasivnimu odporu k této formé fizeni kvality nejedna o spiSe mimodécny
vysledek, ktery vyplyva zpfijeti ostatnich zmén a jejich uspésné implementace

a formalistického pfistupu.

Na zavér povazuji za podstatné uvést, Ze hodnotim moznost vyzkumné ovéfit postoj
vedoucich ke zméndm danym velkou novelou a zplisob jejich implementace za velmi prospésny

a véfim, Ze v budoucnu na néj bude navazano dal§imi obdobnymi vyzkumnymi studiemi.
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