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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou spokojenosti v partnerskych vztazich. Doposud
bylo napsdno mnoho o nespokojenych vztazich, manzelskych krizich a tiskalich rozvodu. Tato
prace jde opacnym smérem. Jejim cilem je popsat proménné, které ¢ini dlouhodoby partnersky
vztah spokojeny. V teoretické ¢asti je uveden prehled literatury a vyzkum, které byly na toto

téma zpracovany.

V empirické Casti této prace je popsano kvalitativni Setfeni, jehoz cilem bylo podat svédectvi o
spokojenych parech v CR. K analyze materialtt zrozhovort s22 respondenty Zijicimi
v dlouhodobé spokojeném vztahu byla pouzita technika zakotvené teorie. Vysledkem je deset
kategorii reprezentujicich rizné oblasti, které ptispivaly spokojenosti ve vztazich respondenti
této studie: soulad, bezpeci, dobrd volba partnera/ky, stabilni ekonomické situace, rodina,

prekonani rozdilt a ptekéazek, spolecné aktivity, komunikace, vytrvalost a nefesSit vse.
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partnersky vztah, manzelstvi, spokojenost, §tésti, blizké vztahy, partnerské vztahy



Abstract:

This thesis pursues the topic of satisfaction in romantic relationships. The previous research
was focused mainly on unhappy relationships, marital crises and divorce. This thesis follows
the other direction. Its aim is to describe variables which make longterm romantic relationships
satisfying. In the theoretical part is an overview of literature and researches that adressed this

topic.

In the empirical part of this thesis is qualitative research that tries to enlighten the specifics of
happy couples in Czech Republic. The grounded theory was used to analyze interviews with
22 respondents. The results are 10 categories representing various areas that contributed
to satisfaction in respondents‘ relationships: harmony, safety, good choice of spouse, stable
financial situation, family, overcoming of differences and obstacles, doing things together,

communication, endurance and trying not to solve everything.
Keywords:

happy couples, marital satisfaction, marital quality, close relationships, romantic

relationships, happiness



UUVOU. ettt sttt 9
L. TEOTELICKA CAST ...ttt ettt ettt e be e st e bt e et e e s aeeenbeenaeeans 11
L. Partnerske VZEANY .......cooouiiiiiiiiee ettt et e s 11
1.1 Interpersonalni, osobni a blizk€ vztahy ...........ccccvveeiiiiiiiiiiiiceeeeeee e, 11
1.2 MIANZEISEVI ...ttt ettt ettt et ettt e et e et e et et e e b e e 12
1.3 Vyvoj dlouhodobého partnerského vztahu ..o 13
L30T KIIZE ettt et ettt et et h e et sae e 15

2. SPOKOJENOSE @ SEES....euiieiieiiiieiiecie ettt ettt ettt et e et e e teeebeesteeenreesteeesbeensaeensaensneens 16
2.1 VYMEZENT POJIMTUL....eiiiieiieiiiieiieeieesieeeteeiteeetteeteesteeseeeseeesseesssessseessseesseesssessseessseenseensns 16
2.2 Prozivané a viiimane€ StESH........couiiiuiiiiiiiiiiie et 17
2.3 Co ¢ini $£astné 1idi STASTNYMI? ......ccueeiiiiiiieeieeieeeie ettt eteeeae e e e e seseessee e 18

3. Spokojenost v partnerskych vztazich...........ccocvieiiiiiiiiiiiiieceeee e 20
3.1 Souvislost spokojenosti ve vztahu a celkové zivotni spokojenosti..........ceeeuveeeeuveerneennns 21
3.2 Souvislost mezi spokojenosti v partnerskych vztazich a stabilitou ........c..ccccceceereeneeee. 22
3.3 Méteni partnerské SPOKOJENOSTL .......evueiuiiriiriiiiiniiereeicetce e 23

4. Vyzkumy a teorie v oblasti partnerské SpoKOJENOSt .......cccuerverirrienieneeienieneeieeeeneenee 24
4.1 Vyzkum piedpisli pro S$tastné manzelstvi........coccooeeoieriininiieniinenicneeeneeseeeeeeeeenne 24
4.2 Ukoly pro SpoKojens ManZelStvi..............ocovevvueveeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeseseseeses s 25
4.3 Vyzkum kvality manzelstvi na indickém venkove ............ccccoevieviiiiiiniienienieeeeee 25
4.4 Kvalitativni studie Stastnych a dlouhotrvajicich manzelstvi...........ccccovviveviieniiiiiiennnn. 26
4.5 Vyzkum iranskych Stastnych dvojic a faktord uspéSného manzelstvi ...........c.cccuvee.eee. 27
4.6 Faktory ptinasejici do manzelstvi stabilitu dle Jellouschka.............ccccvvevviiiniiieennnnnnn. 27
4.7 Pét jazykt lasky podle Chapmana ..........ccccueeeeieeeiiieeiiiecieecee e e 29
4.8 Oc¢ekavani zen a muzii v manzelstvi podle Kratochvila.........ccccoceveeiciiiniiiinieeeee 30

5. Oblasti souvisejici se spokojenosti v partnerskych vztazich ...........ccccooeeeiviecieinciennnnn. 32

6



IIL.

7.

5.1 Efektivnd FESENT KOMTTIKLT «...eeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeseaaaenns 32

5.2 KOMUNTKACE ...ttt ettt et ettt enbe s 34
5.3 OSODNOSINT PIOMENNE .......vieieiieiieeiiieiie et eiee ettt eieeete et e eaeesteesbeessaeesseensseensaessseenseennns 35
54 ATTIDUCE ..ottt ettt ettt et h bttt e b eaees 36

5.4.1 MIStO KONETOLY ....coiiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt et saae e e esveenneas 36
R 7 T USSR 37
5.6 SPOLECNIE AKEIVILY ...eeeiuriieiiieiciieeceee ettt et e et e e te e e eteeetaeesaaeesssaeesssaeesssaeessseeenns 38
5.0 POAPOTA ...ttt ettt e et e et e e e tb e e e tae e e abeeetaeeeraeeebaeennraeanns 38
R D < BTSSRI 38
5.8 PUVOANT TOAINA.......cciiuiiieiiiiciiie ettt et e e ate e e tb e e e taeeeaaeesssaeesasaeesssaeessseeenns 39
5.9 SEXUAINT SOUZItT....viiiieiiieeiiieeeiie ettt et e et e e seteeestaeeetaeesabeesssaeeessaeessseeessseeanns 40
510 NADOZENSTVI ittt ettt ettt et st e s et e bt e st e s b e enbesntesseenbeennes 40

SHINUT tEOTEHICKE CASLL....euvitieiiiiieitieieee ettt sttt 41
6.1 Vymezeni terMINTU.........c.cecviiiiieiiieiiieiieeieesiteeteesteeeteesteeesaeesteesseessaeesseesseesnseessseesseensns 41
6.2 Shrnuti dosavadnich praci z oblasti spokojenosti v partnerskych vztazich.................... 42

EMPITICKA CASL...eeneiiiiiiiecieeee ettt e et e e e e st e e e be e e e sbaeeenseeesnseeenes 45

Metodologickad VYChOISKa ........coeiiiieiieeiiece e 45
7.1 VYZKUMNY PIODICIMN ...oeeiiiiiiiiiieiiieeeie ettt et e e ste e e eeeaeeeaaeesnsaeesnseeenes 45
7.2 VYZKUMNE OTAZKA .....eiiiiiiiiiie ettt et e 45
7.3 VYZKUMNY SOUDOT ......eiiiieiiiiiiieiieeiit ettt ettt et sttt ettt e steesaeeesbeesseeenteesseeenseenees 46

7.3.1 MNOZStVi 1€SPONAETILTL......eeueiiiiieiieeiii ettt ettt ettt ettt aeebeeeeteeseeseneeneeas 46

7.3.2 Délka partnerského VZtahu.............cocieiiiiiiiiiiiiie e 46

7.3.3 VYDEr 1€SPONAENLU......eieiiieiiiiiiieiieeie ettt ettt ae et eeeete e b e seaeeneeas 46
7.4 Metody SDETU dat .......ooiuiieiiiiiiciiee ettt ettt et e st e e nee 47
7.5 PrUBEh 10ZNOVOITL....c..coiiiiiiiiiiiiieiice ettt 50
7.6 ANALYZA QAL ....ooiiiiiiiiiece e e e e st e e e taeeeaeeenreeenn 50

YA ] (16 1 2SS 52
8.1 Demografick@ TIdaje ........eeeeviiiiiieiiie ettt e e 52



8.2 Subjektivni hodnoceni autorky vyzkumu jako vystup nestrukturovaného pozorovani..52

8.3 IMUZL @ ZEIY ....utieuieeiiiesiieeieeeite et eetee e bt eteeesbe e seesabeeseeenseessaesnseensseasseensseensaessseenseanssesnsens 55
8.4 POAKALEEOTIE ....eevvieeiiieiieeiiieiie ettt ettt ettt ettt e bt estteebeessaeesbeensaeenbeesaseenseessseenseas 56
I 1T o LTS R RS PRTRTRRRP 57
B.5.1 SOULAM ..ttt 59
.5.2 BOZPECH. . ueeueeeuieiieteete ettt ettt b et enteete e eneenneeneas 59
8.5.3 Dobra volba partnera/Ky ........cc.eeeciieeiiieeiieecieeeee et 61
8.5.4 Stabilni ekonOmMICKA STTUACE .....cc.eieiiieiiiiiieiii e 62
B.5.5 ROMINA ..c.uiiiiiiiiiii ettt ettt e ettt e et e st enbeesseeeneeas 63
8.5.6 Prekondni rozdilli @ preKAZekK ........c.oeecviieiiiiiiciieee e 65
8.5.7 SPOLEENE AKLIVILY ....eueitieiiniiiiieieeiteet ettt ettt 66
8.5.8 KOMUNIKACE ....c.eiuiiiiiiieiieiieieeee ettt st 68
B.5.9 VYIVALOST....eeeitie ettt ettt e ete e e et e e et e e e e e e e e enbeeennes 70

8.5 10 INEIESIE VEC...eeueeiiutieiieeitee ettt ettt et st e e bt e e e e nbeesaeeas 71

0. DHSKUZE ..ttt 74
9.1 Porovnani vysledkil s vyzkumy uvedenymi v teoretické Casti ........ccvevreerreerrienreenenne. 74
9.2 Metodolo@ICKE IIMILY ...ccuviiiiiieiiiieeiieeeite ettt e et e et e e e e ereeeareesnnaeesnseeenes 78
ZLAVET .ottt ettt bttt a ettt e a e e bt e a bt eat e bt et ent e bt enteente bt enbeeneenaeenee 81
Seznam POUZItE LIEETATUTY ....cc.eiiiuiiiiieiieeit ettt ettt ettt ettt e et e st e eabeesneeeaeeas 82
SezNamM PIHION: ..ottt 87



Uvod

V pohéadkach odmalicka slychame, jak princ piemohl draka, vysvobodil princeznu, vzal si ji za
zenu a zili spolu $tastné¢ az do smrti. Ale co to vlastné znamena zit spolu $tastné az do smrti?
Pro¢ se v pohddkach nemluvi o vSech téch dalSich uskalich, kterd bude princovi a princezné
prinaset spolecny zivot? Lze viibec byt trvale Stasten ve vztahu, a pokud ano, co je potieba pro
to udélat? Podobné otazky spolecné se zajmem o partnerské vztahy mé vedly k napsani této

diplomové¢ prace.

Bez zaméru zjednoduSovat problematiku partnerskych vztahti eufemismy si dovolim jesté
jednou pouzit pohadkové prirovnani a konstatovat, ze dnesni dobé ponékud schazi fenomén
princt a princezen a jejich $tastnych konct. Mnoho manzelstvi kon¢i rozvodem, rodiny se
rozpadaji a doplaci na to jak dospéli, tak déti. To se odrazi i ve velkém z4jmu védy o fenomén
rozvodd, ktery je patrny naptiklad v pracich nékterych autorit (Akter & Begum, 2012, Cohen
& Finzi-Dottan, 2012, England, Allison & Sayer, 2016, Gere, Almeida & Martire 2016, atd.)

nebo v ¢lancich v odborném casopise Journal of Divorce and Remarriage.

Spokojenost v partnerskych vztazich je vpravdé velmi Siroké téma. Neda se snadno uchopit,
definice pojmil jsou nejasné a mnohdy vagni. Ve své diplomové praci jsem se rozhodla omezit
Sifi tématu tim, Ze se zamefim pouze na spokojené pary. Kladu si tyto otazky: jak to vypada,
kdyz vztah funguje tak, jak ma? Co poméaha dvojici udrZet jejich vztah dlouhotrvajici

a spokojeny? Jake faktory ptispivaji spokojenosti ve vztahu? Co €ini $t'astné pary Stastnymi?

Seligman (2003) piSe, ze psychologie a psychoterapie dosahla velkého uspéchu v poznani
a léceni dusevnich nemoci, avSak zaplatila za to vysokou cenu. Kvili mirnéni stavt, které ¢ini
lidi neStastnymi, nékdy zanedbava snahu posilovat §tésti, pohodu a spokojenost. Také ve své
knize uvadi, Ze na sto ¢lanki o smutku pfipadne jeden o radosti. Jde o knihu z roku 2003, tak
se da predpokladat, ze dnes uz je situace jina, ale pfesto povazuji za velmi dilezité zabyvat
se radosti, a to konkrétn¢ v tomto piipadé radosti ze zivota ve dvou. Podobny nazor sdili
1 Slezackova (2012), ktera v uvodu své knihy o pozitivni psychologii piSe, ze pomér poctu
védeckych ¢lankt o depresivité k poctu ¢lanki o osobni pohodé, je 72:1. Psychologie je podle

ni az pfili§ zaméfend na negativni jevy.

Zajimavou uvahu zformuloval Dallaire (2009), ktery popisuje, jak 1éta studoval, aby se mohl
stat psychologem, sexuologem, stravil stovky hodin ve vycviku a supervizi, ale v oblasti

partnerskych vztaht si kromé ptikladu svych vlastnich rodi¢i musel poradit sdm.



Nikdo nés neudi, jak byt partnerem, milencem, manzelem ani rodicem. Tak néjak se

ptedpoklada, ze ndm to pljde samo, a dokonce ani snad nestoji za to o tom mluvit a premyslet.

Mym cilem je napsat smysluplny text o tom, jak to vypadd, kdyz je lidem ve vztahu dobfe.
Zkoumat, popisovat a vyhledavat spokojené momenty v partnerskych vztazich mi dava smysl.
Dobrou formulaci podobné myslenky nalézdme i v odborné literatute: ,,O tom, co kvalité
mezilidskych vztahi nesvédci, byly napsany stohy knih. My se nyni zamérme na to, co vi
porzitivni psychologie o faktorech, jez mezilidskym vztahiim prospivaji: které je udrzuji, posiluji

a zlepsuji*“ (Slezackova, 2012, s. 105).

V prvnich nékolika kapitolach této diplomové prace se zabyvam definicemi nejdulezitéjsich
pojmul a pokousim se tak uchopit téma Stésti v partnerstvi. Pii uzivani termint z cizojazy¢né
literatury, jejichz pteklady nejsou jesté v Ceském prostredi pevné zavedené, uvadim v zévorce
originalni znéni pojmu. Také jsem se rozhodla ve své praci neuvadét u kazdého oznaceni
partner nebo manzel i prechylené tvary (napt. manzel/ka), protoze by to vyrazn¢ zkomplikovalo
text. Uzivani muzskych nebo naopak Zenskych tvarti slov pro obecna oznaceni manzel, partner

apod. nemd zdiraziovat jednoho nebo druhé pohlavi, slouzi pouze ke zvySeni ¢tivosti prace.
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I. Teoreticka ¢ast

1. Partnerské vztahy

1.1 Interpersonalni, osobni a blizké vztahy

Clovék cely zivot navazuje, udrzuje a ukonluje vztahy s druhymi lidmi. Neni vsak
pirekvapenim, Ze acCkoli si bezesporu kazdy dovede pfedstavit, co je to osobni, blizky
¢1 partnersky vztah, védeckd terminologie neni jednoznac¢na. V této kapitole se budu vénovat

definicim zékladnich pojmu z oblasti interpersonalnich vztaha.

McCubbin a Dahl (1985) popisuji vztah jako blizké spojeni mezi lidmi, které trva po urcité
¢asové obdobi. Uvadi také nazor, podle kterého vznika vztah, kdykoli maji dva lidé vii¢i sobé
vzdjemnd ocekavani. Autofi také tvrdi, ze ackoli pod tento pojem spadaji jak milostné, tak
ptatelské vztahy i1 vztahy rodict a déti, termin vztah se stal tak dominantnim ve spolecnosti,
ze si pod nim predstavime spise rizné formy vazeb od chozeni spolu (dating), pies milenecky
pomér (affair), zasnoubeni i manzelstvi. Autofi komentuji, Ze obtize s definovanim terminu
vztah a Siroké rozpéti jeho porozuméni reflektuje velké mnozstvi riznych typii partnerského

chovani.

Obecnym, zastfeSujicim terminem je klasické oznaceni interpersonalni vztahy. Tento termin
je blizky oznaceni osobni vztahy, o kterych bude pojednano nize v této kapitole. Jak uvadi
Vyrost (in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008), oznaceni osobni vztahy v sob¢ 1€pe spojuje zaméteni
jak na meziosobni stranku véci, tak 1 zaméfeni na jedince. Osobni vztahy maji také vlastni
dynamiku a ovliviiuji zpétnovazebné i socialni sféru. Osobni a blizké vztahy jsou podmnozinou
interpersondlnich vztahti (Vyrost, in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008). Pfi popisovani
interpersonalnich vztahii se nejcastéji setkavame se slovy blizkost, vzajemna zavislost a délka

trvani.

Osobni vztahy jsou ,individudlné vyznamné vztahy jedince kjemu nejblizsim osobam‘
(Vyrost, in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008, s. 246). S oznacenim osobni vztah (personal
relationship) ptisel Kelley (2010), ktery je velmi vyznamnou osobnosti v této oblasti. Za tii

zékladni slozky vztahu povazuje:

e vzijemnou zavislost (interdependence), jenz znacCi efekt, ktery na sebe maji osoby

zaangazované ve vztahu navzéjem,
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e interakci, ktera je citliva vici benefitim druhého (jinymi slovy ochota vzdat se néceho,
co chceme ve prospéch toho, co by si ptal ten druhy),
e atribuce interakci (atribuce se zdaji byt dulezité pro spokojenost v partnerskych

vztazich, proto o nich bude blize pojednano pozdéji).

Podoby osobnich vztahii se neustale méni. Kelley (2010) ve své knize uvedl, ze ve svém pojeti
osobnich vztah hovofi hlavné o heterosexuélnich dyadickych vztazich, ackoli by se jeho
poznatky daly aplikovat i na dal$i typy vztahl. Dnes uz bychom pravdépodobné ocekavali

naprosto rovnocenny piistup i k homosexualnim vztahtim.

Specialni kategorii mezilidskych vztahli jsou blizké vztahy. To jsou ,vztahy, jejichz
prostiednictvim osoba ovliviiuje jiné osoby casto, silné, v riiznych sférach cinnosti a relativné
dlouhou dobu* (Vyrost, in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008, s. 247). Ty jsou podle Kelleyho
zklaméni. Reis (1995) popisuje jako blizké vztahy ty, které se vyznacuji vysokou mirou
zaangazovanosti Ucastnikll. Operacionalnich definic blizkosti je velmi mnoho, protoze riznych
dimenzi zaangazovanosti je velmi mnoho a maji velmi Siroké rozpéti. Mezi né lze zatadit
naptiklad intimitu, vzajemnou péci, zajem, lasku, znalost jeden druhého apod. NejcastéjSim
zpiisobem, jak nahliZzet na blizkost, je stupenn vzajemné zavislosti (interdependence).
Vzijemna zavislost je zdsadnim konceptem v dile Kelleyho (2010), zminuje ji 1 Vyrost (in

Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008) a Reis (1995).

1.2 ManZelstvi

spolecnosti jde nejCastéji o manZelstvi. To je také predmétem vétSiny vyzkumil v oblasti
spokojenosti partnerskych vztahil. Co je obsahem manzelstvi, je pomérné jednoznacné, protoze
je to zakotveno v pravnim fadu. Podle slovnikové definice je manzelstvi ,,zvykovym pravem
nebo zdakonem definované souziti muze a zZeny, popripadé nékolika partneru (Hartl & Hartlova,
2000, s. 301). Plzak popisuje manzelské souziti jako ,,ten systém vzajemného piisobeni manzelu,
ktery se odehrava ve spolecenském prostoru a na jeho prenosovych kanalech (Plzék, 1973,

s. 19).

Rada lidi vdnesni dobé nepfikratuje k legalizaci svého vztahu shatkem a Zije
v tzv. nesezdaném souziti. To je definovano ,, spolecnym bydlenim a spolecnym hospodarenim
bez wuzavieni manzelstvi (Kratochvil, 2009, s. 143).“ ZvySovani poctu para zijicich
a vychovavajicich déti v nesezdaném souziti reflektuji i parovi terapeuti a autofi odborné
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literatury. Naptiklad Kratochvil (2009) ve svém poslednim vydani upravil nazev knihy
z Manzelské terapie na Manzelska a parova terapie, aby zohlednil i nesezdané dvojice.
Matousek a Pazlarova (2010) mluvi o tom, ze hledisko legalizace dnes neni smérodatné.
Dokonce ani spole¢na domacnost jiz neni tak dulezitd. Hlavni charakteristikou partnerstvi je
spolecné traveni Casu a to, Ze se jedinci za partnery oznacuji. Zéasadni je tedy subjektivni

hledisko, které pfevazuje nad vSemi ostatnimi hledisky.

I pres velké mnozstvi riiznych alternativ se zdd, ze v Ceské republice mladi lidé stale davaji
prednost manzelstvi. Fialova (2000) zkoumala otazku ochoty vstoupit do manzelstvi v ¢eském
prostfedi a dospéla k vysledku, ze 90 % respondentti pfedpokladalo, ze v budoucnu vstoupi
do manzelstvi. Z tohoto vyzkumu také vyplynulo, Ze nelze fici, Zze by se volba idealniho
partnera vztahovala k ekonomické aktivité, vzdélani nebo veéku. Pro vétSinu respondentti byla

podminkou pro vstup do manzelstvi laska nebo silny citovy vztah.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla tézit z poznatkii vyzkumd, které se zabyvaji Stastnymi
manzelstvimi i spokojenymi nesezdanymi souzitimi, v podstaté v§emi podobami spokojenosti
v dyadickém vztahu vyznacujicim se blizkosti, vzdjemnou zavislosti a del$i dobou trvani.
Domnivam se, ze kazdé dlouholeté spokojené partnerstvi mize piinést hodnotnou informaci

a prispet k poznani v této oblasti.

Bylo by pravdépodobné velmi zajimavé porovnat mezi sebou spokojenost u riznych forem
partnerského souziti, ale to je tkolem pro dalsi vyzkumy, v této diplomové praci mi jde spise

o uceleny obraz spokojenych partnerskych vztahi.

Nez prikro¢im k dalsi kapitole, jesté bych rada dodala, Ze kromé& terminti, které¢ jsem uvedla
vySe, se ve vyzkumech z oblasti partnerské spokojenosti objevuji oznaceni romantické vztahy
(romantic relationships) (Demir, 2008) a jednoduché oznaceni pary (couples) (Daneshpour,
Asoodeh, Khalili, Lavasani & Dadras, 2011). Romantické vztahy je vyraz hojné pouzZivany
v anglicky psané literatufe a dle mého nazoru by se dal pfirovnat k ¢eskému spojeni partnerské

vztahy. Vyraz romanticky ozna¢uje mileneckou slozku partnerstvi.!

1.3 Vyvoj dlouhodobého partnerského vztahu

Dlouhodoby partnersky vztah ¢i manzelstvi ma své zdkonitosti a vzajemna spokojenost nutné

4

v prubéhu Casu kolisa. Kratochvil (2009) pouziva déleni vyvojovych fazi manzelstvi na mladé

! Dle Slovniku cizich slov romanticky znamena: ,, majici v sobé prvky nevsednosti, neobycejnosti, fantasticnosti,
dobrodruzstvi; silné citové piisobici“ (Klimes, 1986, s. 621).

13



manZelstvi, kdy si manzelé na sebe zvykaji, zatizuji si bydleni, pecuji o malé déti, adaptuji
se na pracovni prostiedi. Dalsi fazi je manZelstvi stiedniho véku, kdy jsou lidé¢ ekonomicky
stabilni, jejich déti chodi do Skoly, Zena se jiz vénuje praci. Dalsim stadiem je manzelstvi
zralého véku, kdy déeti zakladaji vlastni rodinu, a manzelé jsou opét sami nebo s novou rodinou
potomka. Poslednim stadiem je manZelstvi ve stafi, kdy se projevuje starnuti partnerd

a odchod do duchodu.

VanLaningham, Johnson a Amato (2001) uvadéji, ze v predchozich pracich v oblasti vyvoje
partnerskych vztahli byla teorie, podle které je vyvoj spokojenosti ve vztahu podobny kiivce
tvaru U. Tedy spokojenost je na pocatku vysoka, v pribéhu casu klesa a pozdéji ve vyssim véku
zase stoupa. Teorii kiivky U podpofil naptiklad vyzkum, ve kterém se vyzkumnici ptali
na manzelskou spokojenost tii riznych vékovych skupin a pak je mezi sebou porovnavali

(Gilford & Bengtson, 1979).

Vyzkum VanLaninghama, Johnsona a Amata (2001) svymi vysledky tuto teorii rozporuje.
Autofi uvadéji, ze byla ovéfend pouze na prafezovych studiich a nebyla dostate¢né prokazana.
Pro jeji ovéteni byla provedena studie, ktera probihala 17 let s respondenty v podob¢ 5 panelil
manzelskych part. Efekt kiivky U nebyl zjistén. Spokojenost v manzelstvi se postupem c¢asu
sniZzovala a v Zadné fazi se spokojenost signifikantné nezvedala zpatky. Autofi zjistili pouze
soustavné klesani. Odlisné vysledky od ptedchozich Setfeni mohl zptsobit odlisny design
vyzkumu. Pfi pfedchozim porovnavanim kohort mohly pisobit vyvojové zmény spolecnosti,
d¢jinné udalosti, generacni rozdily, a nikoli zmény v rdmci vyvoje jednoho vztahu. Navic
u starsich lidi pii prafezovych studiich odpadly rozvedené pary, které by reprezentovaly ¢ast

s nizsi spokojenosti (VanLaningham, Johnson & Amato, 2001).

Pravé Cetnd skupina rozvedenych pari vedla nékteré vyzkumniky k otdzkam, pro¢ se tolik
vztahl rozpad4? Lavner a Bradbury (2012) provedli zajimavé Setfeni, ve kterém porovnavali
novomanzele po c¢tyfech letech manZelstvi a po dalSich deseti letech zjiStovali, zda spolu
manzel¢ zistali nebo se rozvedli. Zjistili, Ze rozvedené pary vykazovaly jako novomanzelé vice
negativni komunikace, emoci a niz8§i socidlni podporu. V zadnych jinych zkoumanych
oblastech vSak nebyly nalezeny signifikantni rozdily. I pary, které byly zprvu spokojené, byly
nachylné k rozvodu. Na zéklad€ miry spokojenosti tedy nebylo mozné rozlisit, které manZzelstvi

se v budoucnu rozpadne.

Dalo by se ptfedpokladat, Zze ptfed rozvodem bude uz tak naruseny vztah dale upadat. James

(2015) ovsem dosel k trochu paradoxnimu zjisténi, ze manzelskd spokojenost se v nékterych
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ptipadech pied rozvodem naopak zvysuje. V jeho vyzkumu bylo 66 % respondentek z fad
americkych zen v dob¢ pted rozvodem pomérné spokojenych se svym manzelstvim. Jejich

komunikace s partnerem byla dobré a snizila se i Cetnost vzajemnych konfliktt.

K vyvoji partnerskych vztahti bezesporu patii i1 jejich ukonCovani. Bariéry branici ukonceni
manzelstvi se snizuji, a tak stdle méné Casto dochazi k naplnéni znamé fraze: v dobrém
i ve zlém, v nemoci 1 ve zdravi. To komentuje naptiklad Dallaire (2009), ktery piSe, Ze stale
méng¢ pard je ochotno prozivat to zl¢, kdyz to dobré uz odeslo. V destrukci vztahu nehraje hlavni
roli nedostatek lasky, protoze ten by se projevoval nezdjmem, nikoli zufivymi rozvodovymi
boji. Pravé tyto boje ukazuji, Ze poSramocené pouto lasky pretrvava. Autor dokonce uvadi
pomérné pesimistickou myslenku, ze muzi a zeny spolu v poslednich desitkach let travi

o mnoho vice ¢asu nez kdy v historii a ukazuje se, Ze nejsou stvoreni pro dlouhodobé souziti.

1.3.1 Krize

Autofi odborné literatury se shoduji, ze krize v manzelstvi je zdkonitym jevem (Jellouschek,
2008, Plzak, 1973, Wallerstein, 1996). Dle Plzéka (1973) krize pfedchéazi konfliktu, coZ je stav
hlubokého naruseni a po ném nasleduje rozvrat. V manzelském souziti dochazi k nékolika
obecnym rozportim: v priabéhu vztahu se méni sentimentalni komunikace na vécnou, nartsta
mlcéeni. Citovou vazbu ohrozuje nejistota a jejim nasilnym zajistovanim vznika zavislost.
V péru neexistuje moznost hlasovani vétSiny. Pii nedostatku moZnosti odreagovani si ¢asto

jeden ,,ulevi* zranénim druhého. Také troven sexualniho porozuméni casem degraduje.

vvvvvv

Je nutnd a partnerskému vztahu poméha rtst, pokud je dobfe vyuzita. Podobny uhel pohledu
zaujima i Rataj (2010), ktery nabizi nasledujici definici: ,, ManZelskd krize je narocné obdobi
vztahu, ve kterém dochazi k poskozeni zakladnich Zivotnich funkci a nedari se najit adaptacni

mechanismus, ktery by situaci dokdzal stabilizovat“ (Rataj, 2010, s. 53).

Prvni vyvojova manzelska krize se objevuje mezi 3. - 7. rokem souziti. Vrcholi kolem 5. roku.
V této dobé je tieba oteviit souziti, omezit dialogy a sex. Trvani krize je rizné od nékolika
meésicl az po sedm let. Primérné trva jeden rok. Na druhé vyvojové manzelské krizi se podileji
tyto faktory: bliZici se hranice involuce, déti opoustéjici rodinu, Zena se povazuje za rychleji
starnouci nezZ muZz. Tato krize se objevuje mezi sedmnactym az pétadvacatym rokem souZiti

(Plzak, 1973).

Kratochvil (2009) ve svém vyzkumu vyvoje spokojenosti v manzelstvi doSel zavérim

potvrzujicim dispozice ke krizim a nespokojenosti mezi tietim a sedmym rokem a sedmnactym
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a dvacatym prvnim rokem. Prvni propad byva silnéjsi a ma tendenci se posouvat do Sestého
az devatého roku manzelstvi. Problémy a poklesy spokojenosti jsou v manzelstvi zakonité,

ackoli ne vzdy musi dojit ke krizim, a ne vzdy k nim dochazi v uvedenych obdobich.

2. Spokojenost a Stésti

2.1 Vymezeni pojmi
LStesti! Co je stesti? Muska jenom zlata, ktera za vecera kol tvé hlavy chvata; obléta ti skrane,

v kaderi se skryje, v dlané hlavu skladas, ruka utlaci je** (Adolf Heyduk, 1906).

Snad neni nepatficné na tomto misté uvést slavny uryvek basné¢ Adolfa Heyduka, ktery velmi
trefné postihuje obtiz s vymezenim tak nepostihnutelného konstruktu, jako je Stésti. Etcoff
(2004) popisuje, ze lidé jsou naprogramovani, aby hledali §tésti, jesté vice Stésti, a pokud
ho dosahnou, nejsou $tastni, protoze maji strach, ze o §tésti zase pfijdou. Csikszentmihalyi
(2015) v tvodu své knihy (Flow: The Psychology of Optimal Experience) jde ve svych tivahach
podobnym smérem. St&sti je podle ného cilem pro sebe sama. Vechny ostatni cile, jako zdravi,
krasa, $tihld postava, penize, jsou dosahovany pravé pro to, aby nds ucinily Stastnymi.
Dosahovani téchto dil¢ich cili vSak obvykle k vétsi spokojenosti nevede. Misto toho vedou
k tvorbé dalSich seznamd cild. Autor dava do kontrastu pokrok ve véd¢ i technice, ktery se udal
za posledni dvé€ a pul tisicileti, se stagnaci v oblasti porozuméni a dosahovani §tésti. Ackoli
zijeme zivot mnohem delsi a pohodIng;si nez nasi predci, pfesto misto pocitil naplnéni a Stésti

Casto prozivame uzkost, nudu a zmar.

Biswas-Diener a Dean (2007) popisuji Stésti jako hrnec zlata. Pfirovnavaji ho k nécemu,
co pronikd zapadni kulturou od svého zatfazeni do Deklarace nezéavislosti k happyendim
americkych filmi. Stésti je chapano jako jediny a koneé¢ny cil byti. Je to vice nez cil, hraje
zéasadni roli ve zdravém fungovani ¢loveka. Je to pravdépodobné jeden z nejvétSich osobnich
zdroj. Stastni lidé maji vy$si pravdépodobnost dlouhého Zivota, ¢astéji se zeni/vdavaji, maji

vice pratel a vyssi plat. Stésti se da tedy povazovat za prosp&sné.

Ve védecke sféte se setkdvame se tfemi terminy, které maji velmi podobny obsah, a nékdy
byvaji zaménovany jeden za druhy. Jsou to Stésti (happiness), zivotni spokojenost (life
satisfaction) a osobni pohoda/subjektivni blaho (well-being). Kahneman (2010) hovofi o tom,
ze termin $testi je naduzivany v mnoha rtiznych konotacich. Bylo by dobré¢ ptidé€lit slovu Stésti
jednozna¢ny vyznam, ale to je myslenka, které se budeme muset vzdat a zvyknout si na jeho

komplexitu. Autor ve své prednaSce dale pokracuje s uzivanim terminu osobni pohoda, ale sam
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dodava, ze v podstaté neni mozné to vystihnout spravn¢é. Hamplova (2004) také poukazuje na
to, ze socidlni védy nedochazeji ani k pfiblizné shod¢ v tom, co znamenaji pojmy zivotni
spokojenost, stésti a subjektivni blaho. Podle ni je $tésti spiSe prozivani pozitivnich emoci a
zivotni spokojenost je postoj nebo kognitivni zhodnoceni. Nicméné da se s trochou nadsazky

fici, Ze co autor, to nazor.

Pravdépodobné bych nékolikrat ptekrocila doporuceny rozsah diplomové prace, kdybych se
pokousela uvést vSechny dulezité definice a postihnout drobné nuance mezi terminy
spokojenost a Stésti, proto se spokojim s uzivanim téchto dvou termini promiscue. I
Slezackova (2012) poukazuje na to, Ze v odborné literatute byvaji tyto pojmy uzivany soucasné

a nekdy i zaménovany.

Hamplova (2004) shrnuje, Ze definice §tésti maji spolecnou komponentu subjektivniho

hodnoceni a uvadi také trochu tautologickou definici:

,»Lidé jsou spokojeni tehdy, pokud se tak citi nebo pokud o sobé rikaji, Ze se tak citi (Hamplova,
2004, s. 13).

Tato definice se mi zda z hlediska mého zkoumani pfinosna, protoZe v podstaté neptipousti lez.
Nepftipousti, ze by nékdo lhal o tom, Ze je Stastny. Na druhou stranu sama Hamplova (2004)
dale v textu uvadi, ze problém s méfenim spokojenosti je pravé pozitivni zkresleni. Jde
o situaci, kdy tvrdime, Ze jsme spokojeni, protoze ,,byt v pohode* je soucasti spolecenskych

norem.

Na zavér uvadim jeste jednu definici, ktera obsahuje rovinu momentalniho prozitku i celkového
zhodnoceni Zivotni spokojenosti: ,,Stésti je zazitek castych, stiedné prijemnych emoci, relativni
absence neprijemnych pocitit a celkovy pocit spokojenosti se Zivotem “ (Biswas-Diener & Dean,

2007, str. 41).

2.2 Prozivané a vnimané Stésti

Se zasadni myslenkou v oblasti zkoumdni Stésti ptiSel Kahneman (2010), ktery rozliSil mezi
prozivajicim ja (experiencing self) a pamétovym ja (remembering self). Prozivajici ja
pocituje §tésti nebo smutek v danou konkrétni chvili. Pamét'ové ja tyto prozitky zpracovava,
vyhodnocuje, ukldda do paméti, interpretuje, a n€kdy i zkresluje. Kahneman (2010) uvadi
ptiklad muze, kterému jeden osklivy zvuk zkazil vzpominku na cely koncert, ackoli fakticky

stale prozil zbyvajicich dvacet minut poslechem krasné hudby. Biswas-Diener a Dean (2007)

uvadéji souvisejici myslenku, Ze pfi urovani celkového zivotniho §tésti bychom nejspise méli
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spocitat vSechny dobré a Spatné udalosti, které se nam ptihodily. Malokdo dokaze udélat tak
obtizny mentalni propocet, a presto vétsina lidi ma obecnou predstavu, jak moc jsou $tastni. Ve
své¢ diplomové praci se budu zabyvat pravé timto propoctem, tedy vnimanym neboli

reflektovanym Stéstim, které pochdzi z pamétového ja.

McDoughall (1946) si klade si otazku, zda je Stésti pouze velké mnozstvi potéSeni. Odpovedi
mu je fakt, ze ¢lovék muize byt nest'astny, ale zaroven prozivat ptijemné prozitky a naopak.
Autor popisuje potéSeni jako prelétavy prozitek, mentdlni proces, ktery zahrnuje pouze Cast
bytosti. Pocit §tésti je mnohem komplexnéjsi a prostupuje vetsi ¢ast lidského byti. Trva déle, je
kontinudlni a hlubsi. Pro jedince je to zazitek mnohem zasadnéjsi a intimnéjsi. Je to harmonické

souznéni ostatnich pocitll ve Stésti.

Také Seligman (2003) polemizuje s mySlenkou, zda je Sté€sti pouze hédonismus, tedy pouhy
soutet dobrych okamzikd. Stastny Zivot by pak byl takovy, ve kterém pifjemné prozitky
prevazuji nad nepiijemnymi. Autor vSak pise, ze ackoli mnoho lidi zije sviij zivot s takovymto
pfesvédcenim, jednd se o pouhou iluzi. Vysledné Zivotni §tésti totiz neni pouhou sumou
ptijemnych prozitk po odecteni prozitkli neptijemnych. Nejde o samotné piijemné prozitky,
ale hlavné o vyznam, ktery jim ptikladame. ,,Nechceme totiz jen prijemné pocity, chceme
na né mit narok “ (Seligman, 2003, s. 19). Autor povazuje za Stastny takovy zivot, ve kterém

¢lovék pozna své silné stranky a rozviji je v kazdodennim Zivoté.

2.3 Co ¢ini Stastné lidi Sastnymi?

Piesné tuto otdzku si kladli i Biswas-Diener a Dean (2007) spolu s dalSimi: co $tastni lidé
se vice sm¢ji? Autofi odpovidaji, ze Stastni lidé maji zdravéjsi zvyky, efektivné se staraji o své
vztahy a mysli pozitivné. Seligman (2003), popisuje vyzkum, ve kterém byly analyzovany eseje
mladych jeptiSek. Ve vysledcich vyslo, ze ty, které ve svych esejich vyjadfovaly pozitivni

emoce, zily déle.

Dalsi vyzkum provedli Diener a Seligman (2002), ktefi porovnali deset procent konzistentné
velmi $t’astnych probandt s deseti procenty nejméné Stastnych. Ti $t’astni byli vysoce socidlni
a méli silné partnerské i1 ptatelské a jiné vztahy. Byli extrovertngj$i, pfivetivejsi a méné
neuroticti. Svédomitost, otevienost zkuSenosti a intenzita afektu nerozliSovaly signifikantné
Stastné od neStastnych. Penize, pocet objektivné pozitivnich udalosti, studijni vysledky,

objektivni fyzicka atraktivita, cvi¢eni, doba spanku, alkohol a cigarety, sledovani televize ¢i
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nabozenské aktivity nemély na §tésti vliv. Velmi St’astni lidé nebyli extaticti, jen byli skoro

porad dost spokojeni, ale mivali i Spatné nalady.

Csikszentmihalyi (2015), se v oblasti Stésti zaméfuje na optimalni zazitky (optimal
experience), respektive stavy plynuti (flow). V jejich popisu se odrazi pravé dokonalé zaujeti,
zahrnuti celé mysli, sila okamziku, harmonie emoci atd. Autor piSe, Ze Stésti neni néco,
co se nam stane, neni to vysledek ndhody ani magickych osudovych sil. Nezalezi na vnéjSich
okolnostech, ale na na$i interpretaci vnéjSich okolnosti. Vétsinu véci v naSich zivotech
nemuzeme ovlivnit. Ale pravé momenty plynuti, kdy jsme pln¢ zaniceni a soustiedéni, kdy
mame pocit, ze jsme pany svych zivoti a nase ¢iny maji smysl, takové momenty jsou naptic

vSemi kulturami popisovany jako nejstastnéjsi chvile v zivot¢.
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3. Spokojenost v partnerskych vztazich
Ani v této oblasti neni terminologie jednotna. V ramci svého patrani v odborné literatuie jsem
se setkala s vyzkumy zabyvajici se spokojenosti v romantickych/partnerskych vztazich
(satisfaction in romantic relationship), spokojenosti v manzelstvi (marital satisfaction),
kvalitou manZelstvi (marital quality), manZelskym prizptasobenim (marital adjustment),
Stastnymi pary (happy couples), SCastnymi manZzelstvimi (happy marriages) a s velmi
podobnym terminem manzelské Stésti (marital happiness). Ptestoze jde o rozdilné terminy,
jejich obsahem je stejny konstrukt, pouze z jiného thlu pohledu. Spole¢nd jim je snaha

postihnout proméné, diky kterym partnerské vztahy funguji a pretrvavaji.

Velmi vyznamnou teorii v oblasti partnerskych vztaht je investi¢ni model (investment model).
Jeho autorka Caryl Rusbult (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998) popisuje miru spokojenosti
(satisfaction level) jako mnozstvi pozitivhich emoci ve vztahu oproti mnoZstvi negativnich
druha. V investiénim modelu je spokojenost jednou ze tfi proménnych, které tvoii celkovou
oddanost ve vztahu (commitment level) a ta se nasledné podili na pravdépodobnosti setrvani
ve vztahu. Dalsi dvé proménné jsou kvalita alternativ (quality of alternatives) a mnoZstvi

investic (investment size).

Ve své diplomové praci se na nékterych mistech opirdm o poznatky pozitivni psychologie.
Jednim z jejich zékladnich pilifd je kromé studia pozitivnich emoci, studia pozitivnich
vlastnosti, také vyzkum pozitivnich instituci, kam spadd mimo jiné i vyzkum ,,silnych rodin*
(Seligman, 2003). V dal§im textu tedy uvadim cetné kvalitativni i kvantitativni vyzkumy, které

se zamé&fuji na spokojené pary a pokousi se odhalit faktory spokojeného partnerského vztahu.

Prvni publikovanou studii v oblasti manzelského Stésti (marital happiness) vydali Terman,
Buttenweiser, Ferguson, Johnson a Wilson (1938, podle Gottman, 1979). Jejich cilem bylo
vytvofit Skalu pfedvidajici manzelské S$tésti. Autofi se soustiedili na sexualni souZziti

a osobnostni proménné ve spojitosti s manzelskym Stéstim.

I jini autofi se pokouseli ovéfit souvislost spokojenosti v manzelstvi s dal§imi proménnymi.
Zde uvedu pouze nékolik ptikladd, podrobnéji se pak danym problémem budu zabyvat

v dalSich ¢astech své prace.

Rosen-Grandon, Myers akl Hattie (2004) ovéfovali vztah nékterych interakénich procesii

ke spokojenosti v manzelstvi. NaSli signifikantni vztah spokojenosti s komunikaci,
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vyjadiovanim emoci (affectional expression), sexualitou/intimitou, konsensem, rovnosti
roli a FeSenim konflikta (conflict management). V jejich modelu byly také tii latentni faktory
(latent factors) laska, vérnost a spolecné hodnoty a dvé moderujici proménné (moderating

variables) délka vztahu a pohlavi.

Z vyzkumil zabyvajicich se partnerskymi vztahy i z kazdodenni zkuSenosti nescetnych
domécnosti je patrné, Ze v kazdém vztahu nevyhnutelné dochazi ke konfliktim a negativnim
projeviim emoci. Jak i pies to udrzet stabilni a spokojeny vztah radi Gottman (1994), ktery
navrhuje pravidlo 5:1. Podle tohoto pravidla je pro fungujici manZzelstvi potieba pomér
5 pozitivnich emoc¢nich projevi ¢i vyfeSenych problémt ku 1 negativnimu emoc¢nimu projevu

¢i nevyfesenému problému.

Piekonavanim obtizi se zabyvali také Marks et al. (2008). Ti se ptali afroamerickych manzelt
a manzelek, na jaké narazili pii spole¢ném souziti obtize a vyzvy a jak se jim dafilo je ptekonat.

Vysledky jsou déleny do Ctyi tematickych okruht:

1) Jak si najit mezi praci ¢as na rodinu: s touto obtizi se setkavaly v§echny zpovidané pary.

2) Prekonavani obtizi z venku: respondenti ¢asto mluvili o tom, Ze se mohou spolehnout
na oddaného partnera, ktery jim je v téZkych situacich oporou.

3) Piekonavani obtizi pramenicich zevniti: v této oblasti byla dilezita vira a vyznamnou
roli hrala i komunikace. Utastnici také uvadéli, Ze drobné problémy fe§i v roding,
ne mimo ni.

4) Jednota: piekdzky pomdhalo piekonat také vzdjemné pouto, oddanost, synergie

a komplementarita.

3.1 Souvislost spokojenosti ve vztahu a celkové Zivotni spokojenosti

Ma spokojenost ve vztahu souvislost s celkovou Zivotni spokojenosti? V ptipadé, ze by bylo
mozné byt celkové spokojeny i v nespokojeném vztahu, snaha o fungujici manzelstvi by mozna
ztracela smysl. Nékolik vyzkumnikli se pokouSelo na tyto otazky odpovédét a vztah

spokojenosti ve vztahu a celkové zivotni spokojenosti ovéfit.

Diener a Seligman (2002) zkoumali velmi Stastné jedince a porovnévali je s nestastnymi.
Hledali pfitom proménnou, kterd by byla zaroven dostacujici a zaroven nutna pro Stésti. VSichni
lidé s touto proménnou by tedy méli byt Stastni a zaroven by ji méli vSichni Stastni jedinci.
Autofi zaddnou takovou proménnou nenasli, ale nasli jednu nutnou proménnou, a tou byly

kvalitni socialni vztahy.
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Demir (2010) uskutecnila v Arizoné¢ vyzkum, ktery zkoumal vliv blizkych vztahl na Stésti.
Autorka porovnavala mlad¢é dospélé, ktefi byli v partnerském vztahu a mladé dospélé, kteti
nem¢éli partnersky vztah. Z toho vzeslo n€kolik zajimavych vysledkti. Pro respondenty, kteti
nebyli ve vztahu, byl zhlediska Stésti velmi dulezity vztah s matkou a nejlepsim
ptitelem/pfitelkyni. Pro respondenty zijici v partnerském vztahu byl mezi hlavnimi prediktory
Stésti prave tento vztah spolu s matetskym poutem a malym mnozstvim konflikti. Zjisténi také
ukazala, ze kdyz mladi dosp€li setrvavaji v partnerském vztahu, vztah pratelsky ma na jejich

Stésti maly nebo dokonce zadny vliv.

Dalsi ¢lanek od Demir (2008) popisuje dvé studie, ve kterych pokousela ovétit, co ma vetsi vliv
na Stésti, jestli vztah nebo osobnost. Vysledky této studie ukézaly, ze spokojeny partnersky
vztah prispiva k celkovému stésti a vysvétluje navic 3 % variance. Aby byly vysledky prikazné,

byla realizovana jesté jedna studie s jinymi néstroji, kterd vysvétlovala 6 % variance.

Hawkins a Booth (2005) zkoumali naopak dlouhotrvajici nesStastnd manzelstvi a zjistili
negativni souvislost s osobni pohodou jedinct. Setrvani v neStastném manzelstvi dlouhodobé

je spojeno s niz§im celkovym $téstim, zivotni spokojenosti, sebevédomim a horS§im zdravim.

Ve vyzkumu Hamplové (2004) se také potvrdila hypotéza, Ze manzelstvi je prediktorem zZivotni
kde jsou pozitivni dopady znateln¢j$i. V tomto vyzkumu se autorka zabyvala i nesezdanymi
souZzitimi, a 1 ta méla pozitivni vliv na Zivotni spokojenost, atkoli mensi neZ manzelstvi. Dale
se ukazalo, Ze manZelstvi zvySuje Zivotni spokojenost pouze v piipad¢, Ze jsou partnefi se svym

rodinnym zivotem spokojeni.

Slezackova (2012) shrnuje pticiny toho, pro¢ se sezdani 1idé maji 1épe nez singles. Manzelé
si poskytuji péci a oporu v naro¢nych zivotnich situacich. Byvaji bohatsi, protoze hospodari
spolecné s penézi a také tam pisobi emociondlni opora partnera a pomoc v obtiznych zivotnich

situacich.

3.2 Souvislost mezi spokojenosti v partnerskych vztazich a stabilitou

Je dulezité¢ zminit souvislost mezi spokojenosti a stabilitou. Tyto dva konstrukty jdou
ve vyzkumech cCasto ruku v ruce. Napiiklad Bachand a Caron (2001) hovoii o stabilnich
a Stastnych manzelstvi promiscue. Je vSak tieba dodat, ze autofi udali jako podminky pro svij
vybér respondentll jak dlouhodobost vztahu, tak spokojenost obou partnerii. Tak to byva

v mnoha vyzkumech S$tastnych pard — vybér se podminuje dlouhodobosti a spokojenosti
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zaroven. Gottman, Coan, Carrere a Swanson (1998) uvadéji zvlast’ vysledky pro stabilitu a pro
spokojenost. Mnoho faktort, které mély souvislost se stabilitou, nesouviselo se spokojenosti.
Vztah téchto dvou konstruktti tedy neni zcela jasny. Je evidentni, Ze stabilni manzelstvi nemusi
byt nutné Stastné, ale St'astné manzelstvi je vzdy stabilni, jinak by to nedavalo smysl. I Rusbult,
Martz a Agnew (1998) zatazuji spokojenost ve vztahu mezi faktory ptispivajici k oddanosti

(commitment), jenz dale ovliviluje ochotu setrvat ve vztahu.

Zajimavé je, ze ve vyzkumu Bachand a Caron (2001) pouze ve Ctyfech piipadech z patnacti
odpovidal muz i zena na otazku, co zptsobilo dlouhodobost jejich manzelstvi, alespoii ¢astecné

stejn€. Jinak se odpovédi obou lisily.

3.3 Méreni partnerské spokojenosti
V této kapitole uvadim nékolik nastrojii pro meéteni partnerské spokojenosti. Metody jsou

sefazeny v chronologickém potadi od starSich k novéjsim.

Locke-Wallace Marital Adjustment Test (MAT) z roku 1959 ma 15 polozek. Tato metoda
mefi a predvidd manzelské ptizplisobeni (marital adjustment). Jde o ptizpltisobeni partnert
jeden druhému. Metoda také predpovidd budouci manzelské ptizptisobeni paru (Locke

& Wallace, 1959).

Dyadic Adjustment Scale (DAS) je inventdfem z roku 1976 a obsahuje 36 polozek. Jeho
autorem je Spanier. Nastroj také méti manzelské ptizptisobeni (marital adjustment) (Spanier,

1976).

Relationship Assessment Scale (RAS) je 7 polozkovy inventaf s pétibodovou Skdlou méfici
obecnou spokojenost se vztahem. Autorka uvadi, ze velké mnozstvi riznych forem vztaht,
se kterymi se setkavame v posledni dobé, daly vzniknout potiebé vytvofit rychly a spolehlivy
nastroj na meéfeni spokojenosti ve vztazich. Prili§ dlouhé Skaly nejsou moc vhodné
pro vyzkumné ucely a také, ze vétSina se jich doposud soustiedila na manzelstvi (Hendrick,

1988).

Investment Model Scale (IMS) je 29 polozkova metoda se Skalami: uroven oddanosti
(Commitment Level), spokojenost s partnerskym vztahem (Relationship Satisfaction), kvalita
alternativ (Quality of Alternatives) a mnozstvi investic (Investment Size). Jejimi autory jsou

Rusbult, Martz a Agnew (1998).
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4. Vyzkumy a teorie v oblasti partnerské spokojenosti
V tomto oddile své prace uvadim nékolik vyznamnych teorii a vysledk vyzkumt, které vice
¢ méné pokryvaji téma partnerské spokojenosti. Spole¢nd jim je snaha odhalit faktory, které
pfispivaji ke spokojenému vztahu. V oblasti studii jde o Setfeni s velmi rozmanitym vzorkem.
Respondenty byly osoby napfiklad z USA, franu nebo Indie. Pfesto se viak jejich vysledky
mezi sebou vyznamné nelisi. Do této kapitoly jsem vybrala studie, které jsou svym designem
podobné vyzkumu prezentovanému v empirické ¢asti této diplomové prace. Dale jsem pfipojila
pohled na problematiku spokojenych partnerskych vztahit z dila tfi vyznamnych autort,

Chapmana (2016), Jellouschka (2008) a Kratocohvila (2009).

4.1 Vyzkum predpisi pro §t’astné manZelstvi

Prescriptions for Happy Marriage (Sporakovski & Hughston, 1978)

Sporakovski a Hughston (1978) zkoumali sezdané pary po padesati a vice letech manzelstvi.
Jejich vysledky jsou specifické dlouhou dobou trvani vztahu respondentt 1 tim, ze byl vyzkum
uskuteénén v roce 1978 a manzelé spolu tedy byli pfiblizn& od roku 1928. Ugastnikéim bylo
od 66 do 93 let. Vyzkumnici se jich mimo jiné dotdzali, jaky by doporucili nesezdanym partm
piedpis na §tastné manzelstvi. Slo o otevienou otazku, proto se poéet kategorii u muzi a Zen

1i8i. Odpovédi Zen nejcastéji spadaly do téchto oblasti:

1. dualezitost naboZenstvi

laska

davani a brani/prodiskutovani (talking things through)
domov/rodina/déti

,»je potieba dvou, aby manZzelstvi fungovalo*

AN O i

porozuméni a trpélivost.
Muzi nej€astéji zminiovali tyto oblasti:

1. ,je potieba dvou, aby manZelstvi fungovalo*

2. uprimnost a divéra

3. davat a brat

4. manZelstvi je na cely Zivot
5. naboZenstvi

6. domov/rodina/déti

7. laska
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4.2 UKoly pro spokojené manZelstvi

The Psychological Tasks of Marriage: Part 2 (Wallerstein, 1996)

Tohoto vyzkumu, ktery uskutecnila Wallerstein (1996), se ucastnilo 50 spokojenych para.
Rozhovory byly vedeny s kazdym z Gc€astnikti zvlast’ i dohromady a po dvou letech probéhlo
jeste jedno nésledné setkani. Vysledkem Setfeni je devét ukola Ci vyzev, které je zapotiebi

zvladnout pro spokojené a stabilni manzelstvi.

e (Odpoutat se emocionalné od ptivodni rodiny a pln¢ se vénovat nové rodin¢, a zaroven
nov¢ definovat vztahy s pivodnimi rodinami.

e Budovat spolecnou sounalezitost (togetherness) a intimitu, ale zdroven si udrzet hranice
sama sebe.

e Mit bohaty a uspokojivy sexualni zivot.

e Piijmout zodpovednosti rodiCovské role, ale zaroven si zachovat a ochranit vztah s
partnerem.

e Konfrontovat a ptekonat nevyhnutelné krize.

e Vytvorit bezpetnou zoénu v manzelstvi pro vyjadieni emoci, hnévu a vyfeSeni
rozdilnosti a konflikti.

e Uzivat humor k udrZeni nadhledu a vyhnuti se nudé¢ a izolaci.

e Pecovat o partnera a podporovat ho, poméhat mu uspokojovat jeho potieby, byt mu
oporou a utéchou.

e Udrzovat romantiku, zachovat si Cast idealizovaného obraz druhého 1 pies stret

s realitou a navzdory ptusobeni ¢asu.

4.3 Vyzkum kvality manZzelstvi na indickém venkové

Marital Quality from a Rural Indian Context in Comparative Perspective (Allendorf, 2012)

Allendorf (2012) d¢lala kvalitativni vyzkum manzelské spokojenosti na Indickém venkové.
Jejim zdmérem bylo poskytnout srovnani manzelské spokojenosti v zapadnich a vychodnich
zemich. Analyzovala rozhovory z 22 venkovskych domacnosti (46 respondentll). Nejvice
respondentll mélo zakladni vzdélani (24), néktefi neméli zddné vzdelani (9) a nékolik mélo
sttedni Skolu (13). Tento vyzkum byl sice provadén na respondentech, kteti jsou ndm kulturné
hodné vzdaleni, ale ptesto ho zde uvadim, protoze vysledky (kromé posledniho bodu) nejsou

vyrazné odlisné od jinych.
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Autorka odhalila tyto faktory pfispivajici manzelské spokojenosti:

o laska

e porozuméni (understanding)

o Kklid (peace) (harmonie bez konflikti)

e divéra a vérnost

e komunikace

e rovnovaha (ballance — minéno rovnovaha mezi laskou k zen¢ a ke svym rodi¢im —
specialné u muze, zena se stéhuje k rodiné manzela a méla by milovat své nové

piibuzné)

4.4 Kvalitativni studie St’astnych a dlouhotrvajicich manzelstvi

Ties that Bind: A Qualitative study of Happy Long-Term Marriages (Bachand & Caron, 2001)

Bachand a Caron (2001) provedly kvalitativni studii na vzorku 15 heterosexudlnich part, které
byly sezdany po dobu vice nez 38 let a oznacovaly své souziti za §tastné. VSechny pary mely
alespoi jedno dit€ a jednalo se o jejich prvni manZelstvi. Autofti kladli nejprve obecnou otazku,
jak si Gi€astnici vysvétluji dlouhodobost svého vztahu, a poté se zajimali o n€ktera témata, ktera
vyplynula z literarniho ptehledu. Dale se ptali na ptichod déti, nabozenstvi a ptiklady v ptivodni
rodin€. Zde jsou kodované odpovédi ti¢astnikli na otazku, jaké faktory ptispély k dlouhodobosti

jejich vztahu:

—

pratelstvi

laska

stejné zazemi/zajmy

zavazek

svoboda jit si za svymi cili

znat druhého dobre z doby pred vztahem
respekt pro druhého

podobné hodnoty

W © N N kv

partner je dobry ¢lovék

—_
(=)

. pozornost k pocitiim druhého

—
—

. podpora

—_
[\

. akceptance/tolerance

—_
(8]

. nabozZenstvi/shoda ve vire

—_
B~

. kamaradstvi (partnership)
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15. divéra

16. déti

17. komunikace

18. loajalita

19. trpélivost

20. sounalezitost (companionship)
21. kompromis

22. odpusténi

23. stavét druhého na prvni misto

4.5 Vyzkum iranskych $t’astnych dvojic a faktori tispéSného manzelstvi

Self Described Happy Couples and Factors of Succesful Marriage in Iran (Daneshpour et al., 2011)

Autofi tohoto vyzkumu chtéli zjistit, jaké faktory piispivaji Stastnému manzelstvi. Jejich vzorek
¢ital 11 part (z 365), které meli nejvyssi skore v inventati Four ENRICHCouple Scales. Pary
byly spolu vice nez 10 let. Vyzkumnici formulovali tyto faktory, které napomahaji spokojenosti
v dlouhodobém vztahu:

e pary si véFi a jsou si oddani

e mluvi spolu (consult with each other)

e vnimaji sviij vztah jako intimni

e ieSisvé problémy

¢ kooperuji spolu ve vychové déti

o sdileji spole€nou viru/nazory (beliefs)

e vyjadruji si vzajemné lasku

Autofti rozdélili souziti podle typu na patriarchalni, matriarchalni a netradi¢ni. V zavéru ¢lanku
je konstatovani, ze Stastné pary v zédpadnich zemich a Irdnu se od sebe nijak vyrazné nelisi

(Daneshpour et al., 2011).

4.6 Faktory prinasejici do manZelstvi stabilitu dle Jellouschka
Jellouschek (2008) se ve své knize vénuje feSeni obtiZi, se kterymi se clov€k miiZze potykat
v manzelstvi. Posledni kapitola této publikace je vénovana faktorim, které na zaklad¢ své

zkuSenosti s parovou terapii, oznacuje za ,,stabilizatory manzelstvi®.
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Pocateéni zamilovanost

Pocate¢ni zamilovanost je dobry zéklad, na kterém manzelstvi mize stavét. Diky
pocatecni zamilovanosti se lidem spiSe podaii spojit dva uplné cizi svéty a prekonavat

prekazky, které jim zkiizi spolenou cestu.
V mnoha Zivotnich oblastech jsme si podobni

Autor uvadi, Ze pro udrZeni vztahu jsou velmi dilezité vzajemné podobnosti. Rozdili a
protikladi by mezi partnery nemélo byt pfili§ mnoho. V oblastech jako jsou celkovy

pohled na svét, zivotni styl apod. by partnefi méli byt zajedno.
Samostatnost obou partnera

Partnefi by si méli zachovat své vlastni zajmy, ptatele, cile, ndzory apod. Vzajemny

odstup, ktery ovSem neni pfili§ velky, pfispiva k zachovani vzdjemné ptitazlivosti.
Rovnovaha mezi davanim a branim

Pokud ve vztahu neni rovnovaha mezi davanim a branim, laska se vytrati a jeden nebo
druhy zacne hledat unik nékde jinde. Partnefi by si méli nastavovat a ovéfovat mezi

sebou stanovend pravidla, kterd udrZuji jejich vztah v rovnovaze.
Jak se do partnera vZit

Autor nabadda k trénovani schopnosti opravdu naslouchat partnerovi, byt schopen

opustit sviij pohled na svét a vzit se do svého druha.
Uméni vyjednavat

Ve vztazich je neustdle zapotiebi hledat stfedni cestu, délat kompromisy a hledat nova
feSeni. Proto je dobré umét s partnerem efektivné vyjednévat. Sem patii nejen obhajovat

své zajmy, ale 1 porozumét partnerovym a umét je zohlednit.
Uméni spoluprace

V Zivoté ptichazi situace, kdy se nakupi ukoly, ptijdou necekané udalosti a partneti by
v takovych situacich méli byt schopni vyjit si vstfic, rozvrhnout si praci, zkratka byt

dobfe sehranym tymem.
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e Spolecné touhy a cile

Je dobré mit spolecné touhy, cile a hodnoty, na kterych mohou partnefi pracovat.
Nejprve to mtize byt vychova déti a udrzeni tepla domova, v pozdé€jsim véku naptiklad

cestovani nebo spolecny konicek.

4.7 Pét jazykii lasky podle Chapmana

Ve spojenych statech americkych je velmi popularni koncepce Chapmana (2016), podle které
existuje pet zpusobt, jak druhému projevit svou lasku, tedy pét jazykt lasky. Kazdy clovek
pottebuje, aby mu partner projevoval lasku, lidé se 1i$i pouze v tom, jakym zptisobem by chtéli,
aby ji partner idealn¢ daval najevo. Autor popisuje, ze pokud se partner nauc¢i projevovat svou
naklonnost druhému spravnym zplisobem, ma to na vztah blahodarny vliv. Autor mluvi hlavné
o potfebé byt milovan a pouziva pro to spojeni ,,citova nadrz“. PInd citovd nadrzZ je pak cestou

ke spokojenému manzelstvi. Nize uvadim Chapmanovych pét jazyki lasky:

1. Slova ujisténi jsou slovni komplimenty a ocenéni. Pati sem n¢kolik podkategorii:
e slova povzbuzeni — pozitivni verbalni hodnoceni, podpora,
o laskavaslova—,ldska je laskavd‘* (Chapman, 2016, str. 33), uvadi vystizn¢ autor
a dodava, Ze zaleZi 1 na neverbalnich signalech, nejen slovech samotnych,
e pokorna slova—zde je varovani pred vyzadovanim a vyzdvizeni dllezitosti umét
poprosit.
2. Pozornosti je minéna plna, soustfedéna pozornost vénovana partnerovi. Znamena to
1 podnikat spolec¢né aktivity a travit s partnerem cas. Patii sem tyto podkategorie:
e blizkost — nejde o fyzickou blizkost, ale pravé spole¢né traveny €as a vénovani
plné pozornosti,
e vzijemnost naslouchdni — aktivni, pozorné naslouchani partnerovi a zaroven
schopnost mluvit o vlastnich pocitech,
e manzelské aktivity — potieba d¢€lat véci spolu.
3. Prijimani dari. Dary jsou vizualnim symbolem lasky, mohou byt koupeny, nalezeny
nebo vyrobeny, neni potieba pfilezitosti, oslav, dilezité je, Ze si doty¢ny vzpomnél
a chtél druhého obdarovat. Patii sem také:
e darovani sebe sama — byt pfitomen, byt zde pro partnera, napiiklad byt s nim na
pohibu zesnulého, v nemocnici pii zdkroku nebo se s nim radovat, kdyz ho/ji

povysi.
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o domdcnost, péce o druhého, vareni, starost o auto a zahradu apod.

5. Fyzickym kontaktem je minén sexualni styk, doteky a néznosti.

4.8 Oc¢ekavani Zen a muzii v manZelstvi podle Kratochvila

U Kratochvila (2009) nalezneme zajimavou a vtipnym zptisobem podanou koncepci o¢ekavani
muzl a zen v manzelstvi. S humorem a nadsazkou popisuje typickd a malokdy naplnéna
oc¢ekavani. Dodava vsak, ze nejsou formulovany, aby se staly normou, protoze by to bylo
genderové nekorektni a zjednoduSujici. Spis jde o humorné popsané stereotypy. V piipadé zen
to jsou piedevSim citové pozadavky, jejichz naplnéni muZzem pfispivd k partnerské
spokojenosti. Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu popsaného v empirické ¢asti této prace si dovolim

V4

doplnit, ze i muzi mivaji o¢ekavani, ktera jsou zde uvedena v zZenské casti a naopak.
Zenska oGekavani od vztahu jsou tedy podle Kratochvila (2009):

1. Posedét a popovidat — partnerka chce mluvit o svych pocitech, byt vyslechnuta
a ocekava, ze manzel bude reagovat stejnym zplisobem.

2. DuSevni porozuméni — partner by mél byt schopen se vcitit do pohnutek partnerky.
Nebude zleh&ovat jeji sd&leni o pocitech. Zena se mu bude moci svéfit i s niternymi
problémy, dopustit se chyb a byt pfijata. Chce mit pocit jistoty a bezpeci.

3. Vyecitit, co Zena potiebuje — jde v podstaté o vyssi stupen dusevniho porozuméni. Muz
sam vyciti, co Zena potiebuje a reaguje na to. Patii sem i ocenéni, poznani, kdy ma Zena
zajem o sexudlni styk, sledovani narozenin a svatki, noseni darii apod.

4. Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem — sem spadaji predchozi pozadavky
rozprostranéné v Case. Jeho slova lasky, obdivu, pozornost, naslouchani nemaji byt
narazoveé, ale neustdle se opakujici. Partner by mél zené spontanné dokazovat lasku

a stat pfi ni i v krizovych situacich.
Muzska ocekavani od vztahu jsou:

1. Uvareno, uklizeno — partnerka bude udrZovat teplo domova a ¢istou domacnost.

2. Sex, kdykoliv se mu zachce — muz ocekava, ze bude mit moznost uspokojovat své
sexualni potfeby a nebude pro to muset prekonavat piekdzky a vyvijet ndmahu v podobé¢
noSeni kvétin, davani dart, navstévy divadel. Zena, kterou si vybral za trvalou
partnerku, by mu méla byt dostupna, kdykoli bude chtit.

3. Obdiv stale — muz ocekava, zZe Zena si bude védoma toho, jak je jeji partner schopny,

zruény, hodny, chytry apod., a bude mu to dostate¢né Casto opakovat.
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4. NezatéZovat starostmi — muZz chce byt obdivovan, ale nechce, aby na néj byly kladeny
pozadavky. Nechce byt tkolovan, aby posekal diivi, povésil obraz na zed’, opravil

zachod nebo Sel na nékup.
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5. Oblasti souvisejici se spokojenosti v partnerskych vztazich
V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi oblastmi, které jsou stézejni pro partnerskou
spokojenost, nebo jsou alespoil v této souvislosti zmifiovany v odborné literatuie. Jejich
rozmezi je opravdu velmi Siroké. Bachand a Caron (2001) uvadéji, ze faktory pfispivajici
k dlouhodobé spokojenosti v partnerském vztahu jsou pro kazdou dvojici jedine¢né. Rauer a
Volling (2013) zase rozd¢lily stastné pary do tii kategorii. Zda se tedy, ze pro kazdy par plati
trochu jina pravidla a nelze urcit obecné platny recept na partnerskou spokojenost. Piesto se
objevuji témata, ktera pary zminuji ¢astéji nez jind. O nékterych z téchto témat pojednavam

v dalsich kapitolach.

5.1 Efektivni FeSeni konflikti
V kapitole o vyvoji partnerskych vztahii bylo ilustrovano, Ze konflikty a s nimi spojené poklesy
spokojenosti jsou ve vztazich nevyhnutelné. Z toho by se dalo usuzovat, ze ¢im 1épe partnefi
zvladaji konfliktni situace, tim je jejich vztah spokojenéjsi. Resenim konfliktd se zabyva hlavné
Gottman (1979), Gottman et al. (1998). Ve vyzkumu publikovaném v roce 1998 nataceli autoti
pary na video pii rozhovoru, ve kterém probirali i€astnici téma, které je pro n€ obvykle zdrojem
konflikti. Na zaklad¢ nasledné analyzy chovani obou partneri dovedli s 83 % ptesnosti

predvidat rozvod a s 80 % Uspésnosti predvidat spokojenost (Gottman et al., 1998).

V této studii zkoumali Gottman et al. (1998) vztek (anger), aktivni naslouchani (active
listening), negativni afektivni reciprocitu (negative affect reciprocity), negativni start-up
manzelky (negative start-up by the wife), deeskalaci (deescalation), pozitivni afektivni
modely (positive affect models) a fyziologické uklidiiovani muze (physiological soothing of
the man) v interakcich nahranych na videu. Model deeskalace popisuje zptsob, jak se dostat
z negativni emoce pii konfliktu zpét do neutralni. Autofi ovéfovali tyto proménné v souvislosti
se spokojenosti a stabilitou manZzelstvi. Vysledky jsou velmi zajimavé z hlediska stability
vztahu, ale neprokdzaly mnoho vlivu proménnych na spokojenost. V podstaté se ukéazalo, Ze
jedinou proménou, ktera dovedla rozlisit stabilni od nestabilnich manzelstvi, a jest¢ uprostred

stabilnich manZelstvi na Stastné a neStastne¢, byly projevy pozitivnich emoci.

Autofi se nejprve zabyvali vztekem. Zatimco ze starsi literatury je podle nich patrné, ze vztek
je povazovan za destruktivni silu, Gottman et al. (1998) s tim polemizuji a uvadéji, Ze mnohem
destruktivnéj$i jsou Ctyfi jezdci apokalypsy: kritiénost, obrana, pohrdani a staZeni se
z konverzace, jeZ povazuji za prediktory zaniku manzelstvi. Tento vyzkum jejich pfedpoklad

potvrdil. Vztek se opravdu neukazal jako prediktor rozvodu, ani nerozliSoval mezi $tastnymi a
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nestastnymi manzelstvimi. Negativni afekt vysoké intenzity, kam spadaji v podstaté EtyFi
jezdci apokalypsy u muZze i Zeny predikoval rozvod, ale ne nespokojenost. Negativni afekt
s nizkou intenzitou m¢l signifikantni souvislost se stabilitou, ale ne se spokojenosti. Rovnéz

reciprocita intenzivniho negativniho afektu nebyla signifikantni pro Stésti.

Mezi funk¢ni modely fadi Gottman et al. (1998) aktivni naslouchani. Popisuji ho jako chovéani,
kdy pfi konfliktu jeden partner vyslechne druhého a potom jeho stanovisko a pocity parafrazuje.
Predpokladaji, ze ve spokojenych manzelstvich néco podobného funguje. Tato hypotéza se v§ak
nepotvrdila. Aktivni naslouchdni se sice na nahravkach v nevelkém mnozstvi objevilo, ale
nebylo signifikantni. Autofi byli timto zjiSténim piekvapeni. Dé¢lali dokonce dodatecnou
analyzu, pfi které¢ zkoumali videonahravky vSech stabilnich a Stastnych pard ve své databazi
a hledali aktivni naslouchani. Dosli vSak ke stejnému zavéru. Aktivni naslouchani se

objevovalo velmi malo.

Autofti dospéli k vysledkiim, podle kterych Stastna a stabilni manzelstvi maji mirn&jsi start up
(nastup konfliktu) od Zeny. Muz prijima jeji vliv a deeskaluje negativni afekt nizké intenzity.
Zena pravdépodobnéji uziva humor, aby ho uklidnila, zatimco on efektivné pouziva pozitivni
afekt a deeskalaci, aby uklidnil sebe. U vSech part, tedy i u téch $tastnych, se objevila
reciprocita negativniho afektu. Zda se tedy, ze neexistuje zadna brzda projevli negativnich
afektl v konfliktu, kdyZz zacnou. Autofi komentuji, Ze terapeuti by mozna méli tyto negativni
recipro¢ni projevy ignorovat, protoze ve skutecnosti nejsou jadrem problému. Problém neni
reciprocita, ale eskalace, konkrétné ze strany muze. Podle autori to je v podstaté odmitnutim
vlivu Zeny. Autofi jsou si docela jisti touto presmyckou a fikaji, Ze jediné muzi, ktefi jsou

schopni pfijimat vliv Zeny, maji Sanci na spokojené a stabilni manzelstvi (Gottman et al., 1998).

Dalsi velmi zajimavy vyzkum, ktery se zabyval feSenim problémi, uskutecnily Rauer
a Volling (2013). Také pisi, Ze zaméfeni na spokojené vztahy je novad véc, protoze 90 %
literatury zkoumalo pary prostfednictvim problémil nebo rozvodu. Autorky se zaméfily na to,
jak fesi problémy Stastné pary. Zjistily, Ze variabilita neni jen mezi pary, ale 1 uvnitf paru.
Stastné pary nebyly jako skupina homogenni a daly se rozdélit do ¥ skupin podle zpisobu

feSeni problémi:

1) Oba partnefi jsou stejné zaangaZovani v FeSeni problému pozitivnim i negativnim

chovanim (mutually engaged couples).

2) Oba partnefi jsou stejné podporujici (mutually supportive couples).
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3) V paru je kompenzujici manzelka (wife compensation couples), kde zena je hodné

pozitivni a podporujici, muz nikoli.

Posledni kategorie vyvolava otazku, jak mohou byt spokojeni manzelé, ktefi vykazuji negativni
strategie. Autorky to komentuji spojenim ,,ptekvapivé Stastni (surprisingly happy) a dale
zvazuji, zda jista mira negativity nemize byt z dlouhodobého hlediska dobra, protoze uvede

potize v feSeni a manzelé se jim nevyhybaji (Rauer &Volling, 2013).

5.2 Komunikace

Komunikace je bezesporu dilezitou oblasti pro funkénost a spokojenost partnerstvi. Autofi
jednoho ¢lanku dokonce piirovndvaji komunikaci k ,.7fecisti  krve spokojeného
vztahu* (Daneshpour et al., 2011, s. 49). Mezi faktory spokojenosti zatadili komunikaci
i Allendorf (2012), Daneshpour et al. (2011) a Slezackova (2012). Domluva s partnerem vsak
neni vzdy jednoducha. Dallaire (2009) ptirovnava jazyk muze a zeny k japonsting s ¢instinou.
Oba se snazi dokéazat tomu druhému, Ze je lepSi mluvit jeho jazykem a zvenci jejich slova zngji
stejné. AvSak aby si mohli porozumét, musi oba zacit mluvit stejnou feci a pfestat spolu

soupefit.

V Némecku existuje program EPL Ein Partnerschaftliches Lernprogramm, ktery je zaméten
mimo jiné na komunikaci mezi partnery. Hahlweg, Markman, Thurmaier, Engl a Eckert (1998)
porovnavali Gc¢innost tohoto programu na 55 parech podstupujicich program a 17 parech
v kontrolni skupin€. Spokojenost u absolventli programu byla signifikantn¢ vyssi spolu

s niz§im poctem rozchodil a efektivnéjsi komunika¢nim chovanim.

V literatute se nesetkdvame pouze s formulaci, ze je dilezitd komunikace v obecném slova
smyslu, ale 1 s dil¢imi slozkami komunikace a komunikaénimi strategiemi. Naptiklad Logan
a Cobb (2016) ve svém clanku piSi o tom, jak sdileni a spole¢né oslavovani uspéchii
(capitalization) muze piispét k osobni pohod€ a spokojenosti partnerii. Gable, Reis, Impett
a Asher (2004) také ve svych dvou studiich zjistili, ze pfivétiva a aktivni reakce jednoho
z partneri na uspech druhého ma pozitivni souvislost se spokojenosti ve vztahu. Tito autofi

rozliSuji ¢tyfi zplisoby mozZné partnerovy odpovédi na dobrou zpravu:

o aktivné-konstruktivni (partner ma radost, doptava se na detaily a spole¢né s druhym

dobrou zpravu oslavuje),
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e pasivné-konstruktivni (partner je podporujici, ale nijak vic se o dobrou zpravu
nezajima),
e aktivné-destruktivni (partner dobrou zpravu znevazuje a ihned hleda nevyhody),

e pasivné-destruktivni (partnerova dobra zprava ¢i uspéch ho nezajima).

5.3 Osobnostni proménné

Lze ptedpokladat, ze existuji nékteré osobnostni dispozice, které usnadnuji souziti dvou
dospélych lidi (Matousek & Pazlarova, 2010). O dilezitosti osobnostnich dispozic piSe i Kelley
(2010). Zde uvadim prace nekterych autort, kteti se pokusili tento predpoklad ovéfit. Mezi nimi
byla naptiklad Vymeétalovad (2000), kterd uvadi, Ze dulezité pro spokojenost jsou tyto
charakteristiky: dobry vztah k détem, zodpovédnost a poctivost, smysl pro rodinny Zivot
a tolerance. Naopak Terman et al. nenasli souvislost mezi §téstim v manzelstvi a osobnostnimi

proménnymi (1938, podle Gottmana, 1979).

Uhr roku 1957 publikoval studii se zajimavymi vysledky o proménach hodnot v manzelstvi.
Zjistil, Ze ve Stastnych manzelstvich se hodnoty manzelli po osmnécti letech ptiblizily k sobé,
zatimco v nest’astnych se vzdalily od sebe. Ve §tastnych se Zeny posunuly smérem k manzelim

a v nest’astnych se muzi posunuli smérem od Zen (podle Gottmana, 1979).

Dalsi vyzkumy se zamcéfily na souvislost mezi spokojenosti v partnerskych vztazich
a kognitivnimi styly. Zde uvadim Setfeni, ve kterém byla spokojenost ve vztahu davéna
do souvislosti se sklonem k maximalizaci (maximizers) a satisfakei (satisficers).
Maximalizace je chapéana jako hledani nejlepsi mozné volby (making the best choice possible).
Clanek se opira o Simona (1957, podle Mikkelsona a Pauleyho, 2013), ktery délil jedince na
,maximizers® a ,satisficers. Lidé se sklony k maximalizaci jsou ti, ktefi aktivné zkouseji
vSechny mozné alternativy ve snaze najit tu nejlepsi. Lidé se sklony k satisfakci se spokoji s

dostupnou alternativou, pokud je pro né piijatelna.

Mikkelson a Pauley (2013) ve svém ¢lanku popisuji zajimavé vysledky, ze osobnostni sklony
k maximalizaci negativné koreluji se spokojenosti, investicemi a oddanosti v partnerském
vztahu. Zda se tedy, ze lidé se sklony k maximalizaci nejsou moc dobte schopni se usadit, slevit
ze svych ofekavani a setrvat v partnerském vztahu, protoze neustale hledaji toho nejlepSiho
partnera. Naopak lidé se sklony k satisfakci se pravdépodobnéji spokoji s aktudlnim
nedokonalym partnerem, pokud alesponn Castecné naplituje jejich potieby. Spokojenéjsi

ve vztahu by podle tohoto ¢lanku byli tedy satisfaktori (satisicers).
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5.4 Atribuce

V oblasti spokojenosti v partnerskych vztazich nelze nezminit problematiku atribuci.
V partnerském vztahu je bezesporu diilezité, jak si vysvétlujeme chovani svého partnera. Také
budeme reagovat jinak, pokud si jeho jedndni vysvétlime na zékladé trvalé osobnostni
charakteristiky, nez kdyz ho pfisoudime pulsobeni vnéjsich okolnosti. Souvislost mezi
spokojenosti ve vztahu a atribucemi, které si o ném vytvorime, zminuje 1 Ktistanova (2015)
ve své v diplomové praci. Kelley (2010) piSe o tom, ze lidé maji tendenci interpretovat
specifické negativni chovani jako stabilni osobnostni rys partnera. Partnefi maji tendenci
nevyjadfovat se o sob¢ navzajem prostfednictvim slovesa ,,d¢lat néco®, ale ,,byt néjaky*. Potom
muze dochdzet k tomu, Ze jeden si vysvétluje chovani druhého né&jak, ale druhy s tim

nesouhlasi, protoZe jednal z jinych pohnutek, neZ mu jsou piisuzovany.>

Karney a Bradbury (2000) polemizuji s ptedpokladem, Ze atribuc¢ni styl je trvaly a ovliviiuje
spokojenost v manzelstvi kauzalnim zpisobem; tedy zda atribu¢ni strategie vedou k vysoké
¢i nizké spokojenosti nebo ji pouze reflektuji. Autofi zjistili, Ze atribuce a spokojenost spolu
kovariuji, ale nezjistili zddnou kauzalni souvislost ani jednim smérem. Nenasli diikaz, ze zmény
v atribucich zpisobuji zmény ve spokojenosti ani, ze zmény ve spokojenosti zplisobuji zmény
v atribucich. Ukdazalo se vSak, Ze pokud méla Zena maladaptivni kauzalni atribuce na poc¢atku
manzelstvi, ovlivnilo to negativné pozd¢jsi spokojenost v manzelstvi. Také se ukdzalo, Ze
v manzelstvich, ktera se v pribéhu vyzkumu rozpadla, bylo vice maladaptivnich atribuci
umuZe i u zZeny. Bradbury a Fincham (1996) dopliuji, ze partner proZivajici stres je spiSe

nachylny pfisuzovat neshody v partnerstvi imysliim druhého neZ vngj$im okolnostem.

5.4.1 Misto kontroly

Souvislost mista kontroly a spokojenosti v partnerském vztahu ve svém vyzkumu ovéfil
Doherty (1981). Zjistil, Ze pokud manZelka vykazuje sklony k hledani vnéjSiho mista kontroly,
vede to spiSe k nespokojenosti v manzelstvi. Autor predklada navrh vysvétleni, podle kterého
zena se sklony k hledani vnéjSiho mista kontroly mize mit pocit, Ze jeji potieby nejsou

dostate¢né€ naplnény manzelem. Camp a Ganong (1997) ovérovali hypotézu, podle které stejné

2 Napiiklad kdyz muz neuklidi nadobi a Zena mu to vy¢ita a interpretuje jeho chovani tak, Ze je
nepofadny, ale on tuto interpretaci nechce pfijmout, protoZe nemél ¢as nadobi uklidit. Situace
muze dat vzniknout konfliktu. MuZz naopak miZe pfisuzovat Zen€ rys panovacnosti, zatimco

ona pouze chce, aby vénoval vice pozornosti jejim pfanim a potiebam.
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misto kontroly u obou manzeli koreluje se spokojenosti, ale tato hypotéza se nepotvrdila.
Ukézalo se vsak, ze vnitini misto kontroly mé pozitivni souvislost se spokojenosti ve vztahu.
V dalsi studii byl zjistén signifikantni vztah mezi vnitinim mistem kontroly a pfizptisobenim

v manzelstvi (marital adjustment) (Sheth, 2015).

5.5 Laska

Ve spolecnosti je hluboko zakotenény piedpoklad, ze $tastny vztah a spokojené manzelstvi
jsou postaveny na silném citovém poutu neboli lasce. S tim koresponduji i vysledky nékterych
studii. Bachand a Caron (2001) uvedly, Ze v jejich vyzkumu byla laska jednou ze tii
nejcastejSich odpovédi na otazku, jak si partneti vysvétluji dlouhodobost a stabilitu svého
manzelstvi. Podobny zavér nalezneme i u Slezackové (2012), Allendorf (2012), Daneshpour et
al. (2011), Sporakovski a Hughstona (1978). Fialova (2000) uvadi, ze pro ¢eské mladé lidi je

divodem pro vstup do manzelstvi prave silna citova vazba nebo laska.

Co presné vSak znamend slovo ladska? Na tuto otdzku neni snadné odpoveédét. Chapman pise,
protoze ji pouzivaime v mnoha riznych vyznamech. Miizeme fici, ze milujeme svou Zenu,
a pokracovat, ze milujeme hamburgery. V druhém ptipad¢ vSak urcité nemyslime to samé, jako
v prvnim. Léaska se zda byt pro vétSinu osob velmi dilleZita a zaroven je velmi t€Zko popsatelna,

podobné jako Stésti.

Vyrost definuje lasku jako ,, specificky druh interpersondlniho vztahu, jenz je zaloZen na silné
citové vazbe“ (in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008, s. 263). Zahrani¢ni autofi zddraziuji
sméfovani citové odpoveédi smérem k nékomu. Laska je podle nich ,,citové hnuti zamérené na
nekoho* (Dallaire, 2009, s. 23) nebo také ,,emociondlni odpovéd mezi dvema lidmi* (McCubbin

& Dahl, 1985, s. 60).

Dutlezity se zda byt také rozdil mezi zamilovanosti a laskou. V anglicky mluvicich zemich
pouzivaji trochu vystiznéjsi be in love/fall in love pro stav zamilovanosti a love pro lasku.
Chapman (2016) piSe, Ze je v lidech zakofenéna touha po dlouhotrvajici zamilovanosti
v manzelstvi, ale dodavé, ze je to predstava iluzorni a neuskuteCnitelnd. Zamilovanost je
,,docasné emocionalni vzplanuti* (Chapman, 2016, s. 25), které netrva déle nez nékolik let.
Laska na druhou stranu je aktem volby a je zapotfebi na ni pracovat. O rozdilu mezi
zamilovanosti a laskou pojednava i Jellouschek (2008). Zamilovanost je podle néj typicka pro
zacatek vztahu. Je to dulezita faze, protoze z ni vznikaji trvalé svazky, avSak tento stav velmi

ptfijemnych intenzivnich pocitli nutné jednou pomine. Pokud ¢loveék zacina stale nové vztahy a
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ukoncuje je, jakmile zamilovanost vyprcha, je zamilovany spise do lasky nez do konkrétniho
partnera. Autor se také ptiklani k nédzoru, Ze na vytvareni zralé lasky je zapotiebi se aktivné
podilet. McCubbin a Dahl (1985) popisuji zralou lasku jako takovou, ve které nefiguruje
zavislost, ale zdravé sebevédomi a jistd mira volnosti. Ve spokojeném vztahu neni tolik dulezita
intenzita pocitll mezi partnery, jako zptisob, jakym oba partnefi vnimaji sami sebe. Jde spiSe o

proces davani sebe nez brani od druhého.

5.6 Spole¢né aktivity

Spolecné traveni Casu je jednou ze zakladnich charakteristik partnerského vztahu (Matousek
& Pazlarova, 2010). D4 se ptedpokladat, Ze mnozstvi a zpiisob naplnéni spoleéného ¢asu bude
urcujici pro spokojenost partnert se vztahem. Mezi autory, ktefi potvrzuji tuto domnénku, patti
napiiklad Slezackova (2012). Ve vyzkumu Daneshpour et al. (2011) spokojené manzelské pary
odpovidaly, ze jednou z ptekazek, kterou musi piekonavat, je nedostatek spole¢ného ¢asu na
sebe navzajem, a dodéavaly, Ze vétSinu volného Casu travi spole¢né s rodinou. Aron, Norman,
Aron, McKenna a Heyman (2000) zjistili souvislost mezi prozitim zazivné spole¢né aktivity
a spokojenosti se vztahem. Jiny vyzkum ukézal, Ze aktivace prozivana pii ¢innosti pozitivné
korelovala s kvalitou vztahu na tGrovni toho daného zédzitku. Toto zjisténi platilo pfi

volnoc¢asovych i nevolnocasovych aktivitach (Graham, 2008).

5.6 Podpora

Kromé vySe zminéného vyzkumu autorek Rauer a Volling (2013), které rozd¢lily spokojené
pary podle angaZovanosti pii feSeni konfliktli a podpory, kterd hrala velkou roli ve spokojenych
a stabilnich vztazich, existuji i1 dal$i Setfeni akcentujici roli vzajemné podpory partnert. Yedirir
a Hamarta (2015) provedli na turecké populaci vyzkum, ve kterém zjistovali souvislost mezi
spokojenosti v manZzelstvi a dvéma faktory: podporou partnera a schopnosti vyjadiovat pocity.
Zatimco schopnost vyjadfovat pocity neméla souvislost s manzelskou spokojenosti, podpora se
ukdzala jako signifikantné vyznamnym faktorem posilujici manZelskou spokojenost. DalSimi
autory, ktefi tvrdi, Ze podpora pfispiva k partnerské spokojenosti, jsou napiiklad Kelley (2010)
a Slezackova (2012).

5.7 Déti

Na otdzku, jak na partnersky vztah piisobi ptichod déti, neni snadné odpovédét. Vétsina rodict
by nejspiS podpotila millj ndzor, ze dit€ je nejveétsi radosti, zazrakem a pozehnanim, kterého
se Clovéku muize v Zivoté dostat. Na druhou stranu narozeni ditéte také nevyhnutelné zméni

dynamiku partnerského vztahu. PéCe o potomka s sebou nese nové vyzvy, nuti rodice pfijmout
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zodpovédnost a umét upozadit sebe sama. Neziidka nastava situace, kdy ma jeden z partneri
pocit, Ze je to prave on, kdo je opomijen. Z piredpokladu, ze prichod déti znamena zatéz pro par,
vychézely ve svém vyzkumu Rauer a Volling (2013). Do vyzkumného vzorku zatadily pary,
které mely malé déti, protoze predpokladaly, ze je s tim spojend nutnost piekonavat prekazky
a tesit konflikty. Urcité se da fict, ze déti s sebou ptinadSeji hodné radosti i starosti. Souvislost
mezi ptichodem a pfitomnosti déti v rodiné a partnerskou spokojenosti je tedy nasnad¢. Tim,

jestli opravdu existuje a jak vypada, se zabyvali i tito autofi:

Bachand a Caron (2001) hovoti ve vysledcich svého Setfeni o sblizovacim efektu po ptichodu
deti, ackoli ne€ktefi respondenti zmifovali i1 stresové obdobi potiebné pro adaptaci.
I Sporakovski a Hughston (1978) nalezli mezi faktory plisobici pozitivné na partnerskou
spokojenost kategorii domov/rodina/déti. Jellouschek (2008) uvadi, ze déti jsou silnym

stabilizacnim prvkem pro manzelstvi, i kdyz samy o sob& ho neudrzi.

5.8 Piivodni rodina
Kde jinde by se dit¢ mélo naucit chovani ke svému budoucimu partnerovi nez u svych rodica?
M4 ale rodinné zdzemi, ze kterého jedinec pochézi souvislost s kvalitou jeho budouci

spokojenosti v partnerstvi? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacna.

Webster, Orbuch a House (1995) nenasli signifikantni souvislost mezi rodinnym zazemim
vpivodni rodin€é a spokojenosti v manzelstvii Kdyz porovnali zvlast skupinu
nejspokojenéjSich jedincli se vSemi ostatnimi, zjistili, ze lidé z rozvedenych rodin nebo rodin,
kde nebyl pfitomen otec, jsou v manZzelstvi méné spokojeni, ale rozdily nebyly velké. K jeste
radikalnéj$im vysledkiim dosla Wallerstein (1996), v jejimz vyzkumu pouze pét respondentti
ze sta uvedlo, ze by chtéli mit manzelstvi svych rodi¢t jako model. Mnoho respondentii bylo
dokonce v détstvi ¢i dospivani zneuzZito nebo jinak tyrano. Pouze polovina respondenti
pochézela ze spokojeného a fungujiciho rodinného zdzemi. Predev§im Zeny chtély Zit svoje

zivoty jinak nez jejich matky.

Bachand a Caron (2001) rozdélily respondenty do dvou kategorii podle ptisobeni vztahu jejich
rodi¢i na jejich soucasné manzelstvi. 80 % respondentli zazilo pozitivni vliv rodi¢ovského
modelu a 20 % naopak vnimalo spiSe negativni vliv. V obou piipadech se vSak ukézala
souvislost. Vymétalova (2000) popisuje vysledky studie, ve které se ukazalo, ze ti, ktefi

vyrtstali s obéma rodici v Gplné roding, kladli vice diirazu na tradi¢ni rodinné hodnoty.
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5.9 Sexualni souziti

Vysledky vyzkumi, které ovérovaly souvislost sexualniho souziti a spokojenosti v partnerském
vztahu jsou velmi protichiidné. Jiz Terman et al. ve své studii z roku 1938 zjistili, Ze frekvence
sexualniho styku a manzelskéd spokojenost spolu nesouvisi (podle Gottmana, 1979). Naopak
k zavéru, ze pro spokojenost v manzelstvi je tfeba udrzovat uspokojivy sexualni vztah, dosla

naptiklad Wallerstein (1996).

Trochu odlisné se na problematiku podivaly Sims a Meana (2010), které zkoumaly pficiny
upadajici sexudlni touhy u vdanych zen. Odhalily nékolik faktorti, které podle nic pfispivaji
k sexudlni hypoaktivit¢ v dlouhodobém vztahu: institucionalizace vztahu (institualization of
relationship), priliSna familiarita (over-familiarity) a desexualizace roli v partnerském
vztahu (de-sexualization of roles). Sedmnact z devatenacti Zen udrzovalo sexualni zivot
s manzelem, 1 kdyZ o sex nemély zajem. Primérné mély pohlavni styk jednou nebo dvakrat
za mésic. Prekvapivé vSak je, Ze i pfes vSechny tézkosti v oblasti sexu byly respondentky

ve vztazich spokojené. Zadna z Zen nepovazovala tyto problémy za divod odejit ze vztahu.

5.10 NaboZenstvi

Ani v této oblasti nepanuje jednozna¢na shoda v tom, zda vira, poptipad¢€ spolec¢na vira, souvisi
s manzelskym Stéstim. Spole¢na vira pfispivala spokojenosti napiiklad u autorek Bachand
a Caron (2001) nebo Sporakovski a Hughstona (1978). Také ve vyzkumu Marks et al. (2008)
respondenti ¢asto zminovali zdsadni roli spolecného modleni a posvatnost manzelského slibu.
Naopak ve vyzkumu Daneshpour et al. (2011), kde byly respondenty iranské manzelské pary,
bylo naboZenstvi ¢asto zminovano jako osobni zéleZitost a na vztah nemélo podle G€astnikli

vliv.

Perry (2015) naSel souvislost mezi dulezitosti ndboZenstvi pro partnera a spokojenosti
v partnerském vztahu, ale to jen pro respondenty, jejichz rozhodovani pro vstup do manzelstvi
bylo ovlivnéno nébozenstvim. Pokud bylo jejich rozhodnuti silné ovlivnéno ndbozenstvim,

méli vice negativnich vystupli v manzelstvi ti, ktefi méli méné véfici partnery.
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6. Shrnuti teoretické casti
V teoretické Casti této prace jsem se zabyvala vymezenim relevantnich termini
a shromazdénim vysledki dosavadnich praci na téma spokojenosti v partnerskych vztazich. Pri
pokusu definovat zakladni pojmy jako spokojenost, Stésti a partnersky vztah jsem se setkala

s nejasnostmi a musela konstatovat, Ze v nékterych oblastech se 1isi nazor od autora k autorovi.

6.1 Vymezeni termint

Podle Vyrosta (in Vyrost, Slaménik (Eds.), 2008) a Kelleyho (2010) jsem zpracovala kapitolu
o interpersonalnich, osobnich a blizkych vztazich. Interpersonélni vztahy je mozné vnimat
jako zastfeSujici termin. S oznacenim osobni vztahy piisel Kelley (2010), podle kterého jde
ovyznamné vztahy jedince k nejbliz§im osobam vyznacujici se blizkosti, interakci
a pripisovanim vyznamui chovani druhého. Blizké vztahy jsou potom ty, které se vyznacuji

velkou zaangazovanosti, vlivem jedné osoby na druhou a delsi dobou trvani.

Dale jsem kratce pojednala o dvou podobach blizkych vztahli — manzelstvi a nesezdaném
souZziti. Zatimco manzelstvi je zakotveno v pravnim fadu, termin nesezdané souziti vystihuje
vztah, kdy partnefi sdileji spole¢nou domacnost, ale nejsou sezdani. V dne$ni dobé
manzelstvim a nesezdanym souZitim nekonci vycet moznych variant partnerstvi. Jak uvadi
Matousek a Pazlarova (2010), nejdulezitjsi hledisko pro posouzeni vztahu je subjektivni nazor,

zda se oba z dvojice za partnery oznacuji.

V oblasti spokojenosti a §tésti se setkadvame se tfemi terminy, které se svym vyznamem castecné
prekryvaji a v odborné literatuie jsou nékdy zaménovany jeden za druhy. Jde o Stésti
(happiness), Zivotni spokojenost (life satisfaction) a osobni pohodu (well-being). Autofi
odborné literatury zabyvajici se touto problematikou se shoduji, Ze definovat Stésti
¢1 spokojenost, popiipade je vymezit vici sobég, je velmi obtizné, ne-li nemozné. Ptesto vSak

mnoho z nich téméf jednohlasné nabada k jejich zkoumani.

Samotny konstrukt spokojenosti v partnerskych vztazich zatim neni dostate¢né rozpracovan ani
popsan. Autofi, ktefi se jim zabyvaji, se opct shoduji, Ze je potieba partnerské Stésti zkoumat,
ale jak ho nazvat a vymezit, vtom nepanuje v odborné literatufe shoda. Nejednoznacnost
panuje 1 v anglickych nazvech, natoz v ¢eskych piekladech, proto je pro vétsi piehlednost
uvadim vedle sebe. Ve vyzkumech se setkdvame s rtiznou kombinaci slov manzelstvi,

spokojenost, prizpisobeni, §tésti, romanticky a vztah.
e Oznaceni, ve kterych je kladen dlraz na manZelstvi (marital/marriage):
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o manZelska spokojenost (marital satisfaction)
o manZelské prizpisobeni (marital adjustment) — jde o zavedeny konstrukt, ktery
se vSak s manzelskou spokojenosti prekryva jen do urcité miry
o kvalita manzelstvi (marital quality)
o S$tastné manzelstvi (happy marriage)
o manZelské Stésti (marital happiness)
e Terminy, ve kterych figuruji oznaceni par (couple) i vztah (relationship), a spadaji
pod né tedy i jiné formy souziti, nez manzelstvi:
o Stastné pary (happy couples)
o spokojenost v romantickych/partnerskych vztazich (satisfaction in romantic

relationships)

Vsechny tyto terminy vice ¢i méné popisuji to, co si predstavime, pokud propojime konstrukty
spokojenost a partnersky vztah. Osobné se domnivam, Ze problematiku, kterou se zabyvam
v této praci, nejlépe vystihuje anglicky termin satisfaction in romantic relationships, kde slovo
romanticky (romantic) znamena, ze se jedna o vztah partnersky, nikoli naptiklad pratelsky nebo
rodi¢ovsky. V Ceském jazyce je vSak pouziti slova romanticky v tomto kontextu neobvyklé,
proto bych navrhovala nahradit ho slovem partnersky. Cely ¢esky nazev konstruktu by tedy byl

spokojenost v partnerskych vztazich.

6.2 Shrnuti dosavadnich praci z oblasti spokojenosti v partnerskych vztazich

Autofi vyzkuml zabyvajicich se touto problematikou dospéli k zajimavym vysledkiim
a objevili mnoho faktort ptispivajicich k partnerské spokojenosti. V jejich velkém mnozstvi
vSak miize byt obtizné se zorientovat, proto se nyni dopustim jistého zjednoduseni a pokusim

se usporadat vysledky vySe zminénych studii do pfehledného shrnuti:

e Ve vysledcich vyzkumii ¢asto figurovala laska (Allendorf 2012, Bachand & Caron,
2001, Daneshpour, 2011, Sporakowski & Hughston, 1978). Dale se objevovala
zamilovanost (Jellouschek), potieba zachovat romantiku (Walllerstein, 1996),
intimitu (Daneshpour, 2011) a vyjadfovat lasku celym svym Zivotem (Kratochvil,

2009).

e Dulezitd byla také oblast komunikace (Allendoorf 2012, Bachand & Caron, 2001,
Daneshpour, 2011). Autofi odkazovali na vyznam prodiskutovani (Sporakowski

& Hughston, 1978), popovidani (Kratochvil, 2009), vyjednavani (Jellouschek, 2008),
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slova wujiSténi o citech druhého (Chapman, 2016), spole¢ného oslavovani tspéchi

(Gable et al., 2004, Logan & Cobb, 2016) a humeor (Wallerstein, 1996).

V dlouhodobé spokojeném vztahu musi byt partnefi také pfipraveni prekonavat krize
a efektivné resit konflikty (Daneshpour, 2011, Gottman et al., 1998, Rauer & Volling,
2013, Wallerstein, 1996). K tomu patii schopnost davat a brat (Jellouschek, 2008,
Sporakovski & Hughston, 1978), spolupracovat (Jellouschek, 2008), ucinit
kompromis, byt tolerantni a umét odpustit (Bachnd & Caron, 2001). Také je potieba

st uvédomit, Ze je zapotiebi dvou, aby to fungovalo (Sporakovski & Hughston, 1978).

Dale byla ve vysledcich vyzkuml zminéna upfimnost, ditvéra (Bachand & Caron,
2001, Daneshpour, 2011, Sporakowski & Hughston, 1978) a vérnost (Allendorf, 2012).
S divérou se poji také svoboda jit si za svym (Bachand & Caron, 2001, Wallerstein,

1996) a samostatnost (Jellouschek, 2008).

Dale se zda, ze je dilezitd pozornost vici pocitim a pranim druhého (Bachand
& Caron, 2001, Chapman, 2016, Kratochvil, 2009), schopnost vzit se do druhého
(Jellouschek, 2008) a bezpecna zéna vyjadieni svych pociti (Wallerstein, 1996).

Ukazalo se, ze je dobré si byt v nékterych oblastech s partnerem podobny (Jellouschek,
2008). Nekteré vyzkumy uvadeéji, ze je dobré mit spoleCnou viru, naboZenstvi
(Bachand & Caron, 2001, Daneshpour, 2011, Sporakovski & Hughston, 1978),
spole¢né nazory (beliefs) (Daneshpour, 2011), podobné hodnoty a zajmy (Bachand
& Caron, 2001).

Dalsi dualezitou oblasti je vzdjemna podpora (Kelley, 1979, Rauer & Volling, 2013,
Slezackova, 2012, Wallerstein 1996, Yedirir & Hamarta, 2015) a péce (Wallerstein,
1996). U nekterych autort je péce pojata ve smyslu skutkii a sluzeb (Chapman, 2016)

nebo mé podobu pozadavki uvareno a uklizeno (Kratochvil, 2009).

Nékolik autorti zminuje sex nebo fyzicky kontakt (Chapman, 2016, Kratochvil, 2009,
Wallerstein, 1996).

43



Ve spokojeném vztahu se partneti také respektuji (Bachand & Caron, 2001) a obdivuji
(Kratochvil, 2009).

V neposledni fadé¢ je tieba zminit roli rodiny, déti a domova (Bachand & Caron, 2001,
Daneshpour, 2011). S tim souvisi pfijeti zodpovédnosti spojené s rodi¢ovskou roli

(Wallerstein, 1996).

Respondenti v né¢kterych vyzkumech také zdiiraznovali, Ze manZelstvi je na cely Zivot
(Sporakovski & Hughston, 1978), jde o velky zavazek (Bachand & Caron, 2001),
partnefi si musi byt oddani (Daneshpour, 2011) a loalajalni (Bachand & Caron, 2001).

Autofi také zminuji sounadlezitost (Bachand & Caron, 2001, Wallerstein, 1996),
pratelstvi. Vyhodou je znat dobi‘e druhého pred svatbou a povazovat ho za dobrého

¢lovéka (Bachand & Caron, 2001).

Na zavér uvadim vysledky, podle kterych ma na partnerstvi dobry vliv klid, rovnovaha
(Allendorf, 2012) a nezatéZovat starostmi (Kratochvil, 2009). Nutno dodat,
Ze rovnovaha ma v tomto kontextu pon€kud neobvykly vyznam, kulturné podminény

prostfedim indického venkova.
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II. Empiricka ¢ast

7. Metodologicka vychodiska

7.1 Vyzkumny problém

Empirickou ¢ast své diplomové prace jsem se rozhodla vénovat zkoumani st’astnych par. Sama
se chci ve své budouci praci vénovat partnerskému poradenstvi. Domnivam se, Ze dlouhodoby
vztah dvou lidi, ktery dava zaklad rodinnému systému, je v lidském zivoté velmi dilezity
a urcujici pro mnoho dalSich oblasti. Proto je potfeba zkoumat ptipady, kde partnerstvi vzkvéta,
pretrvava a dlouhodobé naplituje oba partnery spokojenosti. Oporou v tomto pfistupu jsou mi
napftiklad tvrzeni uzndvanych autort literatury o partnerskych vztazich, Gottmana et al. (1998),
ktefi pfimo doporucuji provadét vyzkumy zabyvajici se Stastnymi pary: ,,Mohlo by byt
neadekvatni jednoduse popsat, co je dysfunkcni, kdyz je manzelstvi choré. Mohlo by byt
nezbytné popsat, co je funkcni, kdyz je na tom manzelstvi dobre. To by pravdepodobné nebyla
nadbytecna informace* (Gottman et al.,, 1998, s. 6). O nutnosti zaméfit se pro zménu

na spokojené svazky mluvi i Rauer a Volling (2013) a Bachand a Caron (2001).

Rozhodla jsem se realizovat kvalitativni vyzkum, kde respondenty budou spokojené dvojice
a jehoz hlavnim cilem bude hledat faktory, které ¢ini jejich partnerstvi spokojenymi. Na zéklad¢
doporuceni Miovského (2006) jsem vyuzila kvalitativni design, protoze se jednd o orientacni
vyzkum a v ¢eském prostredi je tato oblast velmi mélo probadand. Jediné podobné vyzkumy,
které jsem v dostupné literatuie nasla, byly z jinych kulturnich prostfedi, a proto mi piipada

vhodné zmapovat podobnym zpiisobem i spokojenost ¢eskych part.

Inspiruji se také Hamplovou (2004), ktera ve svém Setfeni zkoumala deklarovanou Zzivotni
spokojenost a faktory, které ji ovlivituji. Ve své studii se budu fidit principy zakotvené teorie,
jenz nezacind u tvorby hypotéz na zaklad¢ studia odborné literatury, ale nejprve zkouma danou

oblast a nechava vyznamné jevy se postupné vynofit (Strauss & Corbin, 1999).

7.2 Vyzkumna otazka
Stejné jako naptiklad Daneshpour et al. (2011) a Marks et al. (2008) si 1 j& kladu otazky:

Jaké proménné maji souvislost se spokojenosti v partnerskych vztazich?

Co prispiva k partnerské spokojenosti?
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Pti postupu zakotvené teorie neni vhodné mit pfedem pfipraveny seznam proménnych ani
vztahy mezi nimi, protoze by to mohlo brzdit objevovani nového smyslu (Strauss & Corbin,

1999). Proto jsem zamérn€ doptedu nevytvarela zadné hypotézy.
7.3 Vyzkumny soubor

7.3.1 MnoZstvi respondentii

V predchozich Setfenich zabyvajicich se spokojenosti v partnerskych vztazich se mnozstvi
respondentll vyrazné 1isi: od pon€kud bizarniho poc¢tu 1 respondentka (vybrana podle kritérii
z vétsiho vzorku) (Fatima & Ajmal, 2012), ptes 11 pard, respektive 22 respondentl (Sims
& Meana, 2010, Daneshpour et al., 2011), 15 part (Bachand & Caron, 2001), 30 parti (Marks
et al., 2008), 57 para (Rauer & Volling, 2013) k 130 parim (Gottman et al., 1998).

Na zédklad¢ informaci ziskanych z prostudované literatury, mych moZnosti a dosazeni
teoretického nasyceni vyzkumu jsem nakonec dospéla k vyzkumnému souboru ¢itajicimu 11
pard, tedy 22 respondentll. Plivodné jsem na zékladé doporuceni kontaktovala 20 part, ale 9

z nich se nechtélo zi¢astnit nebo projevilo néjaké obavy spojené s ucasti ve vyzkumu.

7.3.2 Délka partnerského vztahu

Co do délky vztahu se vyzkumy v této oblasti také 1i$i. Sims a Meana (2010) uvadéji primérnou
délku manzelstvi svych respondentt 6,52 let, Rauer a Volling (2013) 8,7 let, Marks et al. (2008)
26 let. Gottman et al. (1998) zkoumali novomanzele po dobu Sesti let. Ve vyzkumu Daneshpour
et al. (2011) byly pary sezdané alespon 10 let, ve vyzkumu autortt Bachand a Caron (2001) byli

respondenti sezdani alespon 35 let.

Opct na zaklade dostupnych informaci z literatury 1 svych moZnosti jsem se rozhodla zkoumat
pary, jejichz vztah (bez ohledu na vstup do manzelstvi) trva alespoi 10 let. D4 se pfedpokléadat,
ze vlna pocatecni zamilovanosti jiz za tu dobu pominula a par mél zaroven cas fesit prvni

problémy a ptekonavat krize.

7.3.3 Vybér respondenti

Vybér respondentii probéhl metodou samovybéru a nasledné metodou sné¢hové koule. Nejprve
byli dotazovani ti, ktefi se sami piihlésili na zéklad¢ vyzvy na socidlni siti a svépomocnych
internetovych skupinach, a nasledné byl kazdy ze zacastnénych dotdzéan, zda by mohl doporucit
dalsi spokojeny par. Pro tyto metody jsem se rozhodla z diivodu velmi obtizného ziskavani

respondentli. Ne kazdy osloveny partner byl ochoten sdilet informace ze svého soukromi,
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nektefi vyjadiovali obavy, Ze se pfi rozhovoru otevie néjaké neptijemné téma, které jejich
vztahu uskodi. Pouhd otazka na spokojenost, jez byla kritériem vybéru, mohla byt pro n¢které
partnery ohrozujici. Respondentiim, kteti vyjadfili takové obavy, jsem pod€kovala za jejich ¢as

a nepiesvédcovala je k ucasti.

Abych ptedesla naplnéni podobnych obav, se vSemi respondenty jsem nejdiive pohovorila
o charakteru rozhovoru, ktery mé¢l nasledovat, a ujistila je o tom, ze mohou kdykoli od ucasti
odstoupit nebo odmitnout odpoveédét na otazku. Také jsem jim fekla, jak bude dale nalozeno
se ziskanymi daty. Na spokojenost se vztahem jsem se respondentti nikdy nedotazovala pied
jejich partnerem. Jesté pied zapocetim kazdého rozhovoru jsem dala respondentiim k pfecteni
a podpisu informovany souhlas a dodala, aby mi nefikali nic, co by pro n¢ nebylo bezpecné.
Také otazky rozhovoru byly voleny tak, aby nebyly pro respondenty nijak ohrozujici. Nutno
dodat, Ze ucastnici byli vétSinou naopak velmi sdilni, n€ktefi méli dokonce radost, ze se mohou
o své Stésti podelit. V zddném rozhovoru nebyly patrné znamky zhorSeni spokojenosti ani

jinych negativnich dtsledku.
Podminky pro zarazeni do vyzkumného souboru byly:

e Partnefi jsou spolu ve vztahu po dobu alesponi 10 let.
e Oba z partnerti povazuji svlij vztah za spokojeny (na Skale od nuly do deseti, kde

deset je nejspokojenéjsi, oba z partnerti uvedou cislo sedm a vyssi).

7.4 Metody sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla pouZzit metodu polostrukturovaného rozhovoru. Pred
zapocetim sbéru dat jsem uskutecnila pilotni rozhovory se dvéma pary a néasledné zrevidovala
tematické okruhy a preformulovala nékteré otazky. Dopliujici technikou k rozhovoru bylo
grafické zndzornéni spokojenosti a spolecné sestavovani seznamu faktord spokojenosti, ktery
vytvareli oba partnefi spolecné, takZe jsem méla moZnost také pozorovat jejich interakci pfi
spolecné praci na ukolu. Pivodné jsem zvaZzovala ptidat jesté dotaznikovou metodu na méieni
spokojenosti v partnerstvi, ale nakonec jsem od toho upustila. Domnivam se, Ze by se snizila

ochota partnert k t€asti, kdyby bylo setkani jesté prodlouZeno vypliovanim inventafe.

Dosud provedené vyzkumy stastnych dvojic se 1iSi v tom, zda byli dotazovéani oba partnefi
soucasn¢ nebo zvlast’. Naptiiklad Bachand a Caron (2001) se dotazovali kazdého z paru zvlast.

Oproti tomu Marks et al. (2008) provadéli rozhovor s obéma partnery spolecné. Ve svém
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vyzkumu jsem se rozhodla vést rozhovor s kazdym z partneri zvIast’ a na zavér udé€lat kratké

shrnuti s obéma dohromady. Sbér dat probihal od listopadu 2016 do tinora 2017.
K rozhovoru jsem si stanovila nasledujici tematické okruhy:
e Grafické znazornéni spokojenosti

Po nékolika tivodnich slovech k prolomeni ledi a vysvétleni Gcelu vyzkumu byli ucastnici
pozadani, aby graficky zndzornili pribéh spokojenosti ve svém vztahu. Tuto metodu pouzival
napiiklad Kratochvil (2009). Podobnou metodu zivotni kiivky nebo také ¢asové kiivky uvadi
1 Miovsky (2006) jako jednu z technik vyuzitelnych v kvalitativnim vyzkumu. Plzak (1973)
ilustruje na kiivce spokojenosti v manzelském souziti vyvojové krize. Neptedpokladala jsem,
ze spokojené pary budou mit ve svych kiivkach pouze §t'astna obdobi. I Diener a Seligman
(2002) dospéli k zavéru, ze Stésti nespoliva v neustalych stavech extatického vzruSeni
a blazenosti. I ti nejStastnéjsi lidé mivaji nékdy Spatnou naladu, rozdil je spiSe v Cetnosti
dobrého oproti Spatnému. Podobné vysledky jsem ocekévala u spokojenosti v oblasti
partnerstvi. Utelem zafazeni této metody byla kromé samotného vyt&zeni informaci i moznost

rozpovidat se o vztahu.
Ptiklady otazek:

Mohl/a byste prosim zndzornit, jak v pribéhu let stoupala a klesala vaSe spokojenost
se vztahem? Co se délo v téchto mistech, kdy jste znazornil/a svou spokojenost se vztahem na
nejvyssi urovni? Co se délo, kdyz byla Vase spokojenost nejnize? Jak se Vam podarilo tato

obdobi prekonat? Jak se Vam dari setrvavat na této urovni spokojenosti?
¢ Seznam faktoru

Bachand a Caron (2001) nechali své respondenty pfimo vytvofit seznam faktord, které podle
nich piispély ke spokojenosti v jejich manzelstvi. I ja jsem se ve svém vyzkumu respondentil
ptala: Jak si vysvetlujete, ze jste ve svem vztahu dlouhodobé spokojeni? Inspiraci pro toto
konkrétni znéni otdzky mi byl vyzkum autorti Bachand a Caron (2001). Na konci setkani byli
respondenti poZadani, aby spole¢né sestavili seznam faktort, které podle nich nejvice ptispivaji
ke spokojenosti v jejich partnerském vztahu. Pro osvétleni ukolu a snazsi pochopeni jsem tomu

nékdy s nadsazkou tikala ,,pfedpis na §t'astné manzelstvi®.
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e Reseni konflikti

Dale byli respondenti dotazovani, jak se jim dafi fesit vzajemné neshody, prekonavat prekazky.
Timto smérem se vydali ve svych pracich naptiklad Gottman et al. (1998), Rauer a Volling
(2013) a ziskali velmi zajimavé informace. Gottman et al. (1998) byli dokonce na zaklade
nahravky konfliktni situace schopni pfedvidat stabilitu i spokojenost v budoucim souziti.

Pti dotazovani na konflikty jsem se snazila klast behavioralni otazky na konkrétni chovani.

Jak se Vam dari resit konfliktni situace? Jaké jsou Vase strategie resent konfliktii? Mohl/a byste

uvest priklad? Jak se Vam podarilo vyresit posledni neshodu?

Dalsi otazky jsou doplitujici a vychazely z teoretického piehledu uvedeného vyse. Jde o oblasti,
kterych jsem se dotkla, pokud je respondenti sami nezminili. Tyto podnéty mély slouzit pouze
jako inspirace a nebyly pokladany navodnym zptisobem. Podobné to délali i Bachand a Caron

(2001).
Dalsi tematické okruhy byly:

¢ vnéjsi okolnosti a vyznamné Zivotni udalosti (rodina, déti, ekonomické faktory,
pratelé apod.),

e osobnostni proménné (dobré a Spatné vlastnosti respondenta i jeho partnera),

e komunikace,

e spolecné traveni ¢asu.

Dle doporuceni autorti Strauss a Corbin (1999) jsem zéaroveii sbirala a zpracovavala data. Proto
jsem také v pribéhu sbéru dat doplnila strukturu rozhovoru o n¢ktera témata, aby vysledna data

v

byla co nejrozmanitéjii a dobie vypovidala o cilové skuping. Slo o otazky ohledng:

e stereotypu a obrany proti nému,
e obecné predstave o Stésti,
e rozdild mezi respondenty a jinymi pary,

e aktivni prace na vztahu.

vvvvv

V ptilohach je k nalezeni informovany souhlas, pfiklad zdznamového archu, ktery jsem uzivala,

priklad typické struktury otdzek a ptepisy nahravek rozhovort. V piepisech rozhovori jsou
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vynechédny organiza¢ni domluvy s respondenty, jejich osobni udaje a informace osobniho razu,

které nejsou relevantni pro ucel vyzkumu.

7.5 Pritbéh rozhovori

S tcastniky jsem se seSla na misté podle jejich volby, kde to pro né bylo nejpohodInéjsi.
Vétsinou rozhovor probihal u nich doma. V jednom ptipad¢ jsme se sesli v kavarné a v jednom
ptipad¢ ptijeli manzelé za mnou. Se tfemi pary probéhl rozhovor pomoci aplikace Skype,
protoze osobnimu setkani branila velkd vzdalenost. V takovém pfipadé¢ byl informovany

souhlas ustni a kiivku spokojenosti mi respondenti také popsali pouze slovy.

Na zacatku byli respondenti ujisténi, Zze nehrozi zneuziti osobnich udajli, sebrana data budou
anonymizovana a také byli obeznameni, jak bude zachdzeno s piepisy rozhovora a nahravkami.
Respondentiim byl poté piedlozen k podepsani informovany souhlas, kde se mohli rozhodnout,
zda souhlasi s pofizenim nahravky a zda souhlasi s citovanim konkrétnich uryvka z rozhovoru

v diplomové praci.

Rozhovor probihal s kazdym z paru zvlast. Ponechala jsem na rozhodnuti respondentt, kdo
bude prvni. (To se odrdzi i v ptepisech, které se rlizni potadim partnerti podle toho, jak
se domluvili o tom, kdo bude zacinat.) Kromé dvou piipadii byla vZdy prvni respondentkou
zena. Na samém zacatku byli uCastnici dotdzani na demografickd data a pozadani, aby
zaznamenali miru soucasné spokojenosti ve vztahu na Skale od 0 do 10, kde deset je
nejspokojenéjsi. Tato otazka slouzila predev§im k ujisténi se, Ze je respondent ve vztahu
spokojeny. Za spokojeny vztah jsem povazovala ¢isla 7-10. Nikdo z ucastnikii v§ak neuvedl

¢islo nizsi nez 8.

Samotny pritb¢h rozhovoru nebyl vzdy stejny, potfadi otazek bylo upraveno podle sméru hovoru
a konkrétni situace. Jak je vidét na piepisech rozhovort umisténych v pfiloze této préace,
s n€kterymi respondenty jsme pii rozhovoru zvolili tykéani, sjinymi vykéni. Rozhodnuti
o tykani ¢i vykani jsem nechala na nich, aby to bylo pro respondenty co nejpohodIng;jsi a pokud

to bylo na mist¢, zeptala jsem se jich, co by jim vice vyhovovalo.

Po ukonceni rozhovoru s obéma z paru jsem respondentiim podékovala a ujistila je, Zze se na me

mohou kdykoli obratit s pfipadnymi dotazy.

7.6 Analyza dat
Zpracovani sebranych dat probéhlo podle zasad zakotvené teorie. Bylo provedeno oteviené,
axialni a selektivni kodovani. Nejprve byly ze zdznamt rozhovorl pofizeny piepisy rozhovori.
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Pti pfepisovani rozhovora byla provedena redukce prvniho fadu (Miovsky, 2006), tedy Gprava

na plynuly text, vhodny pro dalsi zpracovani.

Vyroky byly poté kodovéany a vznikly podkategorie. V téchto podkategoriich jsou seskupeny
vyroky se stejnym obsahem nebo klicovym slovem a jsou nazvany podle spolecného prvku
nebo je piimo oznacuji danym klicovym slovem. Tyto podkategorie jsem posléze sluCovala
do kategorii podle podobnosti, souvislosti a kontextu. Pfi tvorbé kategorii a jejich nazyvani
jsem se pokusila docilit alespont dil¢i triangulace konzultacemi se dvéma kolegynémi,

studentkami psychologie.

V procesu zpracovani jsem sbirala ndhledy i dalSich lidi. Vytvofila jsem karti¢ky s nazvy
podkategorii, které jsme poté nckolikrat skladali a rozkladali na velké plose do kognitivnich
map podle jejich vzdjemné blizkosti ¢i vzdalenosti. Vznikaly ndm tak skupiny podobnych

konstruktt a jejich vzajemné vztahy. To bylo pro mé dobrou pomtckou pii vytvaieni kategorii.

Poté jsem se v procesu vyhodnoceni vratila zpét na zacatek ke konkrétnim vyrokim
respondentl a ptfezkoumavala jejich prislusnost k dané podkategorii. Tento proces kodovani
a prezkoumavani ptislusnosti ke kategoriim jsem opakovala nékolikrat, nez vznikly vysledky,
které niZe prezentuji. Pfes veSkerou snahu dopracovat se k co nejsmysluplnéjsim vysledkiim
musim konstatovat, Ze jsou nepochybné do jist¢ miry ovlivnény mymi osobnimi postoji
a subjektivnim vnimanim partnerské problematiky. Subjektivnimu zkresleni jsem se branila
snahou zachovat si nadhled a neustdle zpochybnovat své vlastni kroky, jak radi i Strauss

a Corbin (1999).
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8. Vysledky

8.1 Demografické udaje

Celkovy pocet respondenti v mém vyzkumu byl 22 (11 muzd a 11 Zen). Primérny vék
ucastniki byl 35,6 let s rozpétim od 28 do 59 let. Dva respondenti m¢li vyucni list, 10 mélo
stiedoskolské vzdélani a 10 vysokoskolské vzdelani. Dva pary nemély zadné déti, tii pary mély
jedno dité, pét pari mélo dvé déti a jeden par mél tii déti. Tii pary bydlely v Praze, Ctyfi v jiném
Seském mésté (Pardubice, Chrudim, Celakovice) a &tyfi na vesnici (Lipoltice, Stary Matefov,
Dasice, Dtenice). Délka vztahu ucastnikti byla od 10 do 38 let, primérné 15,6 let. Nutno dodat,
ze zde cisla nejsou Uplné presnd, protoze nékdy se stalo, ze partner a partnerka uvedli jinou
dobu vztahu. Vzdy to vSak by rozdil v fddu jednoho ¢i dvou let. Dva pary zily v nesezdaném

souziti, zbyli respondenti byli manzelé. Pro vSechny sezdané pary to bylo prvni manzelstvi.

8.2 Subjektivni hodnoceni autorky vyzkumu jako vystup nestrukturovaného
pozorovani

Ackoli jsem zkoumala pouze spokojené pary, neda se fici, ze by ti€astnici tohoto vyzkumu méli
na své spolecné cesté Zivotem na riizich ustlano. Prozivali a ptekonavali krize, n€které dvojice
se dokonce na Cas rozesly, udrzovaly vztah na dalku nebo byly nuceny feSit narocné zivotni
situace. N¢kteti respondenti ptekonali dlouha obdobi ¢ekani na vytouzené dité. Nicméné nikdo
o téchto naro¢nych Zivotnich zkouskach nemluvil s hotkosti, ale vzpominali na né jako na
udalosti, které jejich vztah utuZzily a stmelily. Jedna respondentka naptiklad uvedla, Ze: ,,fo byla
zkousSka, ale i to patii k Zivotu*. N&kteti U€astnici fikali, Ze jim to tehdy ani tak nepfislo, jini
byli radi za kazdou zkousku, kterou vytesili s partnerem spolecné, protoze to jejich vztah

posunulo dal. Obecné se v rozhovorech ozyvalo hodné pozitivnich a optimistickych vyrokd.

VSsichni respondenti uvedli, Ze se v jejich vztahu vyskytuji hadky a konflikty a zplsoby jejich
feSeni byly rtizné. Nékdo preferoval vzdalit se a nechat si vSe projit hlavou, n€kdo si to rad&ji
vyiikal, n€kdo si v klidu sednul, promluvil a doSel ke kompromisu. Objevilo se i feSeni
v podobé€ psani dopisti nebo nastoleni tiché domécnosti. Pomérné ¢asto byly hadky vnimany
dokonce jako néco veskrze pozitivniho, pii ¢em si partnefi feknou, co maji na srdci a procisti
tak vzduch. Na druhou stranu si vSak respondenti byli védomi, Ze i1 pfi hadce je potieba
neubliZzovat druhému, nezasazovat rany pod pas a nefikat véci, které nejdou vzit zpét. Témet
vSechny dvojice jednim dechem dodavaly, Ze se hadaji malo. Jako piiklad uvadim nekolik

vyrokii:
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,,Jd jsem horkokrevny, takze hadky jsou. Jsou rizné urovne hadek, drobnosti resime rychle. Ja
mam problém, zZe kdyz jsem hladovy, tak mé snadno néco vytoci, pak jsem tieba sprostej,
a to zase vytoci ji, a trva nam to treba pul hodiny nez se.... Ja nemam rad, kdyz se clovek
rozhada a nemluvi spolu, nemam rad nevyreseny véci. Takze uz jsem vychovany, Ze treba kdyz
se hadam, tak u toho nezvysuji tolik hlas, protoze jsem pry hodné hlasity. Ale v tu chvili
to nepocituju, takze v priibehu let jsem se naucil neivat a nerikat sprosty slova. Ale malokdy

mame hadky, Ze bychom na sebe fakt ivali a vétsinou jsou to drobnosti. “
,, Ale jasné, ze se omluvime jeden druhému, kdyz se pohaddame. “

., Kazdy si jdeme po svym, uklidnime se a potom to probereme znova a vétsinou se dobereme.

Hlavne si dame odstup, uklidnime se a pak se shodneme... rozlezi se to. "

,,Ja se snazim to resit v klidu, bez emoci, nékdy to nejde, hlavnée abychom si nedélali naschvaly
nebo nebyli na sebe sprosti. Snazime se, aby to neponicilo nas vztah, resit véci s chladnou
hlavou, dopredu, respektovat se. Uz se tak nehadame. Driv jsme na sebe i kriceli, ted’ uz nam
to za tu energii nestoji, tak se snazime argumentovat s chladnou hlavou, a uzavrit to, ze bud’

¢

argumentujeme sviij ndzor, nebo se shodneme.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se ptala, jak je Ucastnik v souCasné dobé spokojeny
se svym vztahem na 8kale od 0 do 10, kde 10 je nejspokojengjsi. Cislo sedm bylo podminkou
pro zafazeni do vyzkumu. Primérné spokojenost byla 9,3, pfi¢emz nejméné bylo osm a nejvice

deset.

Respondenti také malovali kiivku spokojenosti v prab&hu Casu. Tato kiivka nabyvala tfi podob:
nejvice, tedy devét kiivek mélo charakter stoupajici s nékolika propady v podobé krizi
¢i kratkodobych ubytkii spokojenosti. Objevovalo se od 1 do 4 propadii ve spokojenosti,
primérné 0,772. Na obrazku €. 1 je vidét priklad kiivky s jednim poklesem:
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——————— —
Pribéh vztahu v Ease:

o e o

TEEMST AR

Obrazek ¢. 1 — kiivka spokojenosti s jednim propadem (osa x — mira spokojenosti se vztahem,

osa y — prubéh vztahu v ¢asu)

Ctyfi kiivky byly rovné, piiklad je na obrazku &. 2:

10,..
»
-
y
X
0

Obrazek €. 2 —rovna kiivka spokojenosti (osa x — mira spokojenosti se vztahem, osa y — pritbéh vztahu

v Casu)
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Tti kiivky byly pomalu stoupajici. Na obrazku €. 3 je zobrazen ptiklad:

10

Obrazek ¢. 3 — stoupajici kiivka spokojenosti (osa x — mira spokojenosti se vztahem, osa y — priibéh

vztahu v ¢asu)

Od Sesti Ucastnikil jsem neziskala kiivku, protoze jsme vedli rozhovor ptes Skype.

8.3 Muzi a Zeny

Odpovedi se podle pohlavi nijak vyznané nelisily. Ve vétSiné podkategorii byl podobny pocet
vyrokii muzii i Zzen. Zadna z kategorii ani podkategorii nebyla vysloven& Zenska & muzska.
Drobné rozdily byly patrné naptiklad u podkategorii ohleduplnost a diivéra, kdy ohleduplnost
byla vice zmiflovana muzi (7M:4F) a diivéra Zenami (3M:7F). Pismena v zdvorkéach zna¢i muz
(M) a zena (F). Rozdil byl i u podkategorie spole¢né aktivity zaméiené na budoucnost

(3M:9F).

Dalsi propocet vypovida o tom, jak moc se partneti shodovali ve svych odpovédich v rdmci
jedné dvojice. V pruméru udali odpovéd’ ve stejné podkategorii jako jejich partner Sestkrat.
(Naptiklad kdyz oba z manzeli zmini v pribéhu rozhovoru divéru a podporu, zapocitala jsem
pocet shod 2.) Rozptyl je od 3 do 11 souhlasnych odpovédi. Déle jsem orientacné spocitala, jak
Casto se seSli oba z paru ve svych odpovédich v ramci kategorie a primérna hodnota je 6,7.
(Znamena to konkrétné, ze z deseti kategorii se pary sesly stejnou odpovédi v kategorii od 5 do
9 odpovédi.) Jeden par jsem ztohoto vyhodnoceni vyloucila, protoZze rozhovor probihal

s obéma respondenty soucasng¢.
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8.4 Podkategorie
V této Casti uvadim kategorie prvniho fadu, které vysly pfimo z textu rozhovorua. Jde o tvrzeni
s podobnym obsahem nebo dokonce o tvrzeni, kde jsou pouzita stejnd slova. Vzniklo

32 podkategorii a ty jsem posléze seskupila do 10 kategorii.

I po zevrubné snaze roztadit tvrzeni co nejvic piimérené do podkategorii a posléze do kategorii
zustalo nékolik vyroki, které nikam nepatiily, ale nestaCily na vytvofeni samostatné
podkategorie. Konkrétné¢ to byly odpovédi z oblasti zdravi, dominance, cilevédomosti

a samostatnosti.

Ackoli jde o vysledky kvalitativni studie, uvadim u vSech kategorii 1 n€kolik ¢iselnych hodnot,
které vSak slouZzi pouze pro ilustraci. Cilem je lépe vystihnout charakter kategorie. Jakékoli

¢iselné hodnoty zde uvedené je zapotiebi vnimat pouze orientacné.

Pro lepsi porovnani a pochopeni kazdého tématu jsem spocitala pocty relevantnich vyrokt
v kazdé podkategorii a kategorii. V zévorce u kazdé kategorie i podkategorie uvadim d¢islo,
které znaéi, kolik z celkovych 22 respondentli v dané oblasti skorovalo. Cislo u kategorii
nekoresponduje se souctem zavorek u podkategorii, protoze kdyz naptiklad respondent zmini
tii podkategorie v dané kategorii, je to stale jeden respondent z 22, avSak pocet odpovédi

v jednotlivych podkategoriich se tim navysi.
Zde uvadim kompletni seznam kategorii a podkategorii:

e Stabilni ekonomicka situace (14)
o Ekonomické faktory (11)
o Spole¢na domacnost (6)
e Rodina (19)
o Teplo domova (9)
o Plvodni rodina (6)
o Déti (13)
e Dobra volba partnera/ky (17)
o Dobra volba (12)
o VSechno mam na ném rad/a (5)
o Léaska (6)
e Soulad (13)

o Sedli jsme si/dopliiujeme se/zapadlo to (12)
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o Stejné cile (5)
o Rozumime si (4)
o Bezpeci (21)
o Opora/podpora (14)
o Ohleduplnost/byt hodny na partnera (11)
o Davéra (10)
o Komunikace (19)
o Mluveni a naslouchani (9)
o Vyrikat si to (8)
o Humor (9)
o Upfimnost (7)
e Piekonani rozdili a prekazek (18)
o Ptekonani prekazek (8)
o Ptizptsobeni se (6)
o Ochota ustoupit (8)
o Tolerance (6)
e Spolecné aktivity (17)
o Aktivity zaméfené na spole¢nou budoucnost (12)
o Spolecné traveni volného casu (13)
e Vytrvalost (13)
o Cas (6)
o VydrZ/trpélivost (4)
o Rozhodnuti/zodpovédnost (7)
e Neresit vSe (20)
o Nefesit vse (10)
o Neptitomnost konfliktii (8)
o Kilid (8)
o Prostor partnerovi (7)

o Neni divod se rozejit (7)

8.5 Kategorie
32 podkategorii jsem nasledné seskupila do deseti kategorii podle podobnosti konstrukti,
o kterych vypovidaji a podle souvislosti, v jakych byly zmiflovany v rozhovorech. Na obrazku

¢. 4 je vidét rozdéleni kategorii na tfi skupiny, ke kterému jsem v pritbéhu vyhodnocovani dosla.
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Jde o pouhy navrh a ukédzku, jak jsem nad vysledky vyzkumu sama smyslela. Bylo by vhodné

je dale rozpracovat naptiklad pomoci faktorové analyzy.

Dobra

velliz Soulad
partnera/k Stabilni .
y ekonomick Rodina

4 situace

Bezpeci

Prekonani
rozdild a
prekazek

Spolec¢né
aktivity

Nefesit vse

Obrazek ¢. 4 — navrh rozdéleni kategorii do skupin

U nejpocetnéjsi skupiny oznacené na obrazku ¢. 4 modrou barvou se mi zdéala vyrazna osa
aktivita — pasivita. Komunikaci, pfekonani rozdili a ptekazek a spole¢né aktivity povazuji za
aktivni strategie, mezi nimi je vytrvalost, kde hraje roli samotny ¢as, ale také rozhodnuti a
zodpovédnost. Jako nejméné aktivni strategie se mi jevi kategorie netesit vse, kde jsou zatazeny
odpovédi zahrnujici flegmatismus, potfebu klidu, ddvani prostoru partnerovi, nepfitomnost

potieby hledat si n€koho jiného apod.

Dalsi skupinou jsou tfi kategorie oznafené na obrdzku oranZovou barvou: dobrd volba
partnera/ky, soulad a bezpec¢i. Odpovedi zatfazené do jedné z té€chto kategorii byly neziidka
zminovany v souvislosti s jinou kategorii této skupiny. Respondenti Casto jednim dechem
fikali, ze si naSli dobrého partnera/ku, sedli si, divétuji si a jsou si oporou. Patifi sem také
vyroky o tom, jak je partner ¢i partnerka hodny, ohleduplny, podporujici, diveéryhodny, jak

k nému respondenti pocit'uji lasku a viibec vSechno se jim na ném libi.

V posledni skupiné jsou zatazeny dvé kategorie: stabilni ekonomicka situace a rodina. Sem
patii hospodareni ve spole¢né domacnosti, radost i starost spojend s vychovou déti, hospodateni
1 udrzovani dobrych vztahti s pfibuznymi. Celkovée by se dala tato skupina popsat udrzovanim

tepla domova a péci o rodinu.
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8.5.1 Soulad

Spokojeni partnefi ¢asto zminovali, Ze jsou v souladu, sedli si, rozumi si, prosté jim to v§echno
zapada. Vyroky s podobnymi tvrzenimi byly Ctytikrat uvedeny v seznamu faktorti potfebnych
pro spokojené partnerstvi, ktery vytvaieli oba partnefi spolecné na zavéru sezeni. Patii sem
podkategorie: sedli jsme si/dopliiujeme se/zapadlo to, rozumime si, stejné cile.
Do podkategorie sedli jsme si/dopliiujeme se/zapadlo to patii vyroky typu: ,,sedli jsme si*
,my jsme si od zacatku hodné sedli, ja mam pocit, Ze jsme si souzeni®, ,vidy jsme
se doplnovali®, ,,v§echno to do sebe zapadlo“, ,, tak néjak k sobé pasujeme“, ,,rozumime si*,

,,schopnost shodnout se .

Partneti vSak vétSinou popirali, Ze by si byli vzdjemné hodn¢ podobni nebo naopak byli hodné
rozdilni. Tento rozpor dobfe ilustruje véta jednoho z respondentli: ,je vsechno co nejsem,

3

probouzi ve mné to, co ve mné neni* nebo vyrok: ,,oba jsme trosku stejni a trochu odlisni “.

Podkategorii rozumime si tvoii vyroky o podobnych hodnotach, postojich a svétovém nazoru.
K tomu se ptidruzuje i vysokd mira vzajemného porozuméni: ,, Myslim, Ze je dulezZité, Ze spoustu
vecl si ani nemusime Fict, Ze se podivame na sebe a vime.“ Respondenti zdlrazinovali, ze

si rozumi, shodnou se: ,,my jsme vidycky byli za jedno “, ,, rozumime si, citime se spolu dobre “.

Do podkategorie stejné cile spadaji tyto vyroky: ,,byli jsme na stejné viné, stejné cile “ nebo ,,od
zacatku vime, Ze do budoucna chceme to samé*. Nékteti respondenti dodavali, Ze pokud partnefi

na zacatku nesdili podobné hodnoty a cile, musi se vzdjemné piizplsobit.

8.5.2 Bezpedi

V seznamu faktorii spokojenosti, ktery respondenti sepisovali na konci rozhovoru, byly vyroky
spadajici do kategorie bezpeci uvedeny desetkrat, coz €ini tuto kategorii jednou z nejsilnéjSich
v tomto vyzkumu. Patii sem podkategorie duvéra, opora/podpora a ohleduplnost/byt hodny

na partnera.

Jednim z témat, které jsem zatradila do kategorie bezpeci, je divéra. Sem spada duvéra
v nékolika podobach. Jednak v obecné roving, tedy potieba si navzajem véfit: ,,Ja si myslim,
Ze to je ta ditvera. On vzidycky rekne, Ze nékam jede a ja mu veérim. A pak se postupné dozvim,

Ze tam byl.

Tato podkategorie v sobé zahrnuje 1 vérnost, ktera je s diivérou spjatd. Zatadila jsem ji zde,
protoze respondenti zminovali ditvéru v souvislosti se spolehlivosti a s tim, ze neni nutné délat

zarlivé scény a ze jsou si jisti partnerovou veérnosti. Zda se, ze to vyznamné ptispiva pocitu
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bezpeci ve vztahu. Ilustruje to tvrzeni jedné respondentky: ,,Vérnost, vim, ze by mé v Zivote

nepodvedl, miizu mu stoprocentné verit. *

., Jinak nevim, mizeme se navzajem spolehnout, hodné si pary nevéeri dnes. Nekdo tomu rika

3

zarlivost, ale je to obecna nediivéra. A my si prave dost vérime a nepochybujeme o sobé.

Podkategorie opory/podpory je sycena tvrzenimi typu: ,,manzelka je takova velka opora*,

., Stala za mnou ““. Komplexnéji to popisuji respondenti napiiklad takto:

,, Co se tyce treba umyvani nadobi, tak kdyz je potreba, taky zastane tyhle domaci prace, treba
kdyz jsem ja byla nemohouci, tak zastaval i mné. V takovych situacich ja jsem pochopila, Ze to
Jje pro mé chlap do konce Zivota. Kdyz mi bylo nejhur, podrzel mé, sebral me ze dna a rekl: Zivot

3

jde dal. Takze on dokaze zastat i manzelku, vysaje, utie prach, umyje nadobi. *

Pe&kné to ilustruji také vyroky: ,,Tam jsme si uvédomili, Ze cokoli se stane, tak tu ten clovek bude

pro me.

., Pro mé je hrozné dilezité mit vedle sebe nékoho, komu miizu ditvérovat a oprit se o neho
a u mé on tvori tu oporu. To je na prvaim miste, a kdyz néco neddavam nebo na tom nejsem

3

dobre, tak vim, Ze mi ten clovek pomiize. *

Tato podkategorie byla vyjadiovana i slovy: ,,schopnost podporovat mé*, , je podporujici*“.
Jedna z i¢astnic popsala, co pro ni znamena vzajemna podpora: ,, Podporujeme se. Kdyz chtel

zmeénit prdci, tak jsem byla pro, hlavne aby byl stastnej.

Dva respondenti také zminovali, Ze je pro n€ partner zaroven nejlepSim ptitelem, kamaradem.
»A jsme kamaradi. Kdyz treba néco resi v praci, tak za mnou prijde a zepta se mné na miyj

nazor, a to samé i jd, takze se vzdjemné podporujeme, radime si a jsme i kamaraddi. *

Dalsi, 1 kdyz méné zastoupenou podkategorii, je ohleduplnost/byt hodny na partnera.
Respondenti ji vyjadiovali vyroky: ,, ohledy na druhého, * ,, délame rozhodnuti, aby to druhého

neohrozilo“, ,, ohleduplnost*, ,, starostlivost .

Na svém protéjsku respondenti oceniovali, Ze je mily a hodny. Jeden z respondentti s tsmévem
tekl: ,,Jsme na sebe néjaky hodni. Az moc nékdy. Jind respondentka popsala, jak je na ni partner
hodny, nepiimo: ,,On neni takovy, Ze by casto rikal: miluji té, ale kdyz si néco prejes, tak
se vzdycky snazi ti vyhovet. Ne vzdycky hned, ale snazi se to splnit. Treba si néco prejes, nebo

Jjen tak mimochodem to povis, a tieba za mésic jdes a mas to. Snazi se, abys byla spokojena.*
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8.5.3 Dobra volba partnera/ky
Nékde mezi souladem a bezpecim se pohybuje kategorie, kterou charakterizuje predevsSim
chvala partnera. Ctyfikrat se objevila v zavéreéném seznamu obou partnertl. Zatazeny jsou sem

podkategorie dobra volba, vSechno mam na ni/ném rada a laska.

Dobra volba a dobry partner jsou spojeni, ktera od samého zacatku zaznivala pomérné Casto.

Respondenti na své druhy péli samou chvalu: ,,moznd jsem potkala toho spravného chlapa *.
,,Co mé jeste napada? Nevim, asi Ze jsem si dobre vybral. *

Jini vyjadfovali, Ze nikdo jiny by pro n¢ nebyl tak dobry: ,,jd si nedovedu predstavit byt s nekym
jinym*, ,ja bych neménila“, , pravé to védomi, Ze uz nechci byt s nikym jinym, tak to bylo
hezké “. Ve v§ech rozhovorech Ize najit pouze dva vyroky, které odkazuji na fyzickou atraktivitu

partnera a jen dva vyroky odkazujici na dilezitost sexuédlniho souziti.

V podkategorii dobré volba se skryva také vdék, obdiv, chvéla, licta a respekt vici partnerovi:
»Je to clovek s dobrym srdcem, at' mé Stve sebevic, tak je to clovek s dobrym srdcem, a to si nese

uz z domova. Hodnej, Sikovnej.... *

Velmi zajimavou podkategorii jsou vyroky, které vyjadiuji vzdjemnou néklonnost variacemi
na téma: v§echno mam na ni/ném rad/a. Respondenti fikali naptiklad: ,.Ja ma rada vsechno,
co deld, neumim to konkretizovat.“ VétSinou se jednd o odpovédi na otazku, co mé dotycna
osoba na partnerovi nejradéji, proto by se dalo polemizovat, jestli odpovédi zarazené v této
kategorii nejsou spiSe snahou o vyhnuti se odpovédi. Ale domnivam se, Ze nasledujici ptiklady

sveédci o opaku.

»Ma hodné kladii. Mé na ném vsechno fascinuje, proto jsem si ho vybrala. Je skvélej, fakt je

osobnost.

Jezis vlastnosti. Nejidedlnéjsi kucharka. Ne to je legrace. Ne, asi vsim. Tam je asi vSechno,
abych vyhrazoval jenom néjaké vlastnosti. Zas opétovné, nikdo nejsme dokonaly, kazdy mame
zIly a dobry. Nevim, co hodné prispélo, fakt, asi vSechno. Ja to nechci a nemuzu rozebirat
do detailii. Stara se o deéti, stara se o domacnost. Nemam zdadnou vyhradu, neuptiednostiioval

bych néco nad néco.”

Do této kategorie je zatazena i laska. Jde o né€kolik malo vyrokl piimo ¢i nepiimo svéd¢icich
o vzajemnych citech, avSak domnivam se, Ze vétsi hloubku vzajemné ndklonnosti miizeme najit
1 v jinych podkategoriich. Samotné slovo laska se moc Casto neobjevovalo. Dvakrat uvedli

respondenti lasku za jeden z faktorti partnerské spokojenosti, tfikrdt se ozval vyraz
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zamilovanost, dvakrat mit se radi a jednou milujeme se. Také se 1iSi ¢asovani lasky. Zatimco
jedna respondentka tekla, ze citila nejvétsi zamilovanost na zac¢atku vztahu, jind pocitovala

lasku az po Sestnacti letech.
.1 po deseti letech se milujeme. Kdyz jsme bez sebe, tak jsme jako télo bez duse. *

8.5.4 Stabilni ekonomicka situace

V souvislosti se spokojenosti v partnerskych vztazich piisla neziidka fe€¢ 1 na penize.
Respondenti zminovali ekonomické poméry nebo hospodareni s financemi, tak jsem toto téma
zatadila do Sablony polostrukturovaného rozhovoru. Nékolikrat jsem polozila pfimou otazku,
zda maji penize vliv na spokojenost v partnerstvi. Odpovéedi bylo zpravidla, ze nikoli, ale ptesto
jsme se pozdé&ji v rozhovoru dostali k tomuto tématu oklikou. Zd4 se, Ze penize nebyly pro
respondenty diileZité pouze v pfipad¢, Ze nemuseli fesit jejich nedostatek. I kdyz to pro né nebyl
problém, uvadeli nekteti, ze se domnivaji, Ze tam kde penize nejsou, se manzelstvi mohou

hroutit.

Ekonomické faktory byly dvakrat uvedeny v zavérecném seznamu. Patii sem hospodareni

s penézi a samostatna domacnost.

Uvedu nékolik ptikladd, jak se ucastnici vyjadiovali k otdzce financi: ,,Ulevilo se mi

po ekonomické strance, spadlo mi bremeno ze zad. “

,, Umim si predstavit, Ze kdyz jsou pary, co pocitaji kazdou korunu, tak si umim predstavit, Ze

to vliv ma. My nastésti jsme to nikdy nemuseli resit.

Dva Gi¢astnici oznacili penize pfimo za dileZité pro spokojenost ve vztahu. Slova jednoho z nich

uvadim nize.

,Ono se jednoduse 7ikd, Ze penize nejsou na prvmim misté. Ale ja, jak nemam jistotu
a nadélanych par mésicu v zadech, tak prosté spokojenej nejsem a prendsi se to i na tu rodinu.
Pro mé to prosté je diilezité. Ja musim mit néjaky polstar, to je pro mé diilezité. Ale myslim si,
Ze manzelka to nikdy nevnimala. Ona mi vidycky vérila, Fikala, ty to néjak udelas. Takze
ta zodpovédnost byla na mé. Nekdo to tak ma, ze Zije z vyplaty do vyplaty a je spokojeny. Ja
urcité ne.* ,,Dal bys to do souvislosti se spokojenosti vitahovou nebo jenom svoji osobni?“
,, Urcite vztahovou, protoze clovek to dela pro rodinu a samozirejmé clovek by nebyl v pohode

¢

doma.*

62



Dal8im rozmérem je i spolecné hospodateni s financemi. To zminila jedna z respondentek jako
zasadni pro svou spokojenost: ,, U nds to bylo hodné o financich. Kdyz jsem byla Sest let
na materské, tak jsem neméla ani korunu. Musela jsem si chodit privydelavat. Neméla jsem
zadnou financni hotovost. Pak mi pomohla éra, kdy jsem zacala podnikat, potFebovala jsem
vilastni ucet, coz se mu trochu nelibilo, ale neresila jsem to, a tim jsem se dostala z toho dna, ze
mam sviij dispozicni ucet. Mam svoje finance, a kdyz jsem nastoupila znovu do prdce, tak to slo
na muj ucet. Protoze do té doby, nez jsem si zaridila viastni ucet, tak jsme méli spolecnej a to
byl kamen urazu, protoze on je hodné Setiivej a ja zase naopak jsem rada, kdyz tem détem muizu

I3

dat to, co ja jsem neméla.

Druhou podkategorii v oblasti ekonomickych faktori je samostatna domacnost. Nékolik
respondentti uvedlo, Ze se jejich spokojenost se vztahem vyrazné zvysila, kdyz se osamostatnili

od rodict nebo prestehovali do vhodnéjsiho bydleni, koupili byt nebo diim apod.

Jak ucastnici uvedli, pokud neméli dostatek svého prostoru, nemohli se dostat do uplné pohody:
»Pak jsme se paradoxné nékolikrat pohddali po ndvratu, protoze jsme zili u nasich. To bylo

tezke, neslo by to, chapu, ze se lidi hdadaji, kdyz maji nevyhovujici podminky. “

,, Posledni rok a piil spolu bydlime, to ten vztah hodné posililo, bydlet s rodici uz bylo narocné.

Rok a pul, co spolu bydlime, je nejlepsi za téch deset let, co jsem zaZila.

., Bydleli jsme 4 roky v malém byté v prondjmu a uz to bylo moc maly. Stacilo to. To jsme se pak
hadali furt. ,,A jak se vam to potom povedlo prekonat?“ , Prestchovali jsme se do domu.

3

Koupili jsme dium a prestéehovali jsme se do velkého. *

8.5.5 Rodina
Odpovédi zahrnujici $tésti spojené s ptichodem déti, starosti o rodinu a vzor v pivodni rodiné
se Ctyfikrat objevily v zdvérecném seznamu faktort pro spokojené partnerstvi. Tato kategorie

v sob¢ zahrnuje tfi podkategorie: teplo domova, déti a piivodni rodinu.

Ptichod déti byl respondenty vétSinou vniman jako udélost, kterd navysila jejich vzajemnou
spokojenost, nékdy pomérné¢ markantnim zptsobem: ,, Déti, kdyz se narodily, tak to bylo velké

stesti, vsechno bylo v pohodé, zdravé holky.
,, PFichodem déti jsme se hodné posilili.*

¢

., Pak prislo dite, to byl meznik, jsme chtéli dite, tak jsme byli Stastni.
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I kdyz nekteti zminovali inavu ¢i potize s prizptisobovanim, ptesto prichod potomka piispél
spokojenosti v jejich vztahu: ,, PFichod ditéte, to byla trochu takova ta nervozita, byli jsme
hodné nevyspali, to jsme porad... Je to takovy novy ukol, ale mame hrozné hodny dité, dobre

Jjsme si ho udelali.

., Néjake velke vykyvy tam nebyly, mozZna pri narozeni déti, protoze jsme méli prvni dceru az po
deseti letech, takze manzel byl zvykly, Ze jsem si ho opecovavala. TakzZe pak ta materska

«

dovolend z mé strany to byl dost stereotyp a unava, takze tam ta spokojenost byla horsi.

V nékolika ptipadech §la s t¢ématem narozeni ditéte ruku v ruce svatba: ,, ...svatba, tam to bylo

super, deti...

3

,Svatba, dite, to je pro mé velky pozitivni faktor. "

,,Dovolené, na to jsme se vzdy tésili, pak svatba, tehotenstvi, prvni dité je prvni dite, hodné jsme

se tesili.

Dle slov mych respondentti ovlivnila ptivodni rodina spokojenost v jejich sou¢asném vztahu
dvéma zplsoby. V nékterych ptipadech ziskali partneti od svych rodi¢ii dobry ptiklad a chtéli
ho nasledovat: ,.Ja to mam taky po nasich, zZe kdyz je rodina spokojend, tak to je vsechno.
To mné vyhovuje, ten pocit zazemi, a Ze to vsechno Slape. “ Jindy se naopak snazili vyvarovat
omyll svych rodica: ,, Taky prave to prostiedi nas formovalo, mame hodné podobné zazitky

‘

a touha mit rodinu a nebyt jako nasi.*

V jednom z rozhovoril ¢inily potize intervence ptivodni rodiny: ,, Byly situace, kdy jsem mél
v rodiné problémy, tak samoziejmé rodice meli velky viiv, manzelka méla problémy s rodici,
hadali jsme se kvuli tomu, ale postupem casu jsme zjistili, Ze to bylo zbytecny. Ale byly problemy

3

i v rodiné, to se pak promitd do vztahu, je naladova nervni... *

, Mé ovliviiuje moje rodina, nasi, ze k nim mam hodné silné pouto, i k brachovi. Pak bylo

i neprijemné, kdyz jsme se rozhodli odejit s tou dcerou a nechat je tam a ja si myslim, Ze to ten

‘

vztah narusilo, Ze uz to neni jako driv.* ,,Spis to zvySuje nebo sniZuje spokojenost? *“ , Spis
snizuje.” ,, PFebirds modely od rodiny?* , Jo, kolikrat si rikam, Ze bych jednou chtéla mit
s manzelem takovy vztah, jako maji nasi. Ten model je dobrej a i manzZelovy rodice jsou hrozné

I3

fajn.*

Pod ponékud poetickym nazvem teplo domova se skryvaji odpovédi typu: ,,Je rodinny typ, pro

mé je rodina hodné diilezita.
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wJsme radi za teplo domova, Ze mame krdsné, zdravé a strasné hodné dcery *.

Respondenti také ocenovali svou nebo partnerovu zasluhu na rodinné pohod¢: ,.Ja myslim, zZe
i tim, Ze doma varim, protoze on da na tu domdaci stravu. Nevim, co jeste. Snazim se byt dobra

manzelka, dobra maminka...
,Je rodinny typ, pro mé je rodina hodne dulezita.*
., Starost o rodinu, je doma navareno. Vytvoreni domdci atmosfery..

8.5.6 Prekonani rozdilii a prekazek
Tato kategorie byla zminéna osmkrat v zavéreéném seznamu faktor spokojenosti a zahrnuje
prizpiusobeni se, ochotu ustoupit, toleranci a také spolecné prekonani prekazek, které vede

ke stmeleni vztahu.

Oslim mustkem od vz4jemného souladu k praci na vztahu jsou tvrzeni n¢kterych respondentt,
ze kdyz nepanuje ve vSem vzajemny soulad, je potieba se pfizplsobit nebo najit kompromis.
Jedna z respondentek naptiklad popisuje praci s rozdilnostmi takto: ,,My jsme se prizpusobili

3

oba. Ja jsem se zklidnila a on se vic odbrzdil. Zpriimérovali jsme se. *

Jinymi slovy by se pfizptisobeni mozna dalo nazvat: naucit se byt partnerem. Tak to popisuje
jedna z respondentek: ,,4 §li jsme spolu, tak jsme se vychovali vzajemné, jak byt vzajemné
si partnerem. Clovék se naucil, co pro partnera délat, aby mu to délalo radost. * Jiny uéastnik

uvadi neptimo: ,,My jsme se potiebovali naucit v tom Zit a dostat se do néjaké rodinné pohody. *

Velmi Casto se ve vyrocich respondentii objevovalo také slovo kompromis nebo ochota
ustoupit. Jako nazev podkategorie jsem zvolila ochotu ustoupit, protoZze slova o ustupovani
se ozyvala Castéji: ,, bud’ ustoupi jeden nebo druhy, a tak néjak se to snazime skloubit*, , kdyz
se to musi resit, vétsinou ustoupim “, ,,nekdy ten kompromis je lepsi, lepsi je ustoupit. “ V piimé
otazce na faktor posilujici spokojenost v paru na konci rozhovoru zaznélo slovo kompromis

tiikrat.

Hojné pouzivanym slovem byla i tolerance. Dvakrat byla zminéna jako faktor spokojenosti
v posledni otdzce. Zajimavé je, ze v této podkategorii panuje 1 jista vnitini shoda, ve dvou
pfipadech ze tii ji zminili stejny partner i partnerka. Objevovala se v téchto podobach: ,, taky

Jjsme tolerantnéjsi.

., My se néjak snazime fungovat spolu, abychom fungovali. Je to hlavné o toleranci.
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., Kdyz jsme méli svatbu, tak nam tchan rikal, Ze budeme potiebovat dvé slova pro nas vztah.

Prosim a promin. Jednak byt tolerantni... "

Dalsi dimenzi, kterou mnozi respondenti povazovali za dilezitou, bylo prekonani prekazek.
Jeden zrespondentii to dokonce uvadi jako hlavni divod svého dlouhodobé spokojeného
vztahu: ,,Ditvod je jednoznacny, Ze na zacatku to bylo hrozné tézky a prekonali jsme to.
Jednoznacné. Prekondvani prekazek. Kdyz je dobre, to neni znamka uspéchu. My jsme se tim
prokousali uplné sami. Nikdy jsme nehledali nejjednodussi cestu. To je naprosto zasadni,

spolecné boje.“

Podle slov ucastniki vyzkumu totiz pravé prekondvani piekdzek a feSeni problému utuzilo
a posililo jejich vztah: ,,Spis, kdyz jsme narazili na problémy, tak to ten vztah utuzilo. Treba

kdyz jsme resili bydleni ... ale to nas taky néjak semklo.

»Z dlouhodobého hlediska nam nic neublizilo. Ani ty tézky situace, vSechny jsme zviadli

«

a z dlouhodobého hlediska nas formovaly. A tim, Ze nekteré prisly brzy, tak ... posililo nas to.*

Zda se tedy, ze spokojené pary maji schopnost nachdzet pozitiva i v nepfiili§ ptiznivych
udélostech a dovedou se posilit, poucit a semknout tvaii v tvaf neptiznim osudu. Nakonec jim
to pomuze se stmelit, jak sami uvadi: ,,Nebyla prdce, penize..., ale ve findle nas to stmelilo.

3

Vzpominame na to spis v dobrém.

8.5.7 Spolec¢né aktivity
Kategorie spole¢né aktivity je tvofena dvéma pomérné silné zastoupenymi podkategoriemi:
aktivity zamérené na spoleCnou budoucnost a spolecné traveni volného casu. Trikrat

se jedna z téchto podkategorii objevila v zavérecném seznamu faktorti spokojeného partnerstvi.

V podkategorii aktivity zamérené na spole€nou budoucnost jsou zafazeny vyroky, ve kterych
ucastnici popisovali spolecné aktivity, spoleéné pracovni Cinnosti, planovani budoucnosti
a naplilovani spolecnych cilli, podnikani riznych aktivit s détmi apod. Zminovali, jak pro né
bylo duilezité¢ posouvat jejich vztah dal, neustrnout, ,,neptfechodit se“, jak to nazvala jedna
respondentka: ,,7o bylo bydleni, porizeni psa, podnikatelské aktivity jsme spolu vymysleli, my
planujeme paralelne, spekulujeme, vymyslime. Povidani, planovani...Kdyz se to nedéje, co
vidim kolem nas, se prechodej. Oni do toho neinvestujou. My do toho investujeme. Rychle jsme
se brali, koupili byt, poridili zvife, My se s tim moc nemazZeme, do vseho jdeme.“ Jina
respondentka zminuje: ,,4 posouvat ten vztah dal, udélat ten krok, svatba, dité, posune to ten

3

Zivot jinam. *
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Ugastnici si také pochvalovali naladu pii spoleénych aktivitach: ,,4 kdyz se do néceho ddame,
tak jsme fakt tym. Kdyz jsme se rozhodli koupit domecek, tak to bylo super, kalkulacka, tabulky,

nakupy, to mé hrozné bavilo, fakt jsme byli tym.*

V této kategorii se n¢kolikrat objevilo spojeni ,,pofadd néco délame*: ,,Porad néco délame. Vrta
se v hliné, stavim ditm, u nas je to hodné o projektech... takové... hele ted’ jsme dodeélali tohle,
co ted, nejsem clovek, ktery by vychladnul ... clovek musi byt strasne flexibilni. Tim

3

se vyhybame stereotypu.

Lidé spokojeni se svym vztahem c¢asto zminovali, Ze podnikaji urcit¢ kroky pro to, aby
si spokojenost udrzeli. Na piimou otdzku, zda aktivné pracuji na svém vztahu, vS§ak mnohdy
odpovidali, ze nikoli védomé¢. Ptesto se zda, ze néjakd mira snahy ¢i aktivity zaméfené na
zlepSeni vztahu je pro né typickd. Jeden z respondentd naptiklad uvedl: ,, Snazim se do toho
vztahu, co jde davat. Ten vztah chce néjak péstovat, vyvijet. “ Jina respondentka fekla: ,,Dbdam
o to, aby ten vztah kvetl, nenecham vztah zanedbavat, trvam na tom, Ze travime cas produktivné

nebo neproduktivne, prochdzky, vylety iniciuju partnerské aktivity.

Dtlezité pro respondenty bylo 1 spole¢né traveni volného ¢asu. Chtéli sdilet spolecné zajmy,

travit dohromady volny cas, cestovat spolu, sportovat. Uvedli napiiklad:

., Kazdy mame to svoje ale zaroven hodné spolecného, bavi nas stejné véci, travime hodné casu
spolu a dost nam to vyhovuje, mame podobné zdajmy, radi chodime tak si jdeme ven, rddi

cestujeme.

«

,, Traveni vic casu spolu, najiti, co nds bavi, miizeme to délat spolu. *

., Snazime se podnikat aktivity, nekam s nimi jet, vikendy, na vylety, na horach, dovolené, ted’ je

to hodné o détech. “

,Snazime se pordad hledat nové aktivity, sportovni i kulturni, hodné chodime do divadla
a sportovat, chodime ven, to je jedna uroven, potom taky s téma détma, tim, jak maji stale nové
a nové zkuSenosti do zivota, studium, kontakty, mame uzké vztahy s dcerami a mdame stadle
rodice, to prinasi hodne, a jsem taky dlouho v praci, takzZe toho casu na sebe mame mdlo, tak

si ho uzivame. *

Patii sem 1 potieba najit si ¢as sami pro sebe: ,,Udélat si cas jen sami pro sebe. Nejen vsechno

kolem ditéte. Chodit na kafe do mésta, do kina, a zachovat to i kdyz je pak ta rodina.
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., Mam hrozné rada, kdyz nam chvili nekdo pohlida dceru, a my miizeme jit nekam sami, hrozne

si to uzivame. Prave tyhle chvilky i vyhledavame.

Do spolecnych aktivit jsem paradoxné zatadila i neaktivni zplisob spolecného traveni Casu
aumeéni spolecné micet. Spadaji sem vyroky jako: ,,4 nemusi to byt aktivni traveni casu, my

si treba radi sedneme na zahradu a nic nedélame, ale jsme spolu. “

8.5.8 Komunikace

Velmi vyraznou a hojné zastoupenou kategorii byla komunikace. Devétkrat ji partneti uvedli
v zavéreéném shrnuti. Nékolikrat doslo v priabéhu sbéru dat i na zvolani: , komunikovat,
komunikovat, komunikovat!“ Patfi sem podkategorie: mluveni a naslouchani, vyrikat si to,

upiimnost a humor.

Mluveni a naslouchani je podkategorie, kde byla komunikace zmifilovana v obecném slova
smyslu. Jsou to vyroky, kde se né€kolikrat opakuje samotné slovo komunikace, obecné potieba
partnert spolu mluvit a jeji souvislost se spokojenosti ve vztahu. Respondenti fikali naptiklad:
wkomunikact urcite, kdybychom nekomunikovali tak to nefunguje, takze komunikace na prvnim

misté*, , takze komunikace, komunikace, komunikace..., ty ostatni véci jsou o stupen nize .

Respondenti také zdtraziovali, Ze spolu maji o ¢em mluvit, Ze si radi spolu povidaji a sdileji.
Jeden ucastnik na otazku, zda by chtél jeSté néco dodat, odpovédél: ,, Ne, zeptala ses na
to diilezity, a to je komunikace. Ja se casto setkavam s lidmi, kteri maji problémy, ale nemluvi

«

o tom.

Jednou z podminek komunikace je 1 naslouchani. To se zrcadlilo v odpovédich nékolika
probandu: ,, Jak Fikam, jde jen o to naslouchat. Sice jako chlap to nékdy nedélam, ale je potieba
o tom mluvit. Jako Fikam, obcas neposloucham a pak to stoji za to, ale ja to pak to vynahrazuji

jinde...”

Jind respondentka uvedla: ,,4 on tak sedi a koukad, poslouchd, nechda meé vypovidat. Nekdy
odpovida a pak se na mé koukne a rekne: chces kafe? A ja reknu: ses debil, v tu chvili se zacnu

smat a je to vyreseny.

. Jak jsem starsi, tak uz to umirnuju, snazim se nenechat se strhnout, pak ho chci poslechnout

«

a domluvit se na tom.

Velmi pocetné byly vyroky o komunikaci pti feSeni problémii. Respondenti zminovali riizné

zpusoby, jak si vzajemné neshody vyFikat, vysvétlit, rozebrat.
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My si vétsinou spolu nesedneme, spis si piseme dopisy. Ja moc neumim 7ict do oci, co
si myslim, tak mu napisu dopis a treba mu ho pak nakonec prectu. Ale musim ho mit napsany.

Tak jsme si to vyrikali, on pochopil, jak to citim ja, ja jsem zas pochopila jeho. “

, Hlavné jsme si to museli vyrikat. Proc¢ jsme to vitbec udélali, takovy problem. Co se nam

nelibilo na tom druhem.

Ne¢kdy ucastnici pfimo hovotili o tom, jaky pozitivni vliv maji hadky: ,, Hadky. Hadky, my si to
vzdycky vyrikali... my se porad hadame, takovy italsky manzelstvi. Vzdycky jsme si vSechno

vyrikali. *

Jedna z respondentek hovotila o tom, jak jejimu vztahu hadka pomohla. ,, Nerekla bych, ze jsem
byla nespokojena, ale ze to $lo trochu dolii. Méla jsem dojem, Ze to ztraci jiskru. Takova
ta prechozenost, nebo Ze se nic nedélo nebo néco takového. ,,A jak to bylo dlouho od zacdtku
vztahu?*“ |, Asi tii roky. To bych rekla, zZe byla takova nase jedina nebo z mého pohledu, krize,
nebo takovy obdobi, kdy jsem méla pocit, ze to neni uplné ono. *“ ,,A potom to $lo zas nahoru?“
,,Jo, potom se to zhouplo nahoru, nevim ¢im, néjak jsme se strasné pohadali, my se normalné
nehdaddme a tim se procistil vzduch. A pak to zase $lo nahoru. Moznd to byla ta jiskra, co jsem

‘

potrebovala.

Legrace je podkategorie, kterd se neobjevovala v rozhovorech hned od zacatku, spi$
se vynotovala postupng. Také neni tak soudrZna jako jind témata. Objevovala se tvrzeni jako:
Wprijmuti legrace”, ,,ma stejny smysl pro humor*“, ,,Ze se hodné sméje*, ,,je to smisek, vesely

clovek*, ,, radi se spolu bavime, sméjeme se a tak...".

Jedna z Gcastnic uvedla: ,,4 pak si taky myslim, Ze je potieba schopnost délat si ze sebe

‘

vzdjemné legraci. To mu také neschazi.*

Za dilezitou povazovali spokojeni partnefi i upfimnost. Mluvili o tom, Ze je potfeba vse fikat
narovinu, byt poctivy, nelhat. Na svych partnerech oceiiovali, Ze jsou upfimni: ,, upFimnost

‘

hraje hodné roli“, , je komunikativni, nemlci, rekne na rovinu, co si mysli“. Upiimnost

1 poctivost se objevila v seznamu faktort piispivajicich spokojenosti.

Jeden z respondentii uvedl: ,,Pokud nejsi uprimna k partnerovi, tak to nemiize dopadnout dobre.
Ja vim, Ze kdyz néco osidim, tak se mi to vrati.” Jiny muz vypoveéd€l: ,,Z mého pohledu je
strasné diilezita uprimnost, vict si véci na rovinu, tak jsme si vyjasnili, co kdo od toho vztahu
Ceka. “ Jesté jeden ucastnik vyzkumu muzského pohlavi popsal, jak to u nich chodi: ,,Ona mi

rekne, co si mysli a ja se podle toho pak chovam. “
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Jako protipdl uptimnosti se dvakrat objevil i fenomén nesvérovat se se v§im partnerovi, resit

si nékteré véci sami a zachovat si své soukromi.

8.5.9 Vytrvalost
Vytrvalost, trpélivost, setrvani v ¢ase €1 ¢as samotny tvoii kategorii vytrvalost. Dvakrat byl
nektery z téchto vyrazti zminén na konci v posledni otdzce. Jsou zde zafazena témata ¢as,

vytrvalost/trpélivost a rozhodnuti/zodpovédnost.

Mozna se to mtize zdat piekvapivé, ale nékteti respondenti pficitali svou spokojenost na vrub
samotnému ¢asu. Casem nabyli zkuSenosti, zvykli si na sebe, a to pomohlo jejich vztah zlepsit.
Pouzivali obraty jako: ,,casem se to tak néjak srovna“, ,,Cas je nejvetsi lékar** nebo ,,s usmeévem

Jjde vsechno lip, cas v§echno vyresi“.

Objevoval se také zvlastni fenomén, ze Casem se kvalita vztahu stale zlepSuje, takze vznika

vlastné takova rostouci desitka na Skale od nuly do deseti. Dobfe to ilustruji nasledujici vyroky:

., Vlastné kdyby ses mé zeptala kdykoli v pritbehu téch zbylych let, tak bych ti ekl devitka nebo
desitka. Porad se to jako zlepsuje. V kazdém bodé ja bych rekl, Ze mam spokojeny vztah, ale
tim, jak se Zivot vyviji kolem nas a tim, jak ja se ménim, tak porad bych rekl, Ze je to jako lepsi

¢

_
a lepsi.

,,Ja vnimam, Ze casové hledisko je duleZité. Jinak bych odpovidala po dvou letech a ted' I kdyz
i tehdy bych rekla, zZe jsem spokojend, ale ¢im dal vic vnimam ten prunik nds dvou, jsme c¢im

dal neoddelitelnejsi.

,, Tak protoze jsem clovek zvykovej, tak ¢im dyl jsem s ni, tim jsem spokojenéjsi. Je to o case. Ja

Jjsem s ni samoziejmé byl spokojenej i predtim. Ale casem se to ménilo rychle.

Pod ndzvem vydrZz/trpélivost si miZeme docela dobfe pfedstavit zndmé réeni, které je soucasti

manzelského slibu: ,,v dobrém i ve zlém, ve zdravi i v nemoci...“

,, Nakonec clovek zjisti, Ze vSechno se da prezit, jen to vydrzet. Za cas se ukdze, Ze to za to stalo
to nevzdat a nedélat ze vseho, nebyt hned se v§im hotov dnes to lidi balej hned, jak nastane

probléem.

Respondenti zminiovali svou trpelivost 1 vdek za trpélivost partnera/ky. Slovo trpélivost jako

takové se objevilo pétkrat.
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Podkategorie rozhodnuti/zodpovédnost je zde pfidruzena trochu volngjSim zplsobem.
Podobnost s predchozi podkategorii vidim v jakési ochoté setrvat, avSak zatimco ptfedtim to
byla spis pasivnéjsi ochota vytrvat, zde jde spiSe o akt viile. Respondenti se rozhodli, Ze budou
spolu, pfistoupili ke vztahu zodpovédné a byli ochotni v ném vytrvat a ptrekonat ptipadné

prekazky. Zraci se to napiiklad v téchto odpovédich:

A pak uz kdyz jsme se rozhodli, zZe spolu budeme, tak vsechny ty ostatni milniky, treba ta
univerzita, ze budeme chvili bez sebe, ja bych povazoval za nejvétsi milnik ty rozchody, kdy
Jjsme si uvedomili, Ze chceme byt spolu a potom to spolecné bydleni, kdy se potvrdily ty teorie,

‘

Ze to spolu zvladneme. *

,, Tak ze zacatku to slo pomalu nahoru, protoze mé to prislo, Ze to je na mné moc vazny. Takze
Jjsme se po ctrndcti dnech rozesli, protoZe to na mé bylo moc vazné. Ja jsem se na to necitila.
Vydrzela jsem to asi den a piil a hrozné se mi styskalo a mé néjak doslo, Ze kdyz v tom vztahu
budu, tak to do vazna piijde, ze to k tomu patri a ja jsem se s tim smirila. To Slo docela prudce

nahoru. “

Jeden zrespondentll vysvétluje: ,,Je potreba byt otevienej a uz pocitat stim, Ze jdu
do dlouhodobyho vztahu. Ja bych nemohl byt ve vztahu, od kterého neocekdavam vyvoj, jen tak

‘

bytsni.‘

Zodpovédnost je ve vypovédich respondentli vétSinou piidruzena 1 s jinymi faktory, jako

napiiklad vdek za dobrou partnerku nebo partnera:

,Ja jsem se nikdy nebal zodpovédnosti, s ni jsem mél kliku, nebal jsem se v devatendcti jo,
klidneé s tebou chci mit dité, byt s tebou... V porovnani s ostatnimi lidmi to, jak jsme my
pristupovali zodpovédné ke vztahu a Fesili i tézkeé situace, tak jsem videl, jak partnerka reaguje,

a zjistil jsem, Ze mam kliku, Ze mam doma poklad. “

, Néjak s tim druhym pocitat do budoucna. Presné to obnasi dobré chvile i Spatné chvile a je
potieba si to uvéedomovat. Ne pokazdé je ta cesta krasnd a plna néjakych skvelych zazitki, jsou
tam i vSednodenni véci i udalosti mimoradné, ty nas formuji. Nejaké krize je potreba prekonat,
kdyz uz ma clovek zavazky. Nejdiiv by meél byt rozhodnutej, Ze s tim druhym chce byt, nez

13

si poridi deti.

8.5.10 NereSit vSe
Tato kategorie se neobjevila v zavérecném seznamu faktorti ani jednou. Je méné soudrzna,
trochu kontroverzni, ale pomérné hojné sycena odpovéd’'mi. Vychazi ze svédectvi nékterych
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ucastnikli o tom, Ze pro zachovani spokojenosti a doméci pohody je nékdy zapotiebi néco
vypustit, ptejit, nevytvaiet problémy, zachovat klid, dat partnerovi prostor, spokojit se s tim, co

je, nehledat diivody pro rozchod apod.

Patii sem podkategorie: nereSit vSe, klid, neni divod se rozejit, nepritomnost konflikta

a prostor partnerovi.

V podkategorii nazvané nereSit vSe jsou shromazdény vyroky typu: ,, neresim hlouposti®,
,kazdy vztah ma néjaké mouchy a ja to neresim*, , 0 nékterych vécech treba nemusime
diskutovat, kdyz mame odlisné nazory “. Také se objevilo ocenéni, Ze manzelka neni hysterka,
pipina ¢i slepice. To ocenovali jak muzi na svych zenach, tak Zeny samy na sob¢&. DalSim
rozmérem této podkategorie bylo, Ze ¢loveék nesmi chtit moc a musi se spokojit s tim, co ma,

vazit si toho, co ma.

Sedmkrat v rozhovorech zaznélo, Ze partner, partnerka nebo oba jsou flegmaticti, klidni

¢i vyrovnani:

,,Jsem prehnané flegmatickej, to je tak zasadni a vyrazna véc na mé. Ja umim vSechny Ctyri

povahy, ale ten flegmatismus nejvic. Klid, nékdy az moc velky klid. *
. Jsem flegmatik, ona si mysli, Ze mi je vSe jedno, coz neni... Snazim se ji vyjit vstiic.

Dalsi podkategorie nese nadzev neni divod se rozejit. Ackoli to miize znit trochu kontroverzné,
ve faktorech spokojenosti v partnerském vztahu je zatazena i tato oblast. Vzhledem k tomu, ze
respondenti né¢kolikrat uvedli, Ze nemaji diivod vztah s partnerem ukon¢it, nemohla jsem tuto
oblast opomenout. Byva vSak spojena s tim, Ze si respondenti partnera vaZzi a nechtéli by o ngj

piijit. V piikladech jsou patrné rizné kontexty, ve kterych G€astnici takto odpovidali:
,,Ja bych rekl, ze zlomové byly ty rozchody, kdy si clovek uvedomil, co mél a ztratil. *

., Uvédomila jsem si, Ze to neni opodstatnitelny diivod, Ze ten clovek je porad fajn a porad mi

vyhovuje tak proc se rozchazet.

‘

,,Mozna jsme moc lini hledat si nékoho jiného.

Dal$im rozmérem byl ndhled na hodnotu instituce manzelstvi a neptipustnost rozvodu: ,.Jednak
jsme oba z nerozvedenych rodin a od détstvi mam pocit, Ze rozvod je néco divného,

neprijemného, ze by to nemélo byt, pokud k tomu neni mimoradny ditvod. *
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., Tak jsme se k tomu domluvili uz na svatbe, tak snad to plati, nevidim ditvod, proc¢ by to bylo

Jinak. “

., Prvni propad, to bylo asi po roce chozeni. To jsem tapala a vahala, jestli to vitbec ma cenu.
Jestli je ten pravy. Tak jsme se rozesli, to bylo Spatné, pak mi hned zahy doslo, Ze je to blbost,
ze nema cenu hledat nikoho jiného lepsiho, takze jsme se k sobé vratili a pak to bylo strasné

dobry. To byla fakt parada. **

Vétsina respondentti uvedla, Ze v jejich souziti se konflikty objevuji zfidka. Tato podkategorie
tedy nese ndzev nepritomnost konfliktii. Nékteti respondenti ptimo fekli, ze jsou nekonfliktni.
Jedna z respondentek mi vysvétlovala, ze v konfliktnim vztahu by nemohla byt spokojena:
,Haddame se velmi mdlo, ve srovnani s ostatnima parama skoro vubec. Ja si nedokdzu

‘

predstavit, Ze bych byla spokojena v konfliktnim vztahu.*

Jiny respondent odpovedél: ,, Pokud se divam kolem sebe tak méné. Taky se jim snazime

vyhybat, predchazet konfliktiim.*

Respondenti uvadéli, Ze jsou schopni davat si navzajem prostor na své zajmy, ptatele, pracovni
¢innosti apod. Svého partnera nesvazuji a neomezuji: ,, Kdyz chce na pivo, jde na pivo. Neni to

¢

tak, Ze by kazdy vyzadoval ten svuj prostor, ale kdyz ho chce, tak ho ma.*
»Nechavame si prostor. Kdyz chce mit klid, cist si, ma klid. “

Jedna z respondentek vysvétluje: ,,V tom Ze kazdy mame sviij prostor. Kazdy mdame svuj kruh

a jeden druhému do néj nevstupujeme. Nebereme tomu druhému jeho zajmy, takze to déla

hodne. “

,, Nema cenu toho druhého k sobé privazovat, kazdy potiebuje prostor...nékde vyrazit a probrat
ty veci, co doma nemiize s tim druhym, nebo miize, ale potiebuje je probrat i se svejma

kamaradama. Nejakou volnost. *
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9. Diskuze

9.1 Porovnani vysledkia s vyzkumy uvedenymi v teoretické ¢asti
Ve své praci cituji nékolik vyzkumil z oblasti partnerské a manzelské spokojenosti, se kterymi
nyni porovnam vysledky, ke kterym jsem dospéla ve své studii. Jde o studie z rtiznych

kulturnich prostfedi, coz mize byt jednou z pfi¢in nékterych odlisnosti. Také vyzkumné

vvvvv

V kapitole o celkovém subjektivnim hodnoceni na zaklad¢ nestrukturovaného pozorovani
popisuji Cetné krize, nepfizné osudu a obtize, kterymi si respondenti tohoto vyzkumu prosli,
a které je podle jejich vlastnich slov stmelily. Podobny jev je patrny i ve vyzkumu autorky
Wallerstein (1996), jejiz respondenti popisuji cetné prekazky, které museli prekonat, ale jejich

manzelstvi to neohrozilo.

Allendorf (2012) provadéla vyzkum na Indickém venkové. Kromé evidentnich kulturnich
rozdilti mezi jejim a mym vzorkem respondentll je také patrny velky propad mezi vzdélanim
respondentll — zadné, zakladni ¢i stfedni u indickych respondentt a stfedni odborné uciliste,
stiedni Skola ¢i vysoka Skola v ptipad¢ zde prezentovaného vyzkumu. Nicméné obé¢ studie byly
provedeny prevazné na vesnici, aCkoli tamé&j$i vesnice a Ceské vesnice se pravdépodobné nedaji
srovnavat. I pfesto se ve vysledcich (kromé jednoho bodu, ktery je velmi kulturné podminén,)
tyto vyzkumy shoduji. I v mém vyzkumu se objevila témata laska, porozuméni, klid,
divéra/vérnost a komunikace. Napiiklad na klid a nekonfliktnost kladli respondenti v mém

vyzkumu pomérné velky diiraz.

Néekteré vysledky tohoto vyzkumu se shoduji s koncepci ocekavani muzii a zen Kratochvila
(2009). Ten zminuje mezi pottebami zZeny: vypovidat se, sdilet, coz v tomto vyzkumu spada
pod komunikaci, dale hovoii o potifebé Zeny diivéfovat muzi a mit pocit jistoty a bezpeci.
Bezpeci bylo v tomto vyzkumu hojné zastoupenou oblasti, ale nejen u zen, jak uvadi Kratochvil

(2009), ale ve srovnatelném zastoupeni i u muzi.

V mém vyzkumu se neobjevila dvé témata, kterd nalézdme u jinych autori v souvislosti
s partnerskou spokojenosti, a to jsou sexualni souziti a naboZenstvi. Slovo sex zaznélo
v prubeéhu rozhovort jen jednou a jedenkrat padla narazka, kterd na sexudlni souziti odkazovala.
Ptitom by se dalo ocekavat, ze uspokojivé sexualni souziti bude dilezitou slozkou $tastného
manzelstvi. Sama jsem otazku na partnerskou erotiku nepokladala, jednak protoze jsem

se chtéla vyhnout ndvodnym otdzkam a jednak abych respondenty nedostavala do neptijemné
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situace a neodradila je od Gcasti na vyzkumu. Nechala jsem jim prostor, aby o tom pohovotili,
pokud by chtéli, ale nijak jsem je k tomu netlacila. Fakt, ze téméf nikdo sex nezminil, pfi¢itam
na vrub pomérné¢ velké tabuizaci tohoto tématu v nasich podminkach, specialné na malych
méstech a vesnicich, kde probihala stézejni Cast sbéru dat. Respondenti se pfede mnou mohli
ostychat a kratky cas rozhovoru mi neddval dostateCnou piilezitost vybudovat siu nich
dostatecnou davéru. Na druhou stranu pro né moznd opravdu sexudlni souziti nehralo
v souvislosti s celkovou spokojenosti tak vyznamnou roli. I Sims a Meana (2010) ve vysledcich
svého vyzkumu konstatovaly, Ze neuspokojivy sexudlni zivot jejich respondentkam nebranil,

aby byly ve svém vztahu celkové spokojené.

Dalsi oblasti, o které se v tomto vyzkumu nezminil ani jeden respondent, je spole¢na vira
a nabozenstvi. Sporakovski a Hughston (1978) uvadi diilezitost ndbozenstvi na prvnim misté
v souvislosti se spokojenosti v manZelstvi u Zen a na patém misté u muzi. Bachand a Caron
(2001) mely nabozenstvi/shodu ve vife na 13. misté. Domnivam se, ze neptitomnost odpovédi
kontextem a velkou mirou ateismu v CR. Na druhou stranu, pokud bychom odhlédli
od nabozenstvi jako instituce, a spiSe se zaméfili na spole¢nou viru, postoje, hodnoty a cile
partnert jako naptiklad Daneshpour et al. (2011), ktefi provedli toto propojeni naboZenstvi
a viry v obecnéj$im slova smyslu (beliefs), potom bychom nasli ekvivalent ve vysledcich

vyzkumu prezentovaného v této praci.
Soulad

V oblasti souladu se shoduje napiiklad podkategorie porozumeéni s vysledky Sporakovski
a Hughstona (1978), kde ji Zeny uvadély na 6. misté jako faktor napoméhajici dlouholetému
spokojenému manzelstvi. V tomto Setfeni bylo porozuméni uvedeno spolecné s trpélivosti. Ja
jsem ho naopak zafadila k souladu, protoze v mém vyzkumu ho respondenti zmifovali
v souvislosti s jakymsi némym porozuménim hrani¢icim s telepatii. Je patrné, Ze rozdé€leni
do kategorii 1ze pojmout riizné, ale piesto se tyto vyzkumy shoduji na tom, ze porozuméni je
pro spokojenost v partnerském vztahu dilezité, at’ uz spada do jakékoli kategorie. O dilezité
roli porozuméni pisi i Kelley (2010) a Allendorf (2012). Jistou podobnost 1ze nalézt i u autorek
Bachand a Caron (2001), které uvadi jako jeden z faktorti podobnost v hodnotadch. Podobné

odpovédi se objevily 1 v mém vyzkumu a jsou zatazeny také do kategorie soulad.
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Bezpeci

V této oblasti se nékolik vyzkuml potkava v podkategorii davéra. Zatimco Sporakovski
a Hughston (1978) uvadi davéru spolecné s uptimnosti, Allendorf (2012) vytvotila kategorii
ze spojeni ditvéra a vérnost. V pfipad¢ zde prezentované prace je divéra spojena s vérnosti,
protoze ve vypoveédich respondentii k sobé mély tyto dva konstrukty blizko, kdezto upfimnost
je zarazena ke kategorii komunikace, ackoli pfiznavam, ze jsem dlouho vahala, zda ji také
nepfidruzit k diivéfe a vérnosti. Pfisla by mi smysluplna i tato varianta: kdyz jsou si partneti

veérni a upfimni, mohou si navzajem divétrovat.

Dalsi z pruseciki této studie a odborné literatury nalezneme v podkategorii podpora. O tom,
ze ve spokojeném vztahu je zapotiebi podporovat se navzdjem, pisi naptiklad autoti Yedirir

a Hamarta (2015), Slezackova (2012), Wallerstein (1996) a Kelley (2010).
Dobra volba partnera

Ve vyzkumu byla jedna z podkategorii sedli jsme si, dopliiujeme se, zapadlo to. Podobna
koncepce se objevila ve vyzkumu autorky Walerstein (1996), jejiz respondenti uvadeéli, ze
ve Stastném manzelstvi partnefi sdili spole¢ny pocit, Ze nasli nebo dosahli dobré shody

s partnerem (good fit), sdileji stejna ¢i podobna piani, potieby a oCekavanimi.

Ve svych vysledcich jsem zatadila pravé do této kategorie i1 lasku. Autofi, které cituji
v teoretické Casti této prace, vSak vétSinou ladsku uvadi samostatné (Slezadckova, 2012,
Allendorf, 2012, Sporakovski & Hughston, 1978), nékteti dokonce na prvnich mistech
dilezitosti (Bachand & Caron, 2001). Nicméné v mém vyzkumu laska nefigurovala tak ¢asto
(pouze 6 odpovédi), ani nebyla tak zdiiraziiovana, abych z ni vytvofila samostatnou kategorii.
Mozné to mohlo byt tim, Ze respondenti povaZuji vzajemnou lasku za samoziejmost, a proto
jineméli potiebu tolik vyzdvihovat. Jiné vysvétleni by mohlo byt, Ze se laska vlastné skryva
v mnoha jinych odpovédich a zraci se v celém obrazu spokojeného partnerstvi. Nebo je také
mozné, Ze v nasi kultufe neni tak obvyklé vyjadiovat city pfimo skrz slova mam t¢ rad ¢i miluji

t&, jako kdybychom témito vyrazy spise chtéli Setfit. Tak se to alespon jevilo v tomto vyzkumu.
Stabilni ekonomicka situace

Souvislost mezi ekonomickymi faktory a spokojenosti v partnerstvi zatim nebyla ani potvrzena
ani vyvracena. Slezackova (2012) naptiklad uvadi, Ze vyhodou manzelstvi je lep$i finan¢ni
zaopatteni diky spole¢nému majetku. V. mém vyzkumu také nebyly vysledky v tomto ohledu

jednoznac¢né. Nékteii respondenti zminovali hospodateni s penézi sami od sebe, jini teprve
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po otézce na toto téma a nékteti uplné popirali jakykoli vliv penéz na partnerstvi. Zadny z part

vSak netrpél v tomto ohledu nedostatkem.
Rodina

V této oblasti se shoduji mé vysledky se zavéry autord Bachand a Caron (2001) nebo
Sporakovski a Hughston (1978), kteti zjistili, ze ptichod déti pfispiva manzelské spokojenosti
a partnery stmeluje. Sporakovski a Hughston (1978) tadi déti, rodinu a domov do jedné
kategorie, podobné jako ja. V. mém vyzkumu byl pfichod déti respondenty vniman jako velmi

pozitivni a az na jeden ptipad ptispél spokojenosti ve vztahu.
Pi‘ekonani rozdilu a pirekazek

V rozhovorech s respondenty tohoto vyzkumu zaznivalo pomérné ¢asto, jak partnery posililo
a stmelilo pfekonavani prekazek. Také z toho bylo patrné, ze nejde o zadné extaticky Stastné
jedince, ale Ze se také museli potykat s problémy a feSit spolecn¢ vyzvy, které¢ jim Zivot
pfipravil. Pfizndm se, ze mé& pfi sbéru dat vzdy znovu piekvapila odhodlanost a houzZevnatost,
se kterou respondenti piekondvali piekdzky a pozitivni ndhled, ktery si dovedli
vytvofit i na zdanlivé velmi neradostné udalosti. Udivovala mé jejich schopnost vidét na vSem
Spatném trochu dobrého, poucit se z chyb a posilit se jako dvojice. I v literatufe se objevuji
terminy zafazené do této kategorie. Bachand a Caron (2001) zmifiuji trpélivost a kompromis.
Wallerstein (1996) pise, ze je zapotiebi konfrontovat se s nevyhnutelnosti krizi, zvladnout je a

zachovat si partnerské pouto.
Spole¢né aktivity

Spolecné traveni Casu, ¢inorodost a spole¢né zazitky uvedlo jako stmelujici faktor mnoho mych
respondentli. V odborné literatuie se objevuji podobné vysledky naptiklad u Arona et al. (2000)
a Grahama (2008). Zajimavé je, ze v kvalitativnich studiich uvedenych vySe mnoho zminek
o0 spolecném traveni Casu a zabave neni. Pouze autorky Bachand a Caron (2001) maji v seznamu

faktori spole¢né zazemi/z4jmy.
Komunikace

Komunikace byla v mém vyzkumu zminiovana pomérné¢ ¢asto. Respondenti hovoftili dokonce
o tom, ze 1 hadky jsou pro n€ pozitivni, protoze si mohou vyfikat, co je potieba. Mezi autory
nalezneme podobny zavér u Marks et al. (2008), Allendorf (2012), Slezackové (2012),
Sporakovski a Hughstona (1978).
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Vytrvalost

Zajimavé je, ze Ucastnici tohoto vyzkumu mnohdy zminovali pouhy Cas jako faktor, ktery
ptispiva spokojenosti v jejich vztahu. Vysvétlovali, ze uz jsou spolu dlouho, dobie se znaji,
vedi, jak na sebe s partnerem reaguji a umi spolu komunikovat. Jistou podobnost miizeme najit
tteba u autort Sporakovski a Hughston (1978), kde muZzsti respondenti kladli diiraz na to, Ze
manzelstvi je na cely zivot. Daneshpour et al. (2011) zminuji, Ze z pocatku se respondenti hodné

hadali a nefesili a malo komunikovali, ¢asem se to vylepsilo.

Jellouschek (2008) pise o spolecné historii a nutnosti vydrzet takto: ,.Jediné spolecna historie
dlouhodobého partnerstvi nam da pocit, Zze mame na tomto svété své misto a domov, ze nejsme

sami. K takové spolecné historii dojdeme jen tehdy, kdyz to spolecné vydrzime* (Jellouschek,

2008, s. 14).
NereSit vSe

V této kategorii spatfuji jistou podobnost skonceptem zaméfeni na maximalizaci
(maximization) a satisfakci (satisfaction). Podle Mikkelsona a Pauleyho (2013) jsou ve vztazich
Stastngjsi ti lidé, ktefi se spokoji s dostupnou variantou, pokud napliiuje jejich potieby
anehledaji tu nejlepsi moZnou variantu. Podobné respondenti v mém vyzkumu uvadéli, ze
nevidi diivod ménit partnera, délat ze vSeho védu, fesit zbytecnosti. Dovedli se pienést pies
nedostatky vztahu nebo toho druhého a byt spokojeni s tim, co maji. Také je zde jistd podobnost

v podkategorii klid se stejnojmennou kategorii u Allendorf (2012).

9.2 Metodologické limity

V této studii jsem se pokusila zmapovat spokojenost v partnerskych vztazich na vzorku 22
respondentll. Jiz kolem desatého rozhovoru za¢inalo dochazet k teoretickému nasyceni a cca
pii osmnactém rozhovoru se pfestala vynorovat nova témata. Pfesto jsem pokracovala ve sbéru
dat, abych si byla jista, ze se uz opravdu nic dal§iho neobjevi. Pfesto by mozné bylo vhodné
pokracovat ve zkoumdani tohoto fenoménu dalsi studii na rozmanitéj§im vzorku populace a
pozmeénit strukturu rozhovoru a zjistit, zda by vysledky byly podobné. 22 respondentli neni
velké ¢islo, avSak v kvalitativnich oblastech neni tento pocet neobvykly. I Daneshpour et al.
(2011) a Sims a Meana (2010) méli takovy pocet respondentit ve svych Setfenich. V tomto

vyzkumu byli pouze respondenti z Pardubického kraje, Stfedoceského kraje a hlavniho mésta

Prahy, coz mohlo mit souvislost s jejich relativné dobrou ekonomickou situaci.
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Ziejmym nedostatkem, kterému se vSak v ptipadé kvalitativniho Setieni 1ze jen tézko branit, je
nereprezentativnost vzorku. Vybér respondentii probihal samovybérem a posléze metodou
sne¢hové koule. Pro tento vybér jsem se rozhodla, protoze nalézt ochotné respondenty, kteii by
splnovali dand kritéria, bylo pomérn¢ obtizné. Navic bylo zapotiebi velmi citlivého ptistupu,
protoze by nebylo vhodné ndhodné vybirat pary, vyptavat se jich na spokojenost a presvédcovat
je k icasti na vyzkumu. Proto jsem na zacatku sbéru dat napsala vyzvu na socidlni sit¢ a nékteré
svépomocné internetové skupiny. Nepiihlasil se dostateCny pocet dvojic, tak jsem kazdého
respondenta pozadala o doporuceni dalSiho spokojeného paru. Ackoli jde o nereprezentativni
vybér, domnivam se, ze se mi podatilo ziskat rozmanity vyzkumny soubor s respondenty od 28
do 59 let, délkou vztahu od 10 do 38 let, riznym dosazenym vzdélanim a velikosti mista

bydlists.

Pii sbéru dat jsem se snazila klast oteviené a pokud mozno co nejméné navodné otazky. Jak
doporucuje naptiklad Strauss a Corbin (1999) nebo jak to délaly ve vyzkumu Bachand a Caron
(2001), k obecnym otazkam jsem doplnila néktera témata, ktera se objevila v literatufe nebo
v rozhovorech a vnimala jsem, Ze by bylo zapotiebi je objasnit podrobné&ji. Tyto okruhy jsem
do polostrukturovaného rozhovoru pridala v co nejméné navodné podobé, ale ptesto je otazkou,
zda by respondenti tato témata zminili, kdybych se na né nezeptala. Zajist¢ jsem mohla
v rozhovorech plisobit na respondenty svymi ocekavanimi a n€kdy jsem mohla pusobit
navodné, 1 kdyZ jsem se tomu snazila co nejvice vyhnout. VSechny rozhovory jsem vedla sama,
cozZ lze vnimat jako pozitivum i negativum. Diky osobni Uc€asti na vSech rozhovorech byly
otazky kladené konzistentnim zplsobem, nedochazelo k odchyleni od piedem zvolené
struktury, a také pfi interpretaci jsem vzdy piesné védéla, v jakych souvislostech ucastnici
uvadéli své odpovédi. Na druhou stranu je diky tomu sbér dat ovlivnén mym stylem kladeni
otazek, subjektivnim nahledem na problematiku partnerskych vztahti, vékem, pohlavim apod.
Je mozné, Ze pro muze by bylo snazsi hovofit o svém partnerském vztahu s jinym muzem. Také
bych mozné u n€kterych respondentii vzbudila vétsi daveéru, kdybych byla starsi a plisobila tak
zkuSenéjSim dojem. Pfeci jenom pro nékteré respondenty jsem byla ve véku jejich déti. To jsou
v8ak charakteristiky, které¢ nemohu ovlivnit, a nezbyva, nez se je snazit prekonat zodpovédnym

pfistupem a profesionalitou.

Domnivam se, Ze tuto praci lze vnimat jako jednu z prvnich vlastovek, ktera se snaZi porozumeét
spokojenym a dlouhodobym vztahiim partnerii v CR. Bylo by samoziejmé zapotiebi ovéfit tyto
vysledky v navazujicim kvantitativnim vyzkumu uskutecnéném na reprezentativnim vzorku

¢eské populace.
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Tento vyzkum by mohl mit podobu psychometrického Setieni, ve kterém by byl vytvoien
inventat na méteni partnerské spokojenosti. Polozky by mohly byt vytvoreny z konkrétnich
vyroka respondentti vySe uvedené kvalitativni studie. Seskupeni do kategorii by mohlo byt
oveéteno faktorovou analyzou. Inventar partnerské spokojenosti s normami pro c¢eskou populaci

by byl vyuzitelny jak v poradenstvi, tak v dalSim zkouméani st’astnych part.

Pti tvorbé této diplomové prace jsem narazila na obtize pfi samotném uchopovani tématu
spokojenosti, ziskavani respondentii, a hledani relevantni odborné literatury. Potykala jsem
se s metodologickymi obtizemi pifi volbé vybéru vyzkumného souboru i operacionalizovani
spokojenosti v partnerském vztahu. Na druhou stranu jsem méla mozZnost studovat prace mnoha
vyznamnych autord a slySela mnoho zajimavych piibéht ochotnych respondentti, kteti mi

dovolili nahlédnout do svych Zivotu.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala faktory spokojenosti v partnerskych vztazich. Nejprve jsem
shromazdila definice pojmu a nékteré vyzkumy, které byly provedeny na toto téma v riznych
zemich svéta. Dale jsem se zabyvala jednotlivymi faktory, které podle dostupnych literarnich
zdroji ptispivaji k partnerské spokojenosti. Pfestoze tato oblast jest¢ neni dokonale zmapovana,
praci o manzelské spokojenosti (marital satisfaction) je velké mnozstvi, takze pravdépodobné

nepodavam celistvy obraz o tématu.

V empirické Casti prace je popsan kvalitativni vyzkum, ve kterém jsem se za pomoci zakotvené
teorie pokousela odhalit faktory, které pfispivaji partnerské spokojenosti u ¢eskych part.
Z mého Setfeni vzeslo 32 podkategorii, které jsem posléze spojila do deseti kategorii: soulad,
bezpeci, dobra volba partnera, stabilni ekonomicka situace, rodina, pirekonani rozdila

a prekazek, spolecné aktivity, komunikace, vytrvalost a neresit vSe.

Na zavér mohu fici, Ze tato prace prohloubila miij zajem o problematiku partnerskych vztaht,
kterou bych se chtéla zabyvat i nadéale a vénovat svou kariéru zkoumani spokojenych partnerstvi

a pomahdni tém mén¢ spokojenym.
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