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UvoD

Téma vykonu povolani v ¢lenskych statech EU umoznéné diky uznani odborné
kvalifikace jsem si zvolila na zakladé svého dlouholetého plisobeni na Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, kde jsem se touto oblasti mnoho let zabyvala
jako narodni koordinator Ceské republiky pro tuto problematiku. Zaroven se
domnivam, ze toto téma je v soucasné dobé velmi dulezité a bude i nadale nabyvat
na svém vyznamu z divodu stale siliciho volného pohybu pracovnich sil a sluzeb
vramci svobody volného pohybu osob. Oblast uznavani odborné kvalifikace
povazuji za podstatnou, i kdyz zatim ne pfiliS§ zndmou soucast pracovniho prava.
Zameéstnanci 1 jini profesiondlové stale Castéji vyuzivaji svych moznosti pracovniho
uplatnéni v zahrani¢i. Této své moznosti v dneSni Evropé hojné vyuzivaji nejen
odbornici z oblasti zdravotnictvi — zejména zdravotni sestry, lékafi, farmaceuti,
porodni asistentky ¢i veterindrni l€kati, ale také architekti, inzenyii €i pravnici
a mnoho dalSich. VétSina znich spadd do kategorie takzvanych regulovanych
povolani, proto jsem se zaméfila na problematiku uznani odborné kvalifikace jako

nastroje k vykonu povolani v jiném c¢lenském staté¢ EU.

Uznavani odborné kvalifikace je upraveno v nasem pravnim fadu teprve od
roku 2004, kdy Ceska republika pfistoupila k Evropské unii. Jde o zcela novy institut
majici vliv na piistup jednotlivetl k vykonu povolani nejen v Ceské republice, ale
hlavné na vnitinim trhu EU, v dalSich zemich Evropského hospodatského prostoru
a ve Svycarsku. Diky systému vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci doglo
nejen ke znaénému zjednoduseni moznosti usazeni se v kterémkoli ¢lenském staté
EU v ramci vykonu jedné ze Ctyi zakladnich svobod EU, jiZ je volny pohyb osob, ale
zejména i K postupnému odstranovani administrativni zatéze a v neposledni fadé také
ke snadnéjSimu pfistupu k preshrani¢nimu poskytovani sluzeb. Systém postaveny na
vzajemné diveéfe mezi Clenskymi staty si klade za cil dosaZeni opravnéni k vykonu
povolani v podobé kladného rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace v ramci
jednostupiiového fizeni, ¢imz velmi pruzné reaguje na potteby pracovnich trhli

jednotlivych ¢lenskych zemi EU.



V piedkladané praci se chci zaméfit nejen na otazku vzajemného uznavani
kvalifikaci, ale také na souvisejici otdzku osobni plsobnosti ustanoveni Smluv

o volném pohybu osob a na n¢€ navazujici sekundarni legislativy EU.

Po dlouhou dobu zlstavala znacné ¢ast oblasti uznavani profesnich kvalifikaci
Vv pravu Evropské unie neupravena sekundarnimi piedpisy. Pfitom pravé tato pravni
uprava je dilezitou podminkou uskutecnéni volného pohybu osob. Po uplynuti
pfechodného obdobi pro uskuteénéni svobody usazovani a svobody volného
poskytovani sluzeb proto Soudni dvir EU schvalil relevantni ustanoveni Smlouvy
o zakladnich svobodach za piimo pouzitelna, a to i v oblasti uznavani profesnich
kvalifikaci. Toto rozhodnuti mizeme dnes chapat jako jediné spravné z hlediska
dosazeni cile umoznit vykon vSech zékladnich svobod garantovanych Smlouvou

koncem prechodného obdobi.

Svou préaci jsem systematicky rozdélila do tvodu, ¢tyt kapitol a zavéru.
V prvni kapitole se zabyvam pojetim pracovniho prava, jeho funkcemi a postavenim
V systému prava. V druhé kapitole navazuji vykladem tivodu do prava Evropské unie
a specifické oblasti evropského prava uznavani odborné kvalifikace. Treti kapitola
prace zahrnuje pravni Gpravu uznavani odbornych kvalifikaci, a to s ohledem na
ipravu této problematiky jak v pravu evropském, tak v pravnim fadu Ceské
republiky. Soucasti této kapitoly pojednavajici o pravni Gpravé uznavani odbornych
kvalifikaci jsou také exkurzy do oblasti Gpravy jazykovych pozadavkd v souvislosti
s vykonem regulované profese nebo kvalifikace ze tietich zemi. Neméné¢ dilezitymi
podkapitolami je také vyvoj judikatury Soudniho dvora EU v otizkdch uznavani
odborné kvalifikace nebo posledni vyvoj uznavani odborné kvalifikace v pravnim
fadu CR v kontextu transpoziéni novely zdkona o uznavani odborné kvalifikace.
Posledni, ¢tvrtou kapitolu své prace, jsem vénovala piikladim konkrétnich profesi
a jejich eventualit na vice ¢i mén¢ snadné uznani kvalifikace za ucelem jejich vykonu
Vv jiném ¢lenském staté¢ EU. Zvolila jsem jednak profese z oblasti prava jako advokat,
advokatni koncipient ¢i notaf, ale také profesi 1ékate jako zastupce oblasti zdravotni,

¢1 architekta zastupujiciho oblast stavebni.



Cilem ptedkladané prace je analyza systému profesniho uznavani v EU jako
nastroje k pfistupu a vykonu povolani. Jde o dilezitou problematiku zejména

Z hlediska volného pohybu osob jako jedné ze ¢ty zékladnich svobod EU.



1. POJETI PRACOVNIHO PRAVA, JEHO FUNKCE A
POSTAVENI V SYSTEMU PRAVA

Pracovni pravo tvoii soubor pravnich norem, které upravuji v zasadg tfi oblasti.

Historicky prvni a soucasn¢ asi nejdulezitéjsi z nich je pracovni pravo individualni.

Individualni pracovni pravo byva obvykle chapano jako soubor pravnich
vztahtl, v nichz pracovni silu fyzické osoby obcana uziva za odménu jiny subjekt —

zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzické osoba. Jedna se tedy o vztahy mezi

2%

W

zakonik prace, tj. zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpisii.

Druhou oblasti pracovniho prava, ktera se v fad¢ ptipadi do zna¢né miry
prolina s individualnim pracovnim pravem a dopliiuje jej, je pracovni pravo
kolektivni. Kolektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji pravni vztahy mezi subjekty,
které zastupuji kolektivy zaméstnancti (v Ceské republice jsou jimi predeviim
odborové organizace a dale rady zaméstnanctll), a zaméstnavateli, respektive jejich
sdruzenimi. Soucasti kolektivniho pracovniho prava je vSak téz soubor norem, které
jsou vysledkem smluvnépravnich jednani uvedenych subjekti kolektivnich pravnich
vztahil (predevS§im normativni ¢ast kolektivnich smluv). Kolektivni pracovnépravni
vztahy jsou pravné upraveny jednak piimo v zakoniku préace, ktery upravuje
pfedevSim jejich hmotnépravni stranku, a jednak v zidkoné o kolektivnim
vyjednavani (zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich
predpisit), ktery upravuje predevSim procesnépravni stranku téchto vztahd, dale
postup smluvnich stran pii ptipravé a uzavirani kolektivnich smluv a soucasné

stanovi, kdy se subsidiarné pouzije zakonik prace.

Tteti oblasti, kterd spada do pracovniho préava, je pravni Uprava zaméstnanosti.
Jednd se o regulaci vztahl, které vznikaji pfi realizaci prdva obcana ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci podle ustanoveni ¢l. 26 Listiny zdkladnich
prav a svobod (pravo na zaméstnani podle § 1 zadkona o zaméstnanosti). Uvedené
vztahy vznikaji zejména mezi obCany a piisluSnymi statnimi organy (Ministerstvem
prace a socialnich véci CR a Utadem prace CR, resp. jeho krajskymi pobockami),
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mezi zamestnavateli a uvedenymi statnimi orgdny a také mezi obcany
a zaméstnavateli. Tyto vztahy ovSem nespadaji do ptuisobnosti zdkoniku prace a jsou
upraveny zakonem €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jsich predpist
a provadécimi piedpisy K tomuto zékonu?. Oblast pravni upravy zaméstnanosti

obsahuje fadu vetejnopravnich prvki.

Pracovni pravo historicky vzniklo z divodu potieby chranit ekonomicky slabsi
stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance. I v soucasné dob¢ je mozno povazovat
ochrannou funkci za nejdilezitéjsi a prevazujici funkci pracovniho prava. Na druhou
stranu nelze tuto funkci rozhodné povazovat za jedinou. Vedle ochranné funkce hraje
nezanedbatelnou roli i organizacni funkce pracovniho prava. Pracovni pravo vytvaii
ramec a podminky, za nichZ se uskuteciiuje pracovni proces, vymezuje miru prace,
odmény za praci a stanovi pravidla pro fungovani trhu prace. Poskytuje rovnéz
zaméstnavatelim nastroje pro fizeni podniku a jednotlivych zaméstnancii a jejich
kolektivii. Dale také mimo jiné vytvaii podminky i pro uc¢ast zaméstnanct a jejich

organizaci a orgdnil na fizeni podnikd.

Vzhledem ke své prevazujici ochranné funkci byvd pracovni pravo nékdy
povazovano za soucast socidlniho prava. Socialni pravo je zpravidla chapano jako
souhrn pravnich norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnich norem
zahrnovanych do prava socidlniho zabezpe€eni. Pojem socialni pravo je vSak spiSe
integrujicim pojmem pro oblast pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni,
nez aby bylo povazovani za samostatné pravni odvétvi. Pracovni pravo je nejen
v Ceské republice, ale i v naprosté vétsing ostatnich zemi povaZzovano za samostatné
pravni odvétvi. Jeho samostatnost je vSak relativni v tom sméru, Ze vSechna pravni
odvétvi jsou navzdjem propojena fadou vazeb a vztahil, takZe tvofi subsystémy

jednoho systému, ktery ve svém souhrnu vytvareji, a to pravniho fadu.

Skutecnost, zda urcité pravni vztahy jsou pracovnépravnimi ¢i nikoliv, mé pfi
soucasné koncepci zakoniku prace stéZejni vyznam z hlediska aplikacniho. Soucasna
platnd pravni Uprava vychazi ze samostatnosti pracovniho prava vii¢i obcanskému

pravu a obCansky zdkonik 1ze na pracovnépravni vztahy pouZivat pouze na principu

Y Podobné téz: Bélina, M. a kolektiv: Pracovni pravo, 6. vydani, Praha, C.H.Beck 2014, str. 3 a 4.
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subsidiarity. Vzhledem k tomu, Ze pro pracovni pravo je jeho vztah k ob¢anskému
pravu nepochybné velmi dilezity, navazuji na tuto tematiku v nasledujici subkapitole
své prace, a to nejen z pohledu platné a u¢inné upravy v CR, ale téZ v urditém

historickém kontextu a soucasn¢ také z obecnéjsiho pohledu.

1. 1. Vazba pracovniho prava na novy obcéansky zakonik

Dne 1. ledna 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zdkonik a soucasn¢ s nim
také zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava. Tento zdkon obsahuje ve své Casti Sedesaté sedmé
1 zmény zakoniku prace. Nejedna se sice o doposud posledni novelu zakoniku prace,
nybrz o tu nejvyznamnéjsi z pohledu vazby na kodex soukromého prava. Od té doby

byl zakonik prace né€kolikrat novelizovan.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vztah obcanského a pracovniho prava byl
predmétem velmi Castych diskuzi v jednotlivych piipravnych etapach rekodifikace
soukromého préava jiz od 90. let, a to 1 v ndvaznosti na ptipravné prace rekodifikace
pracovniho prava, povazuji za vhodné se o tomto vztahu alespon stru¢né zminit

i z historického hlediska.

V CR byl problém vztahu ob&anského a pracovniho prava jesté citlivajsi
vzhledem K historickému vyvoji po roce 1948. Direktivné ftizena ekonomika
nepiipoustéla smluvni volnost ani nedavala prostor kolektivnimu vyjednavani. Navic
tehdejsi ideologicka koncepce vychazela z toho, Zze prace neni zbozim, a tudiz
pracovni ¢innost nemuize byt upravovana obcanskym pravem. Disledkem toho byla
kodifikace ze Sedesatych let a v ramci ni zdkonik préace ptijaty v roce 1965 (zakon
€. 65/1965 Sb.), ktery sice znamenal kodifikaci pracovnépravni Upravy, ale na
druhou stranu doslo k zptetrhani historickych vazeb mezi pracovnim a ob&anskym
pravem. Tento krajni extrém odtrzeni pracovniho prava od ob¢anského préva piitom
nebyl proveden zdaleka ve vSech byvalych vychodoevropskych zemich. Kodifikace
pracovniho prava vté podobé, jak byla provedena v byvalém Ceskoslovensku,

znamenala upravu vSech obecnych instituti v zdkoniku prace (v celé fadé pripadi se
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jednalo o parafrazovani ob¢anského zakoniku) a bylo vylouc¢eno i subsidiarni pouziti
obCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy. Timto zplsobem byl uméle
deformovan vztah obcanského a pracovniho prava a navic byl zdkonikem prace
koncepcné postaven jako kogentni norma, kterda témeét vyloucila smluvni (a to jak

individualni, tak kolektivni) vyjednavani a velmi omezila smluvni svobodu.

Prvni zékonik prace byl sice z hlediska legislativné technického pomérné
zdarilym dilem, ale byl samoziejme velice siln€ ovlivnén politickymi, spoleCenskymi
a ekonomickymi podminkami, za nichz byl pfipravovan a schvalen. Vazba na
obcanské pravo byla také jednou z nejzasadnéjsich otazek diskutovanych pfi priprave
nové pracovnépravni kodifikace. Vysledkem byl zakonik prace z roku 2006, ktery
fesil vztah obCanského zakoniku a zakoniku prace nikoliv na principu subsidiarity,

ale na principu delegace.

Zakonik prace vychéazel zkoncepéné nové (a tedy zkuSenostmi a praxi
neprovéfené) vazby mezi obCanskym prdvem a pracovnim pravem a jiZz tento
samotny fakt vzbuzoval pochybnosti o jeji realizaci v budouci aplikac¢ni praxi.
Princip delegace nesporné vystavoval novy zakonik prace vétsi nestabilité z hlediska
nové soukromopravni Upravy, nez by byl princip subsidiarity. Bohuzel se nepodafilo
vratit pravni upravu ,,do pivodniho historického stavu* a — namisto tradi¢ni vazby

subsidiarity — byla zvolena nest'astné koncepce delegace.

Koncepce delegace byla napadena ndvrhem na zruSeni tehdej$iho ustanoveni
§ 4 zakoniku prace podanym k Ustavnimu soudu skupinou poslancii a senatori.
Ustavni soud piisvéd¢il namitce navrhovateld napadajici princip delegace
a ustanoveni § 4 zrusil. V od@ivodnéni nélezu pak Ustavni soud neshledal princip
delegace, jak byl zakotven v ustanoveni § 4 ve vztahu k ob¢anskému zakoniku, za
souladny s principy pravniho statu. Ustavni soud zdiraznil, Ze zasadné plati, Ze
obcanské pravo je obecnym soukromym pravem (resp. obCansky zédkonik je obecnym
soukromopravnim ptedpisem) subsidiarné platnym vici ostatnim soukromopravnim
odvétvim. Predpisy upravujici tato odvétvi maji zasadné piednost, avSak neupravuyji-
li urditou otdzku, nastupuje obecna oblanskopravni tiprava. Nalezem Ustavniho

soudu tak doSlo k jednoznaénému a do budoucna nezpochybnitelnému vymezeni
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vztahu obcanského a pracovniho prava, znéhoz v souCasné dob¢ vychazi jak
)

ob&ansky zakonik, tak i zdkonik prace?.
Zéakladnim pravidlem pro pouziti Obcanského zakoniku na pracovnépravni
vztahy je, Ze ustanoveni OZ se pouziji tehdy, jestlize zakonik prace pouzit nelze. OZ

se tak pouZije na pracovnépravni vztahy:

- nevylucuje-li to vyslovné ZP,
- nema-li ZP pouzitelnou upravu,

veor , . ’ . 3
- pouziti v souladu se zadsadami pracovniho prava ),

Novy obcansky zédkonik ve svém ustanoveni § 2401 plné€ respektuje historickou
vazbu pracovniho prava na ob¢ansky zakonik, s tim, Ze ob¢ansky zakonik je obecnou
normou pro celé soukromé pravo, véetné pracovniho. Tento princip je dnes jiz
ostatné vyslovné obsazen v samotném zakoniku prace (v ZP je princip subsidiarity
vyslovné zakotven s U€innosti od 1. 1. 2012), ktery ve svém upraveném ustanoveni
§ 4 (ptijatém po nalezu Ustavniho soudu) stanovi, Ze pracovnépravni vztahy se fidi
zakonikem prace, nicméné nelze-li jej pouzit, fidi se obCanskym zdkonikem, a to
vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahli. Na druhou stranu
obcansky zakonik plné respektuje autonomii pracovniho prava a ponechéva tpravu
pracovniho poméru a vibec celé oblasti pracovniho prava zvlastnim zékonlm,
piedevSim zakoniku prace. Z druhé véty ustanoveni § 2401 odst. 1 obcanského
zakoniku vyplyva, Ze nejen pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele z pracovniho poméru, ponechava obcansky zdkonik jinému zakonu,
ale 1 celou oblast zavislé prace ptenechava zvlastni upravé. Jiné smlouvy o vykonu
zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek,
jsou piedev§im dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace, upravené

Vv ¢asti tfeti zdkoniku prace. Pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodou

2 Ke vztahu pracovniho prava a ob&anského prava podobné téz: Stangova, V.:Rovné zachazeni a zakaz
diskriminace v pracovnim pravu, A. Cengk, Plzet 2010, str. 38 a nasledujici.

¥ Srovnani: Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hurka, P., Dolezilek, J.: Zakonik prace,
Komentaf, Praha, Wolters Kluwer 2015, str. 12.
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o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti jsou povazovany za zakladni
pracovnepravni vztahy. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 3 vychazi z toho, ze
zavisla prace mize byt v zasadé vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu, nicmén¢ piipousti, ze miize byt vykonavana i ve vztazich upravenych zakony
majicimi ve vztahu k zédkoniku prace povahu zvlastnich pravnich predpist. Typicky
takovy zakon je napf. sluzebni zdkon (zékon ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbg,

ve znéni pozd¢jSich piedpist).

Z ustanoveni § 2401 odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, ze na zakladni
pracovnépravni vztahy (tj. na pracovni pomér, pravni vztahy zalozené dohodu
o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace), jako i na dal$i smlouvy zakladajici
vykon zavislé prace, na zaklad¢ zvlastnich pravnich pfedpist nelze pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku o ochrané€ spotiebitele — ,, Na prdva a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele se nepouZiji ustanoveni tohoto zdakona o ochrané spotiebitele .
K tomu je vSak potfeba uvést, ze skutecnost, ze celou fadu ustanoveni ob¢anského
zakoniku, nelze pouZzit na pracovnépravni vztahy vyplyva do znacné miry jiz ze
samotné¢ podstaty pracovnépravnich vztahd. Dal§i omezeni pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy vyplyva z ustanoveni § 4 zakoniku
prace, protoze nelze aplikovat ustanoveni, kterd by byla v rozporu se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaht (zékladni zasady pracovnépravnich vztahi jsou
pfitom normativné zakotveny v ustanoveni § la zdkoniku prace), navic
Vv jednotlivych ustanovenich zikoniku prace je aplikace nckterych ustanoveni

obcanského zakoniku vyslovné vyloucena.

Z dosud uvedeného je ziejmé a vyplyva to ostatné€ i z divodové zpravy k novému
obCanskému zakoniku, Ze novy obcCansky zakonik nemé& ambice zasahovat do
pracovniho prava. Nicméné n¢které vyjimky pfece jenom novy obcansky zakonik
¢ini. Je to zejména nova Uprava svépravnosti obsazend v ustanoveni § 35 obcanského
zakoniku, kterd od 1. 1. 2014 nahrazuje dosavadni Upravu této problematiky
obsazenou v ustanoveni § 6 zakoniku prace v jeho znéni platném do 31. 12. 2013.
V této souvislosti si nemohu odpustit poznamku, Ze na rozdil od autori nového
obcanského zdkoniku se domnivam, Ze pravni Uprava zpulsobilosti zaméstnanct
K praviim a povinnostem a K pravnim jednanim mela byt ponechana nadale v oblasti

pracovnépravni, a to zejména s ohledem na svou specifi¢nost. O opaku nepiesvédcuji
15



ani argumenty, ze vSechny statusové véci musi upravit novy obcansky zakonik,
protoze pravé ulohou pracovniho prava je obsahnout specifika Vv obecné
soukromopravni tpraveé neuvedené. Nevidim tedy divod, aby obcansky zakonik tuto
problematiku upravoval ve svém ustanoveni § 35 a obsahoval izolovana

pracovnépravni ustanoveni, ktera zbytecné obCansky zakonik zatézuji.

Nicméné diskuse nad tim, v jakém kodexu mé byt ten ktery institut upraven, neni
zdaleka tak podstatna jako vécny obsah téchto ustanoveni. A tady pravé celé
ustanoveni § 35 OZ vzbuzuje celou fadu vyraznych pochybnosti. Piedkladatel zvolil
odli$nou Gpravu, nez byla diivéjsi pracovnépravni Giprava, pritom jsem presvédcena,

Ze tato Gprava necinila zadné problémy a nebyly divody pro jeji zménu.

Nova uprava ustanoveni § 35 odst. 1 OZ je dle mého nazoru neprakticka, nebot
znemoznuje sjednani pracovnépravniho vztahu s osobou, kterd jiz dovrsila patnacti
let a piitom neukoncila povinnou Skolni dochazku. Bézné se v praxi stava (a v tomto
sméru nebyl jakykoli divod pravni Gipravu ménit), ze pokud osoba dovrsila patnacti
let, uzavirala pracovnépravni vztah s tim, ze jako den nastupu do prace nesmi byt
sjednan den, ktery by pfedchazel dni ukonéeni povinné Skolni dochazky. Tim byl
dostate¢né chranén vetejnopravni zdjem na dokonceni povinné Skolni dochazky této
osoby, ale na druhou stranu ji nebylo branéno v tom, aby si napf. v kvétnu ¢i ¢ervnu
pfed dokoncenim povinné Skolni dochazky sjednala pracovnépravni vztah se dnem
nastupu do prace na zacatek Cervence. Nova pravni Uprava takovy postup bez

zjevného divodu znemoziuje.

Urcité pochybnosti navic vyvolava samotnd dikce ustanoveni § 35 odst. 1 OZ
,nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou Skolni dochdzku, se mize
zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho ptfedpisu®. Toto ustanoveni
vyslovné zminuje pouze zplsobilost k pradvnimu jednani zavazujicimu k vykonu
zavislé prace. Jsem piesvédcena, ze pokud ma takovy nezletily zplisobilost uzavftit
pracovnépravni vztah, musi nutné¢ mit i zpusobilost k dal§im pravnim jednanim
V pracovnépravnich vztazich, vcetné¢ zplsobilosti takovy pravni vztah vlastnim
jednanim rozvazat. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze dosaZenim patnacti let veku
a ukoncenim povinné Skolni dochazky nevznikd pouze zpusobilost k pravnimu
jednani, ale 1 zpusobilost k protipravnimu jednani v oblasti pracovniho prava,
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tj. deliktni zpisobilost. Z uvedeného lze dovodit, Ze dovrSenim véku patnacti let
a ukonéenim povinné Skolni dochazky, vznikd nezletilému plna svépravnost jako
zameéstnanci V oblasti pracovniho prava, byt nebude ve smyslu ustanoveni § 30 OZ
plné¢ svépravny pro celou oblast soukromého prava. Vyjimka zjeho plné
pracovnépravni svépravnosti plati pouze, pokud tuto svépravnost omezuje v dil¢ich
vécech samo pracovni pravo. Je tomu tak u dohody o odpovédnosti podle ustanoveni
§ 252 odst. 2 ZP a u dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci podle
ustanoveni § 255 odst. 3, které smé&ji byt uzavieny nejdiive v den, kdy fyzicka osoba

dosahne osmnacti let véku.

§ 35 odst. 2 OZ, jenz je zcela novou Upravou, kterd umoziuje zdkonnym zastupciim
nezletilého mladSiho Sestnacti let rozvazat pracovni pomér za nezletilého. Pokud
,hezletilym* (coz je i souCasna uprava) davame plnou zpusobilost k pravnim
jednanim V oblasti pracovniho prava, nevidim divod, aby zdkonny zastupce takto
drastickym zplisobem zasahoval do smluvniho vztahu dvou subjektu,
tj. zam¢&stnavatele a zaméstnance. Domnivam se dokonce, Ze je v rozporu s principy
soukromého prava, aby nékdo tfeti zasdhl do smluvniho vztahu, ktery uzaviely dva
jiné subjekty, a to dokonce tak razantnim zptisobem, ze tento vztah proti jejich vili
zru$i. I tehdy, pokud bychom pfipustili vyjimecnost vazby zakonného zastupce na
nezletilého, nelze odhlédnout od toho, Ze navrhovanym zpusobem dochazi pravnim
jednanim zakonného zastupce k ruseni prav tietich osob, tj. zaméstnavatell. Nabizi
se tak otazka, vici komu bude zaméstnavatel uplatiiovat naroky, kter¢ mu vzniknou
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru, zda vici zaméstnanci ¢i zakonnému
zastupci. Pomijime navic skute¢nost, ze mize dojit i k rozporu mezi zékonnymi
zastupci ,,nezletilého* (navzajem i1 samotnym ,,nezletilym*, napt. v pfipadé€ rozvodu
rodi¢t apod.). Novou upravu povazuji za neoduvodnitelny zasah do osobnich
a socialnich zajmua fyzické osoby, ktery je dokonce v rozporu s modernimi trendy
smétujicimi spiSe k diskusim o snizovani v€kové hranice napt. v oblasti trestni

odpovédnosti €i sexualnich otazek.

Shora uvedené ustanoveni § 35 odst. 2 OZ je pak provedeno ve zminované
novele zdkoniku prace ¢. 303/2013 Sb. (dale jen novela), a to v ustanoveni § 56a

av §77 odst. 5a6.
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V ostatnim sméru je vliv nového obcanského zakoniku na pracovni pravo spise
neptimy, vyplyvajici ze skutecnosti, ze obcansky zakonik je, jak shora uvedeno,
subsidiarné aplikovatelny na pracovnépravni vztahy. Je logické, Zze pokud se méni
obcCansky zakonik, bude to mit 1 zna¢ny dopad i na oblast pracovnépravnich vztahii,
coz plati zejména pro obecnou cast obcanského zékoniku, ktera bezprostfedné

ovliviiuje obecnou ¢ast pracovniho préava.

Na druhou stranu plati pro pracovni pravo po 1. 1. 2014, ze se nejedna o zadné
razantni zmény, kdyz vétSina Upravy pracovniho prava je novym obcanskym
zakonikem ¢i novelou zdkoniku prace vice méné nedotéena. Povazuji za potiebné
zdiiraznit, ze prevazujici ¢ast zakoniku prace je zménami bud’ viibec nedotcena, nebo
pouze V minimalni mife. Plati to napf. o pracovni dobé a dobé odpocinku,
bezpecnosti a ochrané¢ pii praci, odménovani za praci a odmeéné¢ za pracovni
pohotovost, nahradé¢ vydaji v souvislosti s vykonem prace, ptekazkach v praci,
dovolené, pé¢i o zameéstnance, nahrad¢ Skody, informovéani a projednavani,

o . ’ . . % v o 4
plsobnosti odborové organizace i radé zaméestnancti ),

Muzeme v tomto sméru dospét K zavéru, Ze pro pracovni pravo nepochybné plati
kontinuita pravni upravy i po 1. 1. 2014. Troufdm si navic tvrdit, Ze kontinuita plati
nejen v oblasti pravni Gpravy, coz povazuji za zcela jednoznacné, ale kontinuita bude
platit i pro vétSinu judikatury. Pokud vSak jde o judikaturu, je tieba ovsem peclivé
zvazovat jeji pouZitelnost na pracovnépravni Upravu i po 1. 1. 2014, zejména, ale
nejen v takovych otazkach jako je napf. neplatnost pravniho jednani. Nicméné jsem
presvédcena, Ze vétSina dosavadni judikatury ndm vyrazn€ pomiize pii aplikaci

pracovniho pravaipo 1. 1. 2014.

%) Bélina, M. a kolektiv: Obdobné citace v poznamce pod carou €. 1, str. 15 a 16.
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1. 2. Sou¢asnd pracovnéprdvni tiprava v CR v kontextu ¢lenstvi v
EU

Je nepochybné, Ze pracovni pravo CR je zejména od konce 90. let vyrazné
ovlivitovano pravem Evropskych spolecenstvi. K nejvyznamnéjsi zméné Ceského
pracovniho prava ve vazbé na EU doslo pred vstupem CR do EU tzv. harmoniza¢ni
novelou zdkoniku prace uskute¢nénou zakonem ¢&. 155/2000 Sb., ktera
harmonizovala Ceské pracovni pravo s téméi tfemi desitkami smérnic EU a dotkla se
mnoha desitek ustanoveni pfedchoziho zakoniku prace. Meznikem byl samoziejmé
1. kvéten 2004 — den vstupu Ceské republiky do EU. JiZ pred nasim vstupem do EU
zapocal harmonizacni proces, ktery se po vstupu kontinudlné zménil v proces
implementaéni pfinasejici dalsi zasahy do ¢eského pracovniho prava s ohledem na
pravo Evropské unie. Ovliviiovani a zmény Ceského pracovniho prava se v tomto
sméru nedotykaji celého pracovnépravniho systému rovnomérné. Jsou instituty, které
v disledku vstupu do EU doznaly dalekosahlych zmén, jako je napiiklad oblast
rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace, pracovni doby, doby odpocinku,
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Naproti tomu jsou oblasti ¢eského pracovniho
prava, jako je napf. odpovédnost za Skodu, u nichz k vyrazné&j$im zménam s ohledem

na pravo Evropské unie nedoslo.

Klicovym slovem pro pracovni pravo nejen v Ceském a evropském kontextu,
ale celosvétoveé se stava liberalizace a zejména pak ,.flexibilita®. Pracovnépravni
uprava musi chté nechté respektovat i globalizaci a liberalizaci svétové ekonomiky,
ktera s sebou piinasi dalsi poZadavky na flexibilitu pravni Gpravy. Vétsi flexibilita je
totiz nejen zakladnim pozadavkem z hlediska pfemény ceské rigidni, kogentni
pracovnépravni Upravy na moderni evropskou pracovnépradvni upravu, ale je
klicovym slovem pro celosvétovy trend v pracovnim préqu). V soucasné dobé
prochazi legislativnim procesem novela zédkoniku préce. Jednim z jejich hlavnich cilii
je veétsi flexibilita pracovnépravnich vztahl, zejména pokud jde o snazs$i navrat

zaméstnankyn pro matefské dovolené a zaméstnankyn a zaméstnancti pro rodicovskeé

% Srov. vystoupeni generalniho zpravodaje Lance Compa k prvnimu tématu ,,Trade Liberalization and
Labour law* Svétového kongresu pracovniho prava a prava socialniho zabezpeleni v zaii 2006
v Pafizi. In World Congres of Labour Law and Social Security Law. General Reports, Paris, 5 au 8
Septembre 2006.
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dovolen¢ zpét do prace. Globalni svétova konkurence vede obecné ke snaze
redukovat pracovnépravni ochranu zaméstnanct. Pies dil¢i a narodni vykyvy vitézi
neoliberalni trend flexibility. Obecna snaha vytvofit pro investory ,,pratelsky ramec*
a ,,pratelské” podnikatelské klima vede z pracovnépravniho pohledu k nasledujicim

trendiim:

- eliminovat (z hlediska naSi pravni terminologie) rozSifovani zavaznosti

kolektivnich smluv;

- omezovat narodni kolektivni smlouvy a kolektivni vyjednavéani tlacit na

podnikovou uroven;

- umoznit podnikovym kolektivnim smlouvam jit pod uroven dosazenou (z hlediska

nasi terminologie) vys$§imi kolektivnimi smlouvami;

- umoznit jedndni a dohody jdouci pod uroveil minimalnich zdkonnych standardl

(alespon v takovych otazkach, jako jsou pracovni doba a pfes¢asova prace);

- zavést nové omezeni stavek;

- upravit zvlastni vyjimky pro pracovni podminky v malych a stfednich firmach;
- prodlouzit vyrazn¢ zkuSebni dobu;

- ptipustit nové, zvlastni individudlni pracovni smlouvy s mensi socialni ochranou
(tzv. prekérni zaméstnani) — piikladem muiZe byt vétsi liberalizace pracovnich

pomeérl na dobu urcitou;

- vytvofit del§i vyrovnavaci obdobi pro kalkulaci pfescasit za Ucelem umoZnit

zaméstnavateli rozsifeni pracovni doby bez placeni piescast;

- omezit platby, které nejsou vazany na vykon prace, vcetné¢ dovolené, svatki,

pracovnich neschopnosti a podobné.

Za dalsi celosvétovy trend je dale povazovano posilovani regulace prostfednictvim

tzv. soft law, tj. pfedevsim kolektivnich smluv proti zdkonné regulaci.
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2. UVOD DO PRAVA EVROPSKE UNIE A UZNAVANIi
ODBORNE KVALIFIKACE

2.1. Uvod do prdva EU

Pravo Evropské unie, spolecné pravo Evropské unie je zakladem evropské
integrace (evropské sjednoceni). Sleduje cil jednotného spoleéného prava ve vSech
¢lenskych zemich a stavi na zakladech piivodni historické zkuSenosti kontinentalniho
evropského prava. Jde tedy o nezavisly pravni systém, ktery je nadfazen pravnim
systémlim jednotlivych ¢lenskych stath. Unijni pravo je jednou ze specifickych ¢asti
mezinarodniho prava se stale silngjSimi prvky federativnimi. Na jeho vzniku,

zavedeni, dohledem nad nim a na dal$im jeho vyvoji se podili fada instituci EU.
Spole¢né pravo EU ma tii oblasti, které se navzajem prolinaji:

. primarni pravo

. sekundarni pravo

. judikatura (vykon soudni moci, souzent).

Evropské pravo je zakotveno v takzvaném ,, Acquis communitaire “®) " které
tvofi primarni pravo, pravni akty Unie, judikatura, souvisejici ¢lanky a externi

odkazy.

Primarni pravo EU sestava predev§im ze zakladnich smluv EU, ale i dalSich
umluv. Jedna se o dohody, které byly uzavieny mezi Evropskou unii a vladou
pfislusného ¢lenského statu a které odpovidaji pravni formé smluv. Museji byt

ratifikovany parlamenty ¢lenskych stati, stejné jako vSechny jejich pfipadné zmény.

® Acquis communautaire [a ki komyno 'te:x] IPA je francouzsky termin pro pravni f4d Evropské unie.
Oznacuje souhrn vSech pravnich pravidel v jakékoliv formé (obecné zavaznych i individudlng
zavaznych aktll) a dokonce i pravné nezavaznych dokumentl (deklarace, prohlaseni, Bil¢ knihy,
strategie atd.), které se vztahuji k Cinnosti Evropské unie. Do cestiny pojem nebyva prekladan.
Odborné slovniky uvadéji ¢esky smyslovy pieklad ,, komunitarni bohatstvi*.
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Smlouvy EU se tykaji také ukolt a pravomoci instituci a organi EU. Déle
upravuji zédkonodarné, vykonné a judikaturni postupy spolecného prava EU.
Zakladajici smlouvy Evropskych spolecenstvi byly nékolikrat ménény nebo

dopliovany. Obdobné se vyvijeji i smlouvy Evropské unie.

Pravni akty unie (dfive tzv. sekundarni pravo) vychézeji ze smluv EU a jsou
vytvafeny a schvalovany podle postupli stanovenych ve clancich smluv EU.
V zakladajicich smlouvach Evropskych spolecenstvi byly stanoveny nasledujici

pravni akty:

. nafizeni — jsou obecn¢ zavazna a bezprostfedné pouzitelna v kazdém ¢lenském
staté, aniz by k tomu byly potfebné, nebo vyhrazené, jakékoli kroky na narodni
urovni, pokud nejde o ramcové natfizeni, které je ptili§ obecné, nez aby se samo
o sob¢ dalo aplikovat, nebo samo piedpoklad4d vydani narodniho provadéciho

predpisu; nafizeni jsou bezprostfedné aplikovatelna

. smérnice — je nastrojem harmonizace, jimiz ¢lenské staty dosahnout urcitych
cili béhem urcené doby, pricemz narodni instituce mohou urcit prostredky, jak
jich dosédhnout, smérnice museji byt transponovany do prava jednotlivych
Clenskych statli, konkrétni zplsob transpozice je kazdy stat povinen oznamit
Komisi; nejsou pouzitelné bezprosttedné, ale museji byt implementovany do
narodnich pravnich tadd ve lhuteé, kterou smeérnice stanovi (obecna lhita

k implementaci je dvouleta)

. rozhodnuti — jsou pro pfijemce zavazna, mohou se tykat Clenskych zemi,
pravnickych ¢i fyzickych osob, c¢lenské staty jako adresati jsou povinny

pfijmout potfebna provadéci opatieni

= doporuceni a stanoviska — nejsou zdvazna, nedodrZeni doporuceni vSak muze

byt v nékterych piipadech sankcionovéano

VSechny nafizeni, smérnice a rozhodnuti uréena vSem clenskym statim EU

jsou zvetejnéna v Utednim véstniku Evropské unie.

Judikatura EU, vykondvani jeji soudni pravomoci, obsahuje rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie a Soudu prvni instance ve sporech, které jsou jim

predloZzeny Komisi, soudy ¢lenskych statii, organizacemi a jednotlivci. Uznavani
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odborné kvalifikace, kterym se tato prace hlavné zabyva z pohledu volného pohybu
osob a moznosti vykonu povoldni v jinych clenskych statech, je zakotveno
V primarnim pravu Evropské unie a na tomto zéklad¢ dale upraveno smérnicemi
sekundarniho prava. Tato Uprava a dalS$i podrobnosti jsou dale rozpracovany

Vv nasledujicich kapitolach této prace.

2. 2. Co je uznavani odborné kvalifikace

Chceme-li se zabyvat systémem uznavani odbornych kvalifikaci v Evropské
unii, je tfeba na uvod piedeslat, ze se tento systém oproti tradicnim systémim
uznavani studia nebo vzdélani, existujicim v Clenskych stitech EU, vyznacuje
mnohymi odliSnostmi. V tomto smyslu je nutné rozliSovat mezi systémy

. r e ;oo
akademického a profesniho uznavani ),

Profesni uznadvani se pouziva v ptipadech, kdy je tfeba pro ucely vykonu
povolani nebo jiné ¢innosti dolozit, Ze odborna kvalifikace ziskana v zahranici
odpovida odborné kvalifikaci pozadované k vykonu povoldni podle prava cilového
hostitelského statu. Odborna kvalifikace pfitom mohla byt ziskana studiem,
praktickym vycvikem, nebo v rdmci vykonu odborné praxe, nebo také kombinaci

téchto prvkd.

Akademické uznavani je naproti tomu mozno definovat jako uznavani
rovnocennosti diplomt, kvalifikaci nebo ¢asti studijnich programii jedné (domaci
nebo cizi) vzdélavaci instituce jinou vzdélavaci instituci. Obvykle je takové uznani
povazovano za zaklad pro pfijeti K dal$imu studiu v druhé instituci nebo jako uznani
umoznujici ur€ity druh vyjimky z povinnosti opakovat studium nékterych ¢€asti
programu. Akademické uznavani je charakterizovano detailnim porovnavanim

studijnich plant, jehoZ vysledkem je pak rozhodnuti o tom, zda vzdélani ziskané

) Viz sdéleni Komise o uznavani diplomi za akademickymi a profesnimi udely, KOM (94) 596
konecné. Ke vzajemnym souvislostem mezi systémy akademického a profesniho uznavani viz zavéry
Rady ze dne 6. kvétna 1996 tykajici se synergii akademického a profesniho uznavani kvalifikaci ve
Spolegenstvi (Ut. Vést. 1996, C 195, s. 6).
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v zahraniéi je rovnocenné vzdélani poskytovanému v Ceské republice &i nikoli.
Naproti tomu vysledkem procesu profesniho uznavani je rozhodnuti o tom, zda
doty¢na osoba ma dostate¢né znalosti, schopnosti a dovednsoti, aby mohla

vykonavat konkrétni povolani nebo ¢innost v hostitelském clenském state.

4

2.2.1. Uznavani odborného vzdélani
Pied pfijetim pravnich pfedpisi o uzndvani odbornych kvalifikaci bylo
Vv Clenskych statech EU akademické uznavani jedinym normativné upravenym

postupem uznavani kvalifikace?

. Zpohledu soucasnosti je vSak tento zptisob
uznavani kvalifikace v Unii nevyhovujici, jelikoz ¢lenské staty k zahdjeni vykonu
odborné ¢innosti Casto pozaduji i jiné druhy odborného vzdélani a ptipravy nez jen
samotné studium. Uzndvani vSech sloZzek odborné kvalifikace by bylo pfili$
administrativné naro¢né a zatézujici pro osoby hledajici ptistup na trh druhého
Clenského statu. Pravidla prijatd tehdejSim SpoleCenstvim v oblasti pfistupu
k vyd€lecnym ¢innostem a jejich vykonu v ¢lenskych statech proto vyvinula vySe
uvedenou metodu profesnitho uznavani. Na unijni Urovni byly rovnéz vydany
1 nékteré predpisy a vyvinuty nckteré pravné nezavazné nastroje usnadiiujici

uznavani akademickych kvalifikaci®

.V Ceském pravnim fadu je uznavani vzdélani
upraveno pro zakladni, stfedni a vyss$i odborné vzdélani v ustanoveni § 108 zédkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zédkon) a v jeho provadéci vyhlasce €. 12/2005 Sb., Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky o podminkdch uznani

rovnocennosti a nostrifikace vysvéd€eni vydanych zahrani¢nimi Skolami.

V zasadé rozhoduji o nostrifikaci dokladt krajské ufady (MSMT pak rozhoduje
o nostrifikaci zahrani¢niho vysvédceni, které bylo vydano zahrani¢ni Skolou se

vzdélavacim programem, jenz je uskuteiiovan po dohodé s MSMT; Ministerstvo

® Rozsudky ze dne 28. dubna 1977, 71/76, Thieffry, Recueil, s. 765, a ze dne 28. &ervna 1977, 11/77,
Patrick Recueil, s. 1199.

) Tzv. ,Evropsky kvalifikacni rdmec* predstavuje soubor aktl vydanych SpoleCenstvim za ucelem
zvySeni transparentnosti akademickych a jinych kvalifikaci udé€lovanych v Elenskych statech
spocivajici predevsim na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 2241/2004/ES ze dne 15.
Prosince 2004 o jednotném ramci Spolecenstvi pro pruhlednost v oblasti kvalifikaci a schopnosti
(Europass) (Ut. Vést. L 390, s. 6.).
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vnitra rozhoduje o nostrifikaci a vydava osvédceni o uznani rovnocennosti v oblasti

¢innosti policie a pozarni ochrany).

Skolsky zékon rozeznava dva mozné postupy nostrifikace. V piipads, Ze
existuje mezinarodni smlouva o vzdjemném uzndvani rovnocennosti dokladl
o vzdélani, vydava se osvédceni. V ptipade€, kdy mezinarodni smlouva o vzajemném
uznavani rovnocennosti dokladii neexistuje, je vydavano rozhodnuti. Mize nastat
situace, kdy krajsky ufad v ramci fizeni o nostrifikaci zjisti, Ze obsah a rozsah
vzdélani v zahraniéni $kole se v porovnani s obdobnym ramcovym vzdélavacim
programem v Ceské republice podstatné odliSuje, pak je Zadost zamitnuta. V ptipadg,
ze se obsah a rozsah vzdélani v zahrani¢ni Skole odliSuje z&asti nebo ze zahrani¢niho
vysvédceni neni patrny obsah a rozsah vyucovacich pfedmétd, nafidi krajsky trad
nostrifikacni zkousku (podminky jeji organizace upravuje vySe uvedend vyhlaska
MSMT). Pokud Zadatel nevykona nostrifikaéni zkousku tispésné, pak krajsky tiad

zadost o nostrifikaci také zamitne.

O uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani rozhoduji v zasad¢ verejné
vysoké Skoly podle ustanoveni § 89 a § 90 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dal§ich zakonli ve znéni pozd¢jsich predpisi (zdkon
o vysokych skolach). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydava osvédceni
o uznani vzdélani pouze tehdy, bylo-li ziskdno ve staté, s nimzZ je uzaviena smlouva
0 uznavani rovnocennosti dokladi (pfipadné o uznavani dokladli o vzdélani)
a ministerstvo je touto smlouvou k uznani zmocnéno, nebo ptipadné tehdy, jestlize
existuji pochybnosti o tom, kterd vefejna vysokd Skola uskuteciiuje obsahové
obdobny studijni program a je tedy pfislusna rozhodnout o uznani. Jedna-li se
o oblast vojenstvi, o uznani rozhoduje dle § 95 odst. 9 zdkona o vysokych skolach

Ministerstvo obrany; v oblasti bezpe¢nostnich sluzeb pak rozhoduje o uznani

Ministerstvo vnitra.

Bilateralni mezindrodni smlouvy o vzajemném uznavani rovnocennosti
dokladii o dosazeném vzdélani a dokladti o udéleni védeckych hodnosti a titull jsou
uzavieny s Bulharskem (¢. 43/1983 Sb.) — platnost byla ukonéena v poloviné roku
2008, Mad’arskem (¢. 92/2005 Sb.m.s.), Polskem (¢. 104/2006 Sb.m.s.), Slovenskem
(¢. 33/2001 Sb.m.s.), Slovinskem (¢. 52/2000 Sb.m.s.) — povazovana za platnou pro
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republiku Bosna a Hercegovina, a nékterymi ndstupnickymi staty byvalého SSSR
(123/1973 Sb.)*. Uznavéni (nostrifikaci) nepodléhaji odborné kurzy (napf. masér,
kosmeticka apod.) ziskané v zahrani¢i, jelikoz nedeklaruji stupen dosazeného
vzdélani. Nicméné tyto predpisy a nastroje nespadaji do pfedmétu zkoumani této
prace, kterym je vyluéné systém profesniho uznavani jako nastroj k pfistupu

a vykonu povolani.

2.2.2. Profesni uznavani

Z uvedeného vyplyva, Ze predmétem piezkumu a uzndvani v rdmci systému
profesniho uznavani zpravidla nebude vSeobecné vzdélani nebo cast akademického
vzdélani, ale ukoncené odborné vzdélani, které opraviiuje dotyCnou osobu
v daném ¢lenském staté k vykonu povolani nebo jiné vydéleéné ¢innosti. Soudni
dvir EU ve své ustalené judikatufe uzndva, Ze mezi odborné vzdélani spada zejména
vysokoskolské a vys§i vzdélani'). Odborné vzdslani je pritom piedmétem jedné
z politik Unie, v niz Unie disponuje pouze podplirnymi pravomocemi, které v této
oblasti zejména vylucuji harmonizaci ( ustanoveni ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazka a ¢l.
166 odst. 4 SFEU)™. V nasledujicim textu je pojem odborného vzdélavani v souladu
s terminologii predpisi sekundarniho prava cCasto nahrazen pojmem ,,odborna
priprava®, popiipad¢ ,,vzdélavani a odborna ptiprava®. Tyto pojmy jsou pouzivany

vV obdobném smyslu.

Oblast uznavani odbornych kvalifikaci pro ucely vykonu povolani nebyla do
1. kvétna 2004 v Ceské republice upravena. Zejména potieba diisledné tpravy

zéasady volného pohybu osob v souladu s pozadavky Evropského spolecenstvi s cilem

1 r . r o r o : & 3 .
% Vice informaci: Seznam mezinarodnich smluv v pisobnosti MSMT — Smlouvy o vzijemném
uznavani rovnocennosti dokladu o vzdélani.

1) Rozsudky ze dne 2. tinora 1988, 24/86, Blaizot, Recueil, s. 379, body 15 az 20; ze dne 27. zafi 1988,
42/87, Komise v. Belgie, Recueil, s. 5445, body 7 a 8, ze dne 7. &ervence 2005, C-147/03, Komise
v. Rakousko, Sh. rozh. s. 1-5969, bod 33, a ze dne 11. ledna 2007, C-40/05, Lyyski, Sh. rozh. s. 1-99,
bod. 29.

2 Soudni dviir jiz pred casem zahrnul podminky pfistupu k odbornému vzdéldvani do oblasti

pusobnosti zakladnich svobod, viz rozsudky ze dne 13. tinora 1985, 293/83, Gravier, Recueil, s. 593,
bod 25; ze dne 1. Cervence 2004, C-65/03, Komise v. Belgie, Sb. rozh. s. 1-6427, bod 25, a ze dne 7.
Cervence 2005, C-147/03, Komise v. Rakousko, Sh. rozh. s. 1-5969, bod. 32.
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volného uplatnéni na pracovnim trhu Evropského spolecenstvi vedla k pfijeti zédkona
¢. 18/2004 Sb., o uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich
ptislusniki ¢lenskych stath Evropské unie a nékterych pfislusnik jinych stat
a o zmén¢ nekterych zdkont (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ktery nabyl

G¢innosti dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

2.2.2.1. Regulovana povolani a ¢innosti

Dulezitym pojmem V oblasti profesniho uznavani je regulované povolani
a ¢innost. Jedna se o kazdé takové povolani nebo ¢innost, k jejichz vykonu je nutné
splnéni zakonem stanovych podminek dané¢ho Clenského statu EU. Vzhledem
K tomu, ze predmétem harmonizace prava ¢lenskych stattt EU nejsou tyto pozadavky,
respektive podminky, je jejich ur€eni plné¢ v kompetenci jednotlivych Elenskych
statli. Dlsledkem toho je v kazdém clenském staté jind situace v regulaci pfistupu
k témto povolanim (tj. kazdy Clensky stat reguluje jiny pocet povolani a ¢innosti, ma
jiny rozsah této regulace a u kazdého povolani a ¢innosti se pozadavky lisi). Pokud
by neexistoval mechanismus, ktery by umozioval stitnimu piisluSniku jednoho
Clenského statu plné kvalifikovanému (opravnénému) pro vykon regulovaného
povolani ¢i Cinnosti ve svém domovském staté¢ vykonavat toto povolani ¢i ¢innost
Vv jiném clenském staté (pfi splnéni uréitych podminek), znamenalo by to poruseni
jedné ze zakladnich svobod, na kterych je EU zaloZena — volného pohybu osob

ve statech EU.

Dtivody pro regulaci povolani a ¢innosti jsou rizné. Vétsinou je s vykonem
takového povolani nebo ¢innosti spojeno vysoké riziko bud’ pro okoli (napf. ¢innosti
Vv jaderné energetice, prace s vybusninami), nebo pro uzivatele urcité sluzby (napt. ve
zdravotnictvi, v dopravé a pieprave). Dale jsou kvalifikaéni pozadavky na vykon
nékterych povolani predepsany tam, kde existuje moznost zneuziti urcité sluzby nebo
poznatkli, ke kterym ma provozovatel sluzby pfistup (napf. v bankovnictvi,
pojistovnictvi a pravnich sluzbach). Regulovana povolani a pracovni c¢innosti
predstavuji jen urCity podil ze vSech ekonomickych ¢innosti, v riznych oblastech

hospodarstvi riizné rozsahly.

Protoze se kvalifikaéni pozadavky ndrodni legislativy obvykle vztahovaly

k dosazeni diplomii a vysvédCeni v pfislusném staté, byly piekazkou k uznani
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kvalifikaci obcCanli ostatnich statd ES, ktefi shodnd nebo podobna povolani
vykonéavali (mnohdy i po velmi dlouhou dobu) v zemi svého pivodu. K tomu
pfistupovala i urcitd omezeni prava cizinct ziskat ¢lenstvi v ndrodnich stavovskych
organizacich, byt toto Clenstvi rozhodovalo o moznosti vykonavat ptislusné

povolani.

Ucelem obecného systému vzajemného uznavani profesnich kvalifikaci neni
harmonizovat kvalifikacni pozadavky jednotlivych ¢lenskych statd. Proto si napf.
Clensky stat mize stanovit jiné a ptisnéjsi kvalifikacni pozadavky u urc¢itého povolani
nez jiné Clenské staty, jestlize tu takovou potiebu citi. Obecny systém sice zdsadné
stanovuje povinnost takového Clenského statu uznat kvalifikaci Zadatele o vykon
tohoto pfisnéji regulovaného povolani, jestlize je pro stejné povolani (byt mirnéji
regulované) kvalifikovan v jiném c¢lenském staté nebo ho zde vykonaval. Pro
vyrazné€j§i rozdily v pozadované kvalifikaci a v kvalifikaci, kterou zadatel ma,
existuji vramci obecného systému vyrovnavaci mechanismy (adaptacni obdobi,

zkouska zpusobilosti, nutnost dolozit odbornou praxi).
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3. PRAVNI UPRAVA UZNAVANI ODBORNE KVALIFIKACE

Pravo EU rozliSuje mezi prdvem na rovné zachdzeni a prdvem na rovné
prilezitosti. Pravo na rovné prilezitosti je pojem uzsi, vztahuje se pouze na piistup
k zam¢stnani, zatimco pravo na rovné zachazeni pokryva celou oblast
profesiondlniho Zivota zaméstnanct. V ptipadech, kdy je pro ucely vykonu povolani
nebo jiné Cinnosti potfeba dolozit, ze odborna kvalifikace ziskana v zahranici
odpovidd odborné kvalifikaci pozadované k vykonu profese dle prava cilového
(hostitelského) statu, se pristoupi k uznavani odborné kvalifikace neboli profesnimu
uznavani. Systém vzijemného uznavani odbornych kvalifikaci mezi ¢lenskymi staty
EU slouzi zejména K odstranéni bariér na vnitfnim trhu a k usnadnéni vykonu

volného pohybu osob a vykonu zvolen¢ho povolani.

3.1. Volny pohyb osob a uzndvani odborné kvalifikace
v primdarnim pravu Unie

Jednim ze zakladnich ukold Unie je sprava vnitiniho trhu. Vnitini trh je
v ustanoveni ¢l. 22a Smlouvy o0 fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)
definovén jako prostor bez vnitinich hranic, v némzZ je zajist€n volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu, a to v souladu s ustanovenimi Smluv, tj. SFEU a Smlouvy
o Evropské unii (dale jen ,,SEU), které maji stejnou pravni silu a na nichz je Unie
zalozena. Jednim z hlavnich tkold Unie je pak podle ¢l. 2b SFEU stanoveni pravidel

hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu.

Cil stanoveni pravidel hospodaiské soutéZe pfitom nelze chéapat jen ve
spojitosti se zbozim a sluzbami. Mira nediskriminacni hospodaiské soutéze
Vv oblastech zboZi a sluZzeb je pochopitelné ovlivnéna zejména fungujicim systémem
volného pohybu ekonomicky ¢innych subjektt, podnikatelt, ¢i zamé&stnanci mezi
Clenskymi staty Evropské unie, a jejich uplatnénim se na mistnim trhu. Tato
vzajemna migrace osob mezi Clenskymi staty pfispiva na jednu stranu k provéazanosti
a vysS$i mife konvergence jednotlivych ekonomik a na druhou stranu k prohlubovani

socialnich vztahli mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Flexibilni systém volného
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pohybu osob mezi Clenskymi staty dale napomahd cili zajistit vysokou uroven

zameéstnanosti ve SpoleCenstvi.

3.1.1. Zakotveni volného pohybu ve Smlouvé o fungovani EU

Oblast volného pohybu osob je upravena v Hlavé III, v ustanoveni clanki 39 az
55 SFEU. Do této oblasti spadaji tii zakladni svobody vnitiniho trhu — svoboda
pohybu pracovniku (¢l. 39 — 42 SFEU), svoboda usazovani (¢l. 43 — 48a SFEU)
a svoboda poskytovani sluzeb pftes hranici (¢1. 49 — 54 SFEU).

Svoboda pohybu pracovnikii zahrnuje, za podminek stanovenych SFEU
a sekundarnimi ptedpisy ES, pravo statnich pfisluSniki ¢lenskych stath na rovné
zachazeni v zaméstnani, pravo na odménu za vykonanou prdaci a pravo na rovné
zachazeni v dalSich pracovnich podminkach, pravo uchazet se o nabizend
zaméstnani a za timto ucelem se voln¢ pohybovat na uzemi jinych ¢lenskych statl,
pradvo pobyvat na uizemi clenského stdatu za ucelem vykonu zaméstnani a prdvo ziistat
V tomto clenském staté po skonceni zaméstnani. Piestoze je ve Smlouvé o fungovani
EU svoboda pohybu pracovniki definovéana ptedevsim jako zakaz diskriminace na
zaklad¢ statni ptisluSnosti, Soudni dviir Evropské Unie (dale jen ,,Soudni dvir®)
rozsifil vykladem tento zdkaz i na narodni pravidla, kterd se aplikuji bez ohledu na

statni pFislusnost daného pracovnika, ale brani jeho volnému pohybu*?,

Svoboda usazovani zahrnuje jednak pravo zahajovat a provozovat samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, jakoz 1 zfizovat podniky, zejména spolecnosti, na izemi druhého
Clenského statu (tzv. primarni usazeni), a jednak pravo rozSifeni podnikatelské
¢innosti provozované v jednom staté¢ na uzemi druhého prostfednictvim obchodnich
zastoupeni, pobocek (organizacnich slozek) nebo dcefinych spolecnosti (tzv.
sekundarni usazeni). Cl. 43 SFEU zakazuje ,,omezeni* vyse uvedenych prav. I zde
Soudni dvir deklaroval, Ze se nejedna pouze o zakaz diskriminace na zaklad¢ statni

pfislusnosti, ale ze jsou zak4zdna i narodni pravidla, ktera sice nerozliSuji ve své

3 Napf. rozsudek Soudniho dvora v piipadu C-415/93 Union royale belge des sociétés de football
association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman a ostatni a
Union des assoications européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, SbSD 1995, 1-4921.
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aplikaci mezi statnimi pfislusniky Clenskych statl, ktera vSak ptedstavuji prekazky

t&chto prav*®.

Svoboda poskytovani sluzeb je ve své podstaté pravem kazdého ekonomického
subjektu poskytnout sluzbu v jiném clenském staté nebo ji v jiném staté pfijimat.
Zahrnuje pravo poskytovatele sluzby usazeného v jednom ¢lenském staté provozovat
svou Cinnost osobné na uzemi druhého Clenského statu za tcelem jejiho poskytnuti.
Toto pravo je docasné. Podobné¢ jako u usazeni vyzaduje ustanoveni ¢l. 49 SFEU
v cilovém clenském staté nejen odstranéni veskeré diskriminace poskytovatele
sluzby na zéklad¢ statni prislusnosti, ale také vyzaduje zruseni jakychkoli prekazek,
piestoze ve své aplikaci nerozlisuji mezi domacimi nebo zahrani¢nimi subjekty, které
mohou znemoznit nebo branit ¢innostem poskytovatele sluzby usazeného v jiném

&lenském stats, kde v souladu s pravem poskytuje obdobné sluzby™.

V kontextu vSech tii svobod Soudni dvir EU uznava, Ze s ohledem na zvlastni
charakter nékterych ¢innosti, zvlaste pak odbornych ¢innosti, mohou byt nékteré
ptekazky ospravedInény a nebudou tedy postizeny zakazem podle ustanoveni ¢l. 39,
43 a 49 SFEU. Pokud vSak mé byt narodni opatfeni, které predstavuje ptrekazku
volného pohybu, ospravedinéno, musi se aplikovat bez rozdilu na doméci
a zahranicni subjekty a jeho ucelem musi byt ochrana dtlezitého vetejného zajmu,
jako naptiklad ochrana spotiebitele (respektive pifijemce sluzby), ochrana pracovnikl
apod. Dale, toto opatfeni musi byt vhodné k ochrané¢ daného vefejného zajmu
a nesmi byt vice omezujici, neZ je k ochran€ daného vetejného z4jmu nezbytné nutné

(musi byt proporcionélni)lﬁ).

Ustanoveni SFEU zakladajici vySe uvedené svobody maji pfimy uGcinek (tzv.

direct effect). To znamena, Ze je Clenské staty a jejich organy musi aplikovat

) Napt. rozsudek Soudniho dvora v p¥ipadu C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg, SbSD
1993, 1-1663.

19 Napf. rozsudek Soudniho dvora v piipadu C-76/90 Manfied Siger v Dennenmeyer & Co. Ltd., ShSD
(1991) 1-4221.

18 V/ oblasti svobody pohybu pracovniku, viz rozsudek Bosman, viz pozn. ¢. 7, odst. 104; v oblasti
svobody usazovani, napf. rozsudek Soudniho dvora v pfipadech C-96/85 Komise v. Francouzska
republika, SbSD 1986, 1485, odst. 11.
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bezprostfedné a piednostné pied narodnim pravem. PIné platnosti nabyly ustanoveni
¢l. 43 a 49 dle drive platné Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi s uplynutim
ptfechodného obdobi, které skoncilo zacatkem 70. let, a za pfimo ucinné je vzapéti

prohlésila série rozsudkt Soudniho dvora'”.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ustanoveni ¢l. 39, 43 a 49 SFEU podléhaji
analogickému vykladu Soudniho dvora EU, alesponn ve svych hlavnich rysech.
Soudni dviir v &asti své judikatury zacinajici rozsudkem Gebhard™®, formuluje
obecna pravidla aplikovatelna pro ,,vSechny zakladni svobody vnitiniho trhu®. Proto
také pro ucely nasledujiciho vykladu hovoiim souhrnné o ,,volném pohybu osob®,
kromé& ptipadt, kdy je zapotfebi hovofit o jednotlivych svobodach oddélené

samostatne.

3.1.2. Pozadavek odborné kvalifikace jako prekazka volného pohybu
osob

Clenské staty maji v oblastech neharmonizovanych pravnimi piedpisy EU
plnou pravomoc stanovit si vlastni podminky tykajici se odborné kvalifikace pro
zahajeni a vykon odborné ¢innosti na svém uzemi a jsou opravnény jako doklad
o této odborné kvalifikaci vyzadovat piedloZeni diplomi, ¢i jinych dokladd a
osvédeeni'®. Rozdilné pozadavky na odbornou kvalifikaci pro vykon urcité ¢innosti
v riznych c¢lenskych statech vSak vytvareji zasadni piekdzky volného pohybu
0s0b®?. Smlouva o fungovani EU proto obsahuje v ustanoveni ¢l. 53 (dfive ¢lanek 47

Smlouvy o ES) pravni zéklad pro pfijeti sekundarnich predpisti za u¢elem usnadnéni

ey e

nevztahovalo se na né zminéné prechodné obdobi (viz napt. rozsudek ESD v pripadu 75/63 M.K.H.
Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhadel en Ambachten).

18) Rozsudek Gebhard, viz pozn. ¢. 10. odstavec 37 rozsudku obsahuje pravidlo mozného ospravedInéni
prekazek znaléhavého divodu vetfejného zajmu, formulované spolecné pro vSechny svobody
garantované SFEU, ackoliv samotny rozsudek se tykal pouze svobody usazovani.

19 Rozsudky Soudniho dvora v piipadech 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels du football (UNECTEF) v Georges Heylens a ostatni, SbSD 1987, 4097, odst. 10; C-
340/89 Irene Vlassopoulou v Ministerium fur Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden
Wuerttemberg, SbSD 1991, 1-02357, odst. 9; C-104/91 Colegio Oficial de Agentes de la Propriedad
Inmobiliaria v José Lusi Aguirre Borrell a ostatni, SbSD 1992, 1-3003, odst. 7; Gebhard.

20) Napt. rozsudek Vlassopoulou, viz pozn. &. 13.
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zahajovani a provozovani c¢innosti, upravujicich vzijemné uznavani diplomd,

osv&ddent a jinych dokladi o kvalifikaci®®.

Pokud jeden ¢lensky stat vyzaduje pro vykon urcité ¢innosti na svém uzemi
absolvovani studia v urcité délce a urcitého specifického zaméteni, a druhy ¢lensky
stat pro vykon stejné Cinnosti vyzaduje absolvovani studia jiného zameéfeni a jiné
délky, je Vpodstat¢ znemoznéna vziajemnd migrace osob, které dané cCinnosti
provozuji, s vyjimkou nékolika malo jedinct, ktefi absolvovali potfebné kvalifikacni
kurzy ¢i studium v obou ¢lenskych statech. Tento problém Ize na unijni urovni fesit

Vv zasad¢ dvéma zpiisoby.

Za prvé, Clenské staty mohou sjednotit kvalifikaéni pozadavky pro vykon
ekonomickych ¢innosti, které spadaji do okruhu vztahli, upravenych Smlouvami.
Proto pfedpokladd SFEU v ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 postupné odstraiiovani omezeni
pro vykon povolani Iékafskych, ostatnich zdravotnickych a farmaceutickych
v zavislosti na koordinaci podminek pro vykon téchto povolani v jednotlivych
¢lenskych statech. Dle dfive platné Smlouvy 0 ES predpokladal ¢l. 47 odst. 2 pfijeti
sekundérnich pravnich predpisti, ménicich v ¢lenskych statech dosavadni podminky
pro zahdjeni povolani. Tato opatfeni musi byt piijata Radou jednomyslnézz). Za
druhé, clenské staty mohou své kvalifikaéni pozadavky pro vykon hospodarskych

¢innosti vzdjemné koordinovat, bez potfeby jejich dalsi harmonizace. Pravni zaklad

2D Clanek 53 SFEU stanovi:
1. Za ucelem usnadnéni pfistupu osob k samostatnym vydélenym cinnostem a jejich vykonu
prijmou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem smérnice upravujici vzajemné
uznavani diplomtl, osvédceni a jinych dokladt o kvalifikaci, jakoz i koordinaci pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se pfistupu k samostatnym vydéleénym cCinnostem a jejich
vykonu.
2. Pokud jde o povolani lékaiska, ostatni zdravotnickd a farmaceuticka, zavisi postupné
odstrafiovani omezeni na koordinaci podminek pro vykon té€chto povolani v jednotlivych ¢lenskych
statech.
2) Mezi opatfeni pfijatd na zaklad¢ tohoto ustanoveni fadime predevsim tzv. diivéjsi sektorové
koordina¢ni smérnice, které zavedly harmonizaci minimalnich pozadavkd na odbornou piipravu
urcitych profesi:Napf. Smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni volného
pohybu Iékatli a vzajemného uznavani jejich diplomi, osvédCeni a jinych dokladl o dosazené
kvalifikaci, Ut. vést. L 165, 07.07.1993;Smérnice Rady ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci pravni a
spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu k Cinnosti porodnich asistentek a jejiho vykonu
(80/155/EHS), Ut. vést. L 218, 11.02.1980
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pro pfijeti téchto piedpist poskytuje SFEU v ¢l. 47 odst. 1. V tomto ptipad¢é postaci

k piijeti sekundarniho ptedpisu v Radé¢ kvalifikovana vétsina®®.

Existenci ustanoveni ¢l. 47 v SFEU vs$ak nelze chapat tak, ze uskute¢néni
svobody volného pohybu je zavislé na vydani vySe uvedenych sekundéarnich
predpist. Ukolem téchto sekundarnich predpisi je pouze ,,usnadnit“ volny pohyb
osob, nikoli jej uskutecnit. Samotné pravo volného pohybu nemtiize byt zavislé na
jejich pfijeti. Absence koordina¢nich nebo harmonizaénich piedpist v oblasti
uznavani odbornych kvalifikaci proto nemize vyloucit pfimy ucinek ustanoveni

SFEU o volném pohybu osob®?,

Clenské staty maji podle ustanoveni &l. 32 SEU povinnost udinit veskera
vhodna obecna ¢i zvlastni opatfeni k plnéni zavazku vyplyvajicich ze Smluv nebo
z aktii organti Unie. Clenské staty usnadiiuji Unii plnéni jejich tikoli a zdrzi se viech
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni ciltit Unie. Z toho plyne, Ze i kdyz ¢lenské
staty mohou vramci své kompetence stanovit podminky tykajici se odborné
kvalifikace pro zahdjeni a vykon odborné ¢innosti na svém tGzemi a vyzadovat jako
doklad o této odborné kvalifikaci uréené diplomy, ¢i jiné doklady a osvéd€eni, musi
pfi vykonu této pravomoci zaroven dodrzovat zakaz (pfimé i nepiimé) diskriminace,
fidit se zasadou proporcionality a respektovat zékladni svobody volného pohybu

0sob ve Spolecenstvi®®.

Statni pfislusnici jinych ¢lenskych stath musi mit zejména mozZnost prokazat
znalosti a dovednosti vyZadované v Clenském staté, ve kterém hodlaji predmétnou

¢innost provozovat (déale jen ,,cilovy Clensky stat”), na zaklad¢ diplomu, osvédceni

%) Na zakladé tohoto ustanoveni byly nejdiive pfijaty tzv. piechodové smérnice doplnéné smérnicemi o
liberalizaci, které byly vydavany v prub&hu 60. az 80. let a sektorové koordinovaly umoznéni svobody
usazeni a svobody poskytovani sluzeb az do vydani konsolidacni smérnice 1999/42/ES. Dale byly na
zakladé tohoto ustanoveni vydany smérnice o vzajemném uznavani doklad o formalni kvalifikaci
dopliujici koordinaéni sektorové smérnice a posléze tzv. smérnice obecného systému.

) Vig zejména rozsudky Soudniho dvora v piipadech van Binsbergen, odst. 21 az 24; 71/76 Jean
Thieffry v Conseil de I'Ordre des avocats a la cour de Paris, SbSD 1977, 00765, odst. 17 a dalsi.

%) Tuto povinnost zdiiraznil Soudni dviir v kontextu uznavani kvalifikaci v rozsudku Thieffry, viz pozn.
¢. 18, odst. 16. Viz také rozsudky Vlassoupoulou a Aguirre Borrell aj.
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a jinych dokladi o formalni kvalifikaci ziskanych v ¢lenském staté, ze kterého
pochazeji (dale jen ,.Clensky stat pﬁvodu“)zs). Na zaklad¢ této premisy vyvinula
judikatura Soudniho dvora EU soubor pravidel, kterd v oblasti uznavani kvalifikaci

uplatiuji:

. PredevSim musi byt vcilovém Clenském stat¢ zajiSténo bezproblémové
uznavani formalni i materialni platnosti dokladi vydanych v jiném c¢lenském
staté, bez nutnosti jejich legalizace nebo jiného ovéteni. PrisluSny uznévaci
organ cilového clenského statu musi hodnotit znalosti statniho ptisluSnika
jiného Clenského statu na zékladé¢ udaji obsazenych v jeho diplomu, ¢i
osvédcCeni, a to zejména s ohledem na charakter a délku studia a praktické

pripravy, kterou tento statni prislusnik podle téchto osvédceni absolvoval®”.

. Clensky stat ptivodu nesmi jako jediny piipustny doklad o odborné kvalifikaci
vyzadovat diplom, ¢i osvédceni vydané pouze v tomto staté, jelikoz by tim byli
nepfimo diskriminovani statni p¥islusnici jinych ¢lenskych stati®.

. Cilovy c¢lensky stat musi vzit v avahu veskeré diplomy, veSkera osvédceni
a jiné doklady o formalni kvalifikaci statniho pfisluSnika jiného c¢lenského
statu, vcetné jeho relevantni odborné praxe, a srovnat znalosti a dovednosti

z nich vyplyvajici s pozadavky tohoto statu na odbornou kvalifikaci®®.

. Clenské staty musi pfedem stanovit seznamy oblasti, jejichz znalost je
nezbytnd pro vykon pfisluSné Cinnosti a bude se proto objektivné vyzadovat

pro vykon pfislusné cinnosti, bez ohledu na statni ptisluSnost uchazece

%) Rozsudky Vlassopoulou, viz pozn. €. 13, odst. 15 a 16; Gebhard, viz pozn. ¢. 10, odst. 38.

) Rozsudek Heylens, odst. 13, Vlassopoulou, odst. 17; tato zasada byla posléze vyslovné vyjadiena
V obecnych smérnicich pfijatych na zaklade¢ ¢l. S3SFEU, drive 47 ES.

%) Viz rozsudky Soudniho dvora v pfipadech C-154/89 Komise v. Francouzska republika, SbSD 1991,
I- 00659, v souvislosti s pravodcovskou zkouskou; C-281/98 Roman Angonese v Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA, SbSD 2000, 1-04139, v souvislosti s osvéd¢enim o znalosti jazyka.

) Rozsudek Vlassopoulou, odst. 16; k povinnosti vzit v Gvahu i odbornou praxi viz rozsudky

Vlassopoulou, odst. 21; C-319/92 Salome Haim v Kassenzaharztliche Vereinigung Noddhein, SbSD
1994, 1-0425, odst. 27, 28.

35



o pristup k takové cCinnosti. Jak jinak by mohl pfislusny organ cilového
¢lenského statu porovnat znalosti a dovednosti osvédcené patficnymi doklady,
se kterymi uchaze¢ pfichdzi z jinych clenskych statl, s ,,diplomem®, ktery se

vyzaduje pro vykon pfedmétné ¢innosti v cilovém ¢lenském state0?

. Cilovy ¢lensky stat dale nemutze od statniho pfislusnika jiného Clenského statu
vyzadovat, aby jeho znalosti nabyté v Clenském staté ptivodu byly naprosto
shodné srozsahem znalosti potvrzenych diplomem vyzadovanym v tomto
Clenském state, cilovy Clensky stat vSak muze pozadovat, aby rozsah jeho

znalosti byl alespon odpovidajici trovne®?.

. Pokud v ramci srovnavaci procedury vyjde najevo, ze odborna kvalifikace
dotéené¢ osoby potvrzena doklady zjinych Cclenskych stati a odborné
kvalifikace vyZadovana v cilovém clenském staté si navzdjem odpovidaji jen
¢astecne¢, muze cilovy ¢lensky stat po dotéené osob¢ pozadovat, aby prokazala,

7e si chybéjici odbornou kvalifikaci doplnila®?.

. Protoze je volny ptistup k povolani zékladnim pravem, které SFEU garantuje
kazdému statnimu pfislusniku ¢lenského statu, je nezbytné, aby byla zaroven
zajiSténa moznost soudni ochrany proti t€ém rozhodnutim spravniho orgéanu,
které vykon tohoto =zdkladniho pradva znemoznuji. Tento pozadavek
koneckoncti odrazi obecnou zasadu unijniho prava, kterd vychazi ze
spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych stath a kterd je navic zakotvena v ¢l. 6
a 13 Evropské tmluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
Efektivni soudni piezkum zavisi predev§im na prezkoumani legality divoda,
na kterych bylo rozhodnuti zalozeno. Ptislusny soud mtze proto zadat spravni
organ, ktery ve véci rozhodl, aby mu tyto divody dodal. V piipadech, kdy je
treba zajistit G€innou ochranu zdkladniho prava garantovaného Smlouvami,

vSak musi osoba, které bylo toto pravo upifeno, v kazdém ptipad€ mit nejlepsi

%) Rozsudek Soudniho dvora v piipadu C-145/99 Komise V ltalskd republika, SbSD 2002, 1-02235,
odst. 51 az 53.

%) Rozsudek Heylens, odst. 13; Vlassopoulou, odst. 17.

%2) Rozsudek Vlassopoulou, odst. 19.
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podminky k jeho obrané a musi byt schopna zhodnotit veskeré relevantni
skutecnosti proto, zda ma jeji navrh na soudni pifezkum smysl, ¢i ne. Proto je
pfislusny uznavaci organ ¢lenského statu povinen vzdy sdélit uchazeci divody,

na kterych zalozil své negativni rozhodnuti*>.

3.2. Vyvoj pravniho zdkladu pro vyddvdni smérnic o uzndvdni
odbornych kvalifikaci podle primdrniho prava EU

Piestoze je cilem této kapitoly podat vyklad o pravni tupravé podle
sekundarnich piedpist Unie, je tfeba se tvodem zminit o ustanovenich Smlouvy, na
jejichz zakladé jsou opatfeni k usnadnéni uznavani profesnich kvalifikaci Unie
pfijimana, tedy o pravnich zakladech téchto opatieni. Evropska unie prosla od svého
vzniku velmi dynamickym vyvojem, takze prvni opatfeni k usnadnéni uznavani
kvalifikaci byla vydavana Evropskym hospodatrskym spolecenstvim (do 1. listopadu
1993, data vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost34)), poté Evropskym
spolecenstvim (do 1. prosince 2009, data vstupu Lisabonské smlouvy v platnost).

Nyni drzi pravomoc k jejich vydavani Evropska unie.

Uvodem bych rada pripomnéla existenci zasady ,.sv&fenych® pravomoci®”,

podle niz dfive SpoleCenstvi podle ¢lanku 5 ES bylo povinno jednat
,»v mezich pravomoci svéfenych mu Smlouvou a cilt v ni stanovenych®. V souc¢asné
dobé€ je obdobnd zédsada stanovena v €l. 4 odst. 1 a €l. 5 odst. 1 a 2 SFEU. Tato
ustanoveni dosavadni znéni této zasady Castecné méni a rozvadéji. Podle nich se
vymezeni pravomoci Unie tidi zasadou ,,svéfeni“ pravomoci (¢l. 5 odst. 1 SEU,

pfiCemZ Unie jednd pouze ,,v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach

%) Rozsudek Heylens, odst. 14 a 15; Vlassopoulou, odst. 22; ¢l. 8 odst. 2 smérnice 89/48/EHS a ¢l. 12
odst. 2 smérnice 92/51/EHS.

%) Clanek R odst. 2 Maastrichtské smlouvy (Ut. Vést. 1992, C 191, s. 1).

%) Uvedené ustanoventi bylo do zakladaci smlouvy vlozeno az Maastrichtskou smlouvou (viz jeji ¢l. G
bod 5). V pivodni zakladaci smlouvé byla zasada svéfenych pravomoci vyjadiena jen ve vztahu
k organiim Spolecenstvi v ¢l. 4 odst. 1 druhém pododstavci.
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¢lenskymi staty pro dosaZeni cil stanovenych ve Smlouvach* (Cl. 5 odst. 2 prvni
véta SEU). Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nélezeji clenskym

statim (Cl. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 druha véta SEU).

V kapitole 2 a 3 hlavy III pivodni Smlouvy o EHS se zmocnéni k vydavani
opatfeni v oblasti prava usazovani a volného pohybu sluzeb nalézala v ustanovenich
Ctyfech ¢lancich, totiz ¢lancich 54 az 57 v souvislosti se svobodou usazovani,
a ¢lancich 63 a 66 v souvislosti s volnym pohybem sluzeb. Pokud jde o ustanoveni
¢lankd 54 a 63, které obsahovaly soubézna ustanoveni, zahrnoval kazdy z nich dva
pravni zaklady. Prvni z nich, obsazeny v ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1
Smlouvy, zmociioval Radu na navrh Komise a po konzultaci s Hospodaiskym
a socialnim vyborem a se Shromazdénim k jednomyslnému pfijeti Obecného

programu pro odstraiiovani stavajicich omezeni.

Druhy z téchto pravnich zakladi, obsazeny v ¢l. 54 odst. 2 a ¢l. 63 odst. 2
Smlouvy, zmociioval k provedeni Obecného programu. Podle téchto ustanoveni byly
Radou pfijimany smérnice na navrh Komise a po konzultaci s Hospodafskym
a socidlnim vyborem a se Shromazdénim do konce prvni etapy prechodného obdobi
(tedy do 31. prosince 1961)% jednomyslng, a pak kvalifikovanou vétsinou. Po
vstupu Jednotného evropského aktu v platnost dne 1. Cervence 1987 méla Rada
smérnice na zdklade €l. 54 odst. 2 pfijimat ve spolupraci s Evropskym parlamentem
(tzv. ,kooperacni postup“ podle tehdejSiho ¢l. 149 Smlouvy o EHS)37).
Maastrichtska smlouva tento postup nahradila postupem spolurozhodovacim
s vétsim zapojenim Evropského parlamentu podle ustanoveni c¢lanku 189b
Smlouvy o ES. Po ur¢itych problémech na zakladé Amsterodamské smlouvy byl
tento postup s platnosti od 1. kvétna 1999 obsazen v nov€ oznaceném c¢lanku 251 ES
(oznaceni smérnic piijatych podle tohoto ¢lanku do budoucna odrazi skute¢nost, Ze
zakonodarcem je Evropsky parlament 1 Rada zaroven). Pravni zaklad podle ¢l. 63
odst. 2 naproti tomu i1 nadale obsahoval piivodni konzulta¢ni postup. V rdmci Gprav

provedenych Amsterodamskou smlouvou byl z ¢lankti 54 a 63 rovnéZ vypustén

%) Clanek 8 odst. 1 Smlouvy o zaloZzeni EHS a rozhodnuti Rady ze dne 14. ledna 1962 o ptfechodu do
druhé faze ptechodného obdobi (Ut. Vést. 10, 10.2.1962, s. 164).

) Viz &l. 6 odst. 1 a &lanek 7 Jednotného evropského aktu (UE. Vést. 1987, L 169, s. 1).
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pravni zaklad k vydani Obecného programu podle odstavce 1 a ze znéni pravniho
zakladu podle odstavce 2 byly rovnéz vypustény jiz pravné netcinné zminky
o ptfechodném obdobi a Obecném programu38). Nov¢ precislované ¢l. 44 odst. 1 ES
a ¢l. 52 odst. 1 ES nadale stanovily pravni zéklad k vydani smérmic ,,k zavedeni
svobody usazovani v urcité oblasti ¢innosti a ,,k dosazeni liberalizace urcit¢ho typu
sluzeb®. Ten byl v obdobném znéni pii zavedeni tadného legislativniho postupu

ptrevzat do stavajicich ¢l. 50 odst. 1 SFEU a ¢l. 59 odst. 1 SFEU.

Pravni zaklad podle ¢l. 63 odst. 2 a 3 Smlouvy o EHS byl vyuzivan pouze
Vv piipadé tzv. smérnic o liberalizaci a smérnic o piechodnych opatienich (viz
nize) v obdobi zhruba do roku 1974. Od roku 1975 jiz byly smérnice v oblasti
uznavani odbornych kvalifikaci vydavany pouze s odkazem na zvlastni zmocnéni
k vydavani smérnic za ucelem vzajemného uznavani dokladi o dosazeném vzdélani
a koordinace podminek pfistupu k samostatné¢ vydélecnym cinnostem a jejich
vykonu, které Smlouva obsahovala jiz ve svém piivodnim znéni. Toto zmocnéni
bylo obsazeno v jejim ¢lanku 57 kapitole o pravu usazovani, ale uvedené ustanoveni
bylo pouzitelné i v oblasti volného pohybu sluzeb na zdkladé ¢lanku 66 Smlouvy

0 EHS. Ustanoveni ¢l. 57 obsahuje dva pravni zéklady:

Prvni pravni zaklad se nachazel v ¢l. 57 odst. 1, ve spojeni s vyhradou podle
ustanoveni ¢l. 57 odst. 3 uvedeného ustanoveni, a za i€elem usnadnéni pristupu
0sob k samostatné vydélenym ¢innostem a jejich vykonu zmociuje k prijeti
smérnic upravujicich vzijemné uznavani diplomi, osvédceni a jinych dokladi
0 kvalifikaci. Vyhrada plati u lékafFskych, zdravotnickych a farmaceutickych
povolani v tom smyslu, ze v téchto oblastech zavisi postupné odstranovani omezeni
na koordinaci podminek pro vykon téchto povolani v jednotlivych ¢lenskych statech,
a ze je tedy predtim, nez bude moci byt pfistoupeno ke vzajemnému uznavani, nebo
souCasn¢ se zavedenim takového systému, tfeba zavést potfebna koordinacni

opatrenti.

%) Clanek 6 &ast L. body 33 a 37 Amsterodamské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii,
Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi a nékteré souvisejici akty (Uf. Vést. 1997, C 340, s.
1).
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Préavni zaklad podle €l. 57 odst. 1 je formulovan obecné, a tak byl vyuzivan pro
pfijeti vSech smérnic obsahujicich konkrétni ustanoveni tykajici se uznavani odborné
kvalifikace, tj. smérnic o pfechodnych opattenich, oborovych smérnic, i pozdéji

smérnic obecného systému uznavani odbornych kvalifikaci (viz nize).

Svym vécnym rozsahem se tento pravni zaklad po celou dobu svého trvani
nezménil. Pokud jde o procesni stranku, jsou smérnice podle tohoto pravniho
zakladu od konce prvni etapy prechodného obdobi pfijimany v Rad¢ kvalifikovanou
vétSinou na navrh Komise a po konzultaci se Shroméazdénim, po upravach
provedenych Jednotnym evropskym aktem ve spolupraci s Evropskym parlamentem
(kooperacni postup). Maastrichtskd smlouva tento postup zmeénila na postup
spolurozhodovaci podle ¢l. 189b Smlouvy o ES, ktery byl déale upraven
Amsterodamskou smlouvou a nové obsazen v c¢lanku 251 ES. Na zéklade
amsterodamské smlouvy krom toho rovnéZ doslo k pfecislovani ¢lanku 57 Smlouvy

o ES, ktery byl nové oznacovan jako ¢lanek 47 ES.

Druhy pravni zéklad se nachéazi v ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 pivodni Smlouvy
o EHSa zmocnoval k pfijeti smérnic ke koordinaci pravnich a spravnich ptedpist
Clenskych statd, jez se tykaji pristupu k samostatné vydéleénym ¢innostem a jejich
vykonu. Pojem ,koordinace* neni ve Smlouvé nijak vymezen, nicméné ze
souvislosti, za nichZ je tento pojem pouZit, vyplyvd, Ze se jednd o vzajemné
pfizplsobeni pravnich fadi clenskych stati ve prospéch urcitého zajmu (v tomto
ptipad€ volného pohybu samostatné vydélecné ¢innych osob), aniz by bylo v ramci
tohoto pfizpisobeni cilem odstranit rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych

&lenskych stati®.

Na zakladé tohoto pravniho zékladu byly v oblasti uznavani kvalifikaci vydany
predevsim koordinaéni smérnice tzv. oborového systému uznavani, ale pouzivaly

jej 1 tzv. smérnice o prechodnych opatfenich40), které¢ zavadély prechodny systém

%) Viz Randelzhofer, in: Grabitz/Hilf, Art. 57 EGV (Maastrichter Fassung), marg. ¢. 13; Nicolaysen,
G.: Dienstleistugsfreiheit im Binnenmarkt. Das Beispiel der Banken und Bausparkassen, in: Battis,
Ulrich; Engler, Helmut: Europédischer Binnenmarkt und nationaler 6ffentlicher Dienst, Regensburg
1989, 91, s. 113, a Gorlitz, N.: Immer noch unterschitzt: Die gemeinschaftlichen Vlassopoulou-
Grundsitze, EWS 1/2002, 20-31, s.27

) Viz vymezeni pravniho zakladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/42/ES ze dne 7.
Cervna 1999, kterou se zavadi postup pro uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci pro profesni
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uznavani pouzitelny az do vydani téchto koordinacnich opatfeni. Zatimco se pravni
zaklad podle ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 tykal vyslovné uznavani dokladl o kvalifikaci,
nebylo zmocnéni ke koordinaci podminek pro pfistup k nékterym ¢innostem a jejich
vykon v ¢lenskych statech podle ¢l. 57 odst. 2 nezbytné spojeno s otdzkami odborné
kvalifikace. Na druhou stranu vSak byly nékteré koordinacni ptedpisy upravujici
pozadavky na odbornou kvalifikaci osob provozujicich nékteré ¢innosti vydavany za
pomoci jinych pravnich zakladd, napf. pokud jde o Cinnosti povinného auditu

ucetnich dokumentl nebo nékteré ¢innosti v doprave.

Pokud jde o postup pii piijimani koordina¢nich opatieni, uvedeny pravni
zéklad rovnéz principalné podle ustanoveni €l. 57 odst. 2 prvni a tfeti véty Smlouvy
o EHS pfedpokladd schvalovani kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise po
konzultaci se Shromazdénim (od roku 1987 ve spolupraci s Evropskym
parlamentem, od roku 1993 postupem spolurozhodovacim podle ¢l. 189b Smlouvy o

ES, od roku 1999 tymz postupem podle ¢l. 251 ES).

3.2.1. Pozadavek jednomyslnosti hlasovani v citlivych otazkach
spojenych s odbornymi kvalifikacemi

Tento obecny postup je kvalifikovan v ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 druhé vété
Smlouvy o EHS, ktery poZaduje jednomyslnost hlasovani v citlivych oblastech
spojenych s odbornymi kvalifikacemi. Obsah a znéni této véty se v prubéhu doby
postupné vyvijely. Ve svém plvodnim znéni pozadovala jednomyslnost (i)
v zélezitostech, které jsou alespoil v jednom clenském stat€ upraveny zéakony,
a u opatteni tykajicich se (i1) ochrany uspor, pfedev§im bankovnictvi a problematiky
uvéru, jakoz 1 (ii1) podminek tykajicich se vykonu Iékafskych, ostatnich

zdravotnickych a farmaceutickych povoléani v riiznych ¢lenskych statech.

Vyhrada  tykajici se  lékaiskych, ostatnich  zdravotnickych
a farmaceutickych povolani byla doplnénim vyhrady podle ¢l. 57 odst. 3
Smlouvy o EHS, ktery postupné odstraiovani omezeni podmiiuje koordinaci

podminek pro vykon uvedenych povolani v jednotlivych ¢lenskych statech.

¢innosti upravené smeérnicemi o liberalizaci a prechodnych opatfenich a kterou se dopliiuje obecny
systém uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci (Ut. vést. L 201, s. 77; Zvl. vyd. 05/03, s. 374),
ktera pravni Gpravu smérnic o prechodnych opatienich sjednocuje.
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Ptfestoze byla tato podminka jednomyslnosti pro I¢€kaiska, zdravotnicka
a farmaceuticka povoleni Jednotnym evropskym aktem vypusténa (viz nize), byly jiz
diive vydané ,,oborové smérnice* pro néktera povolani ve zdravotnictvi a farmacii

pfijata pravé v souladu s ptivodnim znénim jednomyslné.

Vyhrada pozadujici jednomyslnost v zalezitostech, které jsou alespon
V jednom ¢lenském staté upraveny zakony, jisté vychazela z faktického zaméteni
liberalizace v prvnim obdobi spise na ¢innosti v zeméd¢lstvi a ¢innosti svou povahou
zivnostenské, z niz§i miry regulace povolani a jisté také z nizkého poctu tehdejSich
Clenskych stati. Nicméné s postupujicim rozvojem odvétvi sluzeb a rostoucim
poctem clenskych statll, predstavovalo toto ustanoveni vaznou piekazku pti piijimani
predpisti o vzajemném uznavani odbornych kvalifikaci Evropskym hospodatskym
spoleCenstvim, jelikoz existovala vétsi pravdépodobnost, Zze ncktery Clensky stat

bude v daném povolani upravovat pozadavky na odbornou kvalifikaci zakonem.

Jednotny evropsky akt svym ustanovenim ¢l. 16 odst. 3 proto ustanoveni
¢l. 57 odst. 2 druhou vétu Smlouvy o EHS upravil v tom smyslu, Ze do budoucna
pozadovalo jednomyslnost jen o smérnicich, k jejichz provedeni jsou alespoil
V jednom ¢lenském staté zapotiebi ,,zmeény stavajicich zdasad zdkonné pravni upravy
Jednotlivych povolani tykajicich se vzdelani a podminek pristupu fyzickych osob
knim“. Toto ustanoveni zistalo v podstat¢é nezménéno Maastrichtskou i
Amsterodamskou smlouvou (po ptecislovani ¢l. 47 odst. 2 druha véta ES), nicméné i
nadale mohlo pisobit urcité vykladové obtize*?. Z hlediska restriktivniho vykladu
totiz vede zdanlivé k zavéru, Ze pokud je pfistup Kk povolani nebo jeho vykon
Vv jakémkoli ¢lenském stat€ upraven zakonem nebo na zéklad¢é zakona, je tfeba trvat
na pozadavku jednomyslnosti rozhodovani v Rad& v pfipad¢ jakéhokoli
koordina¢niho aktu tykajiciho se pfislusného odvétvi Cinnosti. Je vsak tieba zohlednit
1 vyklad extenzivni, ktery vede k zavéru, ze se pozadavek jednomyslnosti vztahuje

pouze na piipady, kdy jedndni na tirovni Spolecenstvi alespont v jednom ¢lenském

staté zpusobi zménu zakladnich zasad, na nichz spoc¢iva zakonnd uprava tykajici se

“Y) Ehlermann, C.-D.: The internal market following the Single European Act, CMLR 24, (1987) 361, s.
377.
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pristupu k povolani nebo jeho vykonu v tomto ¢lenském staté. Tomuto vykladu je
tieba dat prednost, nebot” je v souladu s cilem usnadnéni volného pohybu, a tedy

uskutecnéni a rozvijeni vnitiniho trhu.

I ptes upravy provedené Jednotnym evropskym aktem se Komise jako organ
Spolecenstvi s pravem zakonodarné iniciativy nadale vyhybala predkladani
a prosazovani navrhl, u nichz by se mohl clensky stat vyhrady jednomyslnosti
uvedené v druhé vété ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 ES dovolavat. Snaha o usnadnéni
pfijimani akti Unie vedla k vypusténi vyhrady podle ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 druhé
véty ES okamzikem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Clanek 47 ES byl
opétovné piecislovan a pravni zaklady podle jeho odstavcli 1 a 2 byly slouceny do

jediného ustanoveni.

V soucasné dobé obsahuje ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 SFEU zmocnéni za
ucelem usnadnéni pfistupu osob k samostatné vydéleénym cinnostem a jejich vykonu
k vydani jak smérnic upravujicich vzajemné uznavani dokladi o kvalifikaci, tak
smérnic o koordinaci pravnich ptedpisit Clenskych stath tykajicich se pfistupu
k samostatné vydéleénym ¢innostem a jejich vykonu. Vyhrada pro 1ékatska, ostatni
zdravotnickd a farmaceuticka povolani vSak ziistala zachovana v odstavci 2 ¢lanku
53 SFEU. Spolurozhodovaci legislativni postup podle ¢lanku 251 ES byl nahrazen
fadnym legislativnim postupem podle ¢lanku 294 SFEU.

3.3. Pravni uprava uznavani odbornych kvalifikaci
v sekunddarnim pravu Unie

Soucasny platny pravni rdmec obsazeny v pravnich aktech Unie, relevantni
v souvislosti s otazkami uznavani odborné kvalifikace jak v pfipadé usazeni, tak
Vv ramci piihraniéniho poskytovani sluZzeb, vychdzi z né€kolika zésadnich predpist
piijatych v poslednich deseti letech Evropskou unii, které zcela nové upravily
problematiku pfesharni¢niho pohybu sluzeb. Tyto pfedpisy se vyznacuji zejména

svou obecnou povahou, jelikoz se pouziji obecné na predem neuzavieny okruh
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¢innosti nebo povolani (horizontalni pfistup)AZ). Zékonodarce Spolecenstvi pfijetim
téchto predpisti s kone¢nou platnosti rezignoval na koordinaci podminek tykajicich
se vzdélani a odborné piipravy v ptipadé jednotlivych povoléni43), ktera pro n¢j

pritom pro vétsinu doby existence EHS byla vedoucim principem.

3.3.1. Smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci

3.3.1.1. Obecné poznamky ke smérnici 2005/36/ES a jejimu vzniku

Rada bych poukazala, ze vzhledem K praktickym poznatkiim ziskanym v ramci
uplatnovani existujicich systéma uznavani odbornych kvalifikaci, se zasadni
nedostatky dosavadni pravni upravy — a zejména v oblasti poskytovani sluzeb — staly
nejpozdéji koncem 90. let ziejmymi. Komise se proto jiz ve své Strategii
jednotného trhu v odvétvi sluZzeb mezi jinymi opatfenimi k rozvoji trhu sluzeb
zavazala kbrzkému predloZeni iniciativy Kk odstranéni prekazek v oblasti

regulovanych povolani a uznavani odbornych kvalifikaci*”.

Ve vztahu k dosavadnim systémim uznavani Komise uvedla, Ze je pfedevsim
potifeba zintenzivnit spolupraci mezi prisluSnymi organy ¢lenskych stati, poskytovat
potenciadlnim zajemciim o uznani odborné kvalifikace vice informaci tykajicich se
podminek pfistupu k regulovanym profesim, a ucinit tak systémy uznavani
transparentnéj$imi, ucinit postupy ke stanoveni standardd kvality v piipade
automatického uznavéani pruznéjSimi, zjednoduSit organizaéné pfiliS néarocné
konzultaéni postupy V pifipadé¢ poradnich vybori pro odbornou pfipravu
harmonizovanych zdravotnickych povolani, a pokud moZno existujici pravni Gpravu

Spolecenstvi vice prehlednit45). Pfedevsim vSak zduraznila jasnou potiebu piijeti

“2) Henssler, Martin:Der Richtlinienvorschlag iiber die Anerkennung fon Berufsqualifikationen, EuZW
2003, 229-233, s. 229.

*) Viz vtomto smyslu sdéleni Komise uréené Rad& ,Nové evropské pracovni trhy, oteviené pro
vSechny, S pfistupem pro vSechny, KOM(2001) 116 konecné, 28. 2. 2001, oddil 4.3, s. 10. Viz
rovnéZ Mann, Thomas: Randnotizen zum Richtlinientwurf iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, EuZW 20/2004, 615, s. 615.

*) Sd&leni Komise Radé LHotrategie jednotného trhu ve sluzbach®, KOM(2000) 888 konecné, 29. 12.
2000, s. 30 Uvedeno mezi cili na rok 2001.

)V této souvislosti predlozila Komise jiz dfive navrh rozhodnuti, kterym se zruduji rozhodnuti
75/364/EHS, 77/454/EHS, 78/688/EHS, 78/1028/EHS, 80/156/EHS, 85/434/EHS, KOM (1999) 177
konecné, 15. 7. 1999, jimiz se zfizovaly poradni vybory pro odbornou pfipravu v povolanich
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pravni upravy v piipadé docasného poskytovani sluzeb, ktera by byla pro
poskytovatele sluzeb méné zatézujici, nez jsou existujici pravidla pfedevsim v ramci
obecného systému, spolu s pfijetim konkrétné&jSich a ucinnéjsich zaruk v oblasti

ochrany obecného zéjmu46).

Vzapéti na to Komise své naméty konkretizovala v dokumentu, jimz zahajila
vefejnou konzultaci o budoucim rezimu profesniho uznavéani*”. V tomto dokumentu
jednak shrnula nedostatky, které ve stavajici pravni Gipravé sama shledava, a jednak
polozila potencialné dotéenym subjektim — zejména vnitrostaitnim orgdniim
a profesnim sdruzenim — mnozstvi otdzek ohledn¢ fungovani a hodnoceni stavajiciho
rezimu. Mezi nedostatky uvedené pravni upravy uvedla v piipadé obecného
systému zejména narocné postupy na vnitrostdtni Urovni a neptedvidatelnost
rozhodnuti pro osoby pohybujici se mezi ¢lenskymi staty diky nutnosti pfezkumu
odborné¢ kvalifikace kazdého jednotlivého Zadatele, v ptfipad€¢ diive platnych
oborovych smérnic absenci moznosti zmény stanovenych standardi vzdélani a obtize
pfi organizaci konzulta¢nich postupli v ramci oborovych smérnic. V obecné roving
pak uvedla, ze dotcené organy Spolecenstvi ve svych reakcich na vyse uvedena
sd€leni zdiiraznily potfebu konsolidace stavajicich pravnich pl”‘edpisﬁ48). Zvlaste
poukézala na nutnost dal$i liberalizace volného pohybu sluzeb. Déle uvedla, Ze je
tteba zajistit vice informovanosti osob zajimajicich se o vykon regulované ¢innosti
V jiném Clenském staté o moznostech vyplyvajicich z pravnich ptedpisi Spolecenstvi

a relevantni pravé tUpravé hostitelského clenského statu a ze ncktera sdruZeni

harmonizovanych oborovymi smérnicemi s vyjimkou obdobného vyboru v oblasti architektoniky.
Tento navrh spocival ve zruSeni uvedenych poradnich vybori bez nahrady. Rada vSak navrh
neprojednala a Komise jej nakonec pred pfijetim smérnice 2005/36/ES stahla (Ut. Vést. C 75, 24. 3.
2005, s. 10).

*8) Sdéleni Komise Radé ,,Nové evropské pracovni trhy, oteviené pro viechny, s piistupem pro viechny,
KOM(2001) 116 konec¢né, 28. 2. 2001, zejména s. 9 az 11.

) Pracovni dokument zaméstnanci Evropské komise o budoucim rezimu profesniho uznavani,
MARKT/D/8131/3/2001-EN, 21. 5. 2001, zejména s. 2 a 3.

%) Usneseni Evropského parlamentu (KOM(2001 116-C5-0188/2001 — 2001/2084 (COS)) a stanovisko
Hospodaiského a socialniho vyboru, Ut. Vést. 2001, C 311, s. 60.
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zastupujici ptisluSna povolani na evropské trovni*® vyjadiila zajem na rozSifeni

moznosti automatického uznavani za uréitych podminek.

V ramci vefejné konzultace bylo Komisi doruceno pies tii sta odpovédi,
z nichz pak Komise sestavila obecné shrnuti®?. Vysledkem konzultace je zavér, ze
proti zméndam ve stavajicim systému uznavani odbornych kvalifikaci se v zasad¢
vyjadfily jen zastupci povolani advokata a povolani harmonizovanych oborovymi
smérnicemi. Zastupci ostatnich povolani jakoz i ¢lenské staty vyjadrily zamyslenym

zméndm v podstaté podporu.

Pokud jde o dalSi rozsifeni systému automatického uznavani, nelze jej podle
prevazujiciho nédzoru provést bez predchozi harmonizace vzdélani a odborné
ptfipravy u konkrétnich povolani. Ur¢itou moznosti by vSak byly tzv. spole¢né
platformy, které by definovaly jednotny kvalifika¢ni standard pro vykon dotéené¢ho
povolani zohlediiujici pozadavky vsSech c¢lenskych stati a uznavany ve vSech
Clenskych statech, jehoz splnéni by bylo dobrovolné a bylo by ovéfeno
odpovidajicimi zkouSkami. S timto standardem by se pak pfisluSnik dotéeného
povolani mohl voln& pohybovat mezi ¢lenskymi staty, aniz by podléhal obecnému
systému uznavani odborné kvalifikace. Spolecné platformy by vSak co do svych
dasledkd nemély byt postaveny na roven harmonizované odborné piipravé podle
oborovych smérnic. Pokud jde o roz$ifeni administrativni spolupréce, bylo zejména
navrhovano rozvinuti pravni upravy této spolupriace a zlepSeni toku informaci
s vyuzitim elektronickych informacnich siti. Tyto sité je rovnéz tfeba vyuzit pro

ucely lepsiho informovéni dotéenych osob o systémech profesniho uznavani.

Stanoviska dotéenych osob v zdsadé¢ schvalovala navrZzené zavedeni

24

poradniho vyboru sloZzeného ze zastupcl clenskych statd (tzv. ,,komitologicky

)V tomto ohledu se jiz dlouhodobé¢ aktivné zapojuji zejména evropska sdruzeni stavebnich inzenyrt,
jako je FEANI (Fédération Européenne d'Associations Nationales d'Ingénieurs) — Evropska
federace vnitrostatnich sdruzeni inzenyri — a ECCE (European Council of Civil Engineers) —
Evropska rada stavebnich inzenyru.

%) Dokument Komise: Vysledky konzultacniho postupu Evropské komise o budoucim rezimu
profesniho uznavani, MARKT/D/3723/2002-EN, 6. 2. 2002.
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postup®) — za ucelem aktualizace minimalnich pozadavki na vzdélani a odbornou
ptipravu v ptipadech harmonizovanych povolani. Spornd byla vSak ucast profesnich
sdruzeni v ramci téchto postupl. Zatimco sama profesni sdruzeni byla pro co nejvetsi

51)

zapojeni takovych organizaci do piimé spoluprace s Komisi®™, clenské staty

podminovaly takovou ucast ptijetim vhodnych zaruk.

Vcelku zaporné reakce se dostalo zdméru dale liberalizovat docasné
preshraniéni poskytovani sluzeb. Clenské staty uvedly, Zze by byly pfipraveny
pfijmout liberalizaci nanejvys jen v nékterych oborech ¢innosti, a ze by spise davaly
prednost zjednoduSeni procesnich podminek pfistupu poskytovateli sluzeb
k dot¢enému povolani v hostitelském ¢lenském stat¢ minimalizaci ¢i Gplnym
odstranénim administrativnich pozadavkl a nakladt pro poskytovatele sluzeb. Pro
tyto ucely bude tfeba zavést zvlastni rezim pro poskytovani sluzeb, odlisny od
rezimu pouzitelného v ptipadé svobody usazovani. MoZnost uplatnit vyrovnavaci
opatieni Vv ptipad¢ poskytovateli sluzeb by vSak kazdopadné méla byt zachovéna,
jelikoz rozdily v odborné kvalifikaci nelze nahradit zkuSenostmi nabytymi v prubehu
odborné praxe. Profesni sdruzeni méla v otdzce liberalizace jesté vétsi pochybnosti
nez Clenské staty a zdlraznovala ptedevSim potfebu chranit prijemce sluzby. Dalsi
liberalizace je podle nich mozna jen tehdy, budou-li stanoveny konkrétni podminky

pro zaruceni bezpecnosti, ochrany spotiebitele a kvality sluzeb.

Na zakladé svych vySe zminénych vychodisek a uvedenych vysledki vetejné
konzultace Komise zpracovala a Evropskému parlamentu a Radé¢ do
spolurozhodovaciho legislativniho postupu piedlozila navrh smérnice o uznavani

odbornych kvalifikaci®?.

K tomuto navrhu byly Evropskym parlamentem v prvnim ¢teni predloZeny

cetné pozménovaci navrhy, které byly vypracovany zejména ve Vyboru pro pravni

5D Obdobny nazor v literatufe zastava napft. Prieto, Catherine: Professions liberales, concurrence et
libre circulation, R.A.E. — L.E.A. 3/2005, 447-462, s. 461 a 462.

%2 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci, KOM(2002)
119 kone¢né — COD 2002/0061 (Ut. Vést. 2002, C 181 E, s. 183), 7. 3. 2002. Viz rovnéz
stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru ze dne 18. zaii 2002 k ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uznavéani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2003, C 61, s. 67).
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zélezitosti a vnitini trh®®. Na jejich zakladg, jakoZ i na zékladg diskuzi, které mezitim
probéhly v Rads, pfedlozila Komise pozménény navrh smérnice®”. Rada pak
pozménény ndvrh s nékterymi zménami pievzala do svého spole¢ného postojeSS). Ve
druhém ¢teni v Evropském parlamentu byl k projednani urcen Vybor pro vnitini trh

%) vsak bylo v koneéném legislativnim

a ochranu spotiebitele. Jeho doporuceni
usneseni Evropského parlamentu zohlednéno jen c¢aste¢né. Plénum tohoto
shromazdéni nakonec ve znéni spolecného postoje Rady, které bylo samo vysledkem
pomérné tahlych debat mezi zastupci ¢lenskych stati a Komise, odsouhlasilo jen
mén¢ vyznamneé ﬁpravy57), které byly pro Komisi i Radu piijatelné, takze se Komise
vyslovila ve prospéch takto pozménéného spole¢ného postojesg), a Rada toto znéni

schvalila kvalifikovanou vétSinou podle diivéjsiho €l. 251 odst. 3 ES.

Pro navrh smérnice se vyslovily vS§echny ¢lenské staty kromé tii — Némecka
a Recka, které hlasovaly proti, a Lucemburska, které se zdrzelo hlasovani. Polsko

smérnici schvalilo i1 pfesto, ze oteviené protestovalo proti pievzeti rezimu pro

53 Viz zprava Vyboru Evropského parlamentu pro pravni zaleZitosti a vnitini trh ze dne 15. prosince
2003 knavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci
(dokument EP, A5-0470/2003); zpravodajem byl evropsky poslanec a ¢len uvedeného vyboru
Stefano Zapalla.

54 Y. N s r oo ’ S ’ . ’
) Pozmé&nény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci

(ptedlozeny Komisi podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES), KOM(2004) 317 kone¢né — COD
2002/0061.

%) Spole¢ny postoj (ES) & 10/2005 piijaty Radou dne 21. prosince 2004 v souladu s postupem

stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi za Gc¢elem piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uznavéani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. C 58 E, 2005, s. 1) viz
rovnéz sdéleni Komise Evropskému Parlamentu podle ¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce
Smlouvy o ES tykajici se spole¢ného postoje Rady k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a
Rady o uznavani odborné kvalifikace, KOM(2004) 853 kone¢né — COD 2002/0061, 6. 1. 2005.

%6) Doporuceni do druhého ¢teni Vyboru Evropského parlamentu pro vnitini trh a ochranu spotfebitele
ze dne 28. dubna 2005 ke spole¢nému postoji Rady k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a
Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (dokument EP, A6-0119/2005); i v tomto pfipadé byl
zpravodajem ¢len uvedeného vyboru Stefano Zapalla.

5 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. kvétna 2005 ke spole¢nému postoji Rady
k ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (T6-
0173/2005).

%) Stanovisko Komise podle ¢l. 251 odst. 2 tietiho pododstavce bodu ¢) smlouvy o ES ke zménam
navrzenym Evropskym parlamentem tykajicim se spoleéného postoje Rady v souvislosti
s navrhem smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, kterym se méni navrh smérnice podle ¢l.
250 odst. 2 Smlouvy o ES, KOM(2005) 248 koneéné — COD 2002/0061.
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usazovani dokladii vydévanych Polskem zdravotnim sestram odpovédnym za
vSeobecnou péci a porodnim asistentkdm, které absolvovaly odbornou piipravu
nespliyjici minimalni pozadavky podle oborovych smérnic, ktery vSak byl stanoven
jiz v Aktu pfistoupeni z roku 2003%%, i do smérnice 2005/36/ES. Némecko hlasovalo
proti pfijeti smérnice z divodu zasadniho nesouhlasu s kone¢nou tUpravou
pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb, kterd podle nazoru tohoto c¢lenského statu
nadmérné omezuje odpovédnost Clenskych statl v oblasti zajisténi vysoké trovné
kvalifikace v ramci poskytovani sluzeb. Recko pro navrh nehlasovalo podle svého
vyjadifeni z divodu mnoha problému, které v tomto stat€¢ zpiisobilo provozovani
systému franSiz Vv oblasti vzdé€lavani nebo pobocek zahrani¢nich vzdélavacich
instituci, pokud jde o moznost vykonu kontroly kvality vzdélavani poskytovaného na
jeho Uzemi. Lucembursko se zdrzelo hlasovani z divodu nejistoty ohledné
budouciho zahrnuti nékterych vzdélavacich programt do ptislusné ptilohy smérnice,
podobné jako své znepokojeni vyjadiilo Némecko, pfestoze uznava, ze smérnice je

sice vyznamnym krokem k zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu sluzeb®.

Smérnice vstoupila v platnost dne 20. Fijna 2005 dvacitym dnem po
zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie (¢lanek 64) a ¢lenskym statim byla
K jejimu provedeni do vnitrostatnich pravnich ptedpisii poskytnuta od uvedeného

data dvouleta lhiita (Clanek 63).

Pted tim, nez v dalsi kapitole zahajim vlastni vyklad o smérnici 2005/36/ES je
nutné predeslat, ze jeji text v Ceské jazykové verzi je nutné Cist spolu se tiemi
opravami (tzv. corrigendy) zveiejnénymi v Ufednim véstniku®®, z nichz jedna je

pomérné rozsahla. Tyto zmény jdou daleko nad rdmec jen drobnych chyb, protoze

%) Viz ¢lanek 20 Aktu o pfistoupeni z roku 2003, ve spojeni s jeho pfilohou I1.2 (Volny pohyb osob),
C (Vzdjemné uznavani odbornych kvalifikaci), III (Oborové systémy), bod 2 (zdravotni sestry
odpovédné za vieobecnou pé&i) pism. b) a bod 5 (porodni asistentky) pism. b) (Ut. vést. L 236, 23.
9. 2003).

%) Viz dodatek k predb&zné verzi zépisu zjednani 2556. Zasedani Rady Evropské unie pro
konkurenceschopnost konané¢ho v Lucemburku ve dnech 6. a 7. ¢ervna 2005, (dokument Rady
9816/05 ADD 1), bod jednani 14, body 4 az 8.

o) Opravy relevantni pro &eskou jazykovou verzi byly uvetejnény v Ut. vést. L 265, 11. 10. 2007, s.
27; Uk, vést. L 271, 16. 10. 2007, s. 18, a Ut. vést. L 93, 4. 4. 2008, s. 28.
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Castokrat vécné zcela méni vyznam jednotlivych ustanoveni. Text smérnice byl totiz
znaéné ovlivnén nekvalitnim ptekladem spole¢ného postoje Rady, aniz by nésledné
byla provedena dikladna jazykova revize tohoto prekladu. Ani vydani zminénych

oprav nevedlo k odstranéni veskerych nedostatka v piekladu znéni smérnice.

Jiz z popisu piedchazejiciho legislativniho vyvoje je zifejmé, ze smeérnice
2005/36/ES neprinasi Zzadné fundamentalni zmény, ale spiSe integruje doposud
platnou pravni upravu do jednoho pravniho ptedpisu. Smérnice 2005/36/ES proto
ptedevsim s uCinkem ode dne uplynuti lhity ke svému provedeni ¢lenskymi staty
rusi smérnice obecného systému, vSechny oborové smérnice (nikoliv v§ak smérnice
tykajici se povolani advokata) a smérnici 1999/42/ES. Odkazy na né je tieba
vykladat jako odkazy na ustanoveni smérnice 2005/36/ES. Pravni akty pfiijaté na
zakladé zruSenych smérnic vSak zUstavaji nedotéeny (Clanek 62). Z uvedenych
okolnosti vyplyva, ze v oblasti uznavani kvalifikaci je mozno v zasad€¢ i nadale
uplatiiovat stejné zasady, pfinejmensim v rozsahu, Vv némz se pravni GUprava podle

smérnice 2005/36/ES a pravni Gprava podle smérnic, které zrusila, shodujiez).

Smérnice byla prijata na zdkladé tfi zmocnéni ve Smlouvé, totiz ¢lanku 40
ES (nyni ¢lanek 46 SFEU) v oblasti volného pohybu pracovnikd, ¢l. 47 odst. 1 ES
a Cl. 47 odst. 2 prvni a tieti véty (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU) v oblasti usazovani,
a ¢lanku 55 ES (nyni ¢l. 62 SFEU) ve spojeni s uvedenymi ustanovenimi ¢lanku 47
Vv oblasti volného pohybu sluzeb. Z pouziti t€chto pravnich zakladi je tieba jednak
vyvodit, ze se smérnice vztahuje na Cinnosti vykonavané jak v zaméstnaneckém
pomeéru, tak jako samostatné vydéleCnou ¢innost, at’ uz jsou vykonavany na uzemi
dotceného clenského statu prostiednictvim stalé provozovny nebo jsou vykonavany
pfeshranicné. A jednak z pouZiti téchto pravnich zékladl vyplyva, Ze smérnice
2005/36/ES nepiinasi zadnou novou koordinaci vnitrostatnich podminek, ktera vy ke
svému provedeni vyZadovala zménu stavajicich zasad zdkonné pravni upravy
tykajicich se vzdélani a odborné piipravy pro vykon jednotlivych povolani (viz ¢l. 47

odst. 2 druha véta ES, ktera tak byla jako pravni zéklad vyslovné vyloucena). Stejné

%20/ rozsudku ze dne 17. prosince 2009, C-586/08, Rubino, bod 27, totéZ konstatoval Soudni dviir ve
vztahu k obecnému systému, a konkrétnéji k osvédCeni zptisobilosti podle smérnice 92/51/EHS a
smérnice 2005/36/ES.
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jako v piipadé dosavadnich smérnic je tieba smérnici 2005/36/ES vykladat v souladu
se zakladnimi svobodami, k jejichz provedeni slouzi. Touto smérnici proto neni
dotc¢eno dodrzovani nediskriminacnich pozadavkd ze strany osob pohybujicich se
v Unii, které hostitelsky clensky stat stanovi za piedpokladu, ze jsou objektivné
zdiivodnéné a primétfené, a proto nejsou dotCena ani opatfeni nezbytna k zajiSténi
vysoké urovné ochrany zdravi a spotiebiteld (tfeti a Ctyficaty cCtvrty bod

odivodnéni).

Smérnice tak slouzi k naplnéni cile omezeni pirekazek volného pohybu osob
a sluzeb mezi Clenskymi staty podle €l. 3 odst. 1 pism. c¢) ES (nyni ¢l. 3 odst. 3 SFEU
a ¢l. 26 odst. 2 SFEU), jehoz soucésti je 1 moznost statnich pfislusnika ¢lenskych
statli vykonavat povolani, at’ jiz jako osoby samostatné¢ vydéleéné ¢inné nebo jako
zameéstnanci, v jiném ¢lenském staté (prvni body odivodnéni smérnice 2005/36/ES).
V ramci tohoto Siroce vymezeného cile se smérnice konkrétné soustiedi na ta
omezeni, kterd pfedstavuji pozadavky clenskych statlh na odbornou kvalifikaci pro

ptistup k regulovanému povolani nebo jeho vykon.

V ramci tohoto cile proto také smeérnice v celém rozsahu své plsobnosti
stanovi zasadu rovného zachazeni. Ta je vyjadfena v ustanoveni tykajicim se
ucinkll uznani odborné kvalifikace podle této smérnice, které stanovi, Ze uznani
hostitelskym c¢lenskym statem opravnéné osobé v tomto Clenském stat€ umoziuje
pfistup k dot¢enému povolani a jeho vykon za stejnych podminek, jaké maji statni
prislusnici tohoto statu (¢l. 4 odst. 1). Své ucCinky zisada rovného zachéazeni
zakotvena ve smeérnici zakladd zejména v situacich tykajicich se pfistupu
K regulovanému povolani, respektive umoznéni jeho vykonu, dosud vSak nebyla
jednoznacné objasnéna otdzka, zda se tato zasada rovnéz vztahuje na otazky
odménovani nebo jinych podminek vykonu dotéené¢ho povolani v hostitelském
Clenském staté po uznani odborné kvalifikace®. Dale je tfeba pfipomenout, Ze
zasada rovného zachédzeni Vv ndvaznosti na uznani odborné kvalifikace se ve svém
plném rozsahu uplatni jen tehdy, splni-li zadatel veSkeré podminky stanovené
smérnici pro takové uznani. Proto naptiklad ¢aste€né uznani odborné kvalifikace

zadatele pro vykon jen néckolika dil¢ich ¢innosti zahrnutych v rdmci dotéeného

%) Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C-102/02, Beuttenmueller, Sb. rozh. s. 1-5405.

51



regulovaného povolani v hostitelském ¢lenském staté nemusi v souladu s judikaturou
Soudniho dvora nezbytné vést k pfiznani prava zadateli pouzivat odpovidajici

NS RY v_r1.0 v r o s, 64
oznadeni piislusnikd dotéeného povolani tohoto statu®?.

3.3.1.2. Rozsah piisobnosti smérnice 2005/36/ES

Sviij rozsah plisobnosti smérnice definuje za pouziti pozitivniho i negativniho
vymezeni. Pokud jde o pozitivni vymezeni, smérnice se vztahuje na kazdého
statniho pfislusnika c¢lenského statu, ktery chce vykonavat regulované povolani,
vcetn¢ svobodnych povoléani, v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz
ziskal svou odbornou kvalifikaci, a to bud’ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,

nebo jako zaméstnanec (¢l. 2 odst. 1).

Osobni rozsah piisobnosti smérnice tedy zahrnuje jen statni piislusniky
¢lenskych statli. Tim vSak neni dot¢ena moZznost zdkonodarce rozsifit jeji plisobnosti
prostfednictvim zvlastnich prévnich pfedpisi i na jiné kategorie osob. V tomto
ohledu smérnice piebira pouze zasady dosavadnich predpisti, a proto je pro
podrobnosti tfeba odkéazat na vyse uvedeny vyklad. Smérnice se vztahuje na osoby
hospodatsky ¢inné, poptipadé osoby zamyslejici zahdjit hospodatskou ¢innost, at’ jiz

ve form¢ samostatné vydéleéné ¢innosti, nebo zaméstnani.

Vécny rozsah pusobnosti smérnice tedy vychdzi zpojmu regulovan¢ho
povolani, jehoz definice byla v podstaté pfevzata ze smérnice obecného systému pfi
soucasném zjednoduseni struktury dosavadni definice. Smérnice tak zejména opousti
ve smérnicich obecného systému prakticky nevyuZity pojem ,,regulované odborné
¢innosti. I nadale vS8ak smérnice obsahuje hlavni, a podptrné i alternativni vymezeni
regulovaného povolani jednak pro pfipad, Ze je Cinnost regulovana piimo nebo
nepiimo na zaklad¢ pravnich predpisi — at’ jiz zavedenim vnitrostdtniho monopolu
na vykon urcitych ¢innosti nebo vnitrostatniho monopolu na provozovani ¢innosti

65)

pod urcitym profesnim oznacenim ™, a jednak pro piipad, ze je tato Cinnost

regulovana nikoliv na zdkladé pravnich ptedpisi, ale fakticky profesnim sdruzenim

84 Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, C-330/03, Colegio de Ingenieros, Sb. rozh. s. 1-801.

%) Pertek, J.: La reconnaissance des diplomes, un acquis original rationalisé et developpé par la
directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005, Europe 3/2006, studie 3, bod 3; Pertek, J.: L "Europe des
professionnels de la santé, R.A.E. — L.E.A. 2/2003 — 2004, 221-251, s. 222-225.
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nebo organizacim, které byly za timto ucelem dotCenym statem uznany [Cl. 3 odst. 1
pism. a)]. Vzhledem k obecné¢ povaze této definice se regulovanymi povolanimi
rozumgéji 1 ¢innosti diive spadajici do pisobnosti smérnice 1999/42/ES a oborovych

smeérnic.

Vymezeni pusobnosti smérnice vyslovné piipomind, Ze regulovanymi
povolanimi mohou byt i svobodna povolani. Tato zminka se do smérnice dostala
na zaklad¢ pozadavku Evropského parlamentu, jehoz Vybor pro pravni zélezitosti
a vnitini trh v prvnim ¢teni dokonce navrhoval nahradit pojem regulovaného
povolani, ktery je kliCovy pro vymezeni puisobnosti smérnice, pojmem svobodného

) a za timto Udelem navrhl definici inspirovanou vymezenim pojmu

povol'élni66
»svobodnych povolani“ v rozsudku Soudniho dvora vydaném v kontextu pravni
upravy tykajici se dan¢ z ptfidané hodnoty67). Plénum Evropského parlamentu
V prvnim c¢teni toto doporuceni ¢aste¢né ptijalo, takze pozadovalo stanoveni definice
pojmu svobodného povoldni v normativnim textu vedle pojmu regulovaného
povolani®®. Pfestoze ani Rada ani Komise s touto zm&nou nesouhlasily, navrhl
Evropsky parlament ve druhém &teni kompromisni feseni®, které bylo nakonec
Radou schvaleno a které spocivalo v doplnéni uvedené zminky o svobodnych

povolanich do ustanoveni o oblasti plisobnosti smérnice a dodatecného bodu

odivodnéni smérnice, podle néhoz svobodnym povolanim je v souladu s touto

%) Viz blize Mann, T.. Randnotizen zum Richtlinienentwurf iiber die Anerkennung von

Berusfqualifikationen, EuZW 20/2004, 615, s. 616.

) Bod 39 rozsudku ze dne 11. ¥jna 2001, C-267/99, Urbing-Adam, Recueil, s. 7467; Soudni dvir
zde uvedl, Ze svobodnymi povolanimi pro potieby dotéeného ustanoveni smérnice 77/388/EHS
jsou ,.Cinnosti, které se mimo jiné vyznacuji intelektualni povahou, vyzaduji kvalifikaci vysoké
urovné a jsou obvykle pfedmétem jasné a ptisné profesni upravy. V ramci vykonu takové ¢innosti
je zvlasté dulezity osobni prvek a vykon této Cinnosti je spojen s velkou mirou nezavislosti v ramci
provadéni profesnich ¢innosti‘.

%) Viz pozmé&iovaci navrh & 37 zpravy zmindného Vyboru ze dne 15. prosince 2003 k navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (A5-0470/2003)
prednesené S. Zappalou, a ¢l. 4 odst. 1 pism. b) legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze
dne 11. Unora 2004 k témuz navrhu smérnice (T5-0086/2004) (Ut. vést. C 97, 22.4.2004, s. 136).

%) Ctyticaty tieti bod odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 1 legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne
11. kvétna 2005 ke spole¢nému postoji Rady k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o
uznavani odbornych kvalifikaci (T6-0173/2005).
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smérnici povolani vykondvané osobou, kterd na zadkladé¢ odpovidajici odborné
kvalifikace osobné, na vlastni odpovédnost a odborn¢ nezdvisle poskytuje
intelektualni a koncepéni sluzby v zajmu klienta a vefejnosti. Vykon takového
povolani muze v Clenskych statech podléhat v souladu se Smlouvou zvlastnim
pravnim omezenim, zalozenym na vnitrostatnich pravnich ptedpisech a na pravnich
pfedpisech stanovenych vtomto ramci samospravné piisluSnym profesnim
sdruzenim nebo organizaci, které zarucuji a dale rozvijeji profesionalitu, kvalitu
a vztah davéry sklientem (Ctyficaty tfeti bod odivodnéni konecného znéni
smérnice). Zminka o svobodnych povolénich ve smérnici je nicméné normativné
redundantni. Smérnice totiz tento pojem v zadnych jinych svych ustanovenich
nepouziva, a vymezeni tohoto pojmu v bodu odiivodnéni smérnice nezakladd zadné

zavazné pravni ucinky.

Na rozdil od dfivéjSich smérnic obecného systému vSak ve smérnici
2005/36/ES podpirna definice regulovaného povolani neobsahuje obecna
kritéria pro vymezeni takovych sdruzeni, ale odkazuje na konkrétni profesni
sdruzeni nebo organizace uvedené v pfiloze I smérnice (¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec). Vyhodou této techniky je, Ze pfislusny organ hostitelského ¢lenského
statu mize v konkrétnim piipad¢ pouze ovéfit, zda zadatel nevykonaval své povolani
Vv ¢lenském staté ptivodu jako ¢len uvedeného sdruzeni nebo organizace, a neni tedy
nucen posuzovat splnéni stanovenych obecnych kritérii ve vztahu k organizacim
zfizenym v jinych ¢lenskych statech. Seznam téchto profesnich sdruZeni a organizaci
miZze byt aktualizovan zvefejnénim piislusné informace v Ufednim véstniku
Evropské unie. Pokud clensky stat takové sdruzeni nebo organizaci ziidi, je proto
povinen o tom informovat Komisi (¢l. 3 odst. 2 tfeti pododstavec). Zahrnuti na
seznam vSak predpoklada ze strany pfisluSného sdruzeni ¢i organizace splnéni
podminek obdobnych tém, které byly stanoveny ve smérnicich obecného systému

(¢L. 3 odst. 2 druhy pododstavec).

Pojem regulovaného povolini v ramci svého vymezeni pouZivad pojem
»o0dborna kvalifikace*, ktery je smérnici 2005/36/ES nové definovan jako
kvalifikace doloZzena dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni zpusobilosti nebo
odborna praxe [€l. 3 odst. 1 pism. b)]. Odbornou kvalifikaci se tedy rozumi soubor

znalosti a dovednosti nabytych v ramci programu teoretického nebo praktického

54



vzdélavani, osvédCenych slozenim odbornych zkousek nebo také ziskanych
v pribéhu plnopravného a skutecného vykonu dotéené¢ho povolani [viz rovnéz
1 pism. 1)]. ,,Dokladem o dosazené kvalifikaci®, coz je rovnéz pojem noveé vymezeny
vV uvedené smérnici, se pak rozumi diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané
ptislusnym organem v ¢lenském staté uréenym v souladu s jeho pravnimi piedpisy,
ktery prokazuje, ze jeho drzitel uspéSné dokoncil odbornou piipravu ziskanou

prevazné ve SpoleCenstvi [Cl. 3 odst. 1 pism. ¢)].

Podpurné smérnice stanovi, ze se za doklad o dosazené kvalifikaci rovnéz
povazuje doklad vydany ve treti zemi, pokud jeho drzitel poté, co byl jeho doklad
o dosazené kvalifikaci uznan na Gzemi ¢lenského statu pro ucely vykonu dotéeného
povolani, ziskal na izemi tohoto stitu v dot¢eném povolani tiiletou odbornou
praxi potvrzenou zvlastnim dokladem tohoto ¢lenského statu (Cl. 3 odst. 3). Toto
ustanoveni je zobecnénim pravidla, které se puvodné uplatiiovalo jen v rdmci
obecného systému’?. Za doklad vydany v tfeti zemi bude tieba v souladu s relevantni
judikaturou Soudniho dvora, podle niz je pro tyto ucely uréujici pravni fad statu,
kterym se pfislusny organ tidi pfi vydavani takového dokladu™, povaZovat nejen
doklad, ktery byl vydan po ukonceni odborné ptipravy ziskané pfevazné mimo Unii,
ale také doklad, ktery byl vydan po absolvovani odborné piipravy pievazné v Unii,
ale nebyl vydan orgédnem clenského statu (ale naptiklad pobockou zahranicni
univerzity tretiho statu). Nadale je tedy tfeba takové doklady — s vyhradou ziskéani
tiileté odborné praxe v Unii — uznavat v ramci vSech systému uznavani upravenych

smérnici 2005/36/ES, véetné poskytovani sluzeb.

) Moznost uplatnéni jiného neZ obecného systému uznavani odbornych kvalifikaci ve vztahu
k drzitelim doklad vydanym tfetimi staty byla ze pifedchoziho pravniho stavu hlavni otazkou ve
véci, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna 2003, C-110/01, Tennah-Durez,
Recueil, s. 1-6239.

™V rozsudcich ze dne 23. jna 2008, C-274/05, Komise v. Recko, Sb. rozh. s. 1-7969, C-286/06,
Komise v. Spanélsko, Sb. rozh. s. 1-8025, a ze dne 29. ledna 2009, C-311/06, Cavallero, Sb. rozh.
S. 1-415, Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze v tomto ohledu je urcujici, jakymi predpisy se fidilo
vydavani dokladu o dosazené kvalifikaci.
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Nikoliv vyslovné vyjadfenou soucasti pozitivhiho vymezeni rozsahu
pusobnosti smérnice, respektive jejich ustanoveni tykajicich se uznavani odborné
kvalifikace, je rovnéz podminka, aby Zadatel v ¢lenském staté piivodu vykonaval
stejné povolani, jako je povolani, které hodla vykonavat v hostitelském clenském
staté. Tato zdsada vSak vyplyva z vySe zminéného vymezeni ucelu smérnice (¢lanek
1) a z jejiho ustanoveni tykajiciho se G¢inkd uznani odborné kvalifikace, podle né¢hoz
toto uzndni hostitelskym c¢lenskym statem dotéené osobé umoziiuje v tomto
Clenském staté piistup ke stejnému povolani nebo vykon stejného povolani, jako je
povolani, pro které ziskala kvalifikaci v domovském clenském staté (Cl. 4 odst. 1).
Uvedena ustanoveni tak vyjadiuji zésadu, podle niz se ustanoveni o uznavani
odborné kvalifikace vztahuji jen na ptfipady sekundarniho vykonu prava volného
pohybu, tedy jen na piipady, v nichz pravo Spolecenstvi spojuje vykon subjektivnich
prav volného pohybu hospodaiského subjektu se skutecnosti, Ze tento subjekt
zamysli v hostitelském c¢lenském stat€¢ vykondvat stejnou cinnost, kterou je jiz
opravnén vykonavat v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech. S ohledem na
Casty vyskyt nejasnosti v otdzkach totoznosti dotéenych povoléni v praxi72) se
zdkonodarce pokusil ve smérnici vyraz ,stejné povolani“ dale pfiblizit, avSak
v kone¢ném dusledku zavedl pro toto posouzeni jen dalsi neurcité kritérium, kdyz
stanovil, Ze se dotéena povolani vykonavana v ¢lenském staté ptivodu a hostitelském
¢lenském stat€ povazuji za stejna, ,,pokud jsou €innosti, které toto povolani zahrnuje,
srovnatelné® (¢l. 4 odst. 2). Vzhledem k povaze otazek feSenych v praxi v piipadé
posouzeni totoznosti dotéenych povolani, které byly podrobnéji zminény
v souvislosti s obdobnymi ustanovenimi diivéjSich smérnic obecného systému, se
vSak Ize domnivat, Ze uvedené upiesnéni nebude mit v budoucnu Zadny zasadni

vyznam.

Pokud jde 0 negativni vymezeni tohoto Siroce pojatého rozsahu pusobnosti
smérnice, jSOU Z n€¢ho vyslovné vylouceny situace, na néz se vztahuje ,,jind zviastni
uprava, ktera primo souvisi s uzndavanim odbornych kvalifikaci”. Nejde vSak

o vylouceni absolutni, ale jen v takovém rozsahu, v némz jsou tytéz otazky feSeny ve

2 Viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, C-102/02, Beuttenmiiler, Recueil, s. 1-5405, a ze dne
19. ledna 2006, C-330/03, Colegio de Ingenieros, Rexueil, s. 1-801.
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zvlastnich ptedpisech (€l. 2 odst. 3)73). Ve zbytku se podpiirné pouziji ustanoveni
smérnice 2005/36/ES. Smérnice tak vyslovné kodifikuje zasadu lex specialis derogat
generali. ,,Zvlastni upravou ve smyslu této zasady miize smérnice rozumet bud’
obecné predpisy, které upravuji otazky souvisejici s uznavanim odbornych kvalifikaci
horizontalné, nebo zvlastni predpisy, které upravuji uznavani odbornych kvalifikaci

V pripadé konkrétnich povolani nebo cinnosti (vertikalni pristup).*

Za horizontalni predpis, ktery predstavuje lex specialis ve vztahu ke smérnici
2005/36/ES, lze v urc¢itém smyslu povazovat smérnici o elektronickém 0bch0du74),
ktera upravuje pieshrani¢ni poskytovani sluzeb informacni spolecnosti. Sluzbou
informacni spolec¢nosti se rozumi kazda sluzba poskytovand zpravidla za Uplatu, na
dalku, elektronicky a na individualni Zadost pfijemce sluzeb™. Pro takto
poskytované vykony je charakteristické, ze jsou poskytovany korespondencnim
zpusobem, to znamena, aniZ by se poskytovatel a pfijemce sluzeb museli osobné
setkat. Vzhledem k Sirokému rozsahu vymezeni sluzby informaéni spole¢nosti
mohou byt takové sluzby poskytovany i v ramci regulovanych povolani, v nichz lze
vysledky prace poskytovatele klientim dorucovat elektronickou formou. Proto
1 takového sluzby mohou byt v ¢lenskych statech v konkrétnich ptipadech podtizeny

pozadavkim na odbornou kvalifikaci. Smérnice o elektronickém obchodu

koneckoncti ustanoveni tykajici se ptipadného zohlednéni kvalifikaci obsahuje.

Ale pravé z divodu korespondencni povahy sluZzeb informacni spolecnosti je
tteba soucasné¢ pochybovat o kvalifikaci smérnice o elektronickém obchodu jako
,»,Zv1astni upravy* ve smyslu €l. 2 odst. 3 smérnice 2005/36/ES. Pozitivni vymezeni

rozsahu ptsobnosti této smérnice totiz hovoii o tom, ze se smérnice pouzije jen

) Ctyficaty druhy bod odiivodnéni smérnice 2005/36/ES proto uvadi, ze pouzitim této smérnice
,.hejsou dotéeny jiné zvlastni pravni predpisy pro uznavani odbornych kvalifikaci®.

™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 (smérnice

o elektronickém obchodu) (Ut, vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

™ Viz &. 1 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o

postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisa (Ut. vést. L 204, s. 37;
Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20.
Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych piedpisti (Ut. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).
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Vv ptipad¢ ,,vykonu regulovaného povoldni v ¢lenském state€“, a je proto rovnéz
mozné predpokladat, ze se smérnice pouzije jen v piipad¢ vlastniho vykonu dotéené
¢innosti na uzemi hostitelského Clenského statu. Pokud pteshrani¢ni poskytovéni
sluzeb neni spojeno s osobni piitomnosti poskytovatele v hostitelském clenském
staté, neuplatni se zpravidla — Vv souladu se zasadou teritoriality uplatiovani
spravniho prava — ani pozadavky pravnich ptedpist hostitelského ¢lenského statu
na odbornou kvalifikaci, a smérnice o uzndvani odbornych kvalifikaci proto ani
neptedpoklada pravni upravu takovych situaci. Tomu odpovida i struktura smérnice,
jejiz hlava II se pouzije na poskytovani sluzeb spojenych s osobni pfitomnosti
poskytovatele na uzemi hostitelského clenského statu (Cl. 5 odst. 2 prvni
pododstavec), a jejiz hlava III upravuje usazeni se takového hospodatského subjektu
na uzemi hostitelského clenského statu. Pokud tato smérnice predpoklada
uplatinovani pozadavkli na odbornou kvalifikaci ¢lenskymi staty v souladu s takto
chapanou zéasadou teritoriality, nemiize se ani oblast jeji plsobnosti prekryvat
s oblasti puisobnosti smérnice o elektronickém obchodu, a tato druhd smérnice tudiz

nemuze ve vztahu K prvni piedstavovat lex specialis.

Z tohoto vykladu, podle n¢hoZ se ustanoveni smérnice 2005/36/ES o uznavani
kvalifikaci nevztahuje na korespondenéni poskytovani pieshrani¢nich sluzeb, vSak
rovnéz vyplyva, ze v pravu Spole€enstvi neexistuje — S vyjimkou piedpisi v oblasti
ochrany spotiebitele, které upravuji sluzby poskytované na dalku’™® — Zadna pravni
uprava tykajici se volného pohybu sluzeb, které jsou poskytovany
korespondenénim zpisobem, ale nejsou sluzbami informac¢ni spole¢nosti.
V téchto piipadech bude nezbytné aplikovat primo ustanoveni primarniho prava,
pficemz vramci posouzeni proporcionality piipadnych vnitrostatnich omezeni
takové Cinnosti bude tfeba piihlizet zejména k okolnosti, Ze na tzemi hostitelského

¢lenského statu nebyla sama o sobé vykonavana Zadnd vydelecna Cinnost, jak tomu

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finanénich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnice 97/7/ES
a 98/27/ES (Uf. Vést. L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. L 149, s. 22) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 (Uf. vést. L 319, s. 1) a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v piipadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319), ve znéni
uvedenych smérnic 2002/65/ES, 2005/29/ES a 2007/64/ES.
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bylo do jist¢ miry ve véci Sdger v Dennemeyer, v niz britsky spravce patenti
poskytoval némeckym klientim sluzby spocivajici ve sledovani dnd vyprSeni
platnosti  jejich patentt a informovani téchto klientd prostiednictvim

telekomunikacnich prostfedkl (zejména telefonicky)77).

Smérnice 2005/36/ES neupravuje ani pasivni stranku poskytovani sluZzeb,
a zpodstaty svého ucelu takovou tupravu vylucuje. Stanoveni kvalifika¢nich
predpokladti pro poskytovatele sluzby je totiz opatfenim, které ve skutecnosti ¢lenské
staty pfijimaji jen na strané¢ poskytovatele sluzeb, nikoliv jejich pfijemce.
V piipadech omezeni piijemce sluzeb jinym typem opatieni (napiiklad zékaz
vycestovani ze zemé z divodii vedeni trestniho fizeni) bude nezbytné aplikovat
pfimo wustanoveni primarniho prava, pficemz legalita téchto opatfeni bude
v konkrétnim ptipadé zéalezet na mife intenzity obecného zajmu, ktery je tieba

chranit.

Pokud jde o zvlastni Gpravu, jejiz povahu plisobnosti lze oznacit za ,,vertikalni‘
a ktera se tyka uznavani odbornych kvalifikaci v pfipad¢é konkrétnich povolani nebo
¢innosti, je tfeba za prvé jako zvlastni skupinu zminit ptedpisy, které byly spolu
S ostatnimi smérnicemi o uznavani kvalifikaci pfijaty podle pravniho zakladu
v oblasti volného pohybu osob a sluzeb tykajiciho se uznavani odborné kvalifikace,
ale nebyly zruseny smérnicemi obecného systému nebo smérnici 1999/42/ES, a tudiz
platily soubézné s touto smérnici i nadale. V dalsi kategorii je pak, za druhé, tieba
zminit piedpisy, které se tykaji pozadavkd na vzdélani a odbornou pfipravu, a mohou
1 upravovat uznavani odbornych kvalifikaci, ale byly vydany na zaklad¢ jinych
ustanoveni Smlouvy neZ uvedeného ustanoveni vyslovné zmociiujictho k upravé

otazek uznavani odborné kvalifikace.

Do prvni skupiny piedpisii spadaji konkrétné predev§im smérnice tykajici se
vykonu povolani advokata v ¢lenskych statech, které v ptipad¢ tohoto povolani
jednak umoznuji automatické pripusténi k vykonu povolani v hostitelském ¢lenském
stat¢ pod profesnim oznacenim c¢lenského statu plvodu, a jednak pfiznavaji
advokatim jinych ¢lenskych stati pravo vykonu povolani pod profesnim oznacenim

hostitelského ¢lenského statu po urcité dobé odborné praxe absolvované v tomto

") Rozsudek ze dne 25. cervence 1991, C-76/90, Siger v Dennemeyer, Recueil, s. 1-4221.
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state’®.

Pouziti téchto smérnic vSak nevylucuje soucasné pouZiti obecného
systétmu uznavani kvalifikaci, pokud dotcena osoba hodld zah4jit vykon svého
povolani pod profesnim oznacenim hostitelského cElenského statu diive, nez po
splnéni pozadavkl zvlastnich smérnic tykajicich se povolani advokata (Ctyficaty
druhy bod odivodnéni smérnice 2005/36/ES). Tuto moznost predpoklada vyslovné

smérnice 98/5/ES ve svém ¢lanku 10.

Zvlastni pravni upravu spadajici do této prvni skupiny pravnich predpist
predstavuji 1 smérnice tykajici se preshrani¢niho vykonu <¢innosti
zprostiedkovateli pojisténi. Smérnice 77/92/EHS o ptechodnych opatienich pro
usnadnéni vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb zprostfedkovateli
pojisténi obsahovala ustanoveni typickd pro ptrechodny systém, v jehoz ramci byl
vykon Cinnosti v hostitelském ¢lenském staté automaticky umoznén jen osobam,
které prokazaly, ze v Clenském staté¢ plivodu absolvovaly odbornou praxi stanovené
délky7g). Tato smérnice byla s G¢innosti od 15. ledna 2005 nahrazena smérnici
2002/92/ES, ktera koordinuje vnitrostatni pozadavky na profesni zpisobilost
zprostiedkovatelll pojisténi, a to jak po strance odborné kvalifikace, tak po strance
pozadavkl na dobrou povést a pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu povoldni. Volny pohyb téchto zprostiedkovateli je v duisledku uvedené
koordinace automaticky a predpoklada ptedchozi ozndmeni vykonu €innosti v jiném
¢lenském staté v pripad¢ zahjeni tohoto vykonu ptislusnému organu ¢lenského statu
puvodu, ktery toto oznameni piipadn¢ dale predava hostitelskému ¢lenskému statu,

jehoz pravni ptedpisy ozndmeni vykonu dotené Cinnosti na svém uzemi vyzaduyj %,

"8 Smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977 o usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatd (Ut. vést. L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52), a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
&lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd.
06/03, s. 83).

) Clanky 4 az 6 smérnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opatienich k usnadnéni

ucinného vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ¢innosti pojistovacich agentt
a makléit (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o piechodnych opatienich ohledné téchto &innosti (UF.
veést. L 26, 31. 1. 1977, s. 14).

80) Clanky 4 az 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002

o zprostiedkovani pojisténi (UF. vést. L 9, 15. 1. 2003, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330).
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Jelikoz smérnice o zprostfedkovani pojisténi obsahuje komplexni Gpravu volného
pohybu zprostfedkovatelii pojisténi, a jelikoz tato pravni Gprava v celém rozsahu
nabizi vyhodnéjsi rezim, nez je rezim uznavani zavedeny obecnym systémem, je
tfeba mit za to, ze v tomto ptipad¢ je soubézné pouziti smérnice 2005/36/ES v zésadé

vylouceno.

Do skupiny nezrusenych ptavodnich smérnic spadaji i smérnice tykajici se
obchodu s toxickymi latkami a jejich distribuce a ¢innosti zahrnujicich odborné
pouzivani takovych litek, véetné zprostiedkovatelskych &innosti®. Konkrétnd
smérnice 75/556/EHS umoziuje vykon zakladnich svobod jen pfi splnéni pozadavku
odborné praxe stanovené délky absolvované v Clenském stat¢ pivodu. Pokud jde
0 jeji vzajemny vztah se smérnici 2005/36/ES, je tfeba ulinit zavér, Ze smérnice
75/556/EHS se za soucasného pravniho stavu pouzije vyluéné v piipadé€, ze zadatel
splni jeji pozadavky ohledné délky a ptipadné povahy absolvované odborné praxe.
Osoby, kterym neni uznani jejich kvalifikace na zakladé této smérnice umoznéno, se
mohou dovolévat obecné smérnice o uznavani kvalifikaci podobné, jako je tomu

Vv pfipadé smérnic tykajicich se povolani advokata.

Kromé vyse uvedenych smérnic vychazejicich z pravniho zakladu podle
tehdejsiho ustanoveni ¢lanku 57 Smlouvy (pozdé€ji ¢lanku 47 ES) existuje v Unii
nemalé mnoZstvi prredpisi obsahujicich ,,zvlastni upravu“ vydanych s vyuZitim
pravniho zakladu v jinych oblastech upravenych Smlouvou. Tak je tomu zejména
v ptfipad¢ c¢innosti osob povéfenych provadénim povinného auditu ucetnich
dokumentil, zejména auditu ucetnich zavérek a souvisejicich dokumenti obchodnich
spolecnosti. Plivodni tzv. ,,osmé obchodni smérnice* upravovala pouze podminky,

které musi Clenské staty stanovit pii pristupu k &innostem v oblasti auditu®?.

8 Smérnice Rady ze dne 4. Servna 1974, kterou se stanovi pravidla pro prechodna opatieni v oblasti
obchodu s toxickymi latkami a jejich distribuce a v oblasti ¢innosti zahrnujicich odborné pouzivani
takovych latek, véetnd zprostfedkovatelskych Ginnosti (74/556/EHS) (Uk. vést. L 307, 18. 11.
1974, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 34), a smérnice Rady ze dne 4. Cervna 1974 o dosazeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb pro samostatné¢ vydélecné Cinnosti a zprostiedkovatelské
¢innosti v obchodé s toxickymi latkami a jejich distribuci (74/557/EHS) (Uf. vést. L 307, 18. 11.
1974, s. 5; Zvl. vyd. 06/01, s. 38).

82 Osmé4 smérnice Rady ze dne 10. dubna 1984, zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,

o schvalovani osob povétenych provadénim povinného auditu Gcetnich dokumentd (82/253/EHS)
(Uf. vést. L 126, s. 20; Zvl. vyd. 17/01, s. 75).
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K otdzce vzajemného vztahu osmé smérnice a obecného systému se Soudni dvir
EU vyslovil nepiimo ve v&ci Makropoulos a dal§i®®, kterd se tykala pripusténi
skupiny zadatelli k vykonu ¢innosti provadéni povinnych auditl, mezi nimiz byly
1 osoby odborné kvalifikované k vykonu ¢innosti v jinych ¢lenskych statech. Soudni
dvir ve svém rozsudku v podstaté¢ uvedl, Ze systém stanoveny smérnici se netyka
posouzeni rovnocennosti zadatelovy kvalifikace ptisluSnymi organy hostitelského
¢lenského statu (bod 60). S odkazem na vySe citovany dvanacty bod odivodnéni
smérnice 84/253/EHS rovnéZz poznamenal, Ze pravé smérnice 89/48/EHS se ,,tyka
vzajemného uznavani Ufedniho schvaleni osob z jinych clenskych stati (bod 60).
Z toho lze dovozovat, ze v diskutované véci Soudni dvur stejné¢ jako generdlni

advokat Tizzano®”

zastdval ndzor o pouzitelnosti smérnice prvniho obecného
systému v pfipad€ auditort. Jelikoz se vSak predbéznd otdzka vnitrostatniho soudu
Vv této véci tykala vyluéné vykladu osmé smérnice, nic dal§iho ke smérnici obecného
systému nebo jeji pouzitelnosti Soudni dvir neuvedl. Smérnice upravujici pouze
pozadavky na odbornou zpisobilost osob vénujicich se vykonu dotéené ¢innosti

nebo samotny vykon této Cinnosti proto nebrdni pouziti smérnic obecného systému

Vv oblasti uzndvani odbornych kvalifikaci.

Kratce po pfijeti smérnice 2005/36/ES pak byla osma smérnice nahrazena
smérnici 2006/43/ES, kterd kromé toho, ze v podstaté piebira a pfizptisobuje pravni
upravu osmé smérnice, ve svém ustanoveni tykajicim se schvalovani statutarnich
auditori z jinych ¢lenskych stati clenskym statim uklada, aby zavedly postupy
pro schvalovdni statutarnich auditorti, ktefi byli schvéleni v jinych c¢lenskych
statech®. Ackoliv toto ustanoveni ¢lenskym statim neuklddd Zadny zvlastni postup

pro uznavani odborné kvalifikace, odkazuje v podstaté na obecny systém, kdyz

&) Rozsudek ze dne 7. fijna 2004, C-255/01, Makropoulos a dalsi, Sb. rozh. s. [-9077.

%) Body 72 a 73 stanoviska generalniho advokata piedneseného dne 1. dubna 2004 ve véci
Markopoulos a dalsi, C-255/01, Sh. rozh. s. 1-9077.

%) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006
o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a o zrueni smérnice Rady 84/253/EHS (Ut. vést. L 157, s. 87), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/30/ES ze dne 11. biezna 2008 (Ut. vést. L 81,
s. 53).
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stanovi, Ze tyto postupy nepiekracuji pozadavky na slozeni zkouSky zpisobilosti
podle smérnice 89/48/EHS®® a 7e zkouska zpuisobilosti, vedena v jednom z jazykd
povolenych podle jazykovych ptedpisii platnych v daném clenském staté, se smi
tykat pouze priméfenych znalosti statutarniho auditora v oblasti pravnich ptedpisii
tohoto ¢lenského statu v rozsahu, v jakém se vztahuji k povinnému auditu. Jinymi
slovy se jevi, ze smérnice 2006/43/ES tudiz ve skuteCnosti implicitné predpoklada
jednak pouziti obecného systému ve vztahu k auditorim, a jednak ptedpoklada
skuteCnost, Ze povolani auditora je povolanim vyzadujicim piesnou znalost
vnitrostatniho prava a jehoz zésadni a trvalou soucasti je poskytovani pravnich rad
nebo pravni pomoci tykajici se tohoto prava. Jelikoz si vSak zdkonodarce nebyl
mimo v§i pochybnost jist takovou kvalifikaci auditorského povolani zejména
v budouci praxi Soudniho dvora, rozhodl se v piipadé tohoto povolani piijmout

zvlastni ustanoveni uvedeného znéni.

Pomérné pocetnd skupina povolani je upravena zvlastnimi pravnimi predpisy
vydanymi na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 71 ES (nyni ¢lanek 91 SFEU) v oblasti
dopravy. Vzhledem Kk jejich velkému poctu neni ucelné o nich v této praci podat
vyCerpavajici vyklad. Nicméné pro Ucely zékladni orientace v téchto predpisech je
lze rozdé€lit na predpisy, které neupravuji otdzky uznavani odborné kvalifikace, ale
pouze koordinuji pozadavky na odbornou nebo jinou zpusobilost osob
vykonavajicich dotéené povolani, a na predpisy, které¢ krom koordinace minimalnich
pozadavkill na odbornou zpusobilost obsahuji 1 ustanoveni o uznavani odpovidajicich
kvalifikaci mezi Clenskymi staty. Do prvni kategorie pfitom spadaji naptiklad
predpisy upravujici odbornou zptisobilost bezpe€nostniho poradce pro prepravu
nebezpecnych véci po silnici, zeleznici a vnitrozemskych vodnich cestach®”, ¥dictho

88)

letového provozu™~’, nebo s ucinnosti od 19. ledna 2013 i povolani zkuSebniho

smérnici 2005/36/ES, ktera smérnici 89/48/EHS nahradila a jejiz lhiita k vnitrostatnimu provedeni
uplynula pfed uplynutim lhity k provedeni smérnice 2006/43/ES.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/18/EHS ze dne 17. dubna 2000 o minimalnich

pozadavcich na zkousky bezpecnostnich poradcti pro piepravu nebezpecnych véci po silnici,
zeleznici a vnitrozemskych vodnich cestach (Ut. vést. L 118, s. 41; Zvl. vyd. 07/05, s. 31), ktera
byla mezitim zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES ze dne 24. zaii 2008 o
pozemni prepravé nebezpeénych véci (Ut. vést. L 260, s. 13).
%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci fidiciho
letového provozu Spolecenstvi (Uf. vést. L 114, 27. 4. 2006, s. 22), nahrazena nafizenim
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komisafe v ramci vydavani fidicskych prﬁkazﬁgg). Jako konkrétni priklady predpisi
spadajicich do druhé kategorie pak lze uvést predpisy tykajici se provozovateld
nakladni dopravy po vnitrozemskych vodnich cestach ve vnitrostatni a mezinarodni

90)

dopraveé™, provozovateld silnicni piepravy zbozi a osob v oblasti vnitrostatni a

mezinarodni dopravygl), vedoucich plavidel pro ptfepravu zbozi a cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestach™, piloti civilnich letadel®®, nebo namoinika®.
Predpisy uvedené v prvni kategorii ponechavaji dostatek prostoru pro soucasné
uplatnéni smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, naproti tomu pravni predpisy
zahrnuté do kategorie druhé zpravidla obsahuji vlastni vyCerpavajici pravni upravu

uznavani odpovidajicich kvalifikaci v ¢lenskych statech, takze se v souladu s ¢l. 2

odst. 3 smérnice 2005/36/ES pln¢ uplatni jen tato ,,zvIastni uprava®.

Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1108/2009 ze dne 21. fijna 2009 (Ut. vést. L 309, s. 51), a
to s ucinnosti ode dne pfijeti provadécich opatfeni Komise.
%) Clanek 10 a priloha IV smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006 o fidi¢skych prikazech (pfepracované znéni).
%) Smérnice Rady ze dne 9. listopadu 1987 o piistupu k povolani provozovatele nakladni dopravy po
vnitrozemskych vodnich cestach ve vnitrostatni a mezinarodni dopravé a o vzajemném uznavani
diplomu, osvédceni a ostatnich dokladti formalni zpisobilosti pro toto povolani (87/540/EHS) (Ut.
vést. L 322, s. 20; Zvl. vyd. 06/02, s. 168).

D Smérnice Rady 96/26/ES ze dne 29. dubna 1996 o pfistupu k povolani provozovatele silni¢ni
nakladni dopravy a provozovatele silni¢ni osobni dopravy, jakoz i o vzajemném uznavani
diplomt, osvédéeni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci, s cilem umoznit Géinny vykon
svobody usazovani téchto dopravcii v oblasti vnitrosttni a mezinarodni dopravy (Uf. vést. L 124,
s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 285), ve znéni zejména smérnice Rady 98/76/ES ze dne 1. ¥ijna 1998 (Ut.
vést. L 277, s. 17; Zvl. vyd. 06/03, s. 137), nahrazena s u¢innosti od 4. prosince 2011 nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1071/2009 ze dne 21. ¥jna 2009 (Uf. vést. L 300, s. 51).

%) Smérnice Rady ze dne 16. prosince 1991 o vzajemném uznavani narodnich osvédéeni vudch
plavidel pro pfepravu zbozi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach (91/672/EHS) (Ut
veést. L 373, s. 29; Zvl. vyd. 06/01, s. 275), a smérnice Rady 96/50/ES ze dne23.¢ervencel 996 o
harmonizaci podminek pro ziskani narodnich osvédéeni vudct plavidel propfepravuzbozi a
cestujicich na vnitrozemskych vodnich cestach e Spole¢enstvi (Ut. vést. L 235, s. 31; Zvl. vyd.
06/02, s. 297).

%) Smérnice Rady ze dne 16. prosince 1991 o vzajemném uznavani licenci pro vykon funkci
v civilnim letectvi (91/670/EHS) (Ut. vést. L 373, s. 21; Zvl. vyd. 06/01, s. 270), nahrazena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. Ginora 2008 o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpe€nost letectvi,
kterym se rusi smérnice Rady 91/670/EHS, natizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES
(UE. vést. L 79, s. 1).

%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/25/ES ze dne 4. dubna 2001 o minimalni trovni
vyeviku namoinike (Ut. vést. L 136, s. 17; Zvl. vyd. 05/04, s. 104), nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/106/ES ze dne 19. listopadu 2008 o minimalni urovni
vyeviku ndmotnikii (pfepracované znéni) (Ur. vést. L 323, s. 33), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/45/ES ze dne 7. zati 2005 o vzajemném uznavani prikazl zpusobilosti
namoinikil vydanych ¢lenskymi staty a o zméné smérnice 2001/25/ES (Uk. vést. L 255, s. 160).
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Jako vyjimku z rozsahu vécné piisobnosti smérnice 1ze rovnéz chapat situace,
na néZ se vztahuje vyjimka pro ¢innosti spojené s vykonem veiejné moci podle
dosavadnich ¢l. 39 odst. 4 ES, ¢lanku 45 ES, a poptipad¢ ¢lanku 55 ES (nyni ¢l. 45
odst. 4, a ¢lanky 51 a 62 SFEU). Jak jiz bylo vySe uvedeno, uplatituje se v praxi tato
vyjimka V oblasti pfistupu k urcité ¢innosti nebo povolani a jejich vykonu témér
vyluéné ve forme pozadavku statni prislusnosti. Zakonodarce v této souvislosti pouze
konstatoval, ze pouziti téchto vyjimek neni smérnici o uznavani odbornych
kvalifikaci doteno, a zdliraznil v této souvislosti zejména povolani notate (Ctyficaty
prvni bod odiivodnéni smémice)%). Pfitom otazka, do jaké miry spada povolani
notafe do rozsahu pusobnosti smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, je
predmétem prvniho fizeni zahdjeného Komisi proti ¢lenskému statu pro poruseni
povinnosti, které pro n& vyplyvaji ze smérnice 2005/36/ES, ve vztahu ke
konkrétnimu povolani (tedy nepocitaje fizeni pro neoznameni vnitrostatnich opatieni

k provedeni smérnice)®.

Soudnimu dvoru EU byla koncem roku 2009 rovnéz
polozena ptedbézna otdzka tykajici se mimo jiné uplatnéni vyjimky pro Cinnosti
spojené s vykonem vefejné moci a uplatnéni smérnice 2005/36/ES v piipadé

. , 97
povolani soudniho znalce ),

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci obecného vykladu vénovaného této vyjimce,
nelze podle mého nazoru zastavaného v této praci na zaklad¢é této vyjimky bez
dalSiho vyloucit konkrétni povolani jako celek z plisobnosti ustanoveni o uznavani
odbornych kvalifikaci. Jednak je spiSe neZ ve vztahu k povolani jako celku tieba
uvedenou vyjimku uplatnit ve vztahu ke konkrétnim c¢innostem, jsou-li

8)

oddélitelné od vykonu zbytku pfislusného povolani®®. Jsou-li tyto &innosti

%) To ptitom bylo jednim z bodl sporu mezi Komisi, kterd neméla v umyslu pfipustit vynéti notait
z rozsahu pusobnosti smérnice, a Evropskym parlamentem, ktery jejich vyslovné vylouceni
pozadoval. Irské piedsednictvi pak navrhlo zaclenit vySe uvedenou formulaci do odtvodnéni
smérnice. Pro podrobnosti, viz Mann, T.. Randnotizen zum Richtlinienentwurf iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen, EuZW 20/2004, 615, s. 618.

%) Oznameni o Zalobé& podané ve véci C-52/08, Komise v. Portugalsko (Uf. vést. C 107, 26. 4. 2008,
s. 15).

%) Viz oznameni o zalobach podanych ve vécech C-47/08, Komise v. Belgie, C-50/08, Komise v.
Francie, a C-51/08, Komise v. Lucembursko (Ut. vést. C 128, 24. 5. 2008, s. 18 a 19); (;-52/08,
Komise v. Portugalsko, C-53/08 Komise v. Rakouskp a C—5f1/08, Komise v. Némecko (UF. vést.
C-107, 26. 4. 2008, s. 15 a 16),a C-61/08, Komise v. Recko (Uf. vést. C-92, 12. 4. 2008, s. 20).

%) Rozsudek ze dne 21. Cervna 1974, 2/74, Reyners, Recueil, s. 631, body 45 — 47.
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oddélitelné, je tfeba v pfipad¢ statnich prislusSnika jinych ¢lenskych stati uvazovat
0 moznosti ¢asteéného uznani kvalifikace podle smérnice 2005/36/ES. A jednak je
tfeba pamatovat i na situace, v nichz se bude o vykon dotcenych ¢innosti spojenych
s vykonem vefejné moci v hostitelském clenském stat¢ uchazet vlastni statni
prislusnik tohoto statu, ktery vSak =ziskal odbornou kvalifikaci pro vykon
odpovidajici ¢innosti v jiném ¢lenském staté. V takovych pripadech nelze na zakladé
diskutované vyjimky odvodnit pouziti pozadavku statni piisluSnosti, ale neni
vylouceno, Ze by za urcitych okolnosti bylo mozné na zakladé ustanoveni Smlouvy
odiivodnit uplatnéni Clenskym stitem pozadavku absolvovani studia a odborné
pfipravy upravenych za timto ucelem pravnimi piedpisy dotéeného ¢lenského statu,
napiiklad pozadavek odborné pfipravy zahrnujici studium v oboru pravo na
pravnické fakulté¢ téhoz clenského statu pro nékteré cCinnosti notaie. Pozadavek
absolvovani studia na mistni pravnické fakulté je ostatné¢ predmétem niZze zminéného
fizeni pro poruSeni povinnosti, takze lze doufat, ze se k nému Soudni dvir ve svém

rozsudku blize vyjadfi.

Oblast pusobnosti smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci lze rovnéz
vnimat jako kombinaci oblasti piisobnosti smérnic, které zrusila. Stejné tak byla
rozsifena i pusobnost koordinacnich ustanoveni prevzatych z oborovych smérnic
V tom smyslu, Ze zatimco dfive bylo podle téchto smérnic rozhodnuti ohledné uznéni
dokladi o vzdélani a odborné piipravé vydanych ve staté, ktery neni clenskym
statem, vyslovné€ ponechano v pravomoci ¢lenskych statii, smérnice 2005/36/ES nyni
vyslovné pozaduje, aby €lenské staty v piipad€ uznavani takovych dokladt pro ucely
harmonizovanych povolani respektovaly minimalni poZadavky na odbornou piipravu
stanovené v této smérnici (€l. 2 odst. 2 druhd véta). V praxi to znamena, Ze pokud
¢lensky stat hodla uznat doklad o odborné kvalifikaci vydany mimo Evropskou unii
za ucelem vykonu povoléani, u n€hoz smérnice pfedepisuje minimalni poZadavky na
odbornou pfipravu, musi piedtim ovéfit, zda odbornd pifiprava Zadatele tyto

minimalni pozadavky spliuje.

Toto ustanoveni se pifitom podle svého znéni vztahuje 1 na minimalni

pozadavky stanovené v souvislosti s povolanim architekta, coZz naznaCuje, ze
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smérnice 2005/36/ES cClenskym statim ukladd povinnost dodrzet stanovené
minimélni pozadavky na vzdélani a odbornou ptipravu i v ptipadé tohoto povolani.
To by vSak znamenalo vyznamny odklon od dosavadniho pojeti minimalnich
poZadavku v pFipadé architekti, jelikoz pfislusna smérnice 85/384/EHS ¢lenskym
statim na rozdil od ostatnich oborovych smérnic neukladala, aby t€émito pozadavky
podminily pfistup k tomuto povolani nebo jeho vykon, ale tyto pozadavky stanovila
jen jako podminky automatického uznavani v jinych Clenskych statech. Na druhou
stranu vSak ani smérnice 2005/36/ES v ptipad¢ architekti — na rozdil od ostatnich
harmonizovanych povolani [devatenacty bod odivodnéni, ¢l. 10 pism. ¢) a ¢l. 21
odst. 6 prvni pododstavec] — vyslovné Clenskym statim povinnost piizpisobit

vzdelavaci programy architekt neuklada.

Skutecnost, ze v piipadé smérnice 2005/36/ES nebyl vyuzit pravni zéklad ke
koordinaci vnitrostatnich podminek vyzadujici ke svému provedeni zménu
stavajicich zasad zédkonné pravni upravy tykajicich se vzd€lani a odborné piipravy
pro vykon jednotlivych povolani (¢l. 47 odst. 2 druhd véta ES), by rovnéz mohla
napovidat tomu, Ze pravni uprava minimalnich poZadavki na odbornou
pripravu architekti neni ,,kogentni“ Vvtom smyslu, Ze by nutila Clenské staty
vV uvedeném sméru zmeénit své pravni predpisy tykajici se ptislusné odborné ptipravy.
Na druhou stranu vSak tento argument neni zcela ptresvédCivy, jelikoz l1ze na druhou
stranu tvrdit, ze diky existenci smérnice 85/384/EHS byly jiz programy odborné
piipravy architektii v ¢lenskych statech zménény. Dodate¢né zavedeni zavaznosti
minimalnich poZadavki i na vnitrostatni Girovni proto nevyZaduje zménu stavajicich

zasad pravni upravy ¢lenskych stati v oblasti odborné ptipravy architekti.

Ustanoveni smérnice proto nereSi otazku miry zavaznosti minimalnich
pozadavki na odbornou pripravu architekti pro clenské staty zcela
jednozna¢né. Nelze pominout povinnost ulozenou ¢lenskym statim v ¢l. 2 odst. 2
druhé véteé smérnice 2005/36/ES, aby v piipad¢ uznavani dokladi vydanych tretimi
zemémi respektovaly stanovené minimalni pozadavky 1 v ptipadé architekti. Pokud
by si zdkonodarce pral vyloucit architekty z tohoto ustanoveni, jisté¢ by to ucinil tak,
jak tomu bylo v pfipadé devatenactého bodu odtvodnéni, ¢l. 10 pism. ¢) a ¢l. 21
odst. 6 prvniho pododstavce této smérnice. Na druhou stranu vSak z existence této

povinnosti zfejmé nelze vyvozovat ,kogentnost® minimalnich pozadavkid na
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odbornou ptipravu architektii pro Clenské staty ve vySe uvedeném smyslu, 1 kdyz
nelze skryvat, ze takovy pristup vede k urcité vnitini nesoudrznosti logiky pravni
upravy smérnice. Tyto pozadavky se tedy i nadale uplatni pouze jako podminky

pouziti automatického systému uznavani.

S vyjimkou povolani s harmonizovanymi pozadavky na odbornou pfipravu si
Clenské staty ponechavaji moznost uznavat v souladu se svymi piedpisy odborné
kvalifikace ziskané¢ mimo uzemi Evropské unie. Vyplyva to z ustanoveni smérnice,
podle n¢hoz kazdy ¢lensky stat mlize na svém uzemi podle svych pifedpisi povolit
statnim pfisluSnikiim c¢lenskych statt, ktefi jsou drziteli odborné kvalifikace, jez
nebyla ziskéna v ¢lenském staté, vykonavat regulované povolani (¢l. 2 odst. 2 prvni

Vétagg)) .

Diky wuvedené zmince, tykajici se koordinacnich wustanoveni smérnice
2005/36/ES, je zifejma jistd nesoudrznost mezi vymezenim oblasti plisobnosti
smérnice citovanym v uvodu této kapitoly a skuteCnym rozsahem pouziti této
smérnice. Vymezeni pulsobnosti smérnice totiZ naznaCuje jeji pouZiti jen
Vv preshranic¢nich situacich, kdyZ hovori o statnim prislusnikovi ¢lenskych stati,
ktery hodla vykonavat regulované povolani ,,v jiném staté, nez ve kterém ziskal
svou odbornou kvalifikaci“. V tomto ohledu ptebira zakladni myslenku obecného
systému a systému zavedeného piechodnymi smérnicemi. Nicméné€, koordinacni
ustanoveni oborovych smérnice se tradi¢né uplatiiovala 1 v €ist€ vnitrostatnich
situacich, jelikoZ harmonizovala zdkladni pozadavky na odbornou piipravu, které
byly ¢lenské staty povinny respektovat bez ohledu na to, zda osoby, které se této
odborné ptipravy ucastni, pozd¢ji vyuziji svych prav volného pohybu, ¢i nikoliv'®.
Smérnice 2005/36/ES navic tato koordinacni ustanoveni bez obsahovych zmén
pfevzala a posilila jejich vyznam mimo jiné tim, Ze ulozila ¢lenskym statim
uvedenou povinnost respektovat minimalni pozadavky 1 v ptipad¢ uznavani dokladi
ze tretich statll. Ze znéni ostatnich ustanoveni smérnice proto nevyplyva Zadny

davod, ktery by vedl k zavéru, Ze by se koordina¢ni ustanoveni smérnice 2005/36/ES

%) Toto ustanoveni v Seské jazykové verzi bylo predmétem opravy (Ut. vést. L 093, 4. 4. 2008, s. 28).

100) Vyplyva to mimo jiné z rozsudkti ze dne 16. Cervence 1998, C-93/97, Fédération Belge des

Chambres Syndicales de Médecins v. Vlamska vlada a dalsi, Recueil, s. [-4837; ze dne 25. inora
1999, C-131/97, Carbonari a dalsi, Recueil, s. I-1103, a ze dne 3. fijna 2000, C-371/97, Gozza a
dalsi, Recueil, s. I-7881 tykajicich se 1ékatskych povolani.
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mély uplatiovat v jiném rozsahu nez obdobné ustanoveni oborovych smérnic. Je
proto tfeba uzaviit, ze koordinacnich ustanoveni smérnice 2005/36/ES
harmonizujicich minimalni pozadavky na odbornou piipravu se lze dovolavat
I Vv Cisté vnitrostatnich situacich a Ze vymezeni pisobnosti smérnice uvedené v jejim

¢l. 2 odst. 1 je v tomto rozsahu netplné.

V souvislosti s rozsahem pusobnosti smérnice 2005/36/ES je rovnéz tieba
zminit podminku, jejiz splnéni je pfedpokladem pouzitelnosti smérnice a podle niz
musel zadatel v ¢lenském staté, na zaklad¢ jehoz dokladii o odborné zpusobilosti
usiluje o pfistup k vykonu ¢innosti v jiném Clenském staté, ziskat alesponi urcitou
relevantni cast odborné kvalifikace. Tuto zéasadu zdlraziuje judikatura napfic

jednotlivymi systémy uznavani odborné kvalifikace'®"

. Nebyla vsak vyjadiena
vyslovné v samotném normativnim textu smeérnice, a to i pies nékteré v tomto sméru
minéné¢ pozmeénovaci navrhy zastupcti Clenskych stati v Radé a Evropského

102 motivované obavou zfenoménu

parlamentu v ramci legislativniho procesu
zvaného ,,qualification shopping®, ktery popisuje mimo jiné situace osob, které
Vv jednom clenském staté ziskaly pouze cast své odborné kvalifikace (napiiklad bez
absolvovani profesnich zkousek), tato cast vSak byla uzndna za dostatecnou pro
vykon regulovaného povoldni v jiném clenském staté, ktery pro vykon téhoz
povolani stanovi méné narocné vstupni podminky, a dotcend osoba se posléze na
zéklad¢ opravnéni vydaného vtomto jiném clenském stat€é domahd pfistupu
k vykonu regulované ¢innosti zpét v ¢lenském staté, v némz svou odbornou piipravu

zahdjila, ale pIn¢ nedokoncila.

Této otazce se nakonec vénuje text odlvodnéni smérnice, podle né€hoz

smérnice 2005/36/ES neupravuje otazku, v jakém rozsahu maji ¢lenské staty uznavat

101) Napt. rozsudek ze dne 7. unora 1979, 115/78 Knoors, Recueil, s. 399, ze dne 6. fijna 1981, 246/80,
Broekmeulen, Recueil, s. 2311, a ze dne 29. ledna 2009, C-311/06, Cavallero, Sb. rozh. s. 1-415.

192) Viz zpravu Vyboru Evropského parlamentu pro pravni zaleZitosti a vnitini trh ze dne 15. prosince

2003 knavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci
(dokument EP, A5-0470/2003) a prohlaseni Recka k vysvétleni svého hlasovani proti navrhu
smérnice v dodatku k pfedbézné verzi zapisu z jednani 2665. Zasedani Rady Evropské unie pro
konkurenceschopnost konaného v Lucemburku ve dnech 6. a 7. ¢ervna 2005 (dokument Rady
9816/05 ADD 1), bod jednani 14, body 4 az 8.
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rozhodnuti jinych ¢lenskych stati o uznani odborné kvalifikace v souladu s touto
smérnici. Osoby, jejichz odbornd kvalifikace byla podle této smérnice uznana, se
nemohou této skutecnosti dovolavat v ¢lenském staté, z néhoz pochazeji, za tcelem
ziskani prav, ktera z odborné kvalifikace ziskané v tomto ¢lenském staté nevyplyvaji,
pokud neprokdzi, ze ziskaly ,,doplnujici odbornou kvalifikaci v uvedeném jiném
Clenském staté (dvanacty bod odivodnéni). Smérnice by ostatné neméla zasahovat
do opravnéného zajmu clenskych statl zabranit tomu, aby se jejich vlastni statni
prislusnici vyhybali vynucovani vnitrostatniho prava tykajiciho se povolani
(jedenacty bod odlivodnéni posledni véta). Jakmile vSak uvedené osoby v clenském
staté, v némz jim bylo pfiznano opravnéni k vykonu dotéené¢ho povolani, ziskaly
jakoukoli relevantni ¢ast odborné kvalifikace (dopliujici odbornou kvalifikaci),
napiiklad pokud tyto osoby dotcené povolani skute¢né vykonavaly a ziskaly tak
odbornou praxi, nelze je jiz z rozsahu plisobnosti smérnice vyloucit, a to zpravidla
ani s poukazem na to, Ze se vyhybaji uplatnovani pravnich predpist ¢lenského statu,
Vv némz se uchazeji o pristup k dotcenému povoléni103).
3.3.1.3. Struktura smérnice 2005/36/ES

Ustanoveni smérnice jsou Systematicky rozdélena do Sesti hlav. Obecna
ustanoveni pouzitelnd v celém rozsahu ptisobnosti smérnice bez ohledu na konkrétni
systém uznavani jsou obsazena v hlavach I, IV, V a VI. Hlava I obsahuje ustanoveni
svou povahou tvodni. Je zde vymezen Ucel a rozsah plsobnosti smérnice, jakoz
1 ustanoveni o ucincich uznani odborné kvalifikace v hostitelském ¢Elenském staté
a vycet zakladnich definic. Smérnice v této své €asti vymezuje spolecné pro vSechny
systémy uznavani, které zahrnuje, mimo jiné pojmy regulované¢ho povoléani, odborné
kvalifikace a dokladu o dosazeném vzdélani, a ve zbytku piebira nékteré definice
podle diivéjSich smérnic (,,regulované vzdélavani a odborna piiprava®, ,,adaptacni
obdobi®, ,,zkouska zpiisobilosti®, ,feditel podniku‘). Hlava IV obsahuje ustanoveni
tykajici se nékterych podminek vlastniho vykonu regulovaného povolani
V hostitelském ¢lenském staté, kterd jsou spolecnd vSem systémim uznavani
zahrnutych ve smérnici, jako je pravo uzivat akademické tituly, pozadavek na znalost
jazyka hostitelského ¢lenského statu v nezbytném rozsahu, a vykon povolani v ramci

systétmu vefejného zdravotniho pojisténi. Hlava V upravuje administrativni

199) Napt. rozsudek ze dne 29. ledna 2009, C-311/06 Cavallero, Sb. rozh. s. 1-415.

70



spolupraci jednak mezi pfisluSnymi organy Clenskych statl navzajem, a jednak mezi
témito orgdny a Komisi. Koneén¢ hlava VI obsahuje ustanoveni svou povahou
zavérecna, jako jsou zruSujici ustanoveni, ustanoveni o vstupu v platnost a o lhuté
K provedeni do vnitrostatniho prava, ale i jina ustanoveni, jako je ustanoveni
o podavani zprav o uplatiovani smérnice a ustanoveni o docasné jednostranné
odchylce (ochranné opatieni svého druhu) pro piipad obtizi vyplyvajicich

Z uplatilovani smérnice v n¢kterém Clenském state.

Hlavy II a IIl pak obsahuji ustanoveni upravujici jednotlivé systémy pro
uznavani odborné kvalifikace. Hlava III se dale d¢€li na Ctyfi kapitoly, z nichZ tii
odrazeji tf1 dosavadni systémy uznavani, a jedna obsahuje ustanoveni spole¢na témto
systémim. Uvedena hlava smérnice tudiz obsahuje ustanoveni o uznavani odbornych
kvalifikaci, kterd pfi splnéni vSech stanovenych podminek vedou k pfiznani prava
vykonavat regulované povolani pod profesnim oznacenim hostitelského clenského
staitu. Hlava III je zdaleka nejobsahlejsi Casti textu smérnice a S nékterymi
odchylkami sjednocuje dosavadni pravni tipravu obsazenou v jednotlivych zruSenych
smérnicich. Struktura této hlavy predevsim odrazi skutecnost, ze do jednoho textu
sjednocuje znaéné riznorodou pravni Upravu, a tak vytvaii zdani nepiehledného
normativniho celku, ktery alesponi zdanlivé popird pivodni cil nové smérnice
zjednoduSeni pravni ﬁpravy104). Je vsak tieba poukazat na to, ze smérnice prispiva
K vyjasnéni a zjednoduSeni stavajici pravni Gpravy piinejmensim prostiednictvim
zobecnéni téch ustanoveni, ktera se v jednotlivych ptfedchozich sméricich vzdy
opakovala. Diky zobecnéni pravni upravy byly navic uvedeny do souladu nékteré
uznavani dokladl vydanych tretimi zemémi, otdzky rozvolnéné odborné piipravy

nebo otazky administrativni spoluprace) (devaty bod odiivodnéni smérnice).

Ziejm¢ nejvétSim prinosem nového ramce profesniho uznavani je vSak
skutecnost, Ze pravni upravu obsaZenou v hlavé III zakonodarce Spolecenstvi do
budoucna vztahl na situace spadajici do plisobnosti prava usazovani, a Ze ve vztahu

k poskytovatelim sluzeb pfijal v hlavé Il smérnice zcela zvlastni pravni Gpravu

199 Henssler, M.: Der Richtlinienvorschlag iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, EuZW

8/2003, 229, s. 231, a Mann, T.: Randnotizen zum Richtlinienentwurf tiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, EuZW 20/2004, 615, s. 619.
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uznavani odbornych kvalifikaci, kterd je téméi ve vSech ohledech pro dotfené
poskytovatele pifiznivéj$i nez rezim stanoveny pro piipad jejich usazeni s vyjimkou
skutecnosti, Ze uznavani v takovych ptipadech vede zpravidla jen Kk ptiznani prava
vykonavat dotéené povolani pod profesnim oznacenim clenského statu puvodu.
Rezim stanoveny v pfipad¢ preshranicniho poskytovéani sluzeb je pouzitelny pro
vSechna povolani spadajici do ptsobnosti smérnice 2005/36/ES, bez ohledu na
systém, do jehoz plisobnosti tato povolani spadaji v pfipad¢ vykonu prava na usazeni

podle hlavy III.

Smérnice rovnéz obsahuje sedm priloh, znichz prvnich Sest pfebira
89/48/EHS a obsahuje seznam profesnich sdruzeni a organizaci spliujicich zvlastni
podminky a stanovicich pozadavky tykajici se odborné kvalifikace pro vykon
¢innosti, jeZ jsou pro Ucely smérnice povazovany za regulovand povolani. Ptilohy II
a III smérnice 2005/36/ES pievzaly obsah ptiloh C a D smérnice 92/51/EHS
obsahujicich seznamy programti odborné piipravy, po jejichz ukonceni jsou
vydavany doklady o kvalifikaci, kterym je pfiznavano urcité zvyhodnéné postaveni
pfi uznavani v ramci obecného systému. Ptiloha IV obsahuje seznamy ¢innosti, které
diive spadaly do piisobnosti systému uznavani podle smérnice 1992/42/ES a byly
obsazeny v casti prvni jeji pfilohy A. Ptilohy V a VI se tykaji oborového systému
uznavani. Piiloha Vse dale ¢leni na sedm césti tykajicich se jednotlivych
harmonizovanych povolani. V ptipad¢ lékaiskych povolani ¢ast V.1.1. obsahuje
seznam dokladid o dosazené kvalifikaci v oblasti zdkladni odborné ptipravy lékart
vydavanych c¢lenskymi staty a podléhajicich automatickému uznavani, jakoZz
1 subjekti vydavajicich tyto doklady, cast V.1.2. obsahuje seznam dokladl
o dosazené kvalifikaci 1ékaiti se specializaci v oboru (odborni neboli specializovani
lékafi) a subjekti pfislusnych kjejich vydani. Cast V.1.3. obsahuje nazvy
specializa¢nich obort v jednotlivych ¢lenskych statech a rovnéz minimalni délku
specializované odborné piipravy pozadované pro vykon tdchto specializaci. Cast
V.1.4. pak obsahuje seznam automaticky uznavanych dokladi o dosazené kvalifikaci
ve vSeobecném lékafstvi. V ptipad¢ ostatnich povolani jsou v pfiloze stanoveny
jednak minimalni pozadavky na odbornou pfipravu, a jednak je zde uveden seznam

dokladii o kvalifikaci vydavanych v €lenskych statech pro vykon daného povoléani
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a podléhajicich automatickému uznavani, jakoz i subjekty piislusné K jejich vydani
a profesni oznaceni pfiznavané drzitelim takovych dokladt. Odlisné je koncipovana
cast V.7 tykajici se povolani architekta, ktera obsahuje pouze seznam dokladl
o dosazené¢ kvalifikaci vydavanych v Clenskych stitech a podléhajicich

automatickému uznavani, jakoz i organt piislusnych k jejich vydani.

Vsechny tyto ¢asti pfilohy V rovnéz obsahuji referenni dny nebo referencni
akademické roky zahdjeni odborné ptipravy, které slouzi k vymezeni okamziku,
o néhoz je odborna piiprava pro dané povolani povazovana za takovou, ktera splituje
minimalni pozadavky podle smérnice, a odpovidajici doklady jsou tedy automaticky
uznavany, pficemz doklady vydané po ukonceni odborné ptipravy zahijené pied
timto dnem podléhaji zvlastnim ustanovenim o ochran¢ tzv. nabytych prav. Ptiloha
VI smérnice pak v oblasti architektury obsahuje — odlisn¢ od ostatnich oborovych
systtmi — pravé seznam dokladli nespliujicich minimalni pozadavky, ale
uznavanych automaticky na zékladé zmiflovanych nabytych prav. I tato ptiloha je
pozustatkem oborové smérnice tykajici se architektii, podle niz nebyly ¢lenské staty
povinny vztahnout minimalni pozadavky na veSkerou odbornou pftipravu v oblasti
architektury, ale byly nuceny to uéinit jen v rozsahu, v némz usilovaly o to, aby
doklady jimi vydavané po absolvovani takové odborné piipravy byly automaticky
uznavany v jinych c¢lenskych statech. Pravé proto musela jiz smérnice 85/384/EHS
urCit starSi doklady o dosaZené kvalifikaci uzniavané automaticky na zakladé
nabytych prav jednotlivé, a nikoli obecné jako v pfipadé ostatnich oborovych

42105
systemu ),

Koneéné ptiloha VII se uplatiiuje spolecné s kapitolou o usazovani a stanovi
taxativni seznam dokladli, jejichz piedloZzeni muze hostitelsky ¢lensky stat po
dotéenych osobach pozadovat. Mezi témito doklady jsou kromé relevantnich dokladt
o dosazené kvalifikaci, odborné zpusobilosti a odborné praxi uvedeny i doklady
prokazujici zptsobilost jiného druhu, jako je dobra povést, zptsobilost spocivajici ve

skutecnosti, Zze Zadatel neproSel Upadkem, fyzicka a psychicka zdravotni zpiisobilost,

1% Clanek 11 smérnice Rady ze dne 10. Cervna 1985 (85/384/EHS) (UE. vést. L 223, s. 15; Zvl. vyd.
06/01, s. 118).
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a doklady prokazujici splnéni podminky finanéni zpisobilosti a podminky

uzaviené¢ho pojisténi proti finan¢nim rizikiim vyplyvajicim z vykonu povolani.

V zajmu Uplnosti vykladu uvedeného ve vztahu k diivéjsi pravni uprave, kterd
nerozliSovala pii svém pouziti mezi osobami hodlajicimi se v hostitelském ¢lenském
stat¢ usadit a poskytovateli preshrani¢nich sluzeb, je totiz tfeba ucinit v této praci
1 nékolik poznadmek k ustanovenim smérnice tykajicim se prava usazovani, ktera

inkorporuji zasady vsech tii dosavadnich systémui uznavani.

Pokud jde o otazky souvisejici se strukturou smérnice, nelze totiz ponechat
beze zminky vzijemny vztah jednotlivych systéml uznavani odbornych kvalifikaci
obsazenych v hlavé III kapitolach 1 az 3. Zatimco uvodni ustanoveni kapitol 2 a 3
tykajicich se podle svych nazvi ,,uznavéani odborné praxe® a ,,uznavani na zakladé
koordinace minimalnich pozadavkl na odbornou piipravu® se bez blizSitho uvodu
vénuji otdzce uznavani odborné kvalifikace (¢lanky 16 a 21), Gvodni ustanoveni
kapitoly 1 nazvané ,,Obecny systém uznavani dokladii o odborné kvalifikaci
pfedstavuje jakysi pfevodovy mechanismus mezi témito jednotlivymi kapitolami
(¢lanek 10). Toto ustanoveni rozvadi zasadu podplirného pouziti obecného systému
tim, ze vyjmenovava vycerpavajicim zpisobem vsechny mozné ptipady jeho pouziti
(viz rovnéz sedmnacty bod odivodnéni). Kromé toho, Ze se obecny systém tradi¢né
pouzije ve vztahu k povolanim, u nichZ nebyla odbornd pfiprava predmétem
koordinace a kterd nespadaji ani do plisobnosti ustanoveni o uznavani odborné praxe,
byla plsobnost obecného systému nad ramec dosavadni pravni Upravy rozsifena
smérnici 2005/36/ES 1 na situace, které diive byly z pasobnosti sekundarnich

pravnich ptedpist vylouceny.

Pravni Uprava clanku 10 vyjmenovava tyto situace velmi kasuistickym
zpiisobem, ktery je tfeba pro ucely tohoto vykladu zobecnit. Za prvni kategorii
pfipadl uvedenych v ¢lanku 10 Ize oznacit situace, v nichZ se Zadatel uchazi o vykon
harmonizovaného povolani v hostitelském clenském staté, ale neni drzitelem dokladu
o dosazené kvalifikaci pozadovaného pro automatické uzndni. Smérnice piitom
vyslovné pifedpokladd takovou moznost jen v n€kolika situacich, totiz v ptipadé
zadatell, ktefi v pfipad€ ¢innosti uvedenych v piiloze IV nesplnili podminky pro

uznani kvalifikace na zékladé¢ odborné praxe [Cl. 10 pism. a)], Zadatell, jejichz
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odbornd ptiprava nespliiuje minimalni pozadavky stanovené v ramci oborového
systému a kteti nespliiuji ani podminku dodate¢né odborné praxe pozadovanou podle
ustanoveni umoznujicich uznani odborné kvalifikace na zaklad¢ zasady ochrany
nabytych prav [Cl. 10 pism. b)], a zadatelt, ktefi nemohou vyuzit oborového systému
uznavani nebo systému uznavani na zakladé¢ odborné praxe, jelikoz nejsou drziteli
dokladl o dosazené kvalifikaci vydanych v ¢lenskych statech, ale splnili podminky
pro zahrnuti do plsobnosti smérnice (¢l. 3 odst. 3 smérnice) [¢l. 10 pism. g)].
Kone¢né smérnice vramci této prvni kategorie piipadii rovnéz uvadi situaci
architekta, ktery je drzitelem dokladu o odborné piipravé nespliiujici minimalni
pozadavky, na néhoz se nevztahuji ustanoveni umoziujici uznani na zéklad¢
nabytych prav [¢l. 10 pism. ¢)]. Divodem, pro¢ takové situace smérnice nepiedvida
u jinych harmonizovanych povolani je vySe uvedend skutec¢nost, ze na rozdil od
pfipadu povolani architekta neni ¢lenskym statim dovoleno umoznit vykon jinych
harmonizovanych povolani osobam, jejichz odborna pfiprava nespliiuje stanovené

minimalni pozadavky.

Do druhé kategorie ptipadi uvedenych v ¢lanku 10 pak spadaji situace, v nichz
zadatel po absolvovani zékladni odborné ptipravy splilujici minimalni pozadavky
podle smérnice navic ziskal zptisobilost ve specializacnim oboru tohoto povolani,
ktery vSak neni oborovym systémem upraven, a v odpovidajici specializaci hodla byt
¢inny 1 vjiném Clenském staté. V této situaci je zdkladni odborna kvalifikace
zadatele uznavana automaticky v souladu soborovym systémem, a jeho
specializovand odborna ptiprava podléha prezkumu v rdmci obecného systému [¢l.
10 pism. d)]. Tyto piipady se mohou tykat zejména specializovanych cinnosti
Vv oblasti architektury nebo farmacie, ale i téch specializacnich obort 1ékafstvi nebo

zubniho lékatstvi, které smérnice neupravuje.

Do tieti kategorie piipadi uvedenych v ¢lanku 10 je tfeba zatadit zvlasStni
pfipady specializovanych povolani v oSetfovatelstvi vyplyvajici z rozdilnych
pravnich tuprav c¢lenskych statd v oblasti odborné piipravy zdravotnich sester
a oSetrovateld jinych nez odpovédnych za vSeobecnou péci (détska sestra, oSetrovatel
v oblasti psychiatrie). V nékolika ¢lenskych statech jsou dokonce nékteré
specializované cCinnosti v oSetfovatelstvi vykonavany po absolvovani specifické

zakladni odborné pfipravy, tedy bez nutnosti ziskani doplitujici odbornosti po ziskéani
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zékladni odborné pfipravy predepsané smérnici pro obor vSeobecné péce. Podle
ptislusnych ustanoveni ¢lanku 10 se tak obecny systém vztahuje i na zdravotni sestry
a osetfovatele odpovédné za vSeobecnou péci, kteti po absolvovani zdkladni odborné
piipravy spliujici minimalni pozadavky podle smérnice ziskali specializaci v oboru
a Vv hostitelském c¢lenském staté usiluji o vykon téze specializace, ktera vSak v tomto
staté nevyzaduje absolvovani predepsané zakladni odborné ptipravy [€l. 10 pism. e)],
nebo naopak, na specializované zdravotni sestry a oSetfovatele, ktefi neziskali
zékladni odbornou piipravu splitujici minimalni pozadavky podle smérnice, ale
usiluji v hostitelském ¢lenském stait¢ o vykon povolani zdravotni sestry
a oSetfovatele odpovédné za vSeobecnou péci, nebo o vykon odpovidajici

specializace v oSetiovatelstvi [¢l. 10 pism. f)].

Skute¢nost, ze zakonodarce zvolil k vymezeni plisobnosti obecného systému
takto kasuisticky pfistup, vSak sama o sobé podle mého nazoru zaslouzi kritické
hodnoceni. Dle doslovného vykladu ¢lanku 10 jsou totiz z moznosti pouziti
ustanoveni smérnice vylouceny osoby nespliujici pozadavky oborového systému
nebo systému uznavani na zéklad¢ odborné praxe, které do vyse uvedenych kategorii
nespadaji, a pfestoze vycet jednotlivych ptipadi uvedenych v tomto ¢lanku pokryva
pfevaznou vétSinu takovych piipadi, existuje jista pravdépodobnost vyskytu piipadi,
které takto popsany nejsou. Vylou€eni uznavani dokladl ze tretich stat predtim, nez
jejich drzitel ziskal v ¢lenském staté tiiletou odbornou praxi v souladu s pozadavky
¢l. 3 odst. 3, z obecného systému bylo zakonodarcem provedeno zamérné a v souladu
s predchozi pravni Upravou podle smérnic obecného systému. Muze vSak dojit
K situacim, jejichz vylougeni z psobnosti systémut uznavani podle smérnice se muze
jevit jako problematické. Jednak jde o situaci vykonavateld jinych harmonizovanych
povoléani nez je architekt, jejichz doklad o dosazené kvalifikaci byl vydéan v ¢lenském
staté¢ po referenénim datu, ale z jakéhokoliv diivodu dané¢ho zejména zvlaStnimi
okolnostmi tykajicimi se situace konkrétni osoby potvrzend odbornd pfiprava
nespliiuje veskeré minimalni poZadavky podle smérnice, a tato okolnost bude
zjiSténa zpétné aZ po priznani odborné zplsobilosti dotcené osobg. A jednak se jako
problematické jevi zvlastni ustanoveni umozZiujici vramci obecného systému
uznavani odbornych kvalifikaci pfestupovat mezi povolanimi v oblasti

oSetfovatelstvi, véetné povolani vyZadujiciho pro svilj vykon splnéni minimélnich
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pozadavkl na odbornou kvalifikaci, jelikoz obdobna moznost neni stanovena pro
pfipady jinych specializovanych ¢innosti podobnych harmonizovanym povolanim
(napiiklad v pfipad¢ cinnosti v oblasti farmacie, které nemusi vzdy odpovidat

povolani ,,farmaceuta® jak je vymezeno v ¢lanku 45 smérnice 2005/36/ES).

Vyse uvedeny popis struktury smérnice, spolu s vykladem tykajicim se diive
platnych smérnic o uznavani odbornych kvalifikaci, jiz sam o sob¢ poskytuje vétSinu
informaci o fungovani hmotné pravnich podminek pro uznani odborné kvalifikace
podle smérnice 2005/36/ES, pfinejmensim v piipad¢ vykonu prava usazovani. Cilem
této smérnice vsak nebyla jen vlastni konsolidace existujicich pravnich piedpist do
jednoho textu, ale rovnéz provedeni né€kterych dalSich zmén stavajicich systémt,
zejména zjednoduseni normativniho textu, zlepSeni informovanosti Zzadateld,
zefektivnéni administrativni spoluprace pfislusnych organti, a pfijeti zvlastniho
rezimu v oblasti volného pohybu sluzeb. Po ctyfech letech fungovani smérnice
2005/36/ES Vv praxi (pficemz doba jejiho provedeni do pravnich fadu ¢lenskych statt
se znacn¢ protahla oproti transpozicni 1hité¢ vymezené do 20. 10. 2007) predstavila

%) Nove

Evropskd Komise na sklonku roku 2011 navrh na jeji modernizaci®
projedndvanému textu v pracovni skupiné Rady pro usazovani a sluzby se vénuje

nasledujici vyklad.

3.3.1.4. Jazykoveé pozZadavky v souvislosti s vpkonem regulované profese
v hostitelském clenském staté

Podle ustanoveni ¢lanku 53 smérnice museji mit odbornici jazykové znalosti
nezbytné k vykonu svych ¢innosti v hostitelském ¢lenském staté. V této souvislosti
museji brat ¢lenské staty nalezity ohled na zasadu proporcionality, ktera vylucuje
systematické jazykové zkousSky. ZkousSeni jazykovych znalosti ob¢anti EU, ktefi se
zajimaji o profesni mobilitu, pfipad od pfipadu mize piedstavovat legitimni zpisob
zaruceni z&ymi spotiebitell a pacientll. Systematické jazykové zkouSeni se vSak
mize stat prostiedkem nespravedlivého branéni zahraniénim odbornikim v jejich

pravu na vykon odborné c{innosti, pokud se uplatiuje nepifiméfené. Hlavni

1% Kom (2011) 883 v kone¢ném znéni 2011/0435 (COD) Navrh smérnice Evropského Parlamentu a
Rady, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni [...]
o spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu informaci o vnitinim trhu.
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odpovédnost za zajisténi toho, aby dana osoba ziskala vSechny nezbytné odborné
jazykové dovednosti, spociva na zaméstnavatelich.

Modernizace smérnice 2005/36/ES  uskute¢nénd smérnici Evropského
Parlamentu a Rady oznacena ¢islem 2013/55/EU piinasi v tomto ohledu mnohé
novinky a zmény a jejim cilem je pfizpisobit ipravu novym podminkam. Vice i 0

tomto tématu pojednava kapitola 4.3.1.6. prace.

3.3.1.5. Kvalifikace ze tretich zemi

Smérnice 2005/36/ES 0 uznavani odbornych kvalifikaci se v podstaté vztahuje
na obCany EU, kteii ziskali kvalifikaci v Clenském stat¢ EU. Pomdha vSak také
obcanim EU, ktefi ziskali kvalifikaci mimo Evropskou unii (napiiklad diplom
z Kanady nebo Ciny). Smémice se vztahuje na obany EU, ktefi piivodné ziskali
kvalifikaci ve tfeti zemi, tato kvalifikace jiz byla uzndna v Clenském staté a dotycny
obcan EU v uvedeném clenském staté rovnéz absolvoval tiiletou odbornou praxi.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 usnadiiuje volny pohyb takového ob¢ana EU pfii premisténi
do jin¢ho clenského statu. Obcan EU tak mize vyuzit vSech procedurdlnich zaruk
podle takzvaného obecného systému (jako je naptiklad rychlé a opodstatnéné
rozhodnuti, zda lze kvalifikaci uznat). Strucné feceno, tileta platna a u¢innd odborna
praxe v Clenském staté umoziuje, aby se s puvodni kvalifikaci ze treti zemé
zachazelo jako s kvalifikaci ziskanou v ¢lenském staté. Smérnice vSak také obsahuje
zaruky, aby zajistila minimalni poZadavky na odbornou ptipravu, které jsou jiz
harmonizovany na evropské urovni (u nékterych zdravotnickych povolani
a architekttr). Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice by ¢lenské staty nemély uznat kvalifikace
ze tretich zemi u obcanti EU, pokud uroven kvalifikace nespliiuje minimalni
pozadavky piesné vymezené u kvalifikaci ziskanych v EU. Clenské staty by rovnéz

mély zabranit odlivu kvalifikovanych pracovnich sil ze tietich zemi.

3.3.1.6. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20.
listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uzndvdni odbornych
kvalifikaci a nafizeni (EU) €. 1024/2012 o sprdvni spoluprdci prostiednictvim
systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni o systému IMI*“)

V navaznosti na rozsahly evaluacni proces, jenz byl zapocat jiz na jafe roku

2010, ptedlozila Evropska komise dne 19. 12. 2011 Navrh smérnice Evropského

Parlamentu a Rady, kterou se meni smernice 2005/36/ES o uznavani odbornych
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kvalifikaci a narizeni [...] o spolupraci prostiednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitinim trhu (déale jen ,,modernizace smérice 2005/36/ES“)'*"). Tento
navrh byl zaloZen na ¢lanku 46, ¢lanku 53 odst. 1, ¢lanku 62 a ¢lanku 114 SFEU.

Nasledné¢ po dvou letech vyjednavani ¢lenskych zemi v Rad¢ EU byla dne 20.
listopadu 2013 ptijata smérnice 2013/55/EU, ktera novelizuje stavajici text smernice

2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zcela novou smérnici, nybrz o novelu
stavajici smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci (2005/36/ES), nové zavadéné
nastroje jsou ptesné cilenou modernizaci stavajicich ustanoveni, které si kladou

nasledujici cile:

zjednodusit postup profesniho uznavani pomoci evropského profesniho

prikazu — propojeni se systémem IMI

= reformovat obecnd pravidla pro usazeni v jiném clenském staté nebo pro
docasnou zménu plsobiste,

*  modernizovat systém automatického uznavani

* nabidnout ve smérnici pravni ramec pro ¢asteéné kvalifikované odborniky,

* vyjasnit zaruky pro pacienty — vystrazny mechanismus, ovéteni
jazykovych znalosti

» zjednoduSeni piistupu obcani k informacim a on-line pfistupy k zadostem
a podanim

=  zahdjit proces systematického posuzovani a vzajemného hodnoceni vSech

regulovanych povolani v ¢lenskych statech - transparentnost

Pijjatd novela smérnice je vysledkem rozsdhlého hodnoceni systému
vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci provadéného od biezna 2010 do kvétna
2011. Z analyzy provedené v ramci evaluace stavajiciho systému vyplynulo osm
problémovych okruhii: piistup k informacim o postupech uznavani, efektivnost
postupil uznavani, fungovani systému automatického uznavani, podminky platné pro

usazeni, podminky platné pro docasnou mobilitu, pidsobnost smérnice, ochrana

19 KOM (2011) 883 v kone&ném znéni, 2011/0435 (COD) — Text s vyznamem pro EHP.
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pacientli, nedostateCnd transparentnost systétmu a prokazovani kvalifikacnich

pozadavki u regulovanych povolani.

Pokud jde o pfistup k informacim, posouzeni dopadi pifezkoumalo rtzné
moznosti pfi urcovani prislusSnych organt a pozadavkti na doklady o dosazené
kvalifikaci apti podpofe pouzivani elektronickych postupti. Jako nejvhodnéjsi
moznost se ukdzalo byt rozSifeni pusobnosti jednotnych kontaktnich mist
(vytvofenych podle smérnice o sluzbdch na wvnitinim trhu). Pfi dalSim rozvoji

stavajicich struktur by tato moznost neméla vést k vyraznému nartstu nakladu.

V souvislosti s G¢innosti postupti uznavani byly zvazeny rizné moznosti, jak
zkrétit jejich délku ajak zajistit lepSi vyuzivani vyrovndvacich opatieni.
Nejvhodngjsim feSenim bylo vytvofeni evropského profesniho prikazu
s vyraznéjSim zapojenim domovského clenského statu, protoze vytvaii vhodné
podminky pro urychleni postupu uznavani. K tomu byl vymezen soubor opatfeni na
lepsi vyuzivani a organizaci vyrovnavacich opatfeni. Za ti¢elem dalsiho zjednoduSeni
pfi uznavani kvalifikaci u urcitych povolani analyza nakonec povazovala za nutné
dikladné prepracovat koncept ,,spolecnych platforem®. Nové je tedy upraven tzv.
»spole¢ny ramec odborné ptipravy®, nebo jako druhd varianta je definovana jednotna
zkouska, jejimz Ucelem je zhojeni rozdili v pozadavcich na odbornou kvalifikaci
Vv jednotlivych ¢lenskych statech a je pojmenovéna ,,spolecnd zavére¢na zkouSka

odborné ptipravy®.

Pokud jde o systém automatického uznavani, byly pfezkoumany rdazné
moznosti, jak zefektivnit postup oznamovani a posuzovani novych diplomd. Jako
nejefektivnéj$i a nejucinnéjsi feSeni se ukazalo vytvofeni funkce vnitrostatniho
souladu. Byly piezkoumany rizné soubory moznosti, jak nastavit minimalni
pozadavky na odbornou ptipravu u odvétvovych povolani, ato zejména u lékait,
zdravotnich sester a oSetfovatelii, porodnich asistentek, farmaceutd a architektd, a jak
modernizovat klasifikaci hospodaiskych ¢innosti uvedenou v ptiloze IV smérnice.
V textu novely smérnice se odrazeji nové pozadavky na odbornost, které se tykaji
povolani vSeobecné sestry, oSetfovatele a porodni asistentky, a smérnice pozaduje po
Clenskych statech, aby zvysily pfijimaci kritéria u odborné ptipravy na tato povolani
Z 10 roki na 12 vSeobecného vzdélani. Takovy systém jiz existuje ve 24 Clenskych

statech. Také minimalni délka odborné ptipravy lékatt vyZzaduje ujasnéni. Vzhledem
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k pokroku dosazenému pii provadéni evropského systému pienosu a akumulace
kreditt (ECTS) novela smérnice stanovi presny pocet kreditti jako mozné kritérium
délky odborné ptipravy. U architekti je také navrhovéana aktualizace minimalni délky
odborné pfipravy, aby lépe vyjadiovala Siroce pfijimané standardy pro vzdélani
architektii, a to zejména potiebu doplnit akademické vzdélani odbornou praxi pod
dohledem kvalifikovanych odbornikd. Pokud jde o farmaceuty, novela smérnice

stanovi roz$ifeni seznamu jejich ¢innosti.

Byla pfezkoumana celd fada moznosti, jak zjednodusit podminky, které plati
pro trvalé usazeni. Posouzeni dopadi dospélo zejména k zavéru, Ze by se mély
zachovat urovné kvalifikaci stanovené v ¢lanku 11, a to jako referen¢ni hodnoty pro
srovnavani kvalifikaci, ale nemély by byt nadale pouzivany pro posuzovani
zpusobilosti zadosti. Jako dalsi feSeni, které by mohlo snizit piekazky branici
mobilité, bylo stanoveno zavedeni zdsady Castecné¢ho pfistupu do textu smérnice.
Zvlastni pozadavky uplathované na odborniky pfichdzejici z neregulujicich

¢lenskych statli nebyly povazovany v rdmci rezimu usazeni za nutné.

V souvislosti s do¢asnou mobilitou byly analyzovany rtizné moznosti, které by
mohly usnadnit tento typ mobility a zlepSit pravni jistotu odbornikt. Jedna
Z vybranych moznosti spociva ve zjednoduseni pozadavkl ukladanych odbornikiim
z neregulujicich Clenskych statl, ktefi doprovazeji spotiebitele. Posouzeni dopadi
dospélo také k zavéru, ze by kazdy cClensky stat mél vypracovat seznam povolani,
ktera maji disledky pro vefejné zdravi a bezpecnost (u kterych je vyzadovana

piedbéZzna kontrola kvalifikaci). Dosud neni tato povinnost smérnici dana.

V z4mu vyjasnéni arozSifeni puasobnosti smérnice na nové kategorie
odbornikil je v ndvrhu zahrnuto roz$ifeni plisobnosti smérnice na odborniky bez
dokoncené kvalifikace (zejména pak potiebné praxe), a to za konkrétnich podminek.
Za nejvhodngjsi feseni u kvalifikaci ziskanych v tfetich zemich bylo povazovano
zachovani souCasného stavu. Zachazeni, které smérnice stanovi vuci ob¢anim Unie,
by ovSem clenské staty mély rozsifit na dalsi statni pfisluSniky z tfetich zemi, pokud

to pozaduji mezinarodni dohody o odbornych sluzbach.

Sohledem na ochranu pacienti byly posouzeny rtuzné moznosti, jak

poskytnout vice zaruk ohledné statusu odbornikll a jejich jazykovych znalosti. Za
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nejvhodnéjsi feSeni v této oblasti je povazovano zavedeni vystrazného mechanismu
ve spojeni s vetsi transparentnosti mezi ¢lenskymi staty v souvislosti s nepfetrzitym

odbornym rozvojem a vyjasnéni pravidel v oblasti kontroly jazykovych znalosti.

Byly také zvazeny rizné moznosti jak zlepSit transparentnost a opravnénost
regulovanych povolani. Nakonec byl jako nejvhodnéjsi feSeni zvolen postup
vzajemného hodnoceni vnitrostatnich ptedpisi, které reguluji pfistup k uréitym

povolanim.

V neposledni tadé dosSlo také kjiz zminované tUpravé ustanoveni ¢l. 53
smérnice, ktery upravuje jazykové znalosti. Dfive stanovena povinnost znalosti
jazyka nezbytna k vykonu povoléani, jez je potieba posuzovat individualné vzdy
pfipad od piipadu, byla smérnici 2013/55/EU rozsifena o moznost piisluSného
organu provadét kontrolu splnéni jazykovych znalosti v nezbytném rozsahu. Muze
byt vzdy zkouména znalost pouze jednoho ufedniho jazyka a takovato kontrola mize
byt ulozena vzdy v pfipadech, kdy méa vykonavané povolani vliv na bezpecnost
pacientli. Kontroly mohou byt ulozeny i s ohledem na jind povoléani, pokud existuji
vazné a konkrétni pochybnosti o dostate¢nosti jazykovych znalosti daného
prislusnika povolani ve vztahu k odbornym c¢innostem, které tato osoba zamysli
vykonéavat. Vzdy vSak az po vydani rozhodnuti o uznani kvalifikace nebo
evropského profesniho prikazu. Vyzadovana znalost jazyka ani nadéale nesmi byt

prekazkou v uznani kvalifikace jednotlivce k vykonu ¢innosti.

3.4. Vyvoj judikatury Soudniho dvora v otazkdch uzndvani
odborné kvalifikace

Vibec prvnim rozhodnutim, ve kterém se Soudni dvir EU zabyval konkrétné
uznavanim odborné kvalifikace, je rozsudek ve véci Thieffrylos). Tato véc se tykala
zadosti belgického advokata o ptipusténi k vykonu téhoz povolani ve Francii.

Belgicky vysokoskolsky diplom v oboru prévo, jehoz byl tento advokat drzitelem,

1%) Rozsudek ze dne 28. dubna 1977, 71/76, Thieffry, Receuil, s. 765.
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byl uznadn francouzskou univerzitou jako rovnocenny francouzskému
vysokoskolskému diplomu. Navic doty¢ny advokat uspésné slozil francouzskou
profesni zkousku. Pfesto byla jeho zadost zamitnuta z diivodu, ze nebyl drzitelem
francouzského vysokoskolského diplomu. Pfislusny francouzsky organ se pfitom
hajil tvrzenim, Ze uvedeny pozadavek neni diskriminacni a ze vzajemné uznavani
kvalifikaci je podminéno vydanim smérnic o uznavani kvalifikaci podle ¢lanku 57

Smlouvy (nyni ¢lanek 53 SFEU).

Soudni dvir EU tyto argumenty odmitl s tim, Ze podle ustanoveni ¢lanku 5
Smlouvy (nyni ¢lanek 4 odst. 3 SFEU) musi Clenské staty ucinit vesSkera vhodna,
obecna 1 zvlastni opatfeni k plnéni zavazkl vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, a Ze
statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu nemuiize byt odepien vykon svobody
usazovani z pouhého divodu, ze smérnice o uznavani kvalifikaci dosud nebyly
vydany. Clenské staty proto musi své pravni predpisy vykladat a aplika¢ni praxi
ptizplsobit tak, aby byly vsouladu scili vymezenymi Smlouvou. Dotéeny
vnitrostatni postup v disledku toho oznacil za neodivodnéné omezeni svobody

usazovani (body 17 az 19).

Soudni dvir se vtomto rozsudku rovnéz vyjadfil krozdilu mezi tzv.
akademickymi ucinky (pro ucely dalsiho studia ¢i uzivani akademického titulu)
a profesnimi) ucinky (pro Uc€ely vykonu pfislusného povolani) uznani dokladl
o dosazené kvalifikaci. Soudni dvir zdlraznil, Ze tato oblast neni upravena pravem
Spolecenstvi a ze tedy Clenské staty musi zhodnotit disledky vyplyvajici z rozdilt
mezi obéma druhy uznavani, a zejména, zda muze akademické uznani dokladid
o dosazené kvalifikaci zakladat ucinky ve vztahu k vykonu pfisluSného povolani. Je
vSak dulezité, aby mohly byt za timto ucelem uznavany doklady o profesni
kvalifikaci. Skutecnost, ze pravni tad Clenského statu upravuje pouze postup pro
akademické uznavéni, sama o sobé&, neodiivodiuje zamitnuti Zadosti o posouzeni
ucinkil akademického uznani za ucelem ptipusténi k vykonu povolani (body 20 az
25).

Ve véci Patrick’® francouzské pfislusné organy obdobné¢ zamitly zadost

o pripusténi k vykonu povolani architekta obcana Spojeného kralovstvi, ktery byl

109 Rozsudek ze dne 28. Servna 1977, 11/77, Patrick, Recueil, s. 1199.
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k vykonu tohoto povolani opravnén ve svém c¢lenském staté pivodu. Francouzské
pravni predpisy pfitom umoznovaly piistup k tomuto povolani cizim statnim
pfislusnikiim bud’ pod podminkou reciprocity stanovené v mezinarodni smlouvé
a predlozeni dokladu o dosazené kvalifikaci rovnocenného dokladu pozadovanému
po francouzskych statnich pfislusnicich, nebo ve vyjimecnych piipadech. Ptislusné
organy vSak nemély za to, ze Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi nelze
povazovat za mezinarodni smlouvu zakladajici reciprocitu, jelikoz smérnice
0 uznavani kvalifikaci dosud nebyly vydany. Soudni dviir pfipomnél, Ze Clanek 52
Smlouvy (nyni ¢lanek 49 SFEU) ma pfimy ucinek a ze prava, ktera tak jednotliveim
zakladd, nemohou byt podminéna vydanim smérnic o uznavani odbornych
kvalifikaci, zvlast¢ kdyz v pravnim fadu c¢lenského statu jiz existuji platné pravni
ptedpisy umozitujici provedeni svobody usazovani (bod 17). Soudni dviir v téZze véci
rovnéz uvedl, Ze podminka odborné kvalifikace pro pfistup k vykonu né&kterych
povolani v ¢lenskych statech predstavuje omezeni u¢inného vykonu svobody

usazovani (bod 16).

V rozsudku ve véci Komise v. Recko™ byly Soudnim dvorem mimo jiné
pfezkoumany fecké pravni piredpisy, které na uzemi tohoto clenského statu
umoznovaly vykon povoldni architekta, stavebniho inzenyra a vyméfovace pouze
¢lentim Recké komory inzenyri, pfi¢emz ¢lenstvi feckych statnich piislusniki, ktefd
byli drziteli odpovidajici odborné kvalifikace, v této komote bylo dano ze zakona.
Dotéené vnitrostatni pravni predpisy rovnéz vyslovné upravovaly moznost ¢lenstvi
v komote pro nekteré cizi statni pfislusniky feckého plivodu a rovnéz upravovaly
udélovani cestného clenstvi. Neupravovaly vSak moznost c¢lenstvi pro statni
ptislusniky jinych ¢lenskych statt. Piislusné organy dotceného ¢lenského statu vSak
tvrdily, Ze po téchto osobiach neni v praxi Clenstvi v komote vyzadovano a Ze
Vv pfipadé€ jejich z4jmu se 1 oni mohou stat plnopravnymi ¢leny komory. Soudni dvir
shledal, ze dotfena pravni Uprava porusovala ustanoveni ¢lanku 52 Smlouvy (nyni
¢lanek 49 SFEU) jednak tim, Ze zakladala rozdilné zachazeni v pfistupu k Clenstvi
v komote, jelikoZ fecti statni piisluSnici byli jejimi €leny ze zdkona, zatimco statni

pfislusnici jinych €lenskych stath ziejmeé museli o Clenstvi zadat (bod 6), a jednak

119) Rozsudek ze dne 14. Cervence 1988, Komise v. Recko, 38/97, Recueil, s. 4415.
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tim, ze dotlené¢ pravni piedpisy vyslovné neupravovaly pravo téchto statnich
ptislusnikt stat se ¢leny komory. Ml¢eni pravnich piedpisti v tomto ohledu totiz vede
k faktickym nejasnostem a K pravni nejistot¢ ohledné moznosti vyuzit prava
usazovani v dot¢eném Clenském staté (bod 9)111). Navic, pouha spravni praxe, kterou
mohou spravni organy libovolné¢ zménit a jejiz pravidla nejsou predméetem
dostatecné publicity, nemlze piedstavovat ucinné splnéni povinnosti vyplyvajicich

ze Smlouvy (bod 10).

Prilomem v oblasti uznavani odborné kvalifikace byl néasledné rozsudek ve
veéci Heylens a dalsi**?, vnémz Soudni dvir poprvé stanovil nektera konkrétni
pravidla pro diive jen nejasné vyjadienou povinnost ¢lenskych statl uznavat odborné
kvalifikace za ucelem pfistupu k vykonu povolani. Véc v ptivodnim fizeni se tykala
uznavani odborné kvalifikace fotbalového trenéra, které v dotéeném c¢lenském staté
provadéel piislusny ¢Elen vlady po konzultaci zvlastniho vyboru. Belgicky statni
ptislusnik, ktery nabyl kvalifikaci pro vykon uvedeného povoldni ve svém clenském
staté piivodu, za ucelem vykonu této ¢innosti pozadal o posouzeni rovnocennosti své
kvalifikace ve Francii. Jeho Zzadost vSak byla zamitnuta z divodu negativniho
stanoviska zvlastniho vyboru, ktery vSak ke svému stanovisku nepiipojil zaddné

odavodnéni.

Soudni dviir na jednu stranu uvedl, Ze ¢lenské staty jsou v pifipadé, Ze nemaji
harmoniza¢ni opatfeni v dotéené oblasti, opravnény stanovit podminky tykajici se
odborné kvalifikace pro vykon odborné cinnosti na svém Uzemi a vyZzadovat
predlozeni dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery osvédcuje, ze jeho drzitel ma
ptislusné znalosti a kvalifikaci (bod 10). Na druhou stranu vSak pfipomnél, Ze
podminka odborné kvalifikace pro pfistup k nékterym povolanim piedstavuje
omezeni ucinného vykonu svobody volného pohybu, jejiz uskutecnéni neni
vzhledem zejména k povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 5 Smlouvy (nyni €l. 4 odst. 3
SFEU) zéavislé na vydani smérnic o uznavani odbornych kvalifikaci (bod 11). Je
tteba doplnit, Ze v tomto pfipad¢é byl Soudni dvir sice pozadan o vyklad ¢lanku 48

Smlouvy (nyni ¢lanek 45 SFEU) o volném pohybu pracovnikii, to mu vSak

1 Viz rovnéz napt. rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Komise v. Lucembursko, C-478/01, Recueil, s.

1-2351, bod. 20.

112 Rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097.
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nebranilo, aby zavéry diive ucinéné v oblasti svobody usazovani obdobné pouzil

I v oblasti volného pohybu pracovniki.

Soudni dvir v diskutovaném rozsudku tedy na jednu stranu potvrdil obecné
uplatnéni zasady ekvivalence, pokud jde o vnitrostatni pozadavky spojené
s ptistupem K povolani. Na druhou stranu rozhodl, Ze v ramci vnitrostatniho postupu
pro uznavani rovnocennosti zahrani¢nich kvalifikaci, kde je tfeba vazit protichidné
pozadavky jednak na odbornou kvalifikaci nezbytnou k vykonu dotené Cinnosti,
a jednak pozadavek volného pohybu pracovnikii, musi vnitrostatni organy objektivné
posoudit, zda zahrani¢ni doklad o dosazené kvalifikaci osvédcuje, Ze jeho drzitel ma
znalosti a kvalifikaci, kterd je — kdyZz ne zcela totozna — alespon rovnocenna
znalostem a kvalifikaci, plynoucim z dokladu o dosazené kvalifikaci, vyzadovaného
V tomto Clenském staté. Posouzeni rovnocennosti musi vychazet vylu¢né ze znalosti
a kvalifikace, jejichz osvojeni Zadatelem lze ptedpokladat na zaklad¢ dokladu
o dosazen¢ kvalifikaci s pfihlédnutim k povaze a délce vzdélani a praktické ptipravy,
jejichz absolvovani takovy doklad o dosazené kvalifikaci osvédcuje (bod 13). Soudni
dvur tak jednak vyjadril, Ze posouzeni rovnocennosti musi vychdzet z objektivnich
(a tedy materidlnich, nikoli formalnich) kritérii, kterymi jsou znalosti a kvalifikace
pozadované v dotceném clenském staté k vykonu povolani, a ze dotéeny Clensky stat
muze po zadateli poZadovat, aby prokazal znalosti a kvalifikaci alesponl srovnatelné
urovné. A jednak podle Soudniho dvora musi dotéeny Elensky stat k prokazani téchto
znalosti vychazet pouze z predloZzené¢ho dokladu o dosazené kvalifikaci, z néhoz by

vSak mél vyplyvat obsah, povaha i délka absolvovaného vzdé¢lani a ptipravy.

Krom toho Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k povaze volného pohybu osob
jako zakladniho prava vyplyvajictho ze Smlouvy musi mit Zadatel v ptipadé
zamitavého rozhodnuti pfislusSnych orgént k dispozici prostiedky napravy pred
soudem, které jsou zpisobilé zajistit u€innou ochranu tohoto prava ve smyslu
zejména Clanku 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jez se odrazi i v ustavnich zvyklostech spole¢nych c¢lenskym statim
a predstavuji tak obecné zasady prava Spolecenstvi. Uéinny soudni prezkum piitom
obecn¢ predpoklada, ze by piislusny soud mohl zidat odivodnéni takového
zamitavého rozhodnuti ze strany doteného spravniho organu. Mimoto vSak povaha

volného pohybu osob jako zdkladniho prava navic predpoklada, ze se Zadatel muze
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proti zamitavému rozhodnuti brénit za nejlepSich moznych podminek a ma moznost
zhodnotit, zda je v konkrétnim ptipadé dulezité zadat soud o prezkum. Za takovych
okolnosti je tedy pfislusny vnitrostatni organ povinen sd¢lit zadateli divody, na
nichZ je rozhodnuti zalozeno (body 14 a 15). Vydani rozhodnuti o neuznani odborné
kvalifikace je tak v souladu s obecnou zasadou prava SpoleCenstvi podminéno
existenci prostfedkli napravy pfed soudem a splnénim povinnosti odiivodnéni.
Soudni dvir témito zavéry stanovil zakladni formalné pravni rdmec vnitrostatniho

postupu pro uznavani odborné kvalifikace.

Vyse uvedeny soubor pravidel byl Soudnim dvorem aplikovan a dale rozvinut

ve stézejnim rozsudku ve véci Vlassopouloullg)

, ktera se tykala piipadu fecké
advokatky, jez pozadala o pfipusténi k povolani advokata v Némecku. V dobé¢ pred
podanim Zzadosti o piijeti do advokatského stavu byla drzitelkou piislusné fecké
odborné kvalifikace, ukoncila postgradudlni studium v oboru pravo na némecké
univerzit¢ a po dobu péti let v tomto Clenském staté pracovala v advokatni kancelafi,
kde byla v souladu s némeckymi pravnimi piedpisy opravnéna poskytovat (nikoli
vSak samostatné svym jménem) pravni sluzby v oblasti feckého prava a prava
Spolecenstvi. Pfislusny organ vsak jeji pfihlaSku zamitl s tim, Ze nespliiuje podminku
odborné kvalifikace. Pozadovanou odbornou kvalifikaci totiz bylo studium v oboru
pravo na némecké univerzité, slozeni prvni statni zkousky, poté absolvovani
odborného praktického vycviku a sloZzeni druhé statni zkouSky. Je rovnéz tieba
dodat, ze v dob¢ podani piihlasky dosud neuplynula lhita k provedeni smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci, kterd by se vztahovala na povolani advokata

hodlajiciho se usadit v jiném ¢lenském staté.

Soudni dvtr, kterému byla pfedlozena otdzka tykajici se vykladu ¢lanku 52
Smlouvy (nyni ¢lanku 49 SFEU) o svobod¢ usazovani, nejprve potvrdil, Ze ¢lenské
staty jsou v pifipadé nepfitomnosti harmonizacnich opatieni ohledné¢ podminek
pfistupu k dot€enému povolani opravnény stanovit znalosti a kvalifikaci potfebné pro
vykon odborné ¢innosti na svém Uzemi a vyzadovat predlozeni dokladu o dosaZené

kvalifikaci, ktery osvédcuje, ze jeho drzitel tyto znalosti a kvalifikaci ma,

113) Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. 1-2357.
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a zopakoval i dal$i zavéry ucinéné v rozsudku Heylens a jiné, ze vykon prava
usazovani neni podminén vydanim smérnic v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci
a ze Clenské staty musi na zaklad¢é zésady loajality pfijmout veskera opatfeni nutna

k dosaZeni cili sledovanych Smlouvou (body 9, 13, 14).

Pietvoril vSak svoji kvalifikaci vnitrostatnich pozadavkd na odbornou
kvalifikaci, a oznacil je za ,,omezeni vykonu svobody usazovani®, kdyz uvedl, ze tyto
pozadavky ,,mohou mit omezujici ii¢inek na vykon svobody usazovani [...] pokud by
dotcené vnitrostatni predpisy nezohlediiovaly znalosti a kvalifikaci ziskané doty¢nou
osobou Vv jiném ¢lenském staté” (bod 15). Aby vSak tento vyrok Soudniho dvora
mohl byt slucitelny s pfijatym systémem posuzovani omezeni zakladnich svobod
I S jeho dosavadni judikaturou v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci, nesmi byt
chapan v tom smyslu, zZe by vnitrostatni pozadavky na odbornou kvalifikaci byly
vylou€eny z pusobnosti ustanoveni o zdkladnich svobodach, ale v tom smyslu, ze
Soudni dvir takové poZadavky povazuje a priori za pozadavky, které je moZno
odivodnit na zaklad¢ naléhavych divodi vetfejného zdjmu a které tedy nebudou

Jy . . r1..-114
Smlouvou zakazany, pokud jsou proporcionalni ),

Tyto vyroky je navic tieba chapat i v souvislosti s judikaturou tykajici se
pozadavku Clenskych stati zakazujicich pfislusnikim nékterych povolani, aby si
zfidili vice mist podnikani, v nichz Soudni dvir EU z ¢lanku 52 Smlouvy o EHS
vyvodil obecné pravo =zfidit si a udrzovat vice mist podnikdni na twzemi

Spoleéenstvill5)

, a sice jako vyjadieni budouciho SirSiho uplatnéni svobody
usazovani 1 ve vztahu k vnitrostatnim opattenim, ktera sice nejsou diskriminacni, ale
predstavuji pfekazku pro vykon prava ziidit si misto podnikani v jiném clenském
staté¢. Jinym divodem, pro¢ Soudni dvir ve své judikatufe oznacil pozadavky
¢lenského statu na odbornou kvalifikaci za ,,omezeni* vykonu svobody usazovani,
mohla byt 1 skuteCnost, ze takové pojeti vnitrostatnich pozadavkii na odbornou
kvalifikaci k vykonu povolani vyplyva i ze systematiky ustanoveni zakladaci

Smlouvy, kterd v ¢lanku 57 (nyni ¢lanek 53 SFEU) obsahuje zvlastni pravni zaklad

19 Obdobn& viz Gorlitz, Niklas: Immer noch unterschitzt: Die gemeinschaftlichen Vlassopoulou-

Grundsitze, EWS 1/2002, 20-31, s. 29-30.

119) vig zejména rozsudky ze dne 12. cervence 1984, 107/83, Klopp, Recueil, s. 2971, bod 19, ze dne
7. Cervence 1988, 143/87, Inasti, Recueil, s. 3877, bod 11, a ze dne 20. kvétna 1992, C-106/91,
Ramrath, Recueil, s. 1-3351, bod 20.
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K pfijeti smérnic o uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci k provedeni zakazu
obsazeného v &lanku 52 (nyni &lanek 49 SFEU)M®. Kazdopadné viak judikatura o
uznavani odbornych kvalifikaci, pokud jde o oblast usazovani, pfinesla jednoznacny
pralom do dosavadniho vnimani této svobody jako zakazu diskriminace, stejné jako

se ostatné udalo ve stejné dobé i v oblasti svobody poskytovani sluzeb.

V diskutované véci Soudni dvir krom toho v souladu se zadsadou vzajemného
uznavani rozhodl, ze ¢lensky stat, ktery obdrzi zZadost statniho ptisluSnika ¢lenského
staitu o pripusténi k povoléani, jehoz vykon je podle jeho vnitrostatnich pravnich
predpisi vyhrazen drzitelim dokladu o dosazené kvalifikaci, musi vzit v uvahu
doklady o dosazen¢ kvalifikaci, které doty¢né osoba ziskala za icelem vykonu téhoz
povolani v jiném ¢lenském staté, tim, Ze provede srovnani mezi odbornymi znalostmi
a schopnostmi osvédcenymi t€émito doklady a znalostmi a kvalifikaci vyzadovanymi
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist (bod 16). Soudni dviir ddle uptesnil svilj zavér
zvySe uvedeného rozsudku Heylens a dalsi, podle néhoz musi posouzeni
rovnocennosti vychazet vylu¢né ze znalosti a kvalifikace, jejichz osvojeni Zadatelem
1ze predpokladat na zaklad¢ dokladu o dosazené kvalifikaci s pfihlédnutim k povaze
a délce vzdélani a praktické piipravy, jejichz absolvovani takovy doklad o dosazené
kvalifikaci osvédc€uje, kdyz uvedl, Ze clensky stit miize vzit v ivahu objektivni
rozdily vyplyvajici jak z prdvniho ramce upravujiciho vykon dotéeného povoléni
V Clenském staté¢ plvodu, tak zrozsahu cCinnosti vykondvanych v rdmci tohoto
povolani v Clenském staté¢ pivodu. Pokud jde o povolani advokata, mohou tak
pfislusné organy hostitelského c¢lenského statu ptihlédnout k rozdilim mezi

dotcenymi pravnimi fady (bod 18).

Pokud ztohoto srovnani vyplyva, Ze znalosti a kvalifikace osvédcené
zahrani¢nim dokladem o dosazené kvalifikaci odpovidaji znalostem a kvalifikaci
poZzadovanym vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, musi tento ¢lensky stat uznat, ze
tento doklad spliiuje pozadavky stanovené témito predpisy. Pokud naopak z tohoto
srovnani vyplyvéa, ze znalosti a kvalifikace osvédCené zahrani¢nim dokladem

o dosazené kvalifikaci odpovidaji znalostem a kvalifikaci pozadovanym

19 Tento pristup je zfetelny zejména ve starSich rozsudcich ze dne 28. dubna 1977, 71/76, Thieffry,

Recueil, s. 765, a ze dne 28. ¢ervna 1977, 11/77, Patrick, Recueil, s. 1199; Schneider, H.: Die
Anerkennung von Diplomen in der Européischen Gemeinschaft, 1995, s. 48-50.
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vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pouze ¢astecné, je hostitelsky ¢lensky stat opravnén
po doty¢éné osob¢ pozadovat, aby prokazala, ze ziskala tyto chyb¢jici znalosti a tuto
chybéjici kvalifikaci. Pfitom musi pfislusné organy rovnéz posoudit, zda znalosti
nabyté v hostitelském c¢lenském staté, bud’ v ramci studia, nebo odborné praxe,
nemohou byt dostate¢nym dikazem o nabyti téchto chybéjicich znalosti. Stejné tak,
pokud pravni ptedpisy hostitelského clenského statu pro pfistup k dotéenému
povolani pozaduji absolvovani obdobi praktické piipravy, musi pfislusné organy
zjistit, zda tento pozadavek nemize byt povazovan za ¢aste¢né nebo zcela splnény na
zéklad¢ odborné praxe ziskané v ¢lenském state¢ ptivodu nebo hostitelském clenském

staté (body 19 az 21).

Témito svymi zavéry tedy Soudni dvir rozvinul sva diivéjsi rozhodnuti
a stanovil zdkladni materidlnépravni rdmec pro vnitrostatni postup uznavani odborné
kvalifikace. Kli¢ovou inovaci je v tomto smyslu zavér, ze pokud odborné kvalifikace
zadatele odpovida pozadavkim hostitelského Clenského statu pouze Castecné, musi
prislusné organy tohoto ¢lenského statu zadateli umoznit, aby nabyti chybéjicich
znalosti dodate¢né prokazal, pricemz tyto znalosti mohou vyplyvat i z dalsiho studia
nebo z odborné praxe ziskané v hostitelském ¢lenském staté nebo v ¢lenském staté
pﬁvodum). Mimoto Soudni dvir zopakoval i zdkladni formalné pravni pozadavky

ohledné existence prostfedkil napravy pied soudem a ohledné povinnosti odiivodnéni

(bod 22).

Nasledujici judikatura ptistup Soudniho dvora ve véci Vlassopoulou potvrdila.
Zavéry z tohoto rozsudku Soudni dvir v zapéti zcela zopakoval v rozsudku Aguirre
Borrell*® v souvislosti s pozadavky na odbornou kvalifikaci provozovatele realitni
kancelate. Krom toho, zatimco v fizenich pro nesplnéni povinnosti zahajenych proti
Francii, Italii a Recku tykajicich se povolani privodce v turistickém ruchu Soudni
dvur dospél k zavéru, ze samotny pozadavek odborné kvalifikace vyzadovany témito

staty pro vykon nékterych Cinnosti turistického priivodce je nepfiméteny, a tudiz

17 Tato lhita uplynula dne 5. ledna 1991.

118) Rozsudek ze dne 7. kvétna 1992, C-104/91, Aguirre Borrell, Recueil, s. 1-3003, bod 7.
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V rozporu s volnym pohybem sluzeb™™, v rozsudku vydaném pozd¢ji v fizeni pro
nesplnéni povinnosti zahdjeném proti Spanélsku®®® v souvislosti s tymZ povolanim
Soudni dvir s odkazem na vySe zminénou judikaturu rozhodl, Ze dotceny clensky
stat porusil povinnosti, které pro né& vyplyvaji ze zékladnich svobod tim, Ze
neupravil postup pro piezkum odbornych kvalifikaci nabytych statnimi piislusniky
Clenského statu, ktefi jsou drziteli dokladu o dosazené kvalifikaci privodce
vV cestovnim ruchu vydaného v jiném clenském staté, a pro jejich srovnani

S vnitrostatnimi pozadavky.

V nejnovej$im  piipadé se Soudni dvir zabyval otazkou posouzeni
rovnocennosti kvalifikace nabyté Zadatelem v ¢lenském staté puvodu s kvalifikaci
pozadovanou v hostitelském clenském staté, respektive otdzkou rozsahu, v némz

< L s y " 1121
mohou cClenské staty tuto rovnocennost vyzadovat, ve véci Peéla ),

Zavery
Soudniho dvora v této véci jsou pfitom vhodnou ilustraci vySe uvedenych uvah.
Navrhovatel v pivodnim fizeni v této véci v podstaté namital, ze hostitelsky ¢lensky
stat neni v ramci pouziti judikatury Vlassopoulou opravnén ocekavat od Zadatele
o uznani odborné kvalifikace nabyté v pfislusném oboru v jiném c¢lenském staté
striktné stejny standard znalosti, jaky uplatiiuje vii¢i vlastnim absolventiim obdobné
odborné ptipravy, ale je povinen zohlednit skute¢nost, ze kvalifikace dotycné osoby
byla nabyta v jiném ¢lenském staté. V opa¢ném piipadé by podle navrhovatele nebyl
pfiznan uZzite¢ny ¢inek™?? pfislusné svobod¢ volného pohybu, v daném ptipadé

volného pohybu pracovniki.

19 Rozsudky ze dne 26. tnora 1991, C-154/89, Komise v. Francie, Recueil, . 1-659, body 19 az 21;
C-180/89, Komise v. Italie, Recueil, s.I-709, body 22 az 24; a C-198/89, Komise v. Recko,
Recueil, 1-727, body 23 az 25.

120) Rozsudek ze dne 22. biezna 1994, C-375/92, Komise v. Spanélsko, Recueil, s. 1-923, body 11 az
18.

12 Rozsudek ze dne 10. prosince 2009, C-345/08, Pesia v. Justizministerium Mecklenbug-

Vorpommern.

122 K yzite¢nému uginku v oblasti uznavéni odbornych kvalifikaci, viz napt. Lippert, A.: Die

begrenzte Anerkennung — der EuGH sichert seine Kompetenz — Zugleich ein Beitrag zur
Diskussion um gegenseitige Anerkennung und Herkunftslandprinzip, EuR 5/2007, 631-642, s.
636.
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Soudni dvir EU tvrzeni navrhovatele nepiijal. Poukdzal pfitom na skute¢nost,
ze piislusny organ hostitelského clenského stitu muize v ramci srovnavaciho
posouzeni vzit v Givahu objektivni rozdily tykajici se jak pravniho ramce doteného
povolani v ¢lenském staté piivodu, tak i rozsahu ¢innosti tohoto povolani (bod 44).
Jelikoz se v této véci jednalo o uznani kvalifikace jako rovnocenné se zaveérecnou
soubornou vysokoskolskou zkouskou v oboru pravo, zdlraznil Soudni dvir, Ze
pouhd skute¢nost, ze pravnicka studia prava prvniho ¢lenského stitu mohou byt
povazovana za srovnatelnd jak z hlediska urovné ziskaného vzdé€lani, tak 1 délky a
naro¢nosti tohoto vzdélani, se studii, jejichz absolvovani osvédcuje kvalifikaci
pozadovanou v jiném clenském staté, nemlze sama o sob& vést k povinnosti
uptednostiovat znalosti, které se v zadsad¢ tykaji prava prvniho ¢lenského statu (bod
46).

K uZzitecnému ucinku ustanoveni o volném pohybu pracovnikii Soudni dvir
uvedl, Ze tento Uc¢inek nevyzaduje, aby pfistup migrujicich pracovniki k vydélecné
¢innosti v hostitelském clenském staté podléhal niz§im pozadavkiim, nez jsou ty,
které jsou obvykle vyzadovany od statnich ptislusnikii tohoto statu (bod 50).
Uzitecny uCinek ustanoveni o zékladnich svobodach se jiz dostate¢né odrazi
V povinnosti hostitelského ¢lenského statu zohlediiovat zahrani¢ni kvalifikace, které
odpovidaji pouze ¢astecné odborné kvalifikaci vyzadované vnitrostatnimi pravnimi
predpisy tohoto statu, a to jinym zplsobem nez prostfednictvim zkousek
piedchéazejicich udéleni této kvalifikace. Nezohlediiovani zahrani¢ni kvalifikace by
totiz pfedstavovalo omezeni volného pohybu osob (bod 53). Aby nebyla moZnost
uznani odborné kvalifikace z jiného statu jen iluzorni, musi hostitelsky ¢lensky stat
nalezité¢ posoudit rozsah znalosti zadatele v kazdém konkrétnim ptfipad€, a musi mit
za tim ucelem pfipraven odpovidajici rozpis predmétii, které jsou predmétem
srovnavaciho pfezkumu zadatelovy kvalifikace. V opa¢ném ptipadé by totiz mohla
byt moznost Castecného uznani odborné kvalifikace v praxi vyloucena, jelikoz by
dot¢ené osoby musely dokazovat nejen, Ze nabyly ,,chybéjici znalosti, ale rovnéz
znalosti, které mohly byt v ramci pfedchdzejiciho srovnavaciho pfezkumu uznany

(bod 59). Tyto oblasti pfesto mohou byt dostatecné Siroké, jinymi slovy muze byt
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i vramci téchto jednotlivych oblasti zkoumana hluboka znalost pfedmétu (bod

60)'%,

3.5. Pravni uprava uzndvdni odbornych kvalifikaci v ceském
pravnim radu

Oblast vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci pro tcely vykonu povolani,
kterd je upravena smérnici 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, se
v soudasnosti v Ceské republice tyka necelych 400 povolani a odbornych ¢&innosti,
u nichZ jsou pravnim piedpisem upraveny podminky pfistupu k t€mto povolanim

re¢
1

a odbornym c¢innostem (,,jejich zahdjeni*) a podminky jejich vykonu. Jde o tzv.
regulovana povolani a regulované odborné ¢innosti, jak bylo ostatn¢ vysvétleno vyse

V této praci.

Zikladem systému vzajemného uzndvani odbornych kvalifikaci je vzdjemna
diavéra clenskych stath Evropské unie v rovnocennost formalnich kvalifikaci
a zajisténi odbornosti vykonu piislusné ¢innosti. Osobé¢, kterd je v jednom ¢lenském
staté¢ dostatecné kvalifikovana k vykonu uréitého povolani, musi byt v zdsad¢
povolen pristup ke stejnému nebo obdobnému'®? povolani v jiném ¢lenském state,
a to 1 tehdy, jestlize se doty¢né poZadované vzdélani a piiprava lisi do urcité miry
V trvani nebo obsahu. Omezeni se pfipousti jen z divodu naléhavého vefejného
z4jmu, a pouze v mife nezbytné k zajiSténi ochrany tohoto naléhavého vetejného

zajmu.

Obecnym piedpisem, do néhoz je v Ceské republice tato problematika

transponovana, je zakon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné

129) Pro kritické, piesto viak vyvazené poznamky k témto zavéram Soudniho dvora viz Pesla, Krzysztof:
Gleichwertigkeit von juristischen Ausbildungen im EU-Ausland: Anmerkung, BRAK-Mitteilungen,
41 (2010) 2, 75-76.

129 C1. 4 odst. 2 smérnice 2005/36/ES o uznavéni odbornych kvalifikaci: ,,Pro Gcely této smérnice se
povolani, které chce zadatel vykonavat v hostitelském ¢lenském staté, povazuje za stejné, jako je
povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, pokud jsou cinnosti, které
zahrnuje, srovnatelné.
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zpusobilosti statnich prislusniki ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych
prislusnikii jinych stati a o zméné nékterych zakonu (zdkon o uznavani
odborné kvalifikace), ktery je zdkladem hmotn¢ pravnim i procesné pravnim. Zakon
uchazedtim nezaklada pravni narok pracovat v Ceské republice v regulovaném
povolani, které¢ si vybrali, ale dava jim pravo, aby jejich kvalifikace byla posouzena
ve spravnim fizeni organem za timto u¢elem uréenym v zdkonem stanovené lhuté
a smoznosti dalsiho pfezkumu tohoto rozhodnuti. Vysledkem fizeni o uznani
odborné kvalifikace uchazece je vyrok, zda je uchaze¢ odborné zptisobily pro vykon
regulované &innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu Ceské republiky. Tento
vyrok mu zarucuje pravo vykonu daného povolani jen v ptipadech, kde zahéjeni
vykonu takového povolani neni podminéno dal$imi pozadavky. Uchazec
0 zaméstnani, kterému byla uznana odborné kvalifikace, nemiize na zdklad€ tohoto
rozhodnuti narokovat pfijeti do pracovniho poméru a pfirozenou piekdzkou je

i omezena nabidka pracovnich piilezitosti v Ceské republice.

Oblast uznavani odbornych kvalifikaci pro t¢ely vykonu povolani (tj. profesni
uznavani) nebyla v Ceské republice upravena az do roku 2004, tedy do vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze jedinym dfive normativné
upravenym postupem uznavani kvalifikace bylo tzv. akademické uznavéani (viz
vyse), pouzivalo se tohoto postupu i v pfipadech, kdy bylo tfeba pro ucely vykonu
povolani nebo jiné cCinnosti doloZit, ze vzdélani ziskané v zahrani¢i odpovida

vzdélani poskytovanému v Ceské republice.

Diivodem vzniku zakona o uznavéani odborné kvalifikace byla tedy absence
pravni upravy profesniho uznavani v Ceské republice a potieba diisledn& upravit
v souladu s pozadavky Evropského spolecenstvi zasady volného pohybu osob s cilem

volného uplatnéni na pracovnim trhu ostatnich statii Evropskeé unie.

Ustiednim spravnim ufadem odpovédnym za koordinaci ¢innosti statni spravy
Vv oblasti uznavani odborné kvalifikace je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy, které koordinuje zejména Cinnosti uznavacich organtli, zastupuje
Ceskou republiku ve skuping koordinatori pod vedenim Evropské komise
a vykonava ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu (které méa ve své

pusobnosti nejvice regulovanych c¢innosti diky zivnostenskému zakonu) funkci
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informacniho mista pro systém wuzndvani odbornych kvalifikaci. Funkce
informac¢niho mista spoc¢iva v poskytovani informaci o fungovani systému uznavani
odbornych kvalifikaci v CR, dale v poskytovani informaci o zvla$tnich pravnich
predpisech upravujicich podminky vykonu regulovanych povolani a cinnosti,
o moznostech a prib&hu uznavani odborné kvalifikace v Ceské republice, o vécné
pfislusném organu statni spravy (uznavacim organu) a o ndlezitostech a ptilohach

zadosti podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

Uznavacim organem, ktery rozhoduje v konkrétni véci o uznani odborné
kvalifikace, je ministerstvo, v jehoz ptisobnosti je doty¢na regulovana ¢innosti (napf.
Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a télovychovy pro pedagogicka povolani,
Ministerstvo zdravotnictvi pro zdravotnickd povolani atd.), jiny tstfedni organ statni
spravy (napt. Cesky batisky Gfad, Energeticky regulaéni Gifad) nebo profesni komora,
jiz zvla$tni zakon svéiuje tuto kompetenci (Ceska advokatni komora, Komora
danovych poradcti). Jestlize uchaze¢ chce vykonavat regulovanou ¢innost jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna ve forme zivnosti nebo jako odpovédny zastupce drzitele
zivnostenského opravnéni, bude uznidvacim organem Ministerstvo pramyslu
a obchodu. Uznavaci organ piijiméa zadosti uchazecl a rozhoduje o nich. Smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci nevylu€uje moznost vybirdni piiméteného
poplatku, ten v8ak nesmi pfesahnout skute¢né vydaje vynaloZzené organem na tuto
¢innost. Podle zakona ¢. 634/2004 Sb., 0 spravnich poplatcich je Zadost o uznani

odborné kvalifikace zpoplatnéna ¢astkou 2000,- K¢, coz je v prepoctu asi 80 euro.

Systém uznavani odborné kvalifikace se vztahuje pouze na osoby, které jsou
podle prava ¢lenského statu ptivodu odborné kvalifikovany, nebo pokud tato ¢innost
neni regulovanou ¢innosti, na osoby, které v clenském staté¢ ptivodu danou ¢Einnost
vykonavaji nebo vykonavaly v souladu s pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského statu.

Hlavnim tc¢elem zékona je usnadnéni volného pohybu osob.

Zakon je zaloZen na nckolika zasadach. Prvni zékladni zasadou je vylouceni
jakékoli diskriminace v této oblasti ve vztahu ke statnim ptislusnikiim ¢lenskych
stath EU a k jejich rodinnym pfislusnikiim. Jejim rozvedenim je zésada, Ze po
osobach, které se uchazeji o vykon regulovaného povolani v CR, nesmi byt pro

prokazani jejich kvalifikace pozadovano vic, nez co se pozaduje po statnich
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piislusnicich CR. Druhou zékladni zasadou, ktera vyplyva ze smérnice a judikatury
Soudniho dvora EU je, Ze stat nesmi v disledku rozdilii v odborném vzdélavani mezi
Clenskymi staty odepfit vykon urcitého povolani na svém Uzemi statnimu
prislusnikovi jiného ¢lenského statu jen s odivodnénim, ze podle jeho pravnich
predpistt nema patfi¢nou kvalifikaci, aniz by nejprve provedl srovnani a presveédcil se
o tom, Ze odborné vzdélani dosazené timto piislusnikem v jiném clenském staté je
urovné odpovidajici pozadavkim kladenym pro vykon takového povolani na vlastni
statni ptislusniky. To se prokazuje ur¢itymi specifikovanymi doklady. Tteti zédkladni
zasadou je, Zze pokud po porovnani dokladii vyjde najevo, ze ziskand kvalifikace
neodpovidd pozadované, je cClensky stat povinen dat takové osobé prilezitost

prokézat, ze patiicnou odbornou uroven ma.

3.5.1. Jednotlivé casti zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace

Cast prvni zakona obsahuje zékladni ramec a stanovuje zékladni ustanoveni.
Sklada se z desiti hlav. Hlava I obsahuje zakladni ustanoveni vcetn¢ odkazi na
relevantni pravo ES, zékladni principy a zasady uznavani odborné kvalifikace
a definuje zakladni pojmy (napf. regulovana ¢innost, doklad o formalni kvalifikaci,
jina zpusobilost, regulované vzdélani). Dale vymezuje doklady o formalni kvalifikaci
a jejich stupné. Hlava II stanovuje postup uznavaciho organu pii uznavani odborné
kvalifikace, je zde rozliSeno uznavani odborné kvalifikace na zakladé dokladu
o dosazené kvalifikaci a uznavani odborné praxe. Vykon ¢innosti, ktera je v CR
vyhrazena drziteli dokladu o formalni kvalifikaci urcitého stupné, nemiize byt
odmitnut statnimu pfislusniku jiného clenského statu, ktery je drZitelem dokladu
o formalni kvalifikaci stejného stupné nebo o jeden stupenn niz§iho, ale vykonaval
toto povolani na plny tvazek dva roky nebo po odpovidajici dobu na castecny
uvazek bcéhem poslednich deseti let v Clenském staté, kde tato cinnost neni
regulovana. Pokud je pfedmétnd Ccinnost v ¢lenském stat¢ plvodu rovnéz

regulovanou ¢innosti, odpada poZzadavek dvouleté praxe.

Hlava II také obsahuje ustanoveni o adaptacnim obdobi a rozdilové zkousSce.
Uznavaci organ miize pozadovat, aby uchaze¢ splnil jedno z téchto kompenzaénich
opatieni. Uchaze¢ si miize sam zvolit, které splni, pokud neni k vykonu daného
regulovaného povolani nutné znalost pravnich predpistt CR, v takovém piipadé miize
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byt uzndvacim organem uloZzeno slozeni rozdilové zkouSky. Adaptacni obdobi
spociva ve vykonu praxe pod dohledem, rozdilova zkouska se omezuje na odborné
znalosti uchazeCe. Bere vuvahu uchazecovu kvalifikaci a zkuSenost. Zahrnuje
predméty vybrané ze seznamu, ktery vznikl na zaklad¢ porovnani vzdélani a odborné
piipravy vyzadované v CR a vzdélani a ptipravy uchazeée. Zakon také upravuje
problematiku dokladii o formalni kvalifikaci vydanych ve tretich statech. Pokud
doklady vydané ve tfetim staté¢ byly uznany v ¢lenském staté pivodu, zachazi s nimi
stejné, jako s doklady vydanymi ¢lenskym statem pavodu. Uznavaci organ tedy
nezkouma napli jednotlivych predméth, ale vychazi pouze z udaji uvedenych na
ptedlozenych dokladech ohledn¢ napln€¢ studia nebo praxe. Pokud doklady
o formalni kvalifikaci vSak nebyly uznany Vv ¢lenském staté ptivodu, neplati zdsada
vzajemného uzndvani a uznivaci organ muze zadat, aby uchaze¢ prokdzal obsah

jednotlivych pfedmét uvedenych na jeho dokladu o formalni kvalifikaci.

Hlava III upravuje uznavani jiné zpusobilosti, jmenovit¢ bezihonnost,
skutecnost, ze uchaze¢ nebyl spravné nebo disciplindrné postizen, zdravotni
zpusobilost, finan¢ni zplsobilost a pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou

vykonem pfedmétné ¢innosti.

Hlava IV obsahuje zvlastni proceduralni ustanoveni. Je zde popsan obsah
zadosti a jeji ptilohy. Dale pojednava o rozhodnuti uznévaciho organu. §25 potom
specificky upravuje uznavani odborné kvalifikace ve spole¢ném fizeni a v fizeni

o pfedbéZné otazce.

Hlava V obsahuje ustanoveni o riznych pravnich ucincich uznani odborné

kvalifikace a moznosti pouzivani profesnich oznaceni.

Hlava VI stanovuje instituciondlni rdmec systému uznavani odbornych
kvalifikaci a definuje odpovédnost jednotlivych ministerstev a uznavacich organt. Je
zde také upravena moZnost vydani osvé€d¢eni o odborné kvalifikaci a vykonu
pfedmétné Cinnosti uzndvacim organem v piipadech, kdy chce uchaze¢
kvalifikovany v Ceské republice vyuzit svého prava volného pohybu osob, usadit se

v jiném &lenském staté EU a tam pracovat v profesi, k niz je v CR kvalifikovan.
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V Hlavé VII jsou popséna zvlastni pravidla pro administrativni spolupraci
s odpovédnymi organy jinych clenskych stati vcéetné pozadovani a poskytovani

informaci a ochrany informaci a osobnich tdaju.

Hlava VIII je celd vénovana rezimu volného poskytovani sluzeb, tedy vykonu
regulovaného povolani doCasné i prilezitostné bez nutnosti usazeni v hostitelském

¢lenském staté.

Ustanoveni § 36a zadkona o wuznavani odborné kvalifikace zahrnuje
institut oznameni, jehoZ podani ¢ini — s vyjimkou pfipadi stanovenych zvlastnim
zakonem, ktery bude pozadovat ovéfeni odborné kvalifikace — docasny nebo
prilezitostny vykon c¢innosti na uzemiVramci poskytovani sluzeb opravnény.
Nebude-li oznameni spliiovat podminky pro podani podle spravniho fadu (§ 37) nebo
nebudou-li k nému ptiloZzeny doklady podle odstavce 4, opravnéni poskytovat sluzby
na uzemi nevznikne. O tom je uznavaci organ povinen uvédomit uchazece. Pokud
nebudou splnény tyto podminky, piijde o neopravnény vykon cinnosti, ktery bude
potrestan dle upravy piestupkt v hlavé X. zdkona o uznédvani odborné kvalifikace
(§ 38a). Ustanoveni § 36a vSak nebrani poskytovateli sluzeb, aby si v Ceské
republice nechal uznat svou odbornou kvalifikaci i podle ustanoveni § 6 az 18

zakona.

Ustanoveni § 36b upravuje institut ovéfeni odborné kvalifikace. Termin
»oveéfeni® reflektuje odliSnost zpisobu posouzeni odborné kvalifikace v ramci
pteshrani¢niho poskytovani sluzeb od systému obecné platného pro posouzeni
odborné kvalifikace v ramci povolovaciho nebo registracniho fizeni v kontextu
usazeni (tam se pouziva termin ,,uznavani odborné kvalifikace* v uZ§im smyslu).
Ovéfeni odborné kvalifikace je podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice mozné vyzadovat pred
prvnim poskytnutim sluzby pouze u profesi, jejichz vykon miize piedstavovat
podstatné riziko pro bezpecnost, zdravi nebo zivot lidi. Ovéfeni je upraveno
rdmcové, aniZ by navrzené ustanoveni urcilo regulované ¢innosti, u kterych se toto
ovéteni bude vyzadovat. Tento ukol je svéfen zvlaStnim zdkoniim, které v piipadé
vykonu regulované c¢innosti spadajici do jejich plsobnosti v ramci poskytovani
sluzeb musi v ramci odkazu na zakon o uznavani odborné kvalifikace urcit, zda se

pfed prvnim poskytnutim sluzby vyzaduje oznameni ¢i ovefeni odborné kvalifikace.
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Pozadavek ovéteni odborné kvalifikace neptichdzi v uvahu, pokud byla uchazeci
v Ceské republice kvalifikace v minulosti jiz uznana nebo ovéfena (aviak pouze na
zaklad¢ rozhodnuti). To samoziejmé neplati v piipad¢, Ze mezitim zékon stanovil
vysS§i pozadavky na odbornou kvalifikaci pro vykon pfislusné Cinnosti, pokud ucinky
jiz vydanych rozhodnuti o wuznéni nejsou vyslovné upraveny pirechodnymi

ustanovenimi.

Ustanoveni § 36b spliiuje procesni pozadavky ustanoveni ¢l. 7 odst. 4
smérnice, ktery zejména urcuje lhity pro vydani rozhodnuti a vznik opravnéni
vykonavat regulovanou ¢innost. Lhita pro ovéreni odborné kvalifikace bézi — na
rozdil od obecné upravy spravniho fizeni a fizeni o uznani odborné kvalifikace — od
okamziku, kdy bylo uzndvacimu orgidnu dorueno kompletni oznameni, po
pripadném odstranéni jeho nedostatkd. Na rozdil od obecné Upravy spravniho fizeni
jsou lhity v souladu s poZzadavky smérnice 2005/36/ES stanoveny nikoliv pro
,»Vvydani*“ rozhodnuti, ale pro ,,doruceni“ rozhodnuti uchazeci. Existuji ptipady, kdy
je ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob zanedbatelné nebo je uchazec
osobou v oboru uznavanou, a proto uznavaci organ z divodu neohrozeni chranénych

z4jmu od ovéteni kvalifikace upusti.

Pro nalezitosti kladného, zaporného ¢i podminéného rozhodnuti o ovéfeni
odborné kvalifikace se pouzije piimétené¢ § 24 odst. 1, 2, 3 a 6, ve znéni novely.
Kladné rozhodnuti o ovéteni odborné kvalifikace je vyddno a doruceno bezodkladné
vzdy, pokud uchaze¢ dolozi, Ze splituje podminky spole¢né platformy (legislativni
zkratka zavedena v § 10 odst. 4 zdkona), nebo Ze vlastni doklad o dosazené
kvalifikaci, ktery je ve Spolecenstvi automaticky uznavan (§ 36b odst. 2). V ptipadé¢
podminéného rozhodnuti o uzndni kvalifikace (podminka, aby uchaze¢ prokazal
chybgjici znalosti) vyzaduje uznavaci organ zpravidla vykonani rozdilové zkousky.
Podle smérnice vsak vykon rozdilové zkousky nema byt jedinym moznym zptisobem
prokdzani chybéjici kvalifikace. Diky chybgjicim zkuSenostem z aplikacni praxe
proto navrh umoziuje vyzadovat splnéni i ,,jiného vhodného opatfeni, kterym muze

uchaze¢ chybéjici znalosti prokazat.

Pokud vSak bude mezi odbornou kvalifikaci uchazece a odbornou zpiisobilosti

vyzadovanou v Ceské republice zji§tén podstatny rozdil v takovém rozsahu, Ze by
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tento rozdil mohl pfi vykonu regulované ¢innosti uchazeCem vazné ohrozit zivot,

zdravi nebo bezpecnost osob, kvalifikace uznana (ovetena) nebude.

V pfipadé¢ kladného rozhodnuti o ovéfeni odborné kvalifikace, v ptipadé
upusténi od ovéteni odborné kvalifikace, v pfipad¢ splnéni rozdilové zkousky nebo
jiného vhodného opatieni, nebo v pfipadé nedodrzeni lhiit ze strany uznavaciho
organu vznikd v souladu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/36/ES pravo docasného nebo
ptilezitostného vykonu ze zdkona (§ 36b odst. 6). Kladné¢ rozhodnuti o ovéfeni
odborné kvalifikace, stejné jako rozhodnuti vydané po uspéSném slozeni rozdilové
zkousky nebo splnéni jiného vhodného opatfeni, maji stejné ucinky, jako rozhodnuti

o uznani odborné kvalifikace podle § 24 odst. 1 a 6 zakona.

Hlava 1X obsahuje spole¢na ustanoveni, zejména zajimavé je ustanoveni § 37
vénované posouzeni odborné kvalifikace vefejnoprdvnim zaméstnavatelem.
Soucasné jsou v hlavé IX zahrnuta také zmocnéni k vydavani vyhlasek nebo
stavovskych predpisti se seznamem teoretickych a praktickych oblasti, které tvori
obsah vzdélavéania piipravy vyzadované v Ceské republice pro vykon regulovaného
povolani; dale potom zmocnéni vladé Ceské republiky stanovit nafizenim regulované
¢innosti, u nichz je vylou¢ena volba uchazece mezi adaptaénim obdobim a

rozdilovou zkouskou.

Hlava X zakona upravuje sankéni ustanoveni. Jsou zde definovany dvé
skutkové podstaty piestupkii v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci. Prvni z nich
se tyka uziti profesniho oznaceni nebo oznaceni odbornosti v rozporu se zdkonem,
druha skutkova podstata se vztahuje k doCasnému ¢i piilezitostnému vykonu
regulovaného povolani v CR vrozporu stimto nebo zvlaitnim zakonem. Za
pfestupky muze byt uloZena pokuta ve vysi az 10 000,- K¢, ve druhém piipadé

potom také zékaz ¢innosti az na dobu 1 roku.

Tento zdkon je zdkonem obecnym a subsidiarnim. Neni moZné upravit
problematiku uznavani odborné kvalifikace vycerpavajicim zplisobem pro vSechny
ginnosti, které jsou regulovany v pravnim fadu Ceské republiky. Uznavéa se, Ze
nekteré Cinnosti jsou natolik zvlaStni povahy, Ze je tfeba stanovit mechanizmus
uznavani kvalifikaci statnich pfislusnikd jinych ¢lenskych stath zcela zvlastnim
zptiisobem (napiiklad nékteré Cinnosti, jejichz vykon je podminén splnénim vice na
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sebe navazujicich podminek jinych, nez na které pamatuje zakon o uznavani odborné
kvalifikace, nebo Cinnosti, u nichz odborna zpisobilost spociva ve vysoké odborné

znalosti a zruénosti v pozadovanych oblastech).

3.5.2. Navrh transpozi¢ni novely zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace

V souvislosti s nové zavedenymi nastroji ve smérnici 2013/55/EU jsou do
zdkona o uznavani odborné kvalifikace zavadény nové pojmy definujici zejména
odbornou praxi a odborny vycvik, evropsky profesni prikaz a celozivotni
vzdélavani, evropsky systém pienosu a shromazdovani krediti ECTS, zaroven si
také nova uprava evropského profesniho prikkazu zadd doplnit terminy domovsky

a hostitelsky ¢lensky stat.

Pravni Giprava nezaklada uchazedtim pravni narok pracovat v Ceské republice
v regulovaném povolani, které si vybrali, ale ddva jim pravo, aby jejich kvalifikace
byla posouzena organem za timto t¢elem urCenym ve spravnim fizeni v zédkonem
stanovené 1htité a s moznosti dal§iho pfezkumu tohoto rozhodnuti. Vysledkem fizeni
o uznani odborné kvalifikace uchazece je vyrok, zda je uchaze¢ odborn€ zptsobily
pro vykon regulované &innosti podle zvlastniho pravniho predpisu Ceské republiky.
Tento vyrok mu zarucuje pravo vykonu dané ¢innosti jen v piipadech, kde zahajeni
(ptistup k) urcité ¢innosti neni podminén dal$imi pozadavky. Pfirozenou piekdzkou
je i omezena nabidka pracovnich piileZitosti v Ceské republice. Z toho vyplyva, ze
uchaze¢ o zamé&stnani, kterému byla uznana odborna kvalifikace, nemize na zékladé

tohoto rozhodnuti narokovat pfijeti do pracovniho poméru.

Rizeni o uznani odborné kvalifikace bude probihat i nadale podle obecnych
predpisti o spravnim fizeni s n€kterymi odchylkami. OdliSnosti od obecné upravy se
tykaji specifik systému uznavani dokladli vydanych jinymi clenskymi staty
a spoluprace s organy jinych ¢lenskych statt. V souladu s pozadavky smérnice jsou
stanoveny zvlastni Ihity. Podstatné odchylky od spravniho fadu bylo tfeba v souladu
s pozadavky smérnice piijmout v Upravé fizeni o ovéfeni odborné kvalifikace
Vv kontextu ptreshrani¢éniho poskytovani sluzeb. Nové je zavadéna velmi specificka
uprava evropského profesniho prikazu, ktery v urcitych piipadech dle provadéciho
pravniho predpisu Evropské komise nahradi rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace
dle § 24 ¢i osvédceni o odborné kvalifikaci a vykonu pfedmétné ¢innosti dle § 29a
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zékona. V ptipad¢ zadosti o vydani Evropského profesniho prikazu je velmi posilena
role domovského ¢lenského statu, ktery zaklada zadateli soubor systému pro vyménu
informaci o vnitinim trhu (dale jen ,,syst¢tmu IMI“), do né&jz vklada a soucasné

ovetuje vsechny potiebné informace a doklady.

Ustfednim spravnim Gfadem odpovédnym za koordinaci &innosti statni spravy
v oblasti uznavani odborné kvalifikace je i nadale Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které zejména koordinuje ¢innost uzndvacich organi, zastupuje
Ceskou republiku ve skupiné narodnich koordinatorti a v dalsich platformach na
trovni Evropské unie. Cinnost ministerstva souvisejici s koordinaci agendy uznavani
odbornych kvalifikaci jsou doplnény zejména v souvislosti S transparentnosti, jez
prepoklada pravidelné informovani Evropské Komise o regulovanych profesich ¢i

nov¢ zavedenych pozadavkil na vykon regulovanych profesi.

Nové je upravena také moznost uznavaciho organu ovétrovat jazykové znalosti
zejména v pripadech, kdy mé vykondvana ¢innost dusledky pro bezpecnost pacientu,
ale i u jinych povolani pokud existuji vazné a konkrétni pochybnosti o dostatec¢nosti
jazykovych znalosti uchazece ve vztahu k odbornym cCinnostem, které tato osoba
zamysli vykonavat. Procesné Ize k ovéfeni jazykovych znalosti pfistoupit vSak az po
vydani rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace nebo evropského profesniho

priakazu.

V oblasti kompenzacnich opatieni doSlo v urcitych pfipadech k moZnosti ulozit
ob¢ soucasné, tedy jak rozdilovou zkousku, tak adaptacni obdobi a soucasné je
v urcitych specifickych piipadech uzndvacimu organu déana moznost uloZit pouze
rozdilovou zkousku nebo adaptacni obdobi bez uchazecovy moznosti vybéru z téchto

dvou variant.

Stavajici spolecné platformy jsou nahrazeny uznavanim na zakladé spole¢ného
rdmce odborné piipravy nebo na zaklad¢ spolecné zavérecné zkouSky z odborné
piipravy. Timto se rozumi skutecnost, kdy uznavaci organ nepozaduje kompenzacni
opatfeni a uzna odbornou kvalifikaci, pokud uchazecova odborna kvalifikace splituje
podminky provadéciho pravniho ptedpisu Evropské komise, ktery stanovi soubor
pozadavkli na odbornou kvalifikaci, jeZ vyrovnavaji podstatné rozdily mezi
vzdélavanim a pfipravou vyzadovanou pro vykon regulované ¢innosti v rtiznych
Clenskych statech nebo v druhém ptipadé splni zavérecnou zkousku odborné
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piipravy, jejimz cilem je podstatné rozdily mezi vzdélanim a piipravou vyzadovanou

Vv jednotlivych ¢lenskych statech ptekonat.

Nové je vsouladu snovelou smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci
zaveden tzv. vystrazny mechanismus. UGelem tohoto ustanoveni a celého
instrumentu vystrazného mechanismu je informovat piislusné orgény ostatnich
¢lenskych stati o odbornicich, jimz byl vykon jejich povolani zakazan nebo ¢astecné
omezen, byt jen docCasné. Vystrazny mechanismus se tyka pouze taxativné
vyjmenovanych regulovanych povolani v oblasti zdravotnictvi a pedagogickych

profesi.

V dobé dokoncovani této prace se navrh zdkona, kterym se méni zakon
o uznavani odborné kvalifikace a dals$i souvisejici zdkony nachazi v legislativnim
procesu a dne 2. biezna 2016 byl ve tfetim ¢teni jako tisk 581 schvélen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR ve znéni odhlasovanych pozméhovacich zakond. Dale
byl dne 5. dubna 2016 projednan a schvalen v Senatu Parlamentu CR a nasledné dne
14. dubna 2016 podepsan prezidentem republiky. Dne 25. dubna 2016 byl zakon
vyhlasen ve Sbirce zakonti CR v &astce 49 pod &islem 126/2016 Sb., jeho uéinky
nastaly ke dni 1. kvétna 2016.

3.6. Rizeni o uzndni odborné kvalifikace v Ceské republice

(24

Déle se zamé&fim na proces uznani odborné kvalifikace v CR. Rizeni o uznani
odborné kvalifikace probiha podle obecnych predpisi o spravnim fizeni*®
s nékterymi odchylkami. OdliSnosti od obecné upravy se tykaji specifik systému
uznavani dokladt vydanych jinymi ¢lenskymi staty. V souladu s pozadavky smérnice

jsou také stanoveny zvlastni lhity.

Rizeni o uznani odborné kvalifikace miize probéhnout samostatné (zejména
Vv pfipad€ uchazecli o zaméstnani) nebo jako soucast fizeni, ve kterém se rozhoduje
o zahdjeni (pfistupu k pfislusné ¢innosti, zejména v piipad¢ pfistupu k podnikani),

tedy ftizeni spolecné ¢i fizeni o predbézné otazce. Pro tento pfipad obsahuje § 25

129 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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zédkona o uznavani odborné kvalifikace zvlastni Upravu pfislusnosti uznavaciho
organu a procesnich lhit. Nutnost jediného fizeni, ve kterém se rozhodne jak
0 odborné kvalifikaci uchazece, tak o povoleni podnikani, vyplyva z vykladu ¢lanku
43 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢lanek 49 SFEU) o svobodé

usazovani. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Gebhard*?®

plati, ze
jsou zakazéany jakékoliv piekazky svobody usazovani. Dvoji fizeni je formalni
prekazkou, ktera miize pozdrzet vykon podnikatelské &innosti v ramci usazeni. Cisté
administrativni a ekonomické divody na strané c¢lenského statu piitom takové

zdrzeni nemohou ospravedInit.

Chtéla bych zduraznit, ze v piipadé uznavani odborné kvalifikace jde o fizeni
na zékladé Zadosti, jehoZ vysledkem je rozhodnuti uznivaciho organu. Rizeni o
uznani odborné kvalifikace je vénovana hlava IV zdkona o uznavéni odborné
kvalifikace. Rozhodnutim uznavaciho organu je vyrok, zda je uchaze¢ kvalifikovan
K vykonu regulovaného povolani ¢i nikoli. V ptipadé nutnosti doplnéni uréitych
znalosti a dovednosti ulozi uznavaci orgdn uchazeci kompenzacni opatfeni ve formé

rozdilové zkousky nebo adaptacniho obdobi.

V Ceské republice existuje celkem 24 uznavacich organd a jsou definovany

v § 29 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

126 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano, SbSD 1995, 1-4165.
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4. KONKRETNI PRIKLADY NEKTERYCH PROFESI

Cilem této kapitoly je shrnout fakta a skutecnosti tykajici se nékterych
zvolenych profesi. S ohledem na vyvarovani se jednotvarnosti a ptiliSné popisnosti
byly vybrany jednak profese z oblasti prava a dale potom lékafi ¢i architekti jako
zastupci tzv. sektorovych regulovanych profesi. Z nasledujiciho textu vyplyva, jak
muze systém vzéjemného uznavani profesnich kvalifikaci napomoci vykonu
zvoleného povolani v nékteré ze zemi Evropské unie ¢i jaké jsou naopak stanoveny

piekazky, které brani hladkému prabéhu vykonu svobody volného pohybu osob.

4.1. Kvalifikace advokdta

Pravni postaveni advokata upravuji Smérnice Evropského parlamentu a Rady
77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni u¢inné¢ho vykonu volného pohybu
sluzeb advokatdi a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne
16. unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském
staté¢ nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace. Na n¢ pak navazuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.

Smérnice 77/249/EHS (smérnice k poskytovani sluzeb) umoziuje, aby statni
prislusnik nékterého z ¢lenskych stati EU a EHP, ktery v tomto (domovském) staté
ziskal opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim oznacenim domovského
statu, mohl poskytovat pravni sluzby v jiném clenském staté¢ pod svym profesnim
oznacenim, ovSem pouze doCasné¢ nebo pfileZitostné. V platném znéni zékona
0 advokacii je tento advokat nazyvany jako ,,hostujici* evropsky advokat.

Smérnice 98/5/ES (smérnice k usnadnéni trvalého vykonu advokacie) naproti
tomu umoznuje, aby statni pfislusnik ¢lenského staitu EU a EHP, ktery v domovském
stat¢ ziskal opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim oznacenim
domovského statu, mohl poskytovat pravni sluzby v jiném ¢lenském staté€ pod svym
profesnim oznaCenim soustavng. Tento advokat je v platném znéni zékona

o advokacii nazyvany jako ,usazeny“ evropsky advokat. Dale tato smeérnice
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umoziuje, aby usazeny evropsky advokat, ktery prokaze, ze v jiném Clenském staté
poskytoval bez podstatngjSich preruseni po dobu alesponn tfi let pravni sluzby
v oblasti prava ¢lenského statu, v némz pisobi jako usazeny evropsky advokat, byl
na zaklad¢ zadosti postaven na roven "domacimu" advokatovi.

Nedosahuje-li pozadovana doba tii let, Ize usazeného evropského advokata
postavit na roven domacimu advokatovi na zéklad¢ pohovoru, v némz se ovéiuji jeho
znalosti a zkuSenosti v pravu statu, v némz jako usazeny evropsky advokat ptisobi.

Smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci je obecnou,
nadoborovou smérnici, kterd v sobé konsoliduje jak upravu obecného systému
uznavani odbornych kvalifikaci, tak systém automatického uznavéani sektorovych
profesi. Z hlediska advokacie je podstatné, ze umoziuje stdtnimu prtislusnikovi
nékterého z Clenskych stati EU a EHP, ktery prokéze, Ze splnil vSechny profesni
pfedpoklady k tomu, aby v domovském stité ziskal opravnéni k poskytovéani
pravnich sluzeb, slozit v jiném Cc¢lenském staté zkouSku zpusobilosti neboli
rozdilovou zkouSku upravenou jako jedno z kompenzacnich opatfeni. Po jejim
sloZeni, spliiuje-li souc¢asné vSechny ostatni ptedpoklady, je takovy advokat postaven

na roven "domacimu" advokatovi.

Belgie: Avocat- Advocaat
Dansko: Advokat

Estonsko: Vandeadvokaat
Finsko: Asianajaja- Advokat
Francie: Avocat

Irsko: Barrister, Solicitor
Island: Logmadur

Italie: Avvocato

Kypr: - fecky —
Lichtenstejnsko: Rechtsanwalt
Litva: Advokatas
Lotyssko: Zverinats advokats
Lucembursko: Avocat- avoué
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Mad’arsko: Ugyveéd

Malta: Avukat- Prokuratur Legali
Némecko: Rechtsanwalt

Nizozemi: Advocaat

Norsko: Advokat

Polsko: Adwokat- Radca prawny
Portugalsko: Advogado

Rakousko: Rechtsanwalt

Recko: - fecky —

Slovensko: Advokat- Komerény pravnik
Slovinsko: Odvetnik- Odvetnica
Spojené kralovstvi: Advocate, Barrister, Solicitor
Spanélsko: Abogado

Svédsko: Advokat

Uprava evropského prava je v CR soucasti zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
do n¢&jz byla implementovana zakonem ¢. 228/2002 Sh., kterym se méni zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich

zakoni (zakon o soudech a soudcich) nasledujicim zpisobem:

Ust. § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii v platném znéni stanovi, Ze na uzemi
Ceské republiky, jsou za podminek stanovenych timto zikonem, opravnéni
poskytovat pravni sluzby

1) advokati a

2) fyzické osoby, které jsou statnimi piislusniky nékterého z Clenskych statt EU
nebo EHP (domovsky stat) a které v tomto staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni

sluzby pod profesnim oznacenim svého domovského statu (evropsky advokat).

Jednoduse feceno, evropsky advokat je ten, kdo je opravnén poskytovat

advokatni sluzby v domovském stat€. Profesni oznaCeni domovského statu je

107


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=42
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=spr~C3~A1vn~C3~AD~20~C5~99~C3~A1d&nr=228~2F2002&part=&name=&rpp=15#seznam
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=spr~C3~A1vn~C3~AD~20~C5~99~C3~A1d&nr=6~2F2002&part=&name=&rpp=15#seznam

oznameno ve sdéleni ministerstva spravedlnosti vyhlaSenim ve Sbirce zakont. Toto

sd¢leni ministerstva spravedlnosti bylo zvefejnéno pod ¢. 253/2004 Sb.

Podminky vykonu advokacie evropskym advokatem v Ceské republice jsou
pak stanoveny v §§ 5b, 5c, 35f a nasledujicich (hlava prvni) a 351 a nasledujicich
(hlava druha).

Hlavnim pfedpokladem pro vykon advokacie je ta skute¢nost, ze advokatem je
ten, kdo je zapsan v seznamu advokat vedeném Ceskou advokatni komorou (CAK).

Smérnice 77/249/EHS je obsazena v § 35f a nasledujici (hlava prvni) zakona
¢. 85/1996 Sb. — hostujici evropsky advokat. Tato ustanoveni vymezuji hostujiciho
evropského advokata tak, Ze poskytuje pravni sluzby na tzemi Ceské republiky
docasné nebo pfilezitostné.

Pii poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice je tento evropsky advokat
povinen pouzivat profesni oznaceni svého domovského statu s uvedenim prislusného
organu domovského statu. Toto oznaceni musi byt vyjadieno v oficidlnim jazyku
nebo Vv jednom z oficialnich jazykt domovského statu. Ucelem takovéto upravy je
upozornéni klienta na to, kdo je jeho pravnim zastupcem.

Zakladni ustanoveni Smérnice 98/5/ES jsou implementovana do §§ 5b a 35l
a nasleduyjicich (hlava druha) zakona o advokacii. Ustanoveni § 351 a nasledujici
stanovi prava a povinnosti usazen¢ho evropského advokata.

Komora zapiSe evropského advokata do seznamu evropskych advokati do
jednoho meésice od doruceni pisemné zadosti o zapis, ke které musi byt pfiloZzen
doklad o tom, Ze evropsky advokat je statnim piislusnikem nékterého z Clenskych
stath EU a EHP, dale pak prikkaz opravnéni poskytovat v domovském staté pravni
sluzby pod profesnim oznacenim statu ptivodu, ktery neni starsi 3 mésict a doklad
0 pojisténi odpovednosti za Skodu zpiisobenou poskytovanim pravnich sluzeb. Zapis
do seznamu evropskych advokatii podléha poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢.
Po zaplaceni poplatku je evropskému advokatu vydano osvédCeni o zapisu do
seznamu evropskych advokatu.

Prava a povinnosti usazené¢ho evropského advokata jsou soustfedény do
ustanoveni § 35n. Zasadou je, Ze pro tohoto advokata se pouziji piiméfené

ustanoveni zékona o advokacii a stavovskych ptredpisi.
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Usazeny evropsky advokat je povinen, stejné jako hostujici evropsky advokat,
pouzivat pii poskytovani pravnich sluzeb profesni oznaceni svého domovského statu,
které musi byt vyjadfeno taktéz v oficidlnim jazyku nebo v jednom z oficidlnich
jazykt domovského statu, k nému je jesté tfeba uvést odkaz na zapis do seznamu
evropskych advokatd. Pravem usazeného evropského advokata je wuvadét
k profesnimu oznaceni dodatek, ktery vyjadiuje skutecnost, Ze v domovském state,
popt. v jinych statech poskytuje pravni sluzby spole¢né s jinymi osobami. Na rozdil
od hostujiciho evropského advokata ma usazeny evropsky advokat pravo byt v Ceské
republice Clenem sdruzeni nebo spole¢nikem spolecnosti a ma pravo ucastnit se

snému, nemiize vSak byt volen do organti Komory.

Ust. § 5b stanovi podminky, za jakych je usazeny evropsky advokat zapsan do
seznamu advokati a ma postaveni ,,domaciho* advokata. Tento evropsky advokat

musi prokazat, ze

a) ma plnou zpusobilost k pravnim jednanim, je svépravny (tu zadatel doklada svym

prohlasenim),

b) je beztihonny (beztihonnost zadatel doklada dokladem vydanym statem, jehoz je
statnim pftislusnikem, jakoz i staty, ve kterych se dlouhodobé¢, vice nez tii mésice,
nepfetrzité zdrzoval v poslednich tiech letech; v Ceské republice to je vypisem

z rejstiiku trestd),

¢) mu nebylo ulozeno karné opatfeni Skrtnuti ze seznamu advokatl nebo ten, na
kterého se hledi, jako by mu karné opatieni nebylo uloZeno (tento pfedpoklad Zzadatel
nedoklada, nebot’ piisluiné doklady o karnych opatienich ma CAK sama

k dispozici),

d) nebyl vySkrtnut ze seznamu advokatl z divodu, Ze viéi nému byl prohlasen
konkurs, povoleno vyrovnani nebo zamitnut navrh na prohlaseni konkursu proto, ze
jeho majetek nepostacuje k thradé nakladid konkursu, nebyl vyskrtnut ze seznamu
advokath ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, o povoleni vyrovnani

nebo 0 zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu. Rovnéz ten, kdo neni spole¢nikem
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pravnické osoby zfizené k vykonu advokacie, vi¢i niz byl prohlasen konkurs,
povoleno vyrovnani nebo zamitnut navrh na prohlaSeni konkursu proto, ze jeji
majetek nepostacuje k uhradé nakladi konkursu a ten, kdo neni vySkrtnut ze
seznamu advokati ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu, o povoleni
vyrovnani nebo o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu. Dale pak ten, od jehoz
vyskrtnuti uplynula doba péti let (zadatel nedokldda ze stejnych duvodil jako
u bodu c)),

e) neni v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, s vyjimkou pracovniho poméru
vysokoskolského  ucitele, ani nevykonadva jinou Cinnost neslucitelnou

s vykonem advokacie (v tomto ptipadé se prokazuje opét prohlaSenim),

f) poskytoval v Ceské republice bez podstatn&jich pieruseni pravni sluzby jako
usazeny evropsky advokat (§ 351 odst. 1) po dobu alespon tii let a tyto sluzby
poskytoval v oblasti prava Ceské republiky.

Pokud usazeny evropsky advokat nemilize prokdzat tfiletou dobu poskytovani
pravnich sluzeb v oblasti prava Ceské republiky, tfi¢lenna komise jmenovana
predsedou CAK pohovorem s nim zjisti, zda jeho znalosti prava Ceské republiky
a stavovskych predpisi a jeho zkuSenosti ziskané v pribéhu dosavadniho
poskytovani pravnich sluzeb jsou dostate¢né k tomu, aby advokacii v Ceské
republice vykonéval. Dojde-1i komise ke kladnému zaveru, mize zcela nebo z&asti
prominout nesplnéni ¢asové podminky a usazeny evropsky advokét je zapsan do

seznamu advokata.

Ust. § Sc obsahuje upravu vychazejici ze Smérnice 2005/36/ES. Advokat podléhajici
intencim této smérnice a ustanoveni § 5S¢ musi splilovat podminky obsazené v bod¢
a) az e) uvedené vyse v ptipad¢ usazen¢ho evropského advokata. Mimo toho musi
jesté prokazat, ze splnil ve svém domovském staté podminky profesniho vzdélani
a praxe nezbytné k ziskani opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb (toto Zadatel
prokazuje dokladem pfislusného organu domovského statu) a musi slozit zkouSku
zpusobilosti. Po splnéni téchto ptedpokladl je tento evropsky advokat zapsan do

seznamu advokatii a tim postaven na roven ceskym advokéatim. Zapis do seznamu
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advokatii podléha poplatkové povinnosti ve stejné vysi jako zapis do seznamu

usazenych evropskych advokati, tj. 5.000 K¢.

Zkouskou zpsobilosti se ovéfuji znalosti zGstavnich piedpisa Ceské
republiky, z prava vefejného a soukromého, vcetné schopnosti vykladu a pouziti
pravnich ptedpisti na konkrétni piipad, jakoz i znalosti stavovskych ptedpisu, avSak
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zadatel o jeji vykonani jiz v nékterém z ¢lenskych
stath EU a EHP splnil podminky k tomu, aby v tomto stat¢ ziskal opravnéni

k poskytovani pravnich sluzeb pod profesnim oznacenim svého domovského statu.

Zkousku zpiisobilosti 1ze vykonat v Brn¢ a v Praze pouze v jazyce Ceském
nebo slovenském a to do deviti mésicii od doruceni pisemné zadosti po uhrazeni
poplatku za zkousku (5.000 K¢&). Podrobnosti o zkousce zptsobilosti stanovi
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava advokatni
zkuSebni tad. Podle ¢&asti druhé této vyhladsky vykonéva uchaze¢ zkousku
zpusobilosti ve ¢tyfech povinnych oborech (Ustavni pravo, obCanské pravo, trestni
pravo, predpisy upravujici poskytovani pravnich sluzeb) a jednom ze ¢tyt volitelnych
oborii podle své volby (spravni pravo, obchodni pravo, pracovni pravo). ZkouSka
zpusobilosti se skladad z pisemné a uUstni ¢asti. Pisemna ¢ast ma formu pisemného
testu, kona se v jednom dni z povinnych oborti obcanské atrestni pravo a ze
zvoleného oboru. Ustni &ast zkousky zptsobilosti se kona rovnéz v jednom dni ze
vSech povinnych oborl a zvoleného oboru pfed péticlennym senitem ustanovenym
z &lenti  zkudebni komise. Cleny zkuebni komise CAK jmenuje ministr
spravedInosti, kdy nejméné jednu tietinu jejich &lent navrhuje CAK a jednu tetinu

Nejvyssi soud.

4.1.1. Advokatni koncipient

Uprava profese advokatniho koncipienta je obsazena v &asti paté zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii v ustanoveni § 36 a nasledujicich. Jesté v nedavné dobé
bylo na tuto profesi nahlizeno jako na neregulovanou, jelikoz byla stanovena
podminka ziskdni vysokoSkolského vzdélani v oboru pravo v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice. Tudiz z pohledu

svobody volného pohybu osob a moznosti ziskani kvalifikace pro vykon této profese
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V jiném Clenském stat¢ EU byla moznost vyloucena. V tomto piipadé¢ mohl byt na
takovouto situaci aplikovan rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-313/01
Morgenbesser127), ktery se vztahuje na situace, kdy pro pfistup k uréitému povolani a
k jeho vykonu v hostitelském Cclenském staté je pozadovana urCitd odborna
kvalifikace, avSak toto povolani neni ,,regulovanym povolanim* ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznadvani odbornych kvalifikaci, ktera
nahradila smérnici Rady 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné tfiletého odborného

vzdélavani a pfipravy.

V disledku t&chto faktli by méla Ceska advokatni komora (dale jen ,,CAK*)
aplikovat ustanoveni ¢lankt 39 a 43 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
jakozto piimo pouzitelna ustanoveni primdarniho prava Spolecenstvi, jak je vylozil
Soudni dvur ve véci Morgenbesser, tudiz nemtze stézovatele odmitnout pouze na
zakladé pozadavku vzdélani ziskaného studiem na vysoké skole v Ceské republice.
Neni vsak pravdou, ze diplomy prokazujici studium absolvované v jiném ¢lenském
stat¢ (Francie) je tfeba povazovat za ekvivalentni diplomim ceskych pravnickych
fakult jiz z toho diivodu, Ze tyto diplomy ve Francii umoziiuji pfistup k regulovanym
pravnickym profesim véetné advokacie. Podle rozhodnuti ve véci Morgenbesser je
CAK povinna posoudit, zda znalosti a kvalifikace, které osvédéuje diplom vydany
v jiném Clenském staté, odpovidaji znalostem a kvalifikaci vyzadovanym ceskym
pravnim fadem™), pfiCemz v tomto ohledu miize zohlednit rozdily mezi pravnimi
fady dotenych cClenskych stath. Vyslo-li by najevo, Ze doloZené znalosti
a kvalifikace (zcela) odpovidaji znalostem a kvalifikaci ve vyse uvedeném smyslu, je
CAK povinna uznat, Ze zadatel spliiuje podminky pro piistup k povolani advokatniho
koncipienta vyzadované ¢eskym pravnim fadem a zapsat jej do seznamu advokatnich
koncipientli. Nicméné pokud doloZzené znalosti a kvalifikace odpovidaji
pozadovanym pouze &aste¢né, CAK miize pozadovat, aby Zzadatel dolozil, Ze

zbyvajici znalosti a kvalifikace nabyl jinym zplsobem. V této souvislosti pfipada

127) Rozsudek ve véci C-313/01 Morgenbesser, Sbirka rozhodnuti 2003, s. 13467 (dale téz ,,rozsudek
Morgenbesser®).

128) Srov. Rozsudek Morgenbesser, bod 67.
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v uvahu bud’ doloZeni dal$i kvalifikace ¢1 praktickych zkusenosti ziskanych v jiném
¢lenském staté & v Ceské republice, které musi byt v tomto ohledu vzaty v potaz,
nebo prokdzani potfebnych znalosti slozenim dopliujicich zkousek (pfipadné oba
zpusoby, pokud dalsi kvalifikace a praktické zkusSenosti nepokryji rozdil v plném
rozsahu). Ugelem doplitujicich zkousek je ovéfeni, zda dand osoba pozadovanymi
znalostmi a kvalifikaci disponuje v dob¢, kdy o zapis do seznamu advokatnich
koncipientli zada, bez ohledu na to, zda lze divodné predpokladat, ze by si tyto
znalosti a kvalifikaci osvojila pfi vykonu tohoto povolani. Piipadny vzneseny
argument, ze v prib¢hu tii let praxe v profesi advokatniho koncipienta pied
pfipusténim k vykonu advokatnich zkouSek tedy neni diivodem pro niz$i naro¢nost

ptipadné dopliujici zkousky.

Pokud bychom vsak na profesi advokatniho koncipienta nahlizeli jako na
profesi regulovanou, jelikoz § 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o advokacii nové
upravuje moznost uznani zahrani¢niho studia, pfipustili bychom tak, Ze se na toto
povolani vztahuje smérnice 2005/36/ES a tedy, ze rozsudek ve véci Morgenbesser by
se nepouzil, tento fakt by v zdsadé¢ nijak nezménil postaveni a prava zadatell.
V takovém ptipad€ by mu totiz svédcilo pravo na uznéni kvalifikace podle uvedené
smérnice, tedy na srovnani kvalifikace doloZzené a poZzadované a na uznani prve
jmenované bud’to bez dalSiho, nebo po slozeni pfipadné zkousky zpiisobilosti (kterou
lze pozadovat u pravnickych povolani misto moznosti adapta¢niho obdobi).
V takovém piipadé by uznavacim organem byla pravé CAK, kterd jiZ plni tuto funkci
vuci povolani advokata. Proces uznavani kvalifikace by tedy probihal pted stejnym

organem a byl by veden v zasad¢ timtéZ zpsobem.

4.2. Problematika notdrt na vnitrrnim trhu

Dne 24. kvétna 2011 vynesl Soudni dviur EU sérii rozsudkti proti sedmi
¢lenskym statim — Belgii, Francii, Lucembursku, Némecku, Portugalsku, Rakousku

a Recku — které zalovala Komise v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti kviili jejich
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vnitrostatni upravé notarské profeselzg)

a dne 10. zafi 2015 k nim pfibyl rozsudek
Soudniho dvora EU proti Lotyssku®*®. Skongila tak pfinejmensim prvni faze letitého
pravniho sporu, v némz Komise vystupuje proti tém ¢lenskym statim, které povazuji
dotcené povolani za spjaté s vykonem vefejné moci, a neaplikuji na n¢ s ohledem na
¢lanky 51 a 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ustanoveni o svobodé
usazovani a volném pohybu sluzeb; téméet vSechny tyto staty vyhrazuji piistup
k notaiské profesi svym statnim ptislusnikiim. Mezi staty povazujici povolani notafe
za spjaté s vykonem veiejné moci patii i Ceské republika, ktera je spolu s nékterymi
dalSimi ,,novymi“ ¢lenskymi staty v druhém sledu ptipadl, kde Komise prozatim
zalobu nepodala. Komise zastava nazor, ze dotené Clenské staty se odvolavaji na

vyjimku neopravnéné€. Soudni dvir ji nyni dal svymi rozsudky zapravdu.

Dlouho ocekavané rozsudky jsou ptrelomové nejen ve vztahu k notarskému
povolani, jehoz dalSi uspofddani muize byt propfist€ vyznamné formovano
pozadavky svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Jsou rovnéz kli€ové pro
vyklad ¢lanku 51 SFEU, ktery se zda byt prakticky vyprazdnén. V piipadé Lotysska
Soudni dvir konstatoval poruSeni ¢lanku 49 SFEU, kdyz pro vykon povolani notare
stanovilo podminku lotySské statni prisluSnosti. Konkrétné odmitl, Ze by existovalo
dostate¢né sepjeti s vykonem vetejné moci, které neni déno u sepisovani vetejnych
listin o pravnich tkonech ani pfi rozhodovani ve vécech dédickych ¢i rozvodu
manzelstvi, jelikoZz notdf mize rozhodnout jen v pfipadé shody stran, v opacném

pfipad¢ rozhoduje soud.

4.2.1. Clanek 51 SFEU

Jadrem sporu mezi Komisi a zalovanymi staty byl odliSny vyklad ustanoveni
¢l. 51 SFEU. Povazuji za vhodné nejprve se zastavit u obsahu tohoto ustanoveni a
pfipomenout, jakym zpusobem jej uchopila judikatura Soudniho dvora EU

predchazejici Cerstvé vynesenym rozsudkim.

129) Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-47/08, Komise v. Belgie; C-50/08, Komise v. Francie; C-

51/08, Komise v. Lucembursko; C-52/08, Komise v. Portugalsko, C-53/08, Komise v. Rakousko;
C-54/08, Komise v. Némecko a C-61/08, Komise v. Recko [2011].

130 Rozsudek ve véci C-151/14, Komise v. Lotyssko (rozsudek sedmého senatu ze dne 10. zaFi 2015,

GA Cruz Villalén).
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Clanek 51 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze ustanoveni o svobodé
usazovani se nevztahuji na cinnosti, které jsou v prislusném clenském state spjaty,
i kdyz jen prilezitostné, s vpkonem verejné moci. Z ¢lanku 62 SFEU vyplyva, ze totéz

plati ve vztahu k volnému pohybu sluzeb.

Pokud je tedy urcita ¢innost v uréitém ¢lenském staté spjata s vykonem vetejné

moci, je vSeobecné vynata z pusobnosti pravni Upravy svobody usazovani a volného

RED

pohybu sluze Takové cinnosti rovnéz nepodléhaji plisobnosti predpist

sekundarniho prava EU, které jsou pfijimany za ticelem provedeni kapitol tykajicich

se prava usazovani a volného pohybu sluzeb'®?.

V prubéhu let se Soudnimu dvoru dostala k posouzeni pestra skala povolani ¢i

ginnosti, u kterych se &lensky stat odvolaval na pfedmétnou vyjimku. Slo napiiklad

133) 134)

o profesi advokata™’, soukroma vzd¢lavaci zafizeni

135)

, soukromé bezpec¢nostni
agentury—’, poskytovani sluzeb sanitni piepravy pacientﬁm), Vyvoj a provozovani
datovych systému pro organy verejné sprévyl37) nebo rizné inspekéni ¢i kontrolni

138)

ukony provadéné pro vetejné organy a pod jejich dohledem Soudni dvir

v jednotlivych ptipadech doposud nikdy neshledal, Ze by se dotceny Clensky stat

odvolaval na &lanek [51 SFEU] opravnéne™?.

Soudni dvir obdobné jako v pfipadé jinych vyjimek z aplikace zékladnich
svobod vnitiniho trhu*® trval od pocatku na uzkém vykladu tohoto ustanoveni

s poukazem na zasadni povahu dotéenych svobod i zdkazu diskriminace podle statni

131 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-438/08, Komise v. Portugalsko [2009], b. 33.
132) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-160/08, Komise v. Némecko [2010], b. 74.
13%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci 2/74, Reyners [1974], b. 52.

3% Rozsudek Soudniho dvora ve véci 147/86, Komise v. Recko [1988], b. 9.

13) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-114/97, Komise v. Spanélsko [1998], b. 39.
1) Cit. rozsudek C-160/08, b. 86.

37 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-3/88, Komise v. Italie [1989], b. 13.

138) Napr. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-42/92, Thijssen [1993], b. 22; cit. C-438/08, b. 45; C-
404/05, Komise v. Némecko [2007], b. 44.
139 Stanovisko generalniho advokata (Cruz Villalén, P.) ve vécech C-47/08, Komise v. Belgie, C-
50/08, Komise v. Francie, C-51/08, Komise v. Lucembursko, C-53/08, Komise v. Rakousko, C-
54/08, Komise v. Némecko, a C-61/08, Komise v. Recko [2010], b. 87, 91.

10 Napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-546/07, Komise v. Némecko [2010], b. 49; cit.
C-114/97, b. 46 &i ve véci 41/74, Van Duyn [1974], b. 18.
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prislusnosti v ramci systému zakladacich smluv**Y. Podle ustalené judikatury musi
byt dotcené ustanoveni vykladano takovym zpuisobem, ktery omezuje jeho pisobnost
na piipady, kde je to striktné¢ nezbytné k hajeni z4jmda, jejichz ochranu clenskym
statim umoznuje. DotCenou vyjimku nemohou clenské staty vykladat jednostranne,

nybrz je tieba vychéazet z omezeni pro jeji vyuziti, kterd vyplyvaji z prava EU?,

Od raného rozsudku ve véci Reyners z roku 1974 Soudni dvar uvadi, ze
dotena vyjimka musi byt omezena na cinnosti, které jsou samy o sobé primo
a specificky spjaty s vwkonem verejné moci. Zduraziuje rovnéz, ze vyjimku nelze
vztdhnout na celé povolani, ale jen na konkrétni ¢innosti v ramci povolani
vykonavané, které spliuji uvedenou charakteristiku, pokud jsou oddé¢litelné od
ostatnich. Uplatnéni vyjimky na celé povolani je tedy mozné jen tehdy, kdyz ¢innosti
piimo a specificky spjaté s vykonem vefejné moci jsou neoddélitelné od ostatnich

&innosti**d.

Pokud jde o samotny pojem c¢innosti piimo a specificky spjaté s vykonem
vefejné moci, judikatura Soudniho dvora se po dlouhou dobu nesnazila poskytnout
souhrnnou pozitivni definici. Jednotlivé rozsudky, v nichz Soudni dvir odmitl
konkrétni sporné ¢innosti pod ¢lanek [51 SFEU] podfadit, rozvijely spiSe negativni
vymezeni tohoto pojmu, popiipadé poukazaly na urcité¢ dil¢i slozky vefejné moci

relevantni pro ten ktery ptipad.

Z pilotniho rozsudku ve véci Reyners dotykajiciho se profese advokata
v Belgii, zobecnime-li jej, vyplyva, ze pod ¢lanek 51 SFEU nespadaji ¢innosti, jeZ
sice zahrnuji i pravidelné a systémové dané styky s organy veifejné moci, nebo
dokonce i povinné piispéni k plnéni jejich tkoll, ale nezasahuji do posuzovacich

a rozhodovacich pravomoci uvedenych orgénﬁ144).

Z dlouh¢ tady judikath vyplyva, ze do rozsahu plisobnosti predmétné vyjimky

nespadaji ¢innosti, které jsou pouze pomocné a piipravné ve vztahu k subjektu, ktery

14D Rozsudek Soudniho dvora ve véci 2/74, Reyners [1974], b. 43.
“2; Nap#. cit. rozsudek C-438/08, b. 34 a 35.
)

[N

143) Cit. rozsudek 2/74, b. 45-47; z pozd&jsi doby napf. cit. rozsudek C-404/05, b. 38, 47.
149 Cit. rozsudek 2/74, b. 51-53.
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fakticky vykonava vefejnou moc pfijetim konec¢ného rozhodnuti*®®. v nekterych
nedavnych ptipadech Soudni dvir za tuto pomocnou a piipravnou ¢innost povazoval
1 ¢innost soukromych subjektl, které sice mohou na zakladé zmocnéni od vetfejnych
orgadnl provadeét urcité kontrolni a rozhodovaci pravomoci, ale jsou pfitom pod
aktivnim dohledem pfislusného organu vetejné moci, ktery v kone¢ném disledku

nese odpovédnost za kontroly a rozhodnuti téchto subj ekta™®).

V ptipadé, v némz posuzoval postaveni soukromych bezpecnostnich agentur ve
Spanélsku, odmitl Soudni dvir zahrnuti téchto &innosti pod ¢&lanek [51 SFEU]
s poukazem na to, ze jejich Cinnost v oblasti ostrahy a ochrany je zalozena na
soukromopravnim zakladé¢ a nezahrnuje (na rozdil od vefejnych bezpec¢nostnich
sbort) donucovaci pravomoci. Pouhé pfispivani k udrZzovani vefejné bezpecnosti,

které mize provadét kazdy jednotlivec, nepfedstavuje vykon vetejné moci™*”.

AZ v nedavném judikatu z roku 2010 poskytnul Soudni dvir v souladu se
stanoviskem generalni advokatky V. Trstenjakové obecnou definici, podle niz pfima
a specifickd spjatost s vykonem vetfejné moci znamena dostatecné kvalifikovany

. Pv, ’ . v .o . ’ ,148
vykon zvlastnich prav, vysad verejné moci nebo donucovacich pravomoci ),

Obecné lze fici, ze pied vydanim rozsudkl z 24. kvétna 2011 byla judikatura
ohledné ¢lanku [51 SFEU] jiz pomérné bohatd, nicméné neposkytovala nesporny
podklad pro predpovéd rozhodnuti Soudniho dvora v piipadé notaii. Predchozi
pfipady se totiz tykaly ¢innosti mnohem méné citlivych, jejichZ vazba na spravu véci

vetejnych byla podstatné tenci.

O vétSinovém néazoru Clenskych statd a nazoru Evropského parlamentu ve
prospéch zahrnuti této profese pod predmétnou vyjimku svédéi pfimo ¢i neptimo
nektera ustanoveni v piedpisech dotykajicich se svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb. Napt. smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu se nevztahuje

na ,,¢innost notaftt nebo obdobnych povoléani, zahrnuji-li pfimou a zvlastni ucast na

145) Napf. cit. rozsudek C-42/92, b. 22 nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci C-451/03, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, b. 47.

146) Napf. cit. rozsudek C-438/08, b. 37.

10 Cit. rozsudek C-114/97, b. 36, 37.

148) Cit. rozsudek C-160/08, b. 79, 83. (Generalni advokatku inspirovalo v tomto ohledu stanovisko

generalniho advokata Mayrase k ptipadu 2/74, Reyners [1974].)
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vykonu vetejné moci. M9 v preambuli smérnice 2005/36/ES o uznani odbornych
kvalifikaci je uvedeno, ze pouziti ¢lanku [51 SFEU] ,,neni touto smérnici dotceno,
zejména pokud jde o notafe“*®, Evropsky parlament vyjadfil ndzor, Ze notat spada

pod &lanek [51 SFEU] ve dvou rezolucich z let 1994V a 20062,
Komise nicmén¢ zastavala nazor odlisny, tj. Ze notafi vyjimkou pokryti nejsou.

4.2.2. Postaveni notait v zalovanych statech

Jak vyplyva z vylieni vnitrostatnich pravnich uprav v jednotlivych rozsudcich,
ve vSech zalovanych statech je profese notaie postavena na obdobnych zékladech.
Jadrovou ¢innosti notait je sepisovani veiejnych listin o pravnich ukonech v souladu
s pozadovanymi nalezitostmi podle piislusného pravniho fadu, jejichz splnéni notar
predem zkoumd. Notafem sepsana vefejna listina o pravnim ukonu ma
kvalifikovanou dikazni silu a podle povahy mizZe byt vykonatelna. U nékterych
ukonil je sepsani notafem formou vefejné listiny podminkou jejich platnosti, v jinych

ptipadech je pouze na vili stran.

V jednotlivych statech notafi vykonavaji dalsi funkce. Mohou plnit specifické
ukoly v dédickém fizeni, pii sprave dani a poplatkd, pfi vyporadani spoleéného jméni
manzelli, v némecké spolkové zemi Bavorsko notafi sepisuji notarské zapisy

0 uzavieni registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi.

Notafi v Zalovanych statech jsou ve vztahu ke svym klientim pfimo a osobné
odpovédni za Skody zplsobené jakymkoli nespravnym postupem pii vykonu svych
¢innosti. Jen v Rakousku odpovida stat za notafe v situaci, kdy jednd jako soudni

komisat (pfedevSim v dédickém fizeni).

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich

aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
("smérnice o elektronickém obchodu"), ¢lanek 1 odst. 5 pism. d).

150 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. za 2005 o uznavani odbornych

kvalifikaci, b. 41 preambule.
51 European Parliament Resolution of 18 January 1994 on the state and organisation of the profession
of notary in the 12 Member States of the Community [1994].
152) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. bfezna 2006 o pravnich profesich a obecném zajmu
na fungovani pravnich systému [2006], b. 17.
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Vsechny Zzalované staty povazuji povoldni notafe, tak jak je koncipovano
v jejich pravnim tadu, za spadajici pod vyjimku obsazenou v ¢lanku 51 SFEU.
Kromé Portugalska vSechny tyto staty vyhrazuji pfistup k této profesi svym statnim
prislusnikim. Portugalsko nepodminuje pfistup statni prislusnosti, ale uplatituje na
uchazece prisn€jsi pozadavky ohledné¢ odborné kvalifikace, nez by vyplyvaly ze

smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci.

4.2.3. Notari jako podnikatelé v ramci vnitiniho trhu

Soudni dvir zdiraznil, ze v souladu se zalobou Komise posuzoval pouze
podminku statni pfislusnosti ve vztahu ke svobod¢é usazovani, a nikoliv postaveni
a organizaci povolani notafe v pravnim fadu jednotlivych statli, ani jiné podminky
pro piistup k tomuto povolani, a jeho zavéry se netykaly volného pohybu sluzeb™.
Hovofil téZ o tom, Ze ¢innosti notafe sleduji cile obecného zajmu, které umoznuji pii
dodrzeni principu proporcionality odiivodnit pfipadnd omezeni svobody usazovani
vyplyvajici z takovych zvlastnosti notatské ¢innosti vlastnich, jako je ramec, v némz
se pohybuji notafi, ktery zahrnuje postupy pro jejich jmenovani, omezeni jejich poctu
a jejich mistni pfisluSnosti nebo také systém jejich odménovani, nezavislosti,

neslugitelnosti funkci, jakoz i neodvolatelnosti a nepieloZitelnosti*>®.

Z téchto vyrokd bychom mohli nabyt dojmu, ze k zddnému ptevratu u povolani
notafe v dotcenych statech nedochézi, a Ze veSkeré zmény se dotykaji pozadavku
notafe nespadaji do pisobnosti ¢lanku 51 SFEU, znamend to, Ze je na né tieba
aplikovat ustanoveni o svobod¢ usazovani a o volném pohybu sluzeb v celé jejich
§if1; to znamena predné, ze veSkera regulace notaiské profese v jednotlivych
Clenskych statech bude podléhat posuzovani z hlediska toho, zda piedstavuje
omezeni svobody usazovani ¢i volného pohybu sluzeb, a pokud ano, zda je
odivodnénd né€kterym naléhavym poZadavkem vetfejného zajmu a zda je takové

omezeni pfiméfenél55).

153) Napk. tamtéz, b. 74-76.
159 Napfk. tamtéz, b. 96-97.

%9 Srow. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-55/94, Gebhard [1995], b. 37 pro svobodu usazovani ¢i

C-76/90, Sdger [1991], b. 12-15 pro volny pohyb sluZeb.
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At uz na zéklad¢ zaloby Komise ¢i v ramci fizeni o pfedbézné otazce muze byt
¢asem Soudni dvir povolan rozhodnout o tom, zda je v souladu s pravem EU ten ¢i
onen prvek regulace notarské profese v nékterém staté, nebo skutecnost, ze stat
neumoziuje na svém uUzemi pieshrani¢ni poskytovani sluzeb notari usazenymi
v jinych Clenskych statech (volny pohyb sluzeb). VSimnéme si, Ze Soudni dvir
nekonstatoval, Zze omezeni tohoto druhu v zalovanych statech jsou v souladu
s pravem EU. V pfipadé volného pohybu sluzeb pouze uvedl, ze jeho se Zalobni
divod netykd, a v piipadé¢ svobody usazovani, Ze tato omezeni mohou byt

odiivodnéna, kdyz budou splnény prislusné podminky vyplyvajici z judikatury.

Opravnénost konkrétnich omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
u notai bude tedy propfisté zaviset v kone¢ném stupni na posouzeni Soudniho dvora
EU. Nezbyva nez doufat, Ze pokud bude takové otazky Soudni dvir EU nucen
zodpovédét, jeho rozhodnuti budou uvazliva a nebudou piedstavovat necitlivé zdsahy
do organizace notafské profese. Soudni dvir EU by se mél, zejména zdrzet
prosazovani pieshrani¢niho poskytovani sluzeb, coz je schéma, které je pro notare
jakozto profesi uzce spojeno s jednotlivymi staty a jejich pravnimi fady, podle mého

nazoru velmi nevhodné.

4.2.4. Disledky pro CR a dalsi nezalované staty

Rozsudky vynesené v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti vii¢i jednomu
Clenskému statu, nemaji bezprostiedni dopady ve vztahu k ostatnim clenskym
statim. Pfesto mohou byt za situace, jako je tato, jasnym ukazatelem nazoru
Soudniho dvora, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti nasel svoje uplatnéni

v budoucich rozsudcich.

Komise se nyni patrn€ nejprve dotaze statli, proti nimz vede fizeni, avSak jesté
nepodala zalobu k Soudnimu dvoru, zda s ohledem na pravé vynesené rozsudky
zmeéni svou vnitrostatni Upravu. Proti t€ém, které setrvaji na svém postoji, jisté poda
v nejblizsi dobé Zzalobu. Rozsudky v téchto ptipadech by uz nejspisSe padly pomérné

rychle, protoZe k vyfeSeni zékladni pravni otazky jiz doslo.

Ceska republika stejné¢ jako dalsi staty druhé viny by si mély ujasnit, zda
povazuji svou vnitrostatni pravni upravu notaifské profese za odliSnou od
odsouzenych statl v tom smyslu, Ze umoziuje nalézt urcité cCinnosti ¢i
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charakteristiky, které se blizi pozadavkim Soudniho dvora EU na pfimou a
specifickou spjatost s vykonem vefejné moci. Notafem mize byt v souladu
S ustanovenim § 7 odst. 1 notafského tadu, tj. zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Ginnosti, ve znéni pozd&jsich predpist, jmenovan obéan CR, ktery splituje dalsi
podminky timto zikonem stanovené. Notartim v CR je zakonem svéfen vykon
rozhodovaci Cinnosti v dédickych vécech, kdy provadéji ukony soudu v fizeni o
pozistalosti jako soudni komisafi. Tim se podileji na vykonu vefejné moci. Otdzkou
je, zda zminéné rozsudky Soudniho dvora EU tykajici se usazovani notait z jinych
&lenskych stati EU jsou piimo aplikovatelné na ¢innost notait v CR. Domnivam se,
7e nikoli™® a Ceska republika by podle mého nazoru mohla argumentovat zejména
jiz zminénym velmi silnym postavenim notafe v dédickém fizeni a odpovédnosti
statu za Skodu zpisobenou notafem. I tak jsou jeji vyhlidky na obhajeni svého pojeti

ve svétle vyse uvedeného piistupu Soudniho dvora EU podle mého nerealné.

V dobé¢ odevzdani této prace jiz doslo k podani Zaloby kviili notaiim také proti
Ceské republice, konkrétné se na tom kolegium Komise usneslo dne 25. tinora 2016.

Rizeni proti CR v této véci je oznageno &islem 2006/2230.

4.2.5. Pouzitelnost smérnice 2005/36/ES na notare

Predmétné rozsudky nevyjasnily zcela otdzku aplikovatelnosti smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci na povolani notafe. Soudni dvir shledal, Zze k
okamziku rozhodnému pro fizeni o nesplnéni povinnosti, tj. k datu uplynuti lhity pro
vyhovéni odivodnénému stanovisku Komise, neexistovala dostate¢né jasna
povinnost provést smernici ve vztahu k tomuto povolani. Je otazkou, jestli jeho

nynéjsi zaveér k notartim a ¢lanku 51 SFEU, znamen4 zménu ve sméru vzniku jasné

povinnosti.

Ve prospéch kladné odpovédi svédci skuteCnost, ze smérnice 2005/36/ES se
uplatni na vSechna povolani kromé téch vyslovné vyloucenych ¢i pokrytych
zvlastnimi predpisy, pficemz pfitom neobsahuje vyslovnou vyjimku pro notafe jako
takové, jako tomu je tfeba u smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu.

Toliko bod preambule deklaruje nedotéeni ¢lanku [51 SFEU], a notafe uvadi

15 podobné téz: Stangova V.: Zakon diskriminace v pracovnépravnich vztazich (str. 43).
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v souladu s tehdejsSim presvédcenim normotvirce jako piiklad jeho aplikace. Tento

ptiklad se nyni ukazal jako nespravny.

Navic plati, ze body odivodnéni aktu EU nemaji pravni zavaznost a nemohou
byt uzitecné uplatiiovany jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni

dotéeného aktu®”,

4.3. Priklady uzndvani nékterych sektorovych (oborovych)
profesi

Pro sektorové neboli oborové regulované profese je typicka harmonizace jiz ve
fazi odborné pfipravy, jak bylo zminéno vySe v této praci. Z celkem sedmi
sektorovych regulovanych profesi jsem pro nazorné ptiklady zvolila povolani 1ékate
a architekta, ktera maji dle charakteru Gpravy v sekundarnim pravu Evropské unie

tolik spolecného, piesto se velmi lisi.

4.3.1. Lékari

Drivéjsi tiprava smérnice Rady 93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu 1ékait
a vzdjemného uznavani jejich diplomd, osvédceni a obdobnych dokladii ze dne
5. dubna 1993, ve znéni pozd¢jSich piedpisit byla prenesena do ¢lankt 24 — 30
smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci. Uprava se vztahuje na
¢innosti 1ékafd, ktefi pusobi jako samostatné vydélecné ¢inné osoby nebo jako osoby
V pracovnim poméru a jsou statnimi piislusniky clenskych stath EU. Tykéd se
vzajemného uznavéani diplomi, osvédéeni a odbornych dokladii o Iékafském
vzdélani. RozliSovana je odbornd a specializovana zplisobilost. Odborna zptisobilost
je ziskdna absolvovanim pfisluSného stanoveného vysokoskolského studijniho
programu. Specializovana zpisobilost se potom ziskava po specializatnim vzdélani
a slozenim specializa¢ni zkousky neboli tzv. atestace. V souladu s ustanovenimi
smérnice mohou pfislusnici Clenskych statd, kteti splituji podminky smérnici

stanovené uzivat své akademické tituly nebo jejich zkratky v jazyce statu, ktery titul

57) Napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-136/04, Deutsches Milch-Kontor [2005], b. 32.
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udélil. Pokud by mohlo dojit k zdméné titulu s titulem hostitelského statu, urci

hostitelsky stat podobu, ve které bude titul pouzivan.

Smérnice definuje pozadavky na délku, formu, obsah a rozsah studia,
vedouciho k ziskdni diplomu, osvédcéeni nebo obdobného dokladu, které jsou

podminkou pro pfistup k ¢innosti Iékait a k ziskani specializace.

K usnadnéni vykonu prava podnikani a volného pohybu sluzeb 1¢katti stanovi
smérnice zpusob prokazani beztthonnosti, dobré povésti nebo télesného a dusevniho

zdravi, které mohou byt hostitelskym statem pozadovany.

Smérnice také odstranuje piekazky, které by mohly vzniknout pfi do¢asném
poskytovani sluzeb 1ékare v hostitelském staté, z pozadavkl ¢lenskych stati na zapis
nebo Clenstvi v profesnich organizacich. Opravnéna osoba vSak podléhd stejnym
kazeniskym opatfenim profesionalni nebo spravni povahy jako statni piisluSnici

hostitelského statu.

4.3.1.1. Jednotlivé zpisoby uzndavani kvalifikace lIékari

V ptipadé sektorovych profesi obecné, tedy i u profese 1€kare, existuje n¢kolik
moznosti respektive zpliisobll uznani kvalifikace. Rozhodujicim pro vybér zplisobu
uznani kvalifikace 1ékate, ale i1 ostatnich sektorovych profesi zahrnutych ve smérnici
2005/36/ES, je tzv. referen¢ni datum. To je vzdy stanoveno nejdiive na den piistupu
daného ¢&lenského statu k Evropské unii, proto v piipadé Ceské republiky je tedy
stanoveno na 1. 5. 2004. Timto datem pocinaje jsou studijni programy v danych
oborech povazovany za harmonizované, protoZe je povinnosti kazdého pfistupujiciho
statu uvést narodni legislativu do souladu s legislativou evropskou. Tudiz Ize fici, Ze
absolventi lékaiskych fakult, jez zapocali své studium na uzemi Ceské republiky az
po jejim vstupu do EU, jsou v ostatnich clenskych statech automaticky uznavani,
respektive jejich odborna zpusobilost je automaticky uznana. Pokud jde
o specializovanou zpisobilost, tedy tu, ktera je ziskdna sloZenim specializacni
zkousky neboli atestaci, jeji uznani se odviji od seznamu ndzvii oborti uvedenych

Vv ptiloze V bodé€ 5. 1. 3. smérnice 2005/36/ES.

Dalsi varianta zptisobu uznani nastupuje ve chvili, kdy lékaf, jez o uznani zada,

zapocal své studium jesté pfed uvedenym referen¢nim datem. Tento zpisob se dle
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terminologie smérnice 2005/36/ES nazyva uzndni na zdkladé nabytych prav a je
upravena ¢lankem 27 smérnice. Obecné u vSech sektorovych profesi jde o nutnost
prokdzani vykonu dané ¢innosti po dobu nejméné tii po sob¢ nasledujicich let béhem
peti let piedchéazejicich vydani potvrzeni kompetentniho organu, ktery tuto

skute¢nost osvedcil.

Pokud neni splnéna ani jedna z uvedenych variant, nastupuje posledni moznost
a stupen uznani kvalifikace, jimz je podle obecného systéemu porovnani obsahu
a rozsahu odborné pripravy a dalsich kvalifikacnich predpokladii ziskanych
V domovském clenském staté stémi, jez jsou k vykonu dané profese potiebné
V Clenském staté hostitelském. V piipad¢ zjisténych rozdild v kvalifikaci poté
nastupuji tzv. kompenzacni opatfeni spocivajici ve slozeni zkousky zpisobilosti
neboli rozdilové zkousky, ¢i absolvovani adaptacniho obdobi v délce maximalné

3 let.

4.3.2. Architekti

V navaznosti na dfivéjsi pravni upravu smérnice Rady 85/384/EHS
0 vzijemném uznavani diplomt, osvédceni a obdobnych dokladi o kvalifikaci
Vv oboru architektury obsahujici opatfeni pro usnadnéni U¢inného vykonu préva
usazovani a volného pohybu sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist upravuji ¢lanky 46
— 49 smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci profesi architekta.
Uprava je uréena obdobné jako v piipadé 1ékatii pro ¢innosti v oboru architektury ve
form¢ zaméstnance ¢i osoby samostatné vydéleCné cinné, které obvykle nalezi

profesni oznaceni architekt.

Clenské staty maji povinnost uznavat doklady odpovidajici podminkam
stanovenych smérnici. Vzdélani musi byt ziskdno vysokoSkolskym studiem
architektury s vyvazenym obsahem teoretickych a praktickych slozek, které

zabezpeceni ziskani znalosti a schopnosti definovanych v ¢lanku 46.
Celkova délka studia musi byt nejméne:

» 4 roky prezen¢niho studia na vysoké Skole nebo ve srovnatelném vzdélavacim

zafizeni nebo

= 6 let a z toho nejméné 3 roky prezenc¢niho studia.
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Studium musi byt ukoncCeno slozenim zkousky vysokoskolské urovné.
Smérnice tesi také uznavani diplomii z némeckych Fachhochschulen a diplomu

vydanych po 8. 5. 1945 v NDR.

Komise je zavazéna uvefejiiovat seznamy diploml spliujicich kritéria
smérnice a jejich aktualizace v Ufednim véstniku EU. Pochybnosti o tom, zda
diplomy spliiuji  kritéria dané smeérnice, feSi poradni podskupina skupiny
koordinatoru slozena z expertl pro vzdélani v oboru architektury. V ptiloze V, bodé
5.7.1. je uveden seznam diplomt v oboru architektury, na néz se vztahuje
automatické uzndvani. DalSi zplsoby uznani jsou totozné stémi popsanymi

Vv kapitole 5.3.1.1. této prace ve vztahu k 1ékaiam.
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ZAVER

Hlavnim cilem piedlozené prace je analyza systému profesniho uznavéani v EU
jakozto nastroje k pristupu a vykonu povolani jako dilezitého ptedpokladu pro
realizaci jedné ze Ctyt zakladnich svobod EU — volného pohybu osob.

Na tomto misté¢ chci jeste¢ znovu zdlraznit, ze volny pohyb pracovniki
predstavuje volny pohyb osob na ekonomickém zakladé. Je tieba ho odliSovat od
volného pohybu obcani na neekonomickém zékladé, jimz je naptiklad pohyb
studentll ¢i diichodcii. Jednou z hlavnich slozek odliSujicich pohyb pracovnik od
volného pohybu osob na obCanském zakladé je odména za skuteCnou a efektivni
¢innost.

Bez ohledu na pfijeti smérnice o odbornych kvalifikacich v roce 2005 ma
oblast uznavani odbornych kvalifikaci v EU jiz pomémé dlouhou historii. Z
pravniho hlediska je tato pradvni uprava vyznamna, protoze zajiStuje funkénost
svobody volného pohybu osob, z hlediska praktického je naopak vyznamna proto, ze
pozadavky na odbornou kvalifikaci a snimi souvisejici pozadavky na jinou
zpusobilost ¢asto predstavuji fakticky nejvetsi prekazky a bariéry v ramci jednotného
trhu EU.

Obcané EU, ktefi poskytuji Sirokou Skalu odbornych sluzeb jednotliveim
a podnikim, pfedstavuji vyznamné Cinitele v naSem hospodafstvi. Moznost ziskat
zaméstnani nebo poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském staté je konkrétnim ptikladem
toho, jak mohou tézit z jednotného trhu. Dlouhodobé se pfipousti, Ze omezujici
regulace odbornych kvalifikaci méa tentyZz potlacujici G€inek na mobilitu jako
diskriminace z divodu narodnosti. Uznani kvalifikaci ziskanych v jiném ¢lenském
stat€¢ se proto stalo zdkladnim stavebnim kamenem jednotného trhu a profesni

mobilita je klicovou soucasti konkurenceschopnosti Evropy.

Mobilita kvalifikovanych odbornikli je v Evropské unii zatim na pomérné
nizké Grovni. Vzhledem k tomu, Ze pocet obyvatelstva v produktivnim véku klesa,
pfisp€la by zvySend mobilita také k feSeni problému zapliiovani pracovnich mist
vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Do jisté miry by nedostatek odbornikii mohli
vytesit lidé s odbornou kvalifikaci ziskanou mimo EU, ktefi v soucasné dobé celi

velkym problémim s uznanim své kvalifikace.
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Na moznost uplatfiovani individualniho prava ob¢ant na praci kdekoli v EU se
musi pohlizet v téchto SirSich souvislostech. Aby odbornici mohli plné tézit ze
svobody pohybu, musi byt jejich kvalifikace jednoduse uznané v ostatnich clenskych
statech. Je tudiz nezbytné, aby smérnice o odbornych kvalifikacich stanovila jasna
a jednoducha pravidla pro uznavani odbornych kvalifikaci. Tato pravidla zaroven
museji zajistit vysokou kvalitu sluzeb, aniz by se sama stala prekazkou mobility.
Evropské unie toho jiz v této oblasti hodné dosahla: nékteré odborné kvalifikace,
zejména v oblasti zdravotnictvi, architektury, femesel, obchodu a pramyslu, jsou
automaticky uznavané. U vSech dalSich profesi byla tGspé$né zavedena zasada
vzajemného uznavani na zdklad¢ ,,obecného systému“. V roce 2005 tato pravidla
doplnil novy jednodussi rezim, ktery ma usnadiiovat docasnou mobilitu. Z téchto
pravidel maji prospéch miliony odbornikii v Evropé. Odhaduje se, Ze samotny
systém automatického uznavani na zdklad¢ harmonizovanych pozadavki na

minimalni odbornou ptipravu plati pro 6,4 milionu ob¢and.

Uznavani odbornych kvalifikaci je klicem k tomu, aby se zékladni svobody

vnitiniho trhu staly pro ob¢any EU skutecnosti!
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SUMMARY

The main objective of this work is to analyse the system of recognition of
professional qualifications within the EU as a tool to access and pursue a certain
profession. It is an important condition for the realization of one of the fundamental

EU freedoms, which is free movement of labour.

At this point | want to emphasize again that the free movement of workers is
the free movement of persons on economic basis. It must be distinguished from the
free movement of citizens on non-economic basis, which is the movement of
students or pensioners for example. One of the main components to differentiate
between the free movement of workers and the free movement of persons is the

reward for genuine and effective work.

Regardless of the adoption of the Professional Qualifications Directive in 2005,
the area of recognition of professional qualifications has quite a long history in the
EU. From a legal point of view this legislation is important because it provides the
functionality of the free movement of labour. At the same time it is also of practical
importance, as requirements for professional qualifications and related conditions for
the competence of other abilities very often represent the greatest obstacles and
barriers within the EU single market.

EU citizens who provide a wide range of professional services to individuals
and business are important stakeholders in our economy. Gaining employment or
providing services in another Member State is a concrete example of how they can
benefit from the single market. It has long been recognized that restrictive regulation
of professional qualifications has the same stifling effect on mobility as
discrimination on grounds of nationality. Recognition of qualifications obtained in
another Member State has thus become a fundamental building block of the Single

Market and occupational mobility is a key part of Europe's competitiveness.

Mobility of qualified professionals in the European Union is still at a relatively
low level. Whereas the working population declines, increased mobility would also
contribute to the challenge of filling jobs requiring high qualifications. To some
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extent, these skills shortages could be filled by people with professional
qualifications obtained outside the EU, who however currently face major problems
in having their qualifications recognized.

The possibility of applying the citizen's individual right to work anywhere in
the EU must be viewed in this broader context. To take full advantage of the freedom
of movement, their qualifications must be easily recognized in other Member States.
It is therefore essential that the Professional Qualifications Directive sets out clear
and simple rules for the recognition of professional qualifications. These rules must
ensure high quality of services without themselves becoming an obstacle to mobility.
The European Union has already achieved a lot in this area: some professional
qualifications, particularly in the areas of health, architecture, crafts, trade and
industry, are automatically recognized. For all the other professions the principle of
mutual recognition, based on the "general system”, was successfully implemented
based. In 2005, these rules were supplemented by a new simpler mode to facilitate
temporary mobility. Millions of professionals in Europe benefit from these rules
nowadays. It is estimated that the system of automatic recognition on the basis of

harmonized requirements for minimum training applies to 6.4 million citizens.

Recognition of professional qualifications is the key to ensure that the

fundamental freedoms of a single market become reality for EU citizens!
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ZUSAMMENFASSUNG

Hauptziel dieser Arbeit ist es, das Anerkennungssystem fachlicher
Befihigungsnachweise innerhalb der EU als ein Mittel zum Berufseinstieg und zur
Weiterfiihrung des Berufes zu analysieren. Es ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
Anerkennung einer der fundamentalen EU — Freiheiten, ndmlich der Freiziigigkeit
der Arbeitskrifte.

An dieser Stelle mochte ich erneut betonen, dass die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
freier Personenverkehr auf wirtschaftlicher Basis ist. Sie muss von der Freiziigigkeit
der Biirger zu nicht wirtschaftlichen Zwecken unterschieden werden, wie das zum
Beispiel bei Studenten oder Rentnern der Fall ist. Eine der Hauptkomponenten zur
Unterscheidung zwischen Arbeitnehmerfreiziigigkeit und freiem Personenverkehr ist

die Vergiitung fiir echte und wirksame Arbeit.

Ungeachtet  der  Anpassung der  Verfligung zu  beruflichen
Befahigungsnachweisen im Jahre 2005, hat der Bereich der Anerkennung beruflicher
Befdhigungsnachweise eine lange Geschichte innerhalb der EU. Von einem rein
juristischen Gesichtspunkt aus gesehen ist diese Gesetzgebung wichtig, da sie die
Funktionalitdt der Freiziigigkeit der Arbeitskréfte sicherstellt. Gleichzeitig ist sie
auch wvon praktischer Wichtigkeit, da die Anforderungen fiir berufliche
Befdhigungsnachweise und den damit in Beziehung stehenden Bedingungen fiir die
Befdhigung anderer Qualifikationen sehr oft die grofften Hiirden und Barrieren

innerhalb des EU-Binnenmarkts darstellen.

EU Biirger, die sowohl den Einzelpersonen als auch dem Gewerbe eine grof3e
Bandbreite an Dienstleistungen zur Verfiigung stellen, sind eine wichtige
Interessensgruppe innerhalb unserer Wirtschaft. Das Erlangen von Beschiftigung
oder das Erbringen von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedsstaat sind
konkrete Beispiele dafiir, wie sie vom Binnenmarkt profitieren kénnen. Schon lange
hat man erkannt, dass Beschrinkungsverordnungen hinsichtlich beruflicher
Befdhigungsnachweise auf die Mobilitdt den gleichen Drosselungseffekt ausiiben,
wie es die Diskriminierung aufgrund von Nationalitét tut. Die Anerkennung von in

einem anderen Mitgliedsstaat erworbenen Qualifikationen ist daher ein
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grundlegender Baustein des Binnenmarktes geworden und berufliche Mobilitdt ist

ein entscheidender Bestandteil von Europas Wettbewerbsfahigkeit.

Die Mobilitdt qualifizierter Facharbeiter in der Europidischen Union ist auf
einem relativ niedrigen Niveau. Wihrend die aktive Bevolkerung zuriickgeht, wiirde
eine gesteigerte Mobilitit auch einen Beitrag zu jener Herausforderung leisten,
Arbeitspldtze mit hohen Qualifikationsanforderungen zu besetzen. Bis zu einem
gewissen Grad konnte dieser Fachkriftemangel von Leuten besetzt werden, die ihre
Berufsbefdhigung auBlerhalb der EU erworben haben, die sich derzeit jedoch
massiven Problemen gegeniibersehen, was die Anerkennung ihrer Qualifikation

anbelangt.

Die Moglichkeit, das individuelle Recht der Biirger anzuwenden tiberall in der
EU arbeiten zu konnen, muss in diesem gréBeren Zusammenhang betrachtet werden.
Um vollen Nutzen aus dieser Bewegungsfreiheit ziechen zu kdnnen, muss ihre
Qualifikation in anderen Mitgliedsstaaten einfach anerkannt werden. Daher ist es
notwendig, dass die Verfiigung zu beruflichen Befdhigungsnachweisen klare und
einfache Richtlinien fiir die Anerkennung beruflicher Befdhigungsnachweise darlegt.
Diese Richtlinien miissen eine hohe Dienstleistungsqualitit sicherstellen, ohne selbst
eine Mobilititshiirde zu werden. Die Européische Union hat schon viel auf diesem
Gebiet erreicht- einige berufliche Befdhigungsnachweise, besonders in den
Bereichen Gesundheit, Architektur, Handwerk, Handel und Industrie, wird
automatisch anerkannt. Fiir alle anderen Berufe wurde basierend auf dem “general
system” das Prinzip der einvernehmlichen Anerkennung erfolgreich implementiert.
Im Jahre 2005 wurden diese Richtlinien durch ein einfacheres Verfahren ergéinzt, um
die vorlaufige Mobilitét zu erleichtern. Von diesen Richtlinien profitieren in der EU
Millionen von Berufstitigen mit qualifizierter Ausbildung. Schitzungen zufolge
betrifft das System der automatischen Anerkennung auf der Basis angeglichener

Anforderungen mit einem Minimum an Ausbildung 6.4 Millionen Biirger.

Die Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise ist der Schliissel zur
Sicherstellung, dass die grundlegende Freiheiten eines Binnenmarktes fiir EU-Biirger
Wirklichkeit werden!
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autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a techniki
¢innych ve vystavbe

Zdkon ¢. 85/1996 Sb., ze dne 13. biezna 1996 0 advokacii

Zdkon ¢. 18/2004 Sb., ze dne 10. prosince 2003 o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich pfisluSnikii ¢lenskych stath Evropské unie a nékterych
ptislusnikd jinych stath a o zméné nékterych zakonl (zdkon o uznavani odborné
kvalifikace)

Zdkon ¢. 95/2004 Sb., ze dne 29. ledna 2004 o podminkach ziskavani a uznavani

odborné zpuisobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani

lékare, zubniho 1ékafe a farmaceuta

Zakon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad

Zelend kniha modernizace smérnice o odbornych kvalifikacich (text s vyznamem pro

EHP), 22. 6. 2011, KOM (2011) 367 v kone¢ném znéni
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