Posudek oponenta diserta¢ni prace Martina BenesSe
“UVOD DO TEORIE JAZYKOVE SPRAVNOSTI”

predkladané v roce 2017 na Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace

I. Struéna charakteristika prace

Predkladana prace je ambiciézni i nabizi fadu zajimavych myslenek. Pokousi se o aplikaci a
rozsSifeni koncepce Esy Itkonena do ceského jazykového planovani. Zameér prace spociva
hlavné v rozsahlém argumentu pro zakotveni teorie jazykového planovani v reakcich a
intencich uzivateli jazyka. Ukazuje, jak by piisobily Itkonenovy teorie v ¢eském kontextu a
srovnava je s riznymi domacimi diskusemi jazykové regulace.

Jak disertace se mi jevi formou a obsahem ponékud neobvykla. Opira se piredev§im o obsahlé
diskuse filozofie jazyka a mySlenkové experimenty. AZ na poslednich par kapitol praktické
aplikace modelu chybéji. Nicméné soudim, Ze by tato prace byla prinosnym prispévkem k ceské
jazykové regulaci, jelikoz predstavuje teoretickou a metodologickou vyzvu statusu quo.

II. Struéné celkové zhodnoceni prace

Autor je do detailli obezndmen s ceskou literaturou o jazykovych norméch. PiSe o nich s jasnosti
a presvéddivosti, které jsou vysledkem dlouhé praxe v oboru. Jeho diskuse filozofie jazyka
svéd¢éi o znalosti tohoto oboru.

Teoreticky zaklad disertace je rozvijen podrobné. Itkonenovy modely jsou vysvétlovany a
rozebirany do detaili a prozkoumany v souvislosti s jinymi, hlavné doméacimi modely, obcas s
odkazem na $irsi lingvistické mysleni.

Ptinos této disertace pro obor by mohl byt zdiraznén jasnéji. V prvnich kapitolach autor
primarné popisuje Itkonentv model a doprovazi ho myslenkovymi experimenty. Neni vzdy
jasné, kdy jde o autorovy vlastni prispévky do teorie a kdy o prevypravéni Itkonena. Az v
posledni casti disertace, kde autortiv prispévek vic vstupuje do konfrontace s domaci situaci
pomoci prikladi z ¢estiny, je jasné, v ¢em spocivé jeho vlastni pfinos.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Struktura disertace je jasné vyloZena. Kapitoly jsou kratké a kazda je predstavovéana jako
argument na jedno téma, coz ¢tenari pomiiZe v orientaci.

Predlozené rozdéleni literatury o jazyce do tfi hlavnich linii (fyzikalni — psychologicka —
intersubjektivni) je uZziteéné, ale misty problematické. Vychozi tezi je, ze fyzikalni a
psychologické pristupy neposkytuji adekvatni zaklad pro teorii jazykové kultury, ale pozdéji v
disertaci najdeme cetna mista, kde autor integruje tyto pristupy do vyvoje vlastniho
intersubjektivniho pristupu. Mél jsem dojem, Ze autorovo mysleni se béhem psani ponékud
vyvinulo, ale to se zpé€tné neodrazelo na formulacich v prvnich kapitolach.

Cekal bych, ze autor otestuje své modely diislednéji na skuteénych jazykovych situacich. Misto
toho se dockame spise myslenkovych experimentt typu: v jazyce A jsou jevy B a C.... Toto je
uziteény zplisob rozvijeni modelu, ale nejsme tim schopni posoudit, zda v realné jazykové
situaci pomohou. Skuteénych prikladi se dockdme az pozd€ji (napi. tri/tiech, s. 76, a
pobeézim/budu bézet, s. 82-83), ale i zde neni doloZeno jak nesoulad plisobi, je vniman, jaky
byl vyvoj kodifikace atd. Z mého pohledu by bylo Zadouci spoléhat se spiSe na skutec¢né
pripadové studie a jejich dopady (a tim jsem poznamenan jako ,fyzikalni“ lingvista....).



2. Formalni uroven prace

Ocenil jsem autorovu snahu psat srozumitelné a vysvétlovat pojmy krok za krokem. Nevsiml
jsem si, Ze by bylo mnoho pravopisnych chyb ¢i jazykovych neobratnosti.

Jeden ptiznak autorova stylu je pouZziti neforméalnich vyhybavych vyrokli, napt. ,Jako
vhodnéjsi zplisob se mi pti zjiStovani toho, zda doslo k nenulové reakei, jevi postupy
nepiimé...“ (s. 91), nebo ,Nejexplicitn€jSim vyjadfenim tohoto stanoviska v lingvistickych
souvislostech, se kterym jsem se setkal, je...“ (s. 28). Na jednu stranu je chvalyhodné, ze
autor nekonstatuje napevno, co nemiize fadné dolozit; nicméné tento zpiisob budi obcas
dojem, Ze volba vyzkumnych praci nebo metod je asporni ¢astecné nahodila, anebo Ze se autor
sam nepresvédcil o tom, Ze vycCerpal mozné varianty a zdroje.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

V disertaci se odvolava na Siroké spektrum védecké literatury, od filozofie jazyka po
korpusovou lingvistiku, psychologii a jazykovou kulturu. Ve filozofii jazyka se mi vyklad zdal
presvédcivy a znalost relevantni literatury (domaci i zahrani¢ni) dostatecné hluboka, diskuse
je propracovani a byla vedena autoritativné.

Vzhledem k §iri prezentované latky se objevuji misty mezery a nedostatky. Chybéji relevantni
pojmy z kognitivni lingvistiky (hlavné by argumentaci prospély napt. zakotveni
(entrenchment) a zamezeni (pre-emption) a diskuse o korpusové lingvistice postrada znamé
argumenty v oboru o uzivani a uzite¢nosti korpusti. V. mnoha mistech chybéji vyklady hlavnich
ustfednich praci (napf. Goldbergovéa, Bybeeovd v kognitivni lingvistice; Biber, Teubert,
Sinclair a Cerméak vkorpusové lingvistice). Diskuse jazykového managementu a
sociolingvistiky se opiraji pouze o par praci.

Co se tyce vySe zminéného tii¢lenného rozdéleni , fyzikalni-psychologické-intersubjektivni®,
bylo by byvalo uziteéné odvolat se na rozsdhlou literaturu spojujici fyzikalni pristupy
s psychologickymi, tj. jak struktura vznika z ,fakti“ lingvistického tzu. Dalo by se dokonce
tvrdit, Ze vSechny tyto pristupy popisuji rtzné aspekty tvoreni lingvistického chapani a
produkcee, proto neni nutné postavit je proti sobé jako konkurujici si (i kdyz obcas tomu tak je).

4. Vlastni prinos

Autor pracuje primarné s existujicimi modely a aplikuje je na c¢eskou lingvistickou situaci.
Nejde vSak o mechanickou aplikaci: prace svéd¢i o dlisledném poznani Itkonenovych pojmt a
o obratném uziti téchto pojmi ve snaze dosdhnout vlastnich cild.

Disertace neobsahuje nové sebrana data. Misto toho jeji originalni pfinos spoéiva v analyze
existujicich modeli a jejich pretaveni do nové formy vhodné pro uzivani v éeské jazykové
kulture.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Vasvyklad se opira o Itkonentiv pojem ,socialistickych® pristupti k jazyku. Mohl byste pro
nas vystizné shrnout vas osobni vklad do aplikace tohoto pojmu? Nabizite metodologické
nebo pojmové posuny v této teorii?

2. Cetni badatelé se uz pokusili o upfesnéni a vyjasnéni spojitosti mezi daty, strukturou a
interakcemi (u vas ,fyzické, ,,psychologické” a ,intersubjektivni pristupy) tak, aby nebyly
vnimany jako konkurujici si pohledy, ale spise jako slozky, které prispivaji do naseho
poznani osvojovani a sdileni jazyka. Které z téchto integrujicich pristupti se vam zda
nejvydarenéjsi, a proc?

3. Jak se ,pravidla“ (s. 48-49) utvareji: pokud jich bude miliony, jak a kde se ,ukladaji“ a

v kterém momenté se to ,,uceni se“ uskutec¢ni? Do jaké miry poskytuji piistupy inspirované
konexionismem (Bybee) ¢i pristupy jako analogické modelovani (Skousen), tzv. ,memory-



based learning“ (Daelemans) a miniméalni generalizace (Albright/Hayes) adekvatni
vysvétleni?

V popisu jazykovych zmén (s. 78) piSete: ,,Na zmenu je tireba nahlédnout jako na sérii
individualné-psychologickych rekonstituci v myslich vSech jednotlivych uzivatelil
jazyka. Ze ,socialistické” konceptualizace predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti
tak vyplyva moznost, nebo dokonce nutnost pohlédnout na tuto oblast z jakési radikalné
individualizac¢ni perspektivy, zohlednujici (alespon modelové) mysl kazdého jednotlivého
¢lena spolecenstvi (jako typu). Diky této perspektive se lze predmétné oblasti teorie
Jjazykové spravnosti priblizit Iépe nez z perspektiv jinych.” Toto ale pfredpoklada ¢astecéné
popreni ,socialistického“ modelu a navrat do modeli fyzikalnich a psychologickych, ve
kterych vstupni data umoznuji vytvoreni rutin a pravidel pro dané individuum bez
intersubjektivni perspektivy. Jak vnimate tento rozpor?

Na s. 92 piSete: , UZivatelé jazyka, kteri budou (na zakladé uvédomované véty o pravidle)
povazovat dany prostredek za jasné spravny, ¢i nespravny (= jasny pripad), budou mit
tendenci tento sviyj postoj k nému indikovat na krajnich pélech skaly, zatimco uzivatelé
Jjazyka, pro néz takovy nebude (= nejasny piipad), budou mit tendenci indikovat svilj
postoj k nému blizko jejiho stredu.” Podle kterého vyzkumu je to pravda? Narazil jste na
néjaké studie, které tento zaveér potvrzuji?

Na s. 104 nabizite metodu, jak zachazet se situacemi, kde ne vSichni ¢lenové spolecenstvi
sdileji stejna pravidla. Nevypracoval jste vSak zadny skute¢ny pripad tohoto rozkolisani.
Mohl byste nam aspon jeden takovy ptipad priblizit?

Rozdil mezi otevienymi a uzavienymi interakcemi (na s. 109) je zajimavy postieh a
uzite¢ny pojem. Dale uvadite: ,,To je podle mé velmi dobry prakticky ditvod, proc je pro
recové spolecenstvi dobré zajistit a udrzovat néjakiy soubor pravidel pro tvorbu
komunikatii uplatnitelnych v prototypové otevienych interakcich, resp. soubor
odpovidajicich jazykovych prostiedkii jako jejich obsahii, tj. standard nebo spisovny
jazyk, a vénovat mu (institucionalni) péci.“ Pokud jsou pravidel, o kterych jste se drive
zminil, miliony a obsahuji napft. definice, tvaroslovné formanty a tvary, syntaktické
konstrukcee, kolokace, stylistické pokyny atd., musime tu stanovit néjaké hranice. Ktera
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,vnitrni“ pravidla byste chtél explicitné kodifikovat?

Na s. 113-114 navrhujete, aby uzivatelé sami vyhodnotili typologii situace, ve které se
nachazeji a vybrali nejblizsi usek komunikacni situace (jak se takové useky definuji?):
»Vyhodnoti-li, Ze aktualni, jedineénd komunikacni situace, v niz se pravé nachazi, ma
hodnotu napr. 1%, a bliZi se tak nejvic jeho situacni typizaci s hodnotou 2, nebude / nemél
by v ni uzivat prostiredky rizené distribu¢nimi pravidly se situacnimi typizacemi 1, 3, 4,
alejen ty, které jsou obsahem bud’ distribucné volnijch pravidel, nebo pravidel se situac¢ni
typizaci 2.“ Potom tvrdite, ze mluvéi mohou zminény kéd vyménit za jiny podle vyvijejici
se situace ¢i meéniciho se postoje k nému (coZz se v literature obcéas nazyva situacni
prepinani koédil, ,situational code-switching®). Pokud jde o volbu kod v CeSting,
konstatujete, Ze ,,Komplexnéjsi poznatky o téchto faktech bohuzel chybi. Omezim se proto
na konstatovani toho, co se zda byt neproblematické. Uzivatelé (Ceského narodniho)
jazyka rozlisuji prinejmensim tyto dvé situacni typizace a s nimi spojené soubory
jazykovych prostiredkii: nizsi a vyssi.“ Toto implikuje, Ze Cesi voli jednu z dvou ,typizaci®
a pohybuji se mezi nimi podle vyvoje situace. Souhlasite s touto interpretaci a pokud ano,
jak to srovnate s vysledky J. Wilsona (2010) nebo J. Chromého (2015), které svéd¢i spise
o tom, Ze distribuce stylové podminénych tvari a prvki neni ¢isté situaéni?

Zpochybnujete uziteénost korpusti v uréovani jazykové spravnosti, k tomu dva body: (a)
jakym néastrojem je tedy nahradite, abychom mohli zjistit, co do souboru pravidel patti a
co ne? (b) na s. 117 citujete Kiena: ,texty upravujeme pouze tehdy, je-li takovy zasah
ospravedlnitelny jako oprava chyby, kterd nebyla zAmérem autora a pravdépodobné jim
ani nebyla zpiisobena“ a z toho vyvozujete, Ze korpusy uz podlehly zna¢nym intuitivnym
zdsahtim. Zjistil jste u korpusakd, zda opravdu doslo k takové mite zasahovani, Ze by



opravovali bézné preklepy? MEél jsem za to, ze spiS jen automaticky vycistili néjaka
shnepismenka“ vznikl4 jako vysledek automatické konverze soubortii, ale mozna se mylim.

V. Zavér

Predlozena disertac¢ni prace ma mnoho prednosti. Misty madm pochybnosti, zda je dostate¢né
propojovana s dalSimi lingvistickymi oblastmi, které jsou vni citovany. Nicméné spliuje
pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji
Kklasifikuji jako prospél.
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