Posudok oponenta dizertacnej prace Martina BenesSa
,,Uvod do teorie jazykovej spravnosti*

Predlozena v roku 2017 v Ustave &eského jazyka a teorie komunikace

Dizertac¢na praca M. Benesa je reakciou na jeden z aspektov spisovnojazykového zivota,
ktorému ceskoslovenska jazykoveda venovala znacnu pozornost’, permanentne sa k nemu
vracala a usilovala sa 0 zasahovanie do tohto Zivota v dobrej viere, ze sa to deje v prospech
spisovného jazyka aj jeho nositel'ov, celého jazykového spoloCenstva. Ide o aspekt, ktory sa
pojmovo uchopoval ako jazykova kultara, kultara jazyka, kultara reci, kultira jazykovych
prejavov a osvetl'oval sa v ramci funkénej Strukturalistickej (systémovolingvistickej)
paradigmy. Uz registrujeme mnozstvo prac reagujucich na tuto klasicka koncepciu jazykovej
kultary zo sucasného pohl'adu — k nim sa prirad’uje aj tato dizerta¢na praca. Jej autor vidi
potrebu nahradit’ tiito koncepciu novou s nazvom teéria jazykovej spravnosti (hoci sdm potom
vysvetl'uje, Ze nejde o tedriu v prisnom zmysle), a tak v praci postupne vyklada
fundamentalne koncepty svojej tedrie. Centralne miesto ma v nej koncept pravidlo a norma
ako subor pravidiel, od ktorého sa odvija vysvetlovanie jazykovej spravnosti, jej inherentnych
problémov aj otazok spojenych s jazykovoporadenskou praxou, resp. s jazykovou edukaciou
v SirSom zmysle. Jeho vyklady vtahuju ¢itatel'a do dobre premysleného myslienkového
obrazu jazykovej spravnosti, ktory autor skonStruoval na zaklade istych ideovych pontuk

z odbornej literatlry aj vlastného empirickoznalostného fondu nadobudnutého z poradenskej
sluzby. Ponuky aj fond zuzitkoval na prezentaciu koncepcie, ktora si zasluhuje pozornost’

a urCite nezostane bez ozveny.

Celkove hodnotim pracu pozitivne; svojou obsaznost'ou, metodologickou vyhranenost'ou,
pojmovou transparentnost’ou, koherenciou a ¢itateI'nostou zodpoveda Standardnym pracam
tohto druhu. Autorovo odstiipenie od pomenovania sledovaného vyseku jazykového Zivota
jazykovou kultrou, a teda aj od vyrazu tedria jazykovej kultary, a jeho nahradenie terminom
tedria jazykovej spravnosti povazujem za jednu nie nezaujimavi moznost’ na
konceptualizaciu prislusného referenéného predmetu a tym na jeho opis a vysvetlenie

z perspektivy, z ktorej sa tento predmet ukaze autentickejSie ako z pohl'adu klasickej teorie
jazykovej kultury. Musim vSak dodat’, Ze tato substitlicia nie je ,,zadarmo*, autor flou zaplatil
tym, Ze zo svojho obzoru vylucil kultiru ako prizmu nazerania na referenény predmet, hoci
klasicka teodria tu priam provokuje, a to tym, ze napriek tomu, Ze hovori o jazykovej kultare,
konceptu kultara sa prili§ nevenovala. Povazovala zrejme za samozrejmé, Ze jazykova kultara
je Specificky pripad kultiry a koncept kultury je dostatocne jasny. Dnes vieme, ze
kulturologicky pristup k jazykovej kultare je plodny, bertuc do ivahy, ¢o nam ponukaji nauky
0 kultare. Doktorand konStatuje, Ze terminy jazykova kultara a tedria jazykovej kultry st pre
niektorych lingvistov a vac¢sinu Studentov malo atraktivne, ale nepolozil si otazku, preco je to
tak, a tak sa radSej distancoval od nich (vnimam, Ze to nebol hlavny motiv). Nemam v timysle
branit’ tieto terminy, len kladiem otazku, ¢i pre pouzivatel'ov spisovného jazyka predstava,
idea kultary nie je relevantnd pri vnimani jazykovej spravnosti, takZe si ziada osobitni
vyskumnt pozornost’. Vol'ba iného pristupu je, samozrejme, legitimna, len pripominam, ze moze



byt uzitocné uvedomit’ si, o sa pri osvetl'ovani jazykovej spravnosti straca z dohl'adu, ak sa moment
kultary odstiva (naznacuje sa to napriklad na strane 133, kde je re¢ o tom, ze sa mozem javit’ ako
nedostato¢ne “kultivovany mlavei”).

Doktorand si vSak zvolil iny pristup, prijal metodolégiu ontologického ,,socializmu*

s presvedcenim, ze prave z tejto pozicie sa moze najlepsie priblizit’ k sledovanej realite

a k optimalnemu rieSeniu praktickych otazok. Jeho vyklad tejto metodologickej koncepcie
sved¢i o tom, ze je do nej zasviteny, podava ho zrozumitel'ne, postupuje systematicky, pri
¢leneni textu sa mu nestraca lajtmotiv, a tak priezracne dospieva k vyty¢enému cielu. Jeho
autorska stratégia rozvijania témy preukazuje, ze sa v nej dobre orientuje, suverénne ju
ovlada, takze ju dokazal transparentne spracovat’. Jeho argumentacia v prospech
ontologického ,,socializmu* je vecne a logicky dobre podlozena v ramci diskurzu, v ktorom sa
pohybuje. Z mojho pohl'adu sa vsak v tomto diskurze socializacia jazyka takmer absolutizuje,
o sa tak prejavuje aj v dizertacnej praci. Vidi sa mi, Ze sa tu postupuje s opa¢nou krajnostou,
ako postupovali Strukturalisti. Tito lingvisticky opis jazyka ,,vyl'udnili®, je zaplneny stavbou
jazyka, jeho realizéciou a diferenciaciou, vyklady v duchu socializacie s vyzdvihovanim
intersubjektivnosti su ,,zal'udnené, ale vytraca sa z nich jazyk ako entita, od povahy ktorej
jazykové spravanie pouzivatel'ov nie je nezavislé. Aj doktoranda zaujima len to, ako je mozna
koordinacia jazykového spravania jednotlivcov, ako je mozné, Ze sa konstituuju a funguja
pravidlad v jazykovom spolocenstve, ale nezaujima ho, na ¢om st jazykové pravidla zalozené,
c¢omu zodpovedaju, ¢im su samy regulované. Registruje, ze existuju jasné, menej jasné aj
nejasné pripady pravidiel, ale nekladie si otdzku, ako je mozné, ze st aj nejasné pravidla, kde
st ich korene, z coho vzchadzaju. Odpoved, Ze z interakcie, nie je predsa uspokojiva. Taka
otazka nas privadza k skimaniu povahy jazyka, a teda k patraniu toho, ¢o je jeho ,,povahou.
Pritom sa nam do cesty stavia idea jazykového systému, s ktorou sa potom treba vyrovnat’, ¢o
sa Vv praci nedeje, hoci podnety na to si sam doktorand déva.

Taky podnet sa objavuje, ked’ sa vyrovnava s tradicnymi kodifikaénymi kritériami —
normovanost'ou, funkénostou a systémovost'ou. Prichadza k tomu, Ze tie posledné kritéria su
vlastne zbytoc¢né, a to ,,provokuje®, aby sme sa so systémovost'ou nanovo zaoberali. Praca
pontka priestor na to pri rieSeni fundamentalnej otadzky, akou realitou, predmetnost'ou
(,,Gegenstindlichkeit*) st jazykové pravidla. Touto otdzkou autor vstupuje do sveta filozofov,
sporiacich sa o to, ¢i je prijatelny jednosvetovy, alebo dvojsvetovy vyklad univerza.
Jazykovedci stoja pred dilemou jednodvetového, alebo dvojsvetového modelu jazyka.
Doktorand nechce byt fyzikalistom (privrZzencom jednosvetového modelu), prebera
dichotomicky model, ale klasiku systém — re¢ upravuje tak, Ze na langueovej strane st
jazykové pravidla a na parolovej to, ¢o je vnimatel'né — jazykové spravanie a konanie. Otazku
existencie jazykového systému obisiel, zrejme ako nezaujimavu (alebo uz ddvno vyrieSen1?),
S ¢im potom suvisi, Ze nepocituje potrebu zaoberat’ sa povahou jazyka (¢o zodpoveda
spominanému sklonu k absolutizacii socializaéného vnimania jazyka — relevantna je len
socidlna interakcia; pozndmka: aj pre mna je jazykovy systém len lingvisticky konsStrukt, ale
to nevylucuje potrebu uvazovat’ o koherencii jazykovych znakov).

Tu sa dostavame k oponentskej otazke tykajicej sa prace s pramenimi. Prvou pripomienkou je,
ze duch dizertacnej prace je prili$ silne poznaceny diskurzom viazanym na zvoleny okruh



literatury, iny diskurz sa neberie do ivahy, a teda nedochadza k potrebnej konfrontécii idet,
metodologii, teorii. Silna viazanost’ na vzorového autora, na jeho autoritu — doktorand to
explicitne aj vyjadruje — mu zabranuje reflektovat’ prevzatu ideu o jazykovych pravidlach ako
socialnych entitach, tvoriacich langueovi stranku dichotomie langue — parole.
Bezproblémovo prebera vyklad, Ze pri osvojovani jazyka jednotlivec nadobuda pravidla na
zaklade pozorovania pravidelnosti v ize, inferuje hypotézy o podobe pravidiel a nasledne si
ich overuje a definitivne si ich potvrdzuje v d’al$ich interakciach. Pod silnym vplyvom
prislusného diskurzu sa potlaca pocit podozrenia, ze taky vyklad je kontraintuitivny, ¢o sa
objavi, ked’ ho konfrontujeme s duchom (neskorsieho) wittgensteinovského vykladu
(vedicemu k jednomodelovému chépaniu jazykového univerza), podl'a ktorého jazykové
pravidla existuju len a len v jazykovej praxi. Otazniky vyvolava tvrdenie, Ze ide o podvedomé
pravidla, ktoré maja charakter ,,zcela automatizovaného zvyku* — ide o obsah podvedomosti
(v podvedomi st pravidla?) aj o automatizovanost’ pravidiel (naucené pravidla cudzieho
jazyka mdzeme automatizovat, ale automatizujeme pravidlé pri osvojovani materinského
jazyka? Automatizuje dieta? Ved’ sta¢i mu nieco raz pocut’ a uz to ma osvojené). Pri takej
konfrontécii do pochybnosti sa dostava aj gramaticka znalost’, aj ked’ pridame, Ze samozrejme
ide o implicitnq, tacitna znalost’. Do protikladu ddvam ideu, Ze prirodzeny nositel
materinského jazyka nenadobuda gramatické znalosti, ale bezznalostnu gramaticku dispoziciu
(porov. s vykladom autora v Slovenske;j re¢i z roku 2016, ¢. 5-6). Nejde, samozrejme,

0 vnucovanie preferencie oponenta, ale uzito¢nost’ prekracovanie hranic diskurzu, v ktorom
sme sa ,,ubytovali“. Tato diskurzna ,,pevnost™, v ktorej sa dobre citime, nas, zial’, zvadza aj

k tomu — to je druha pripomienka —, Ze iny diskurz vnimame s predsudkami, resp. s apridornou
averziou. Vyraznym dokladom je konStatovanie doktoranda, Ze citovana Dolnikova
monografia diskusiu prili§ neposuva d’alej, prinajmensom nie tym spravnym smerom
(vedlaj$ia poznamka: nie je to ,, lingvisticky egocentrizmus®, resp. ,,monologizmus‘ — ten
moj smer je spravny, ten sa zhoduje s realitou —, ktory vedie k fundamentalizmu?). Tu sa
dokonca objavuje podozrenie, Ze pramen z iné¢ho diskurzu nemusime ani precitat’, lebo vieme,
ze ukazuje ,,nespravny smer* (vidi sa mi, Ze doktorand tuto monografiu necital, ale odvolava
sa na jej recenzenta, ktory ju vSak tieZ skuto¢ne necital, zreyme len prelistoval a stacilo mu
vidiet’ ,,tradi¢né* vyrazy, aby usudok bol hotovy). Keby si doktorand prislusné pasaze z tejto
knihy precital, l'ahko by postrehol, Zze autor v nej smeruje presne k tomu istému (a v d’alsich
pracach je toto smerovanie eSte vyraznejsie), k comu smeruje aj on v dizertacnej praci —

k tomu, ze vladcami aj hybatel'mi (aj spisovného) jazyka su jeho pouzivatelia. Obidvaja sme
na tej istej lodi, ktora smeruje do cielového pristavu s ndzvom ,,PouZivateI'mi spravovany

a riadeny jazyk*, len sedime v odli§nych kajutach, z ktorych je odlisny vyhlad, ¢o je vyhodné,
lebo kazdy vidime to, o nevidi ten druhy, ale ked’ si vymenime z4Zitky, mdZeme sa len
obohatit’ (najma v neskorSich pracach oponenta st nase zhody a rozdiely viditeI'né).
Napriklad v dizertacnej praci sa epizodicky objavuje atribut prirodzeny vz. umely (prirodzené
povSimnutie, prirodzend sankcia, umelé vnimanie nepriamych inStrukcii a pod.), kym vo
vyhlade z mojej kajuty protiklad ,,umely*: prirodzeny je bazou vykladu spisovného jazyka

Vv jeho pohybe v ramci dejinného kontextu: pohyb od ,,umelého* spisovného jazyka k jeho
prirodzenej modalite, a teda k prirodzenému pouzivatel'ovi, k prirodzenej norme,

k prirodzenému pouzivaniu atd’. Pri sledovani tohto pohybu sa vyplavia na povrch javy, ktoré
pomahaju rozumiet’ tomu, ¢o sa deje v si¢asnom spisovnojazykovom zivote; napr. aj to, o sa



tyka ,,pfepjatého vnimania spisovnej ¢estiny* nad rdimcom socidlneho mechanizmu — ked’ sa
l'udia (narod) nemézu politicky a hospodarsky sebarealizovat’, koncentruju sa na kultaru,
jazyk —, ktory sa opisuje v dizertacnej praci.

V tomto kontexte sa da dobre osvetlit’ aj otazka, ktorti doktorand kladie: Ktory sposob
nadobudania pravidiel spisovného jazyka je optimélny, dolezitej$i? Z ¢oho sa da vyvodit
odpoved? Co znamena ,,optimalny*? Kedy, za akych okolnosti je také, alebo onaké
nadobtdanie pravidiel optimalne? Co vietko ovplyviiuje pouZivatel'ov pri ich nadobudani?
Preco sa dostavaju do stavu zndmej schizofrénie, spocivajucej v tom, Ze ¢asto sa spravaji

a konaju v protiklade s tym, ako prezivaju, ,,citia“ svoj jazyk s presvedéenim, Ze to tak
,citime* my, nositelia nasho jazyka (porov. s ideou kolektivnej intencionality). Uvoltiuje sa
cela plejada nadvézujucich otazok, ktoré stimuluju aj k tomu, aby sme prekrocili hranice
nasho diskurzného hradu.

Prinos dizertacnej prace je vSak evidentny. Je produktom systematického sledovania redlneho
jazykového zivota a zuzitkovania idei, konceptov a metdd vybraného okruhu prislusne;
odbornej literatiry. Ideovy a metodologicky zdklad svojho vykladu sice prebral od
,modelového* autora, ale ziskané a vlastné skusenostné znalosti, analyzy a interpretacie
dokazal integrovat’ do organického obsahového celku, ktorym moze prezentovat’ sledovany
referencny predmet ako vlastny pohl'ad naii. Vnimam to ako realne obohatenie znalostného
fondu vo vztahu k tomuto premetu. Za prinosné povazujem aj nacrtnuty program d’alSieho
vyskumu.

K stimulom v pasazach vyssie pripajam dve praktické otazky: 1. Vzhl'adom na to, Ze vyrazy
spravny / nespravny sa v istom zmysle ,,zdiskreditovali, takze radsej hovorime o vhodnosti,
primeranosti a pod., kladenie spravnosti do centra pozornosti (nazvom prace) nie je zivenim
problému, ktorému sa chceme vyhnut’ jeho nahradzanim inymi vyrazmi? 2. Zda sa mi, ze
koncepcia jazykovej spravnosti neprinasa v jazykovom poradenstve taky efekt, aky by sme
radi dosiahli. Alebo je to inak? Nedostdvame sa po precitani dizertanej prace k znamemu
jednoduchému zaveru, Ze o spravnosti / nespravnosti rozhoduje len a len tzus (v klasickom
vymedzeni, ¢ize uzus = to, Co je uzualne, €o je rozsirené, zauzité vV pouzivani jazyka bez
ohl'adu na to, ¢i je to v kodifikovanej norme, alebo nie), ktory klasicka tedria spisovného
jazyka a jazykovej kultury nechcela pripustit’ (jej heslo: lingvista nema javy len registrovat’,
ale ich aj hodnotit’)?

Predlozend dizertaténa praca spiia poziadavky kladené na dizertaéné prace, a preto ju
odporuc¢am na obhajobu a predbezne ju klasifikujem ako prospel.

Bratislava 15. 04. 2017 Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.



