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11:00 Predseda komise prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., zahgjil obhajobu, predstavil sebe a
ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

11:02 Skolitel seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:05 Student seznamil pritomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

Z dotazi jazykové poradné vyplyva, ze v Ceské jazykové kultufe jsou nezaplnéné mezery. Na
dotazy nejsou jazykové vzdé€lani pracovnici oddéleni jazykové kultury schopni odpovédét tak
dobre, jak by mohli, resp. méli. Z tohoto divodu je nutné hledani ukotvujici teorie s empirickym
programem, coZ je prvni ¢ast dlouhodobého ukolu v této oblasti.

Teorie navrzena v disertacni praci je zaloZena na viceuroviiové ontologii (v navaznosti na
koncepci Esy Itkonena). Pii komunikaci se uzivatelé jazyka fidi tfemi Grovnémi jazykovych
pravidel: 1. introspekci (mluvei vi, Ze existuje pravidlo), 2. empatii (mluveéi by mél védét, Ze o
ném vi 1 jeho komunikacni partner), 3. intuici (komunikaéni partner by mél totéz védét o
mluv¢im). Tato pravidla mluvEi jazyka uzivaji bez reflexe, pfi€emz si mohou narokovat pravo je
ocekavat od svych komunikacnich partnerti, pravidla maji normativni charakter a vyvijeji na

uzivatele jazyka tlak. Disertani prace se snazi usporadat a prisoudit jednoznacny obsah triadé



tizus-norma-kodifikace. Norma je chapéna jako soubor pravidel, existuje v myslich jednotlivych
uzivateldl v podobé tfituroviiové sdilené znalosti. Uzus je jazykové jednani v n&jaké komunikaéni
situaci. Kodifikace je véta o pravidle, jejichz soubor pak tvoti kodex. Z toho lze pak vyvozovat
kritérium jazykové spravnosti: je-li jazykové jednani v souladu se sdilenym pravidlem, je takové
jednéni spravné a naopak. Nespravné uziti jazykového prostfedku na sebe strhdvd pozomost
(povsimnuti — noting).

Navrzena teorie jednotlivé aktéry singularizuje. Nabizi ptesnéjsi predstavu o jazykové spravnosti,
usporadava kli€ové aktéry a fenomény do koherentniho celku a adekvatné€ nahlizi na roli kazdého
z nich. Norma je nematerilni, existuje potencialn€ nezavisle na lingvistech, coz ma disledky pro
moznost a zpusoby jejiho zjiStovani, roli korpusu a Gzu. V nejasnych ptipadech nejsou jazykové
prostiedky ne/spravné absolutné, zélezi na komunikaénich partnerech a ¢asoprostoru, coz ma

disledky pro popis a roli Gizu. Prace nabizi teoreticky fundované kritérium jazykové spravnosti.

11:28 Predseda komise seznamil pfitomné s hlavnimi body posudku oponenta Neila Bermela a se
zavérem, Zze oponent doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajob€. Oponent v posudku
polozil studentovi tyto otazky:

1) Mohl byste shrnout Vas osobni vklad do aplikace Itkonenova pojmu ,,socialistickych® pfistupti
k jazyku, o ktery se v praci opirate? Nabizite v této teorii metodologické ¢i pojmové posuny?

2) Rizni badatelé se jiz pokusili o upfesnéni a vyjasnéni spojitosti mezi daty, strukturou a
interakcemi (u Vas ,.fyzické®, ,,psychologické® a ,jintersubjektivni* pristupy) tak, aby nebyly
vnimény jako kontrujici si pohledy. Které z téchto pfistupil se Vam zdaji nejvydarenéjsi?

3) Jak se pravidla utvéreji? Pokud jich budou miliony, jak a kde se ukladaji?

4) Popis jazykovych zmén do jist¢é miry predpoklddd névrat do pristupd fyzickych a
psychologickych, bez intersubjektivni perspektivy. Jak vnimate tento rozpor?

5) Pokud budou uzivatelé jazyka povazovat dany ptipad za nejasny, budou ho spise indikovat na
prostiedni bod $kaly. Podle kterého vyzkumu je to pravda?

6) Mohl byste ndm prosim pribliZit alespon jeden pfipad, kdy ne vSichni ¢lenové spolecenstvi
sdileji stejna pravidla?

7) Ktera ,,vnitfni* pravidla byste chtél explicitné kodifikovat?

8) Formulace, ze uzivatelé (Ceského narodniho) jazyka rozliSuji prinejmens$im dvé situacni
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typizace a s nimi spojeny soubor prostiedkl, a to vyssi a nizsi, implikuje, ze Cesi voli jednu ze



dvou typizaci a pohybuji se mezi nimi podle vyvoje situace. Souhlasite s touto interpretaci? Jak
to srovnate napt. s vysledky Chromého (2015), zjehoz prace vyplyva, ze distribuce stylove
podminénych tvarli a prvkil neni ¢isté situacni?

10) Zpochybriujete uzite¢nost korpusu v uréovani jazykové spravnosti. Cim je nahradite,
abychom mohli zjistit, co do souboru pravidel patii a co ne? Zjistil jste u pracovniki CNK, zda

doslo k takovému zasahovéni, Ze by opravovali bézné preklepy?

11:38 Predseda komise seznamil pritomné s hlavnimi body posudku oponenta prof. PhDr. Juraje
Dolnika, DrSc., a se zavérem, Ze oponent doporucuje predloZenou disertacni préaci k obhajobé.
Oponent v posudku polozil studentovi tyto otazky:

1) Vyrazy spravny/nesprdvny se do jisté miry zdiskreditovaly, a hovofime proto radé€ji o
vhodnosti, pfiméfenosti. Neni kladeni spravnosti do centra pozormosti (ndzvem préce) Zivenim
problému, kterému se chceme vyhnout nahrazovanim jinymi vyrazy?

2) Zda se mi, ze koncepce jazykové spravnosti neptinasi v jazykovém poradenstvi takovy efekt,
jakého bychom radi dosahli. Nebo je to jinak? Nedostdvdme se po precteni disertacni prace
k zndmému jednoduchému zaveru, Ze o ne/spravnosti rozhoduje jen a jen tzus, ktery klasicka

teorie spisovného jazyka a jazykové kultury nechtéla ptipustit?

11:44 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky.

Student se vyjadril k roli jazykového systému. Systém vytvari lingvisté, je to rekonstrukce, musi
byt nékym stvoren, a tim je falzifikovatelny. Kultura je komplexni termin, je to koncept, ktery ma
riznd vymezeni a existuje k nému rada riiznych pristupli. Na kulturu jakoZzto univerzalii chybi
individualni pohled. Nahrada pojmu ne/spravnosti zatemriuje jadro problému, tj. diskrétni
bindrnost fenoménu ne/spravnosti odvozovaného z ne/pfitomnosti povSimnuti (predevSim
negativné evaluovaného). Student se dale vyjadfil k roli tzu. Uzus ma status materialu, z n&jZ si
uzivatelé jazyka konstruuji (nabyvaji) pravidla. Vliv na jejich konstrukci je silny, ale neni
determinativni. Vysoké frekvence nemusi mit na konstituci pravidel zadny vliv, vliv miiZze mit
naopak i jediny vyskyt. Mluvé€i si prostredek/pravidlo ukladaji 1épe, pokud ho slysi od autority.
Pokud se v jazyce opakované vyskytuje uréity prostfedek, ma to vliv na jazykové poradenstvi.

Samotné produkce projevend v izu ale nemusi svéd¢it o normativnosti, je tfeba dodat aktuélni



okamzik. Jednou se tfeba normativnim prostiedkem stane, ale v jazykovém poradenstvi je
dilezité poskytovat informaci aktudlni.

Itkoneniiv pfistup vysvétluje, jak se ksobé maji prtistupy fyzicky, psychologicky a
intersubjektivni. Ontologicky ,,socialismus®™ je integrativni. Jazykova kultura by méla idedlné
poskytovat mluvéim informace o tom, jak je to snejasnymi piipady. Neoddéluje zminéné
ptistupy, ale naopak integruje. Entity z téchto domén spolu interaguji.

V disertacni praci jde prosté o aplikaci Itkonenova pfistupu na svébytnou prfedmétnou oblast
teorie jazykové spravnosti (usouvztaznéni s ostatnimi lingvistickymi disciplinami). Teorie
jazykové kultury nebyla z pozice vicetroviiové ontologie nikdy nahlédnuta. V této oblasti student
provedl samostatné analytické prace, zasadni impulsy nalezl uz v Itkonenové filozofii jazyka.
Nebylo tieba ji pro sledované tcely radikalné revidovat, ménit atp. Vlastnim pfinosem je pak
singularizace vSech aktérii a interakéni dynamizace: tj. rozdil mezi nejasnym ptipadem z hlediska
»jazyka®“ a nejasnym ptipadem z hlediska ,uzivatele* (napt. vid slovesa soustredit se). Dal§imi
badateli a styénymi oblastmi s interakci jsou napt. Luc Steels (behaviour-based robotics), Arie
Verhagen, tzv. kognitivni sociolingvistika, jisté vétve analytické filozofie (Brandom).

Vznik pravidla je skokovy. Kognitivni ofekavani se skokové zméni na ofekévani normativni.
V jednom momenté jsme ochotni hypotézu o pravidle upravit/opustit, v dal§i moment nikoli,
nebot’ uz ma status normativniho o¢ekavani. Tento prechod je obtizné empiricky/experimentalné
vykazatelny, nicméné je redlny. Student nevidi v navratu k fyzickym a psychologickym modelim
rozpor. Individualné-psychologické mysli jednotlivych ¢lentt spolecenstvi a jazykovych
prostiedkd, kterym jsou vystaveny, nas zajimaji proto, abychom védéli, v jakém stadiu je Sifeni
jazykové zmény. Priklady nejasnych ptipadl jsou citovany v préaci, dé se k nim dojit intuici, ne na
zéklad€¢ detailniho empirického/experimentalniho pfistupu, presto dobré piiklady existuji:
vyznamy slov lauredt, Smakulada, zevrubny, prehrsel.

Zajistit a udrzovat soubor pravidel je dilezitou ¢asti kodifikace, lze toho docilit i praxi, tj.
implicitn€. Jasna pravidla neni tfeba kodifikovat, komunikace probiha efektivné i bez toho. Diky
jazykovému poradenstvi se jazykovédclim dostane zprosttedkovaného povS§imnuti.

Prace predstavuje navrh toho, jak popsat, pro¢ se v asoprostoru objevuji ty a ty prostredky.
Pripominky k faktoru situace vychézeji dle studenta z izkého vyznamu tohoto vyrazu. Jedna se

spiSe o situovanost, tedy vSechny myslitelné faktory ovliviiujici distribuci. To, Ze by vyssi a nizsi



Zanry situaci prisuzovali lingvisté a ze by to nebylo uZivatelim vlastni, je nepravdépodobné.
Jedn4 se o kulturni univerzalie, které existuji bez vynucovéni.

Normu lze zjiStovat z produkce (Gzus miZe sv&dCit o pravidle) i zrecepce (ne/pritomnost
povs§imnuti). V korpusu se nekryje rétorika a (rozumnd) praxe. Student netvrdi, Ze je do korpusi
znacné zasahovéano, ale Ze se v ném popird intuice a existence chyb, ale nakonec se chyby na

zdklade intuice identifikuji.

12:25 Predseda komise zah4jil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupil: prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

Prof. PhDr. Petr Mares, CSc., reagoval na podnéty k pojmu kultura. Zminil, Ze jazykové kultura
je pojiména spiSe jako péce, kultivace. Piivod pojmu tedy neni vdzan na dnesni pojeti toho, co je
kultura. Déle Zadal o uptesnéni o upiesnéni pojeti riznych druhii pravidel. Student zdiraznil, ze
dilezité je to, Ze pravidla jsou podvédoma a implicitni. Ze se jedné o pravidlo, si uvédomime az
ve chvili jeho poruseni. Mnoho pravidel je dosud nepopsano, i nejlépe popsané jazyky jsou stale
popséany jen ¢aste¢né. Implicitni zde znamen4, Ze nejsou nikde explicitné formulovana.

12:30 Predseda komise ukondil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznémil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana: prospél.

Zapisovatel: Bc. Martina Rybova



