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Abstrakt

Tématem prace je pojem centrovani v dile Teilharda de Chardin. Centrovani je zkouméno
se zfetelem ke dvéma souvisejicim cilim. 1) Ukazat logickou strukturu Teilhardovy
kiestanské evolucni teorie a 2) vylozit, jak se k sobé vztahuje centrovani, které provadéji
stvofené bytosti, a centrovani piipisované Bohu jako ohnisku evoluce. Jinak fe¢eno: ukazat
souvislost mezi radikalni svobodou, kterou Teilhard pfipisuje stvofenym bytostem a ktera
podle jeho pojeti vrcholi u ¢loveka, a Bozi svobodou, ktera se projevuje fizenim celého
vesmiru k cili, jimz je plnost byti (pléroma).

Prvni ¢ast predstavuje Teilhardlv zivot a kontexty jeho prace.

Ve druhé casti jsou vylozeny hlavni pojmy Teilhardovy teorie a metafyziky, jako je
»vedomi®, ,duch®, ,energie“, ,,centro-komplexita“ a ,hmota” a jsou vztazeny k pojmu
centrovani. Centrovani je zde ukézdno jako ¢innost védomi spocivajici ve sjednocujicim
formovani mnohosti jejim provazadnim riznymi typy vztahi kolem jednoho centra. Pfi
takovém sjednoceni se projevuje hlavni evolu¢ni zadkon ,diferenciace sjednocenim®. To
znamena, Ze takto sjednocené Casti se za¢nou rozriiziiovat. Je ukézano, jak v evoluci postupné
vznikaji stale komplexnéjs$i celky obsahujici vice vzajemné kooperujicich center a jaky
vyznam maji pro kvalitativni narast byti komunikac¢ni vztahové sité mezi jednotlivymi centry.
Hlavni interpretacni krok spocivé ve vykladu tzv. radialni energie, ktera je energii centrovani,
a v jejim rozdéleni na tfi ,,sily*: védomi, lasku a spontaneitu (viru), které od pocatku vyvoje
vesmiru zakladaji vSechny typy vztaht, ale ve svém plisobeni se proménuji podle stupné
komplexity centra, které je uziva ke sjednocovani.

Ve tfeti Casti je centrovani ukdzédno v ramci Teilhardova pojeti etiky jako proces
probihajici od poc€atku stvoteni, ktery se na roviné noosféry méni na lidsky tikol. Otazkou, na
kterou by Teilhardova etika méla dat odpovéd’, je, jak v tomto procesu pokracovat, aby byla
evoluce zavrSena. Je zde vyloZeno Teilhardovo chépani zla a podrobné rozvedena jeho nauka
o ctnostech potiebnych k Gspésnému sjednocovani noosféry. Hlavni ¢asti prace je pokus o
rozvedeni Teilhardova pojmu svobody — v ndvaznosti na jeji vymezeni jako ,,fizeni nahody*.
Svoboda je zde definovéana jako schopnost vytvofit viastni tvar na zakladé formy (souboru
informaci) tak, aby byla rozSifena komplexita celku. Proces, jimZ se svoboda uskute¢niuje, se
nazyva samouspotadani ¢i kreativita a spoc¢iva v ,fizeni ndhody* pomoci sdélovani formy
sjednocované mnohosti. Svoboda je tedy jiny ndzev pro spravné provadéné centrovani, které

vede k riistu komplexity.



Ctvrta &ast prace ukazuje centrovani jako sou¢ast vesmirného procesu, ktery ma urity
pocatek a konec. Pocatek procesu je vylozen pii interpretaci Teilhardova pojeti stvoreni,
smysl celého procesu je ukazan pii vykladu jeho chapani nesmrtelné duse a jejiho tkolu
v evoluci. Jsou zde nastinény otazky tykajici se budoucnosti lidstva jako druhu a jeho
zodpovédnosti za podobu konecného ,.dila evoluce®. Teilhard tvrdi, ze cilem evoluce je
sjednoceni vSeho stvofeni v Bohu v plnosti byti. Plnost byti oznacuje nejvyssi stupen jednoty
a raznorodosti zaroven. Postupny proces sjednocovéani pivodni homogenni nespojené
mnohosti prostiednictvim nartstajici svobody (= sjednocujici centrovani) je smyslem
kosmogeneze.

Zaveér se vénuje Teilhardovu pojeti ortogeneze, tedy vykladu cile evoluce a tvaham nad
tim, jak je ve vesmiru fizeném k ur¢itému cili zachovana svoboda celého stvofeni, vcetné
radikéalni svobody/kreativity lidské. Svoboda stvofeni je zde pfedstavena jako aktivita, ktera
neni fizenim oslabena, ale naopak umoznéna. Svoboda je v Teilhardové pojeti bytostné
zavisla na aktivité Centra svéta, které tidi evolu¢ni proces tak, ze vytvari strukturu prostoru a
Casu (projevujici se jako evoluéni zédkony), a prave tato struktura umoziuje centrovani vSech

ostatnich center.
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Summary

This dissertation deals with the notion of centration in the work of Teilhard de Chardin,
the notion being examined with regard to two related aims: 1) to illustrate the logical structure
of Teilhard’s Christian theory of evolution, and 2) to explain the relation between centration
carried out by created beings and centration assigned to God as the focal point of evolution. In
other words: to explore the connection between fundamental freedom attributed by Teilhard
to created beings and culminating in human beings according to him, and God’s freedom
demonstrating itself in controlling the universe and directing it to a goal being the fullness of
being (pleroma).

The first part presents Teilhard’s life and the contexts of his work.

The second part explains the main notions of Teilhard’s theory and metaphysics, such as
“consciousness”, “spirit”, “energy”’, “centro-complexity”, and “matter”, and relates them to
the notion of centration. Centration is presented here as an activity of the consciousness
consisting in the unifying formation of multitude by its interconnection with different types of
relations around one centre. In such unification, the main law of evolution manifests itself —
the Law of Differentiating Unity. This means that parts unified in such way start
differentiating again. What is presented here is the fact that increasingly complex wholes
come into being during evolution, containing more mutually cooperating centres, and also the
importance of communication networks of relations between the individual centres for the
qualitative increase of being. The main interpretation step taken here consists in explaining
radial energy, i.e. the centration energy, and its division into three “forces”: consciousness,
love and spontaneity (faith) that have served as a foundation of all types of relations from the
beginnings of the universe, but that change in how they act depending on the degree of
complexity of the centre using them for unification.

The third part illustrates centration in Teilhard’s conception of ethics as a process going
on from the beginning of creation, becoming a human task at the level of noosphere. The
question to be answered by Teilhard’s ethics is how to proceed in this process for evolution to
be fulfilled. Teihard’s conception of evil is explained here and his theory of virtues necessary
for a successful unification of noosphere is elaborated on. The main part of the dissertation is
an attempt to expand on Teilhard’s notion of freedom — in light of its definition as “control of
chance”. Freedom is defined here as the ability to create one’s own shape based on a form (set
of information) to increase the complexity of a whole. The process of realisation of freedom is

called self-organisation or creativity, and consists in the ‘“control of chance” through



conveying the form of the multitude being unified. This implies that freedom is another name
for centration performed in the right way, which leads to increase of complexity.

The fourth part shows centration as a part of a cosmic process with a particular beginning
and end. The beginning of the process is explained in interpreting Teilhard’s conception of
creation, and the meaning of the whole process is demonstrated in interpreting his perception
of an immortal soul and its task in evolution. Questions are presented here related to the future
of mankind as a species and its responsibility for the form of the final “work of evolution”.
Teilhard claims that the goal of evolution is the unification of all creation with God in the
fullness of being. This is, in fact, the highest level of unity in diversity. This gradual process
of differentiation of the original homogenous unconnected multiplicity by means of freedom
(= unifying centration) is the meaning of Cosmogenesis.

The conclusion deals with Teilhard’s conception of orthogenesis, i.e. the explanation of
the goal of evolution and reflections on how in a universe directed to a specific goal freedom
of being is preserved, including fundamental freedom / human creativity. The freedom of
being is presented here as an activity that is not weakened by the controlling; on the contrary
— the controlling provides for it. According to Teilhard, freedom is essentially dependant on
the activity of the Centre of the World controlling the process of evolution by creating the
structure of space and time (demonstrating itself as the laws of evolution), and it is this

structure that makes the centration of all other centres possible.
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Uvod

Pierre Teilhard de Chardin, narozeny ve Francii v roce 1881, byl jezuitsky knéz, geolog a
paleontolog. Svétozndmym se ale nestal kvili paleontologii, ackoli i v této oblasti zanechal
vyznamné stopy, nybrz na zékladé svych filosoficko-teologickych esejt, ve kterych se pokusil
vytvofit kiest'anskou teorii evoluce. Pivod Teilhardova mysleni je tieba hledat v neobvyklé
zkusenosti svéta ziskané predevsim za 1. svétové valky. Tento knéz se valky ucastnil po celé
¢tyfi roky jako nosi¢ ranénych a za mnohokrat prokdzanou odvahu dostal nékolik
vyznamenani a nakonec valecny kiiz. Zde se také poprvé vynofila jeho vize evolu¢niho
vesmiru postupujiciho tapavymi pokusy, Casto za drastickych okolnosti, ke sjednoceni do
jediného komplexniho systému. Cilem tohoto procesu je podle Teilharda sjednoceni vSech
bytosti a elementtli na evoluci zi¢astnénych v jejich nejvyssi riznorodosti a plnosti byti kolem
jediného aktivniho stfedu, jimz je Biih.

V nasledujicich desetiletich prozkoumal Teilhard jako exulant zapuzeny ze své vlasti z
rozhodnuti cirkevnich nadfizenych na védeckych vypravach a €asto za naro¢nych podminek
nékolik kontinentd a jeho ,,domovem® byly ptfedevsim rozlehlé poustni oblasti, ob¢as bujné
tropické pralesy a pii nescetnych plavbach také oteviena mote a oceany. Na téchto vypravach
se jeho véle¢na inspirace odivala v mnoha esejich, které nejcastéji psal na palubach
zdocednskych lodi, do ptesnéji vymezenych pojmi a obohacovala o nové dirazy a odstiny.

Z filosofického hlediska bylo Teilhardovym cilem vytvofit integralni védu, ktera by se
zabyvala postavenim clovéka v déjinach vesmiru a odpovidala na otazku po smyslu a cili
lidského jednani s ohledem na evolu¢ni plivod ¢loveka i1 spolecenskych forem, které vytvari.
Pojem evoluce pouziva Teilhard v Sirokém smyslu slova pro vyvoj vSech forem byti, které
mohou existovat jako komplexni celky, coZ zahrnuje vSechny zplsoby, jakymi se néjaké ¢asti
mohou spojovat nebo byt spojovany do organizovaného systému na zaklad¢ riznych vazeb.
Evoluce se proto vztahuje na celé d€jiny vesmiru od vzniku prvnich galaxii, slune¢nich
soustav a vytvafeni Zemé, zahrnuje dale d¢jiny celé biosféry a v soucasnosti se odehrava ve
vyvoji lidskych spolecenstvi. Cilem Teilhardovy integralni védy bylo stanovit obecné zakony,
které se tykaji kazdé z téchto tirovni evoluce a jejich fazi, tedy postupu z jedné trovné na
dalsi. Nedilnou soucasti této védy je proto také extrapolace do budoucnosti, tvahy o sméru a

cili evolu¢niho procesu, opét za uziti tychZ obecnych zakont.
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Teilhardovo dilo byvéa nejcastéji uvadéno jako pokus o smifeni kiestanstvi s novymi
védeckymi poznatky.! S tim Ize souhlasit, je nicméné tfeba zdlraznit, jaky byl Teilhardiv
hlavni timysl. Slovo evoluce se v jeho dobé, a je tomu tak vétSinou i1 dnes, stalo synonymem
pro ateisticky a materialisticky pohled na svét. Byt zaroven piiznivcem evoluce a kiestanem
(¢i stoupencem jiného nabozenstvi) je pro mnoho lidi dosud povazovano za nemozné. Cilem
Teilhardovy evolu¢ni teorie bylo vratit do védeckého zkouméni nékteré pojmy, vcetné
teologickych, které z n¢ho byly vypuzeny, kdyz se védy v 18. stoleti rozd€lily na tzv. pfirodni
(exaktni) a spoleCenské.

Teilhard se snazil za pomoci svého filosofického systému a poznatkl rtiznych ptirodnich
véd dokézat, ze prijeti evoluéniho rdmce nevylucuje tvahy o Bohu, spiritualit¢ a
nesmrtelnosti duSe. Podle jeho chipani muze pravé evolucni pojeti vesmiru dat vyniknout
tomu nejcennéj$imu z kfest’anstvi a umozni vSemu, co spadd pod doménu ducha — tedy napf.
védomi, psychika, vira a schopnost vytvaret idealy, laska, pratelstvi a touha po sdileni, vasen
pro védéni a objevovani, jedinecnost lidské osoby a jeji touha po nesmrtelnosti; uméni,

svoboda a kreativita — vystoupit v celé své plnosti a hloubce.

! Nap#. Bruno de Solages ve své slavnostni fe¢i La Pensée chrétienne face a I’Evolution jiz v roce 1947 hajil
nutnost obohaceni kfest'anského mysleni o evoluéni perspektivu a branil Teilharda proti jeho kritikim. B.
Solages: ,,Evolution and Its Meaning for Christian Thought [18. 11. 1947], Bulletin de littérature
ecclésiastique, fijen—prosinec 1947, s. CIII-CXVI.
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1. Téma prace a kontexty Teilhardova dila

1.1 Téma prace: Centrovani

Evoluce je podle Teilharda proces, ve kterém se z ptivodni stejnorodé mnohosti postupné
vytvareji stale komplexnéjsi systémy. Narast komplexity oznacCuje vyvoj od nesjednocené
stejnorodé¢ mnohosti ke sjednocené mnohosti riznorodé¢. Z hlediska typa elementli v evoluci
zucastnénych se jedna o vyvoj od jednoho jednoduchého typu castice k nesmirné variabilité
nezivych i1 zivych tvarl. Stav maximalni diverzity (rlznorodosti) a zaroven propojenosti
(jednoty) vSech systému kolem spolecného centra je také znakem kone¢ného zddouciho stavu
evoluce.

Teilhard pro stav dokonfeného vyvoje pouzivd termin bod Omega, coZ je jeho
pojmenovani pro stary kfestansky pojem pléroma, plnost byti, oznacujici v jeho teorii
zavrSeni Casu, kdy se dokoncené stvofeni plné¢ sjednoti se svym stvoritelem v jednom
harmonickém systému. ,,Bod Omega* ale ztotoziiuje Teilhard také s Kristem — pouZziva tedy
termin ve dvojim smyslu: jednak pro okamzik dokonceni evoluce, jednak jako oznaceni pro
fidici bozské centrum celého vyvojového procesu.

Postupné sjednocovani nazyva Teilhard centrovani (centration). Tento termin je jeden
z mnoha neologismtl, které vytvofil, aby mohl pojmenovat vSechny aspekty svého evolu¢niho
pohledu na svét. Poji se s nim fada neologismt odvozenych: centréité (sttedovost), centrifié
(centrovany), centrique (centricky), centriqguement (centricky), centrologie (centrologie)
centro-complexe (centro-komplexni) a centro-complexité (centro-komplexita).?

Vyklad vyznamu pojmu centrovani jsem si vybrala jako téma své prace. Tato volba ma
dva divody. Za prvé umozni vylozit filosofickym zptsobem logicky systém Teilhardovy
teorie, za druhé dovoli dotknout se tématu a problému, ktery je v Teilhardové dile podle mého
nazoru ustfedni a jimZ je vztah mezi obéma typy centrovani (stvofenych center a
nestvofeného Centra bozského), konkrétn€ vztah mezi svobodou stvofenych bytosti a
bozskym fizenim celého evoluéniho procesu (tzn. svobodou Bozi).

Co se tyka prvniho davodu: Z filosofického hlediska tkvi nejvaznéjsi problém
Teilhardova dila v tom, Ze uZival pojmy dosti nedbale a definice nebyly jeho nejsilné;si

strankou. Pojmy jsou Casto nejasné a Ctendf az po delSi dobé€ zjisti, Ze jeden a tentyZ fenomén

2 Srv. podrobnou analyzu Teilhardovy terminologie v&etné oznafeni neologisml in: M.-C. Deckers: Le
vocabulaire de Teilhard de Chardin: Les éléments grecs, Centre de Lexicologie Francaise de I’Université
Catoholique de Louvain, Louvain 1968. Seznam slov ptibuznych k centrovani je uveden na s. 182.
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je v textech z riiznych obdobi nazyvan rliznymi terminy. K jednomu tématu déle existuje az
nepfehledné mnozstvi esejli, editory jen pfiblizn€¢ tematicky zatazenych do jednotlivych
svazkl sebranych spist, takze ve vysledku lze k jednomu tématu najit material v jakémkoli
svazku spistl. Zadné z Teilhardovych &etnych témat nelze také pojednavat bez kontextu; vie
se stale vraci v jinych souvislostech a sit’ vS§ech vyznamovych spojeni se miize nakonec zdat
naprosto nepiehlednd ve smyslu ,,v§e souvisi se v§im.“ V neposledni tad¢ si Teilhard
vypujcuje pojmy zruznych védnich oblasti, které jest¢ dnes byvaji povazovany za
neslucitelné, a tato jeho filosoficka metoda je Casto pfi¢inou odvrzeni celého jeho dila jako
beznadéjného nesmyslu.

Podle mého nézoru ale celek Teilhardova dila vykazuje implicitni logickou jednotu
v podobé, ktera nebyla dosud rozpoznana. ,,Abstrahovat® ji z Teilhardova dila a u¢init tak
explicitni je prvnim z cilii této prace. Pojem centrace jsem si k tomuto tkolu vybrala nejen
proto, ze muze slouzit jako Teilhardiv ,,erbovni* pojem ¢i ,,filosoficka znacka® jeho dila, ale
také proto, ze oznacuje zaddouci vysledek této prace: Pouze za predpokladu, Ze se rozmanity
celek Teilhardovych textl soustfedi (,,centruje®) kolem jednoho pojmového ohniska a ukazou
se souvislosti vSech ostatnich dalezitych pojmil s timto pojmem ustfednim, mize se v pribchu
filosofického vykladu Teilhardovy teorie evoluce ukazat jeji logicka jednota.

Obsah Teilhardova terminu zkomplexiiovani, a tim i evoluce a centrovani, vystizné
shrnuje D’Ouince: ,,Latka vesmiru projevuje vnitini organizaéni silu, kterd mé tendenci
spojovat cCastice, ze kterych sestava, tak ze z nich formuje celky stale vice diferencované a

stale vice sjednocené.

Vnitini organiza¢ni sila je pojmenovani pro centrujici energii, tzv.
energii radialni, kterd vznikd v kazdém komplexnim celku a jejimz piivodcem je védomi ve
svych riznych podobach. Ur¢ity typ védomi, a tim 1 radidlni energie pfipisuje Teilhard jak
vSem bytostem stvofenym (a to uz od atomu), tak centru nestvofenému — Kristu, kterého
nazyva napt. Centrum vSech center. Narust komplexity se tedy podle Teilharda odehrava na
vSech Urovnich centrovanim, ptfi¢emz otdzka ,,jak spravné centrovat® je také hlavni otdzkou
etiky na Urovni noosféry, tzn. v evolucni sféfe myslicich bytosti. Jadrem prace bude proto
vyklad pojmt ,,védomi‘ a ,,radialni energie*.

Druhym divodem volby tématu centrovani je moZnost uchopit z nezvyklého, ale
zajimavého thlu pohledu problém svobody ve svété chapaném jako fizeném urcitymi zdkony

a sméfovaném k néjakému cili. Centrace je totiZ nazev pro Cinnost, jiZ se podle Teilharda

3 René D’Ouince: Teilhard de Chardin et I’avenir de la pensée chrétienne, Aubier-Montagne, Paris 1970, s. 53:
,L’étoffe de I'univers, manifeste un pouvoir interne d’organisation qui tend a grouper les éléments qui la
composent de maniere a former des ensembles de plus en plus différenciés et de plus en plus unifiés.”
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svoboda uskute¢niuje, véetné svobody bozské. Zakladem celého evolu¢niho procesu je podle
Teilharda urcitd spontaneita, svoboda, kreativita ¢i sebe-tvofeni — tyto terminy maji v jeho
dile spolecné jadro. Svoboda je vlastnosti, ktera ptislusi kazdé komplexni bytosti (centru) jako
jedna z jejich vlastnosti esencialnich, a né€jakou jeji formu, byt elementarni, 1ze proto objevit
uz od poc¢atku vzniku vesmiru i u téch nejjednodussich center (napt. u atomtt).

Na nejstarsich rovinach evoluce ma svoboda podle Teilharda podobu ¢iré nahody, jez se
projevuje urcitym tapanim a t€kavym hledanim komplexnéjSich forem. Tapani jako zaklad
evoluce pramenici z ,,touhy” po pIn€jSim byti je predpokladem vSech druhl kreativity a
zarucuje, ze tvary, které se v evoluci objevi, nejsou predem striktné urceny idejemi ¢i vzory,
jichz by byla jednotlivd jsoucna pouhou napodobou, ale ze jsou skute¢nymi evolu¢nimi
vyndlezy, novosti a originalitou v procesu vyvoje. Vyvoj neni nalinkovand cesta, ale néco, co
je Stvofitelem uloZeno stvofeni jako tkol.

Teilhard ale ze své teorie nevylucuje ani myslenku ideji, druhovych forem ¢i obecnych
pravidel, podle nichz se vznik tvarii néjakym zptsobem fidi, zdd se dokonce, ze svobodu ¢i
kreativitu lze v jeho pojeti chapat pravé jako schopnost fidit se riznym zplUsobem tymiz
idejemi ¢i pravidly. Svoboda se tak v evoluci projevuje ve stdle nariistajici kreativité a
ruznorodosti vznikajicich evolucnich tvarti az k moznosti samotné ideje ¢i formy aktivné
tvorit, ¢imz dosahuje svého nejvyssiho stupné. Vlastnim cilem evolu¢niho procesu je podle
Teilharda pravé formace bytosti, ktera bude schopna tvofit plné¢ podle vlastnich idedll a
zaroven v uzké spolupraci se Stvofitelem.

Tato schopnost se dovrSuje az u €lovéka, a to diky rozvinutému sebevédomi. Evoluce se
tak v noosfére (sféte myslicich bytosti) meéni ve skute¢nou auto-evoluci (neboli auto-centraci),
jejiz podstatou je moZnost aktivné vytvatet pravidla a formy organizace, ménit je a utvaret
diky nim vSechna komplexni lidska spolecenstvi. Tato nejvyssi forma svobody je ale zaroven
hlavni pfi¢inou, pro¢ se na lidské roviné¢ vyvoje objevuje zlo ve vSech svych podobach
nezdafenych organizaci, umenseni komplexity, duSevniho utrpeni apod. Problém zla a
moznosti jeho teoretického uchopeni (a diky tomu 1 praktického zvladnuti) ve vztahu k Bohu
a vyznamu svobody je proto jedno z hlavnich témat, které provazi celé Teilhardovo dilo uz od
prvnich esejl.

Jako hlavni problém Teilhardova dila se jevi teze, ze evoluce sméfuje cestou kreativity k
uritétmu predem danému cili, jimZ je sjednoceni celého stvofeni se Stvofitelem.
Problematické se zda predevsim tvrzeni, Ze evolu¢ni proces je k dosazeni tohoto cile ur¢itym

zpiisobem fizen bozskym Centrem. Samotné vyroky o fizeni evoluce jsou na Teilhardové dile
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vilbec nejtajemnéjsi, a je proto zvlastni, ze se zatim nestaly pfedmétem zaddného vykladu.
Rizeni evoluce se podle Teilharda projevuje ve formé uréité energie, kterou na jednom misté
nazyva dokonce viille Bozi a ktera je bezpochyby typem energie radialni — ,,specialni energie
vitipend do byti, aby ho uvadéla do pohybu a uspoiadavala.“* V postupu a docasnych
vysledcich evoluce lze podle Teilharda empiricky zjistit zndmky nartstajictho stupné ¢i
intenzity byti, coz zdrovenl umoziuje extrapolovat k jeho plnosti na konci ¢asii. Teilhard pro
tuto myslenku zacilené evoluce uzival obc¢as termin ortogeneze. Zavaznou otazkou je, jak 1ze
dohromady myslet tak radikalni svobodu, jakou Teilhard vesmiru pfisuzuje, a zdroven predem
predepsany cil, kterého je tieba dosahnout.

Spojeni dvou zdanlivé neslucitelnych myslenek, tedy fizeni evoluce k uréitému cili a
radikalniho zdiiraznéni ndhody a svobody ve vyvoji, je podle mého nazoru samotnym srdcem
Teilhardova dila a tvoii to nejzajimavéjsi, co v ném lze najit a také vykladat. Vyklad pojmu
centrace umozni dle mého nazoru do tohoto problému vstoupit z vyhodného uhlu pohledu,
jinym zpusobem, nez jak byvaji podobné otdzky feSeny z hlediska ptfirodovédy (problém
svobody ¢i ndhody a deterministického kosmu) nebo z hlediska teologie (problém Bozi
vSemoci a pfedvédéni na stran¢ jedné a lidské svobody na stran¢ druhé). Druhym cilem préace
tedy nebude kompletné vysvétlit slozity vztah mezi fizenim evoluce a svobodou, ale ukazat
n¢které moznosti jeho tematizovani z hlediska sjednocujiciho pojmu centrace. Uz jen to, Ze se
ob¢ zdanlivé protikladné ¢innosti (napt. zdkonity postup evoluce a ndhodné ¢i svobodné
jednani, nebo BoZi fizeni kosmu pomoci ptedepsaného tfadu a lidské svobodné jednani)

prevedou na spole¢ny termin centrovani, umozni podivat se na jejich vztah novym zptisobem.

1.1.1 Metoda prace: Systematizace

Ptedpokladem nalezeni jasného vyznamu pojmu centrovani je jeho zasazeni do celku
ostatnich filosofickych pojmt Teilhardova dila; pravé tim se ukaze, Ze pojem centrace tvori
pfirozeny svornik vSech pojmil ostatnich — je tedy také jejich logickym centrem. Tato,
muizZeme fici, systematizace Teilhardova dila spociva konkrétné v identifikaci hlavnich pojmt
teorie a vykladu tvrzeni, ktera z nich sestavaji.

Nejprve bude tieba se aspon okrajové dotknout Teilhardovy specifické filosofické
metody a vysvétlit jeho zplisob zachazeni s pojmy. Hlavni kol filosofické interpretace bude

pak spocivat v nalezeni logicky koherentnich definic vSech hlavnich pojmii Teilhardovy

4 P. Teilhard de Chardin (dale jen P. Teilhard): Ecrits du temps de la guerre (dale jen Ecrits), Seuil, Paris 1965,
s. 436. ,,La Volonté de Dieu, congue comme une Energie spéciale, répandue en tous les &tres pour les
mouvoir et les ordonner.*
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evoluéni teorie. Konkrétné to znamend shromazdéni vSech synonym ¢i termind spojenych
vyznamem jen volngji. Tim se jejich zdanlivé neptehlédnutelné mnozstvi znacné zjednodusi,
jak to bylo napf. naznacCeno jiz v uvodu pii volném ,,ztotoznéni*“ centrovani, svobody,
spontaneity a kreativity. DalSim krokem pak bude pokus o filosoficky piesny vyklad
spole¢ného vyznamového jadra takto pfidruzenych pojmi a jejich jemnych ¢i vyraznéjSich
vyznamovych rozdili. Ve vysledku by mélo byt zfejmé, jak se vSechny pojmy vztahuji
k centrovani; tim by mél byt vyznam pojmu centrovani plné objasnén.

V pribéhu zkoumdani bude tfeba zarovenn vyhledavat a vyklddat hlavni zakony
Teilhardovy evoluéni teorie, jejich rizné nazvy a formulace, pokusit se je ptipadné
reformulovat a hierarchicky setadit tak, aby bylo zjevné, jak spolu logicky souviseji a jak k
sobé vztahuji vSechny hlavni pojmy teorie. Tim by se mélo centrovani ukézat jako urcity
proces popsatelny evoluénimi zadkony. Srovnanim fazi procesu personalizace, tzn. centrovani
lidskych bytosti, a fazi obecného evolucniho procesu, tzn. centrovani Centra svéta, by se mélo
ukazat, jak do sebe oba typy centrovani zapadaji. Vysledkem celkového ,,rozuzleni” pojmi a
zdkond by mélo byt poznani, ze logickéd struktura Teilhardovy teorie je v zakladu velmi
jednoduchd, je celad zaloZena na Cisle tfi a lze ji chapat jako teologicky koncept zalozeny

v Teilhardové pojeti trojice Bozi.

1.1.2 Clenéni prace

1) Prvni, ivodni ¢ast by méla poskytnout vSechny potfebné kontexty pro nasledné
zkoumani: Kratky Zivotopis zaméfeny na nékteré udalosti, které se odrazily ve
vysledné podobé Teilhardovych textii a metod¢€ jeho zkoumani a kratky uvod do filosofického
kontextu doby, ve které Teilhard pracoval. Piehled Teilhardova dila vcetné komentéie
k dostupnym pramentim a archiviim, ve kterych lze studovat nevydané texty, byl pfipojen
k seznamu pouzit¢ literatury.

2) Ve druhé casti bude provedena samotnd systematizace s neustalym zietelem
k hlavnimu zkoumanému pojmu ,,centrovani* (a centro-komplexita). VSechny hlavni pojmy a
zékony Teilhardovy teorie budou vysvétleny a zaroven vztazeny k centrovani.

3) Ve tieti Casti bude centrovani ukazano v ramci Teilhardova pojeti etiky jako proces
probihajici od pocatku stvofeni, ktery se na roviné noosféry méni na lidsky ukol. Otdzkou, na
kterou by Teilhardova etika méla dat odpovéd’, je, jak v tomto procesu pokracovat, aby byla
evoluce zavrSena. Bude zde vylozeno Teilhardovo chapéani zla a podrobné rozvedena jeho
nauka o ctnostech potfebnych k tspésnému sjednocovani noosféry. Hlavni ¢asti bude pokus o

vymezeni Teilhardova pojmu svobody a naznaceni zpisobu, jak spolu souvisi centrovani,
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které provadi od pocatku vesmiru Centrum svéta a které je vyrazem bozské svobody,
s centrovanimi, kterd jsou podstatou svobody riznych typa center stvotenych.

4) Ctvrta ¢ast ukaze centrovani jako soucast vesmirného procesu, ktery ma uréity pocatek
a konec. Pocatek procesu bude vylozen pii interpretaci Teilhardova pojeti stvoieni, smysl
celého procesu bude ukazan pii vykladu jeho pojeti nesmrtelné duse a jejiho ukolu v evoluci.
Budou zde nastinény otazky tykajici se budoucnosti lidstva jako druhu a jeho zodpovédnosti
za podobu konecného ,,dila evoluce. Zavér se bude vénovat Teilhardovu pojeti ortogeneze,
tedy vykladu cile evoluce a tivaham nad tim, jak je ve vesmiru fizeném k ur¢itému cili
zachovana svoboda celého stvofeni, vetné radikélni svobody lidské. Posledni kapitola se
pokusi nalézt cestu k odpovédim na otdzku, jak si konkrétn€ ptedstavit zplsoby fizeni

v evolucnim procesu zalozeném na svobodg.

1.1.3 Literatura

1.1.3.1 Literatura k systematizaci a centrovani

Pouzitelny navrh na systematizaci nelze v samotném Teilhardové dile nalézt. Existuje
sice n¢kolik textl, jejichz cilem je vysvétlit zakladni principy ¢i zdkony teorie, piedev§im
samotna ,,Centrologie*” zafazena do svazku sebranych spisti s ndzvem Aktivace energie,
psana jako jedind esej v Cislovanych paragrafech, a v Teilhardovych dopisech miizeme nalézt
nékolik ndvrhii na sefazeni a formulaci hlavnich evoluénich zdkon@®, nicméné ani jeden navrh
na logicky systém se ptesné nekryje s dal§imi, nékteré dokonce jako by nesouvisely s tim, co
Teilhard tika v textech ostatnich.

Co se tyka komentatti, Zddny z nich navrh na logickou rekonstrukci Teilhardovy evoluéni
teorie z hlediska jednoho ustfedniho pojmu (napf. komplexity) nepodava. V téméf
neptfehledném mnozstvi komentaiti se sice vyskytuji pokusy o logicky vyklad, Casto se ale
zabyvaji jen Vesmirem a lidstvo (Phénomene humain), jako napt. pomérné fundované dilo
Henryho W. Kenney Path through Teilhard’s Phenomenon (1970). A€koli nékteré komentare
vychdzeji 1 ze SirSi zakladny priméarnich textl, vSechny Teilhardovy spisy vcetné
publikovanych (a nepublikovanych) dopisii a deniku nezahrnuje Zadny z nich. Také pojem

centrovani se zatim nestal pfedmétem samostatného vykladu.

5 P. Teilhard: L’ Activation de I’Energie (dale jen L Activation...), Seuil, Paris 1963. Na s. 122-123 je zde navrh
hlavnich zédkonl Teorie tvotfivého sjednoceni: ,,I’union crée, ,,I’union différencie®; ,,I’union personnalise®.

6 P. Teilhard, nepublikovany dopis pro May Lorenzini de Buttafoco, 6. 7.1954, Paris; Schmitz-Moorman
Collection (1, 43), Woodstock Library, Washington, D.C.: ,une conséquence de la loi générale” [...]
,L’union 1/ différencie; ,,individualise, (autonomise); ,,mais finalement personnalise (la « personne » étant
une synthese de 1’¢lément et du Tout)*.
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V prvni interpretacni ving (60. a 70. 1éta) vznikaly sice komentare s uréitym narokem
poskytnout filosoficky vyklad hlavnich pojmi, ale byly zaméfeny spiSe na uvedeni zcela
nového Teilhardova dila do kontextu kiestanského mysleni s cilem ukézat, ze jeho mysleni
neni heretické. Mezi kvalitnéjsi z téchto publikaci patii napi. La pensée religieuse du Pere
Teilhard de Chardin Henriho de Lubaca S.J. (1962), Teilhardova obhdjce a Sifitele jeho
myslenek. V dob¢ vzniku jeho knihy ale vySlo pouze prvnich pét svazkl sebranych spist,
napt. L’Activation de [’Energie, ve které je také Centrologie, vysla az 1963, takze o
centrovani neni v tomto textu z4dnd zminka. V dal$i své knize La Priere du Pere Teilhard de
Chardin zroku 1964 je sice Centrologie jako nazev spisu n¢kolikrdt zminéna, ale jen
v podobé odkazu pod carou, jednou je zni citovano ohledné Krista jako ,,centra vSech
center,”” o centrovani ve vztahu k personalizaci ¢i kreativité se text nezmitiuje.

Ke kvalitnim vykladim z hlediska teologie patii The One and the Many Donalda P.
Graye (1969), zevrubné vyklada sjednocovani, aniz by ale mluvil o centrovani. Ani on vSak
nepracuje s L’Activation de [’Energie, ackoli spis vté dobé uz vysel. Ke klasickym
komentatim patii Teilhard de Chardin: Témoigne et étude sur le développement de sa pensée
od Bruna de Solagese (1967). Centrovani rozpoznavéa jako vlastnost vSech komplexnich
systémii s novou kvalitou na urovni noosféry®, ale pojem uZ neuvadi do vztahu k pojmiim
ostatnim.

Naopak dalsi z podobnych teologicko-filosofickych vykladi Ce que croyait Teilhard od
Gérarda-Henryho Baudry (1971) Teilhardovo dilo spiSe rozmé&liuje v iporné snaze ukazat, Ze
se jeho mySslenky daji bez problému sloucit se soudobou katolickou teologii, coz rozhodné
neni takto jednoduSe pravda. Nicméné v dalsi své studii si v§im4, Ze Teilhard rozliSuje ti1 faze
centrovani, coz je v komentafich neobvyklé, a spojuje je s personalizaci: ,,centrace, decentrace
a nadcentrace jsou tii pohyby personalizace.*” Dale je viak nevyklada.

Nékteré¢ z vykladh s filosofickymi aspiracemi pak vykazuji naprosté nepochopeni
Teilhardova dila, jako napt. Méthode et Principes du Pére Teilhard de Chardin od J. P.
Blancharda (1961). O centrovani a vSech pojmech, které nespadaji do sady dobovych

katolickych terminli (napf. jeden z hlavnich pojml Teilhardovy teorie ,,energie) neni v této

7 Citovano podle Henri Lubac: Teilhard de Chardin. The Man and His Meaning, Mentor Omega Books, New
York 1967, s. 33.

8 B. Solages: Teilhard de Chardin. Témoignage et étude étude sur le développement de sa pensée, ed. Edouard
Privat, Imprimerie France-Quercy, 1967, s. 105-106.

 G.-H. Baudry: ,,Socialisme et Humanisme, Emmanuel Mounier, Teilhard de Chardin®, Cahiers teilhardiens 5,
Ecole d’Imprimerie Saint-Luc, 1978, s. 30: ,centration, décentration, surcentration, est le moteur du
mouvement de personalisation.*
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knize (s imprimatur) snazici se hdjit Teilhardovo pravovéii za cenu naprostého zplosténi a
osekani jeho dila ani zminka.

Jeden z nejlepsich komentatorti ,,druhé interpretacni viny* (80. 1éta) T. King jako jeden
zmala (dalSim je napf. Solages) pouziva pro vyklad skutecné celé Teilhardovo mezitim
vydané dilo v¢etné nepublikovanych dopist a zapiskd. Z Kingova dila budu pfi vykladu ¢asto
vychazet. Jako jezuita se zabyva Teilhardem hlavné z hlediska teologie (Teilhard de Chardin,
1988), filosoficky vyklad k samotnému centrovani sice nepodava, zato velmi pfinosné
rozebira jeho faze, predevsim fazi tfeti, kterou oznacuje s Teilhardem jako super-centrace.
Kromé toho napsal dilezity vyklad o Teilhardové teorii poznani (Teilhard’s Mysticism of
Knowing, 1981), uvadi hluboké postiehy o jeho pojeti vyzkumu jako adorace a predevsSim
rozliSuje s Teilhardem tfi faze také ve vyvoji lidského védomi: reflexi, spolu-reflexi a super-
reflexi, coz bude téz zminéno v této praci jako nezbytny aspekt fazi centrovani.

V nékterych teilhardovskych komentarich 1ze nalézt rizné skryté a uzitecné postiehy také
ohledn¢€ centrace, nikoli ale soustfedéné v jedné kapitole ¢i dokonce monografii. Naptiklad
neurolog Paul Chauchard v knize Man and Cosmos, Scientific Phenomenology in Teilhard de
Chardin (1965) pravem ztotoziiuje Teilhardovu radialni energii s ,,energii centrovani“!® a
uvadi ji do souvislosti s teorii informace, coz bylo také Teilhardovo pfani. Moznost vyuziti
teorie informace zde zhodnotim v kapitole o radidlni energii. Na jiném misté ale Chauchard

fikd, Ze ,energie centrovani je energii lasky,*!!

coz dle mého nazoru neni zcela piesné.
V kapitole o tfech typech radidlni energie se pokusim ukdzat, ze radialni energie, a tim 1
centrovani, ma tfi aspekty, ,,energie lasky* je pouze jednim z nich. Robert Faricy, plivodné
inZenyr, pak jezuita, také rozliSuje tii fdze personalizace a jeho dilo (napt. The Spirituality of
Teilhard de Chardin, 1981) nabizi nékteré praktické postfehy pro vyklad téchto fazi
v riznych Zivotnich situacich, jako jeden z mala interpreth také spravné chape vyznam tzv.
usili (effort) pro evoluci. Podobné svézi pohled na Teilhardovo dilo podava kniha Francisca
Bravo: Christ in the Thought of Teilhard de Chardin (1967), ve které uvadi bez jinak Castych
skrupuli kiest'anskych autort n¢které postiehy k auto-evoluci a hodnoté lidské tvorby.

Nejnovejsi vysledky teilhardovskych vyzkumi se v soucasnosti soustied’uji v Teilhard

Studies vydavanych péci American Teilhard Association (zalozeno 1967) a v americkych

19 Paul Chauchard: Man and Cosmos. Scientific Phenomenology in Teilhard de Chardin, Herder and Herder,
New York 1965, s. 82.
P, Chauchard: Man and Cosmos..., s. 111: ,the energy of centration is an energy of love”.
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sbornicich. Oba typy publikaci uveiejiiuji ¢lanky teilhardovskych badatelti z celého svéta.'?
Ani jedno z Cisel Teilhard Studies ale nema jako téma centrovani. Také ve sborniku Teilhard
in the 21st Century"®, ktery jinak povazuji za nejlepsi soubor modernich interpretaci, neni
téma centrovani zminéno, rovnéz sbornik Teilhard and the Future of Humanity'* pojem nijak
nevyklada.

Autofi soustiedéni kolem American Teilhard Association patii k soufasnym piednim
Teilhardovym interpretim a jejich postiehy, pfedevsim co se tyka souvislosti teologickych a
pfirodovédnych termind, vyuziju na rtiznych mistech této prace. Pro pokracovani dialogu
Teilhardova dila se sou¢asnym neodarwinismem je podstatné dilo Johna F. Haughta (2011) a
Ilii Delio (2011), ktefi se mimo jiné za pomoci Teilhardovych myslenek pokousi sladit roli
nahody v evoluci a urcitého bozského zaméru a ukazat, jak mize myslenka evoluce obohatit
soucasnou kiestanskou teologii. Vztahem Teilhardovy teorie a neodarwinismu se zabyva
Edward O. Dodson (1993). J. Salmon (1986) ukazuje misto nerovnovazné termodynamiky v
Teilhardové dile. K pokusu vylozit ne¢které Teilhardovy mysSlenky a klasické teologické
problémy (napf. trojice Bozi nebo vyznam kiize) pomoci informacni teorie a teorie chaosu je
dalezity text J. Salmona a Nicole Schmitz-Moormann (2003). E. Vacek publikuje objevné
prace o Teilhardové etice (2014). K problému zla v evolu¢nim kosmu je dilezité vyuzit studie
T. Kinga (1989), J. Haughta (2000) nebo E. Baltazara (1988).

Ve sborniku Rediscovering Teilhard’s Fire (2010) je centrovani zminéno nékolikrat.
Jednou ve vztahu k radialni energii'>, coZ je zcela spravné, ale chybi vysvétleni — to zkusim
podat podrobné v této praci. M. E. Tucker!¢ v dal§im ¢lanku tvrdi, Ze Teilhard ,,identifikuje
personalizaci s centraci®, stru¢né zasazuje pojem do celku Teilhardova dila a uvadi n¢kolik
diilezitych postiehii. A kone¢n& J. D. Ryan uvadi'’, Ze centrace je vyslovné uvedena jako
jeden z hlavnich ontologickych principti Teilhardova systému v jednom z jeho

vvvvvv

podobné jako dalsi Teilhardovy texty s tématem ontologie.

12 Autorka publikovala v Teilhard Studies 70, 2015 ¢&lanek ,,Teilhard de Chardin’s Theory of Spiritual
Evolution.* Kazdé ¢islo Teilhard Studies uvétejiiuje vzdy jen jeden ¢lanek.

13 Arthur Fabel — Donald St. John (eds.): Teilhard in the 21° Century. The Emerging Spirit of Earth, Orbis Book,
Maryknoll (NY) 2003.

4 Thierry Meynard (ed.): Teilhard and the Future of Humanity, Fordham University Press, New York 2006.

15 Kathleen Duffy (ed.): Rediscovering Teilhard’s Fire, Saint Joseph’s University Press, Philadelphia 2010, s. 5.

16 Mary Evelyn Tucker: ,, Teilhard’s Ecological Spirituality*, in: Rediscovering Teilhard’s Fire, 33-51.

17 John D. Ryan: ,, The Truth of the Teilhardian Vision®, in: Rediscovering Teilhard’s Fire, s. 106.

8 In: Les Directions de I’Avenir, Seuil, Paris 1973.

25



1.1.3.2 Literatura ke spojeni centrovdni s kreativitou a svobodou

Uzkému spojeni centrovani se svobodou, kreativitou ¢i spontaneitou se chci v této praci

vénovat jen z hlediska samotného centrovani, a tim také urc¢itych problémi, které mi ptipadaji

vvvvv

pokusil zabyvat pouze jediny autor, T. Broch, ale Zadné jasné vysvétleni nepodava.'® V

komentaiich je Teilhardovo radikdlni pojeti svobody vétSinou opomijené, obcas je
povazovano za nevyteSené Ci nefeSitelné (Chauchard, 1965; Bravo, 1967; Barbour, 1969;
Birx, 1972).

Teilhardovo pojeti zacilené evoluce byva Casto (predevsim u ptirodovédcli) pojednavano
pod hlavickou pojmu ortogeneze, nejcastéji v ramcei ostré kritiky. Mnoho kritiki, jak z fad
teologt, tak ptirodovédcu (citace budou uvedeny az v kapitole 4.3.3.1), spojuje jeho teorii
s pfisné deterministickou naukou, ve které¢ je v evoluci Bohem pfedem stanoveno, ¢eho
doséhnout, jaké druhy se vyvinou a patrn¢ také jakymi cestami bude evoluce postupovat. To
se, jak se pokusim ukazat, ale zcela miji s jddrem Teilhardovy teorie, ve které se pfedem
stanoveny cil evoluce nijak nevylucuje se svobodou jeho naplnovani, naopak ji uréitym
zpiisobem umoziuje.

Dals$im problémem, kterému se chci vénovat ve tfeti Casti prace, je v komentéafich velmi
Casté prisuzovani svobody az cloveéku (napt. Grau, 1976). Takovy vyklad nachazime napi. v
obsahlé monografii kladouci si narok na filosoficky souhrn Immanence et transcendance chez
Teilhard de Chardin Nicole Bonnetove (1987). Autorka zde tvrdi, Ze ,,s ¢lovékem se ve svété
objevuje novy fenomén: svoboda“.?® Uvadi také dalsi tvrzeni, kterd jsou ve vazném rozporu
s hlavnimi mySlenkami Teilhardova dila. Pouze €lovéku pfisuzuje také védomi a ,,vnitfek*
(psychickou stranku).?! Tim se ale cely problém posouva do oblasti zcela mimo teilhardovsky
pojmovy ramec. Podobny problém se vynofuje 1 v poslednim sborniku shrnujicim
teilhardovské vyzkumy: From Teilhard to Omega: Co-creating an Unfinished Universe®.
K tématu se zde vyjadiuje Francois Euvé: Zda se, Ze centrovani v€etné svobody pfipisuje také

az Cloveku, lidskou svobodu nicméné chape jako rozvijejici se ve tfech fazich centrace,

19 Thomas Broch: Das Problem der Freiheit im Werk von Pierre Teilhard de Chardin, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1977.

20 Nicole Bonnet: Immanence et transcendance chez Teilhard de Chardin, Les Editions Belarmin, Montréal —
Les éditions du cerf, Paris 1987, s 131: ,,...avec ’homme est apparu dans le monde un nouvean phénomene:
la liberté.”

2l Tamtéz, s. 114.

22 Tlia Delio (ed.), Orbis Books, Maryknoll, New York 2014,
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decentrace a supercentrace: ,,Svoboda jedince chépana jako autonomie ve vztahu k prostiedi
neni dovrsenim svobody, ale jeji prvni fazi, ktera miize byt definovana jako centrace.**?

Teilhardiiv  mnohokrat vyjadieny nazor, ze evoluce je zaloZzena na néjakém typu
kreativity a ze svoboda lezi v jejim samotném zékladu, byva obcas predmétem vysméchu ¢i
opovrzeni. Podle slov Teilhardova kritika Rabuta: ,,Tvrdit, Ze svét je zalozen na svobod¢ a
vynalézavosti, znamena mluvit jazykem poezie — zvIast’ kdyz se jednéd o elementarni formy
zivota nebo pred-Zivot.“** V této praci se pokusim ukéazat, Ze podobné jako lze nalézt né&jaky
stupent védomi ve vSech komplexnich systémech od pocatku vesmiru, Ize jim také ptisoudit
uréity stupeit psychiky a svobody (tyto pojmy budou pfedmétem podrobného vykladu).
VSechny zminéné vlastnosti nakonec souvisi s centrovanosti, termin centrace by tedy mél
ukézat moznost nového thlu pohledu také na Teilhardovo pojeti svobody na vSech rovinach
evoluce.

V neposledni tadé bych rdada poukédzala na nékteré dosud nepostichnuté aspekty
Teilhardova chapani zla ve vztahu k centrovani a svobod€. Kniha Teilhard de Chardin and
the Mystery of Christ Christophera Mooneyho si klade za cil systematizovat Teilhardovo
mysSleni z hlediska teologie a patii k ttm fundovanéjSim. O centrovani stvofenych bytosti
nemluvi, uvadi opét pouze termin ,,centrum* ve vztahu ke Kristu jako centru vyvojového
vesmiru. Souhrnné se ale vénuje v komentarich téz ¢asto tematizovanému ¢i kritizovanému
Teilhardovu pojeti zla a tvrdi, ze v Teilhardové dile zcela chybi misto pro myslenku napravy
hichu diky Kristovu kiiZi. Vyvozuje ztoho dokonce, Ze ,nelspéch v této oblasti vede
nakonec cely jeho evolu¢ni systém do slepé ulicky, kterou Teilhard sdm nebyl patrné nikdy
schopen vidét.“?*> Vzhledem k tomu, e mij dojem z &etby je opacény — tedy, Ze myslenka
napravy hiichu ¢i zachrany ze zla a symbol kiiZe jsou pro Teilharda ustfedni, pouze snad
vyjadiené neobvyklymi terminy, které kiest'ansky teolog nemusi viibec rozpoznat — zkusim
v kapitole o zlu poukézat na jeden zcela podstatny aspekt centrovani, jimZ je moZnost aktivni
spoluprace se Stvofitelem také pti zdchrané z utrpeni ¢i zla. Pti zpracovani této otazky budu

vychazet pfedevsim z dila jizZ zminéného Thomase Kinga.

23 F. Euvé in: Delio, Ilia (ed.): From Teilhard to Omega: Co-creating an Unfinished Universe, s. 73: ,,The
freedom of the individual being conceived as autonomy regarding its environment, is not its fulfillment but
the first stage, which can be defined as centration.*

24 Olivier Rabut: Teilhard de Chardin. A critical study, Sheed and Ward, New York 1961, s. 59: ,,To say that the
world is based on freedom and ingenuity is to speak the language of poetry — especially when what is in
question is the most elementary form of live, or pre-life. Rabut ale patii ke kvalitngj$im kritikim, v jeho dile
1ze nalézt mnoho podnétnych postiehtl, v nékterych apektech Teilhardovi vyborng rozumi

25 Christopher Mooney: Teilhard de Chardin and the Mystery of Christ, New York: Image Books 1968, s. 114.
,his lack of succes in this regard eventually results in an impasse in his whole evolutionary system, an
impasse which Teilhard himself apparently never saw.*
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V celé praci budou vynechany otazky teologické, zminény budou pouze v rozsahu
nezbytném pro objasnéni mysSlenky centrovani, pominuty budou také vSechny kritiky
Teilhardovych d€l ze strany teologil, k ¢emuz ostatné existuje mnozstvi literatury. Doba, kdy
byla Cetba Teilhardovych spisii zakazovana, je pry¢ a cCastéji se v katolické cirkvi objevuje
spise ocenéni jeho dila, jako napf. v textech poslednich papezi.?® To se tyka napf.
Teilhardova pojeti eucharistie, které Uzce souvisi s centraci: Teilhard chépe evoluci jako
postupné proménovani svéta v Télo Kristovo, pfi¢emz na trovni noosféry ma v tomto procesu
zéasadni roli praveé eucharistie. Je znamo ocenéni Teilhardova pojeti u Jana Pavla II., ktery
cituje ze Mse nad svétem: ,,,Podstatou eucharistie je polozit na oltaf svéta celek lidské prace a
utrpeni®, fe¢eno krasnymi slovy Teilharda de Chardin.*?” Na vice mistech pise o Teilhardové
pojeti evoluce a svatosti také Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Jeho interpretace projevuje
vyjimecné porozuméni pro skutecné zéklady a inspiraci Teilhardovy filosofie, vcetné
spravného uziti termint jako je ,.energie®, takze Ize jen litovat, ze se Teilhardovi nevénoval

v souvislém vykladu:

,Pierre Teilhard de Chardin popsal na pozadi moderniho evolu¢niho svétového nazoru kosmos
jako proces vzestupu, jako cestu sjednocovani. Tato cesta vede od zcela jednoduchych ke stale
vétsim a komplexngj$im jednotkam, v nichZ se rozmanitost nerusi, ale slucuje v rostouci syntézu
[-..] Pod vlivem listu Efezanim a Kolosanim povazuje Teilhard Krista za energii pohangjici
kosmos kupiedu k noosféfe, ktera nakonec zahrne vSechno ve své ,plnosti‘. Na tomto pozadi
chce Teilhard nové vylozit kiestansky kult: proménéna hostie je pro néco anticipaci promeény

materie a jejiho zboZ§téni v eucharistické ,plnosti®.«?

26 Soucasny [2016] papez Frantisek zminuje Teilharda v pozitivnim smyslu v encyklice Laudato si, Paulinky,
Praha 2015, ¢lanek 83, s. 54.

27 Jan Pavel 11.: Gift and Mystery: On the Fiftieth Anniversary of my Priestly Ordination (New York, Doubleday
1999). Citovano podle Thomas M. King: Teilhard’s Mass. Approaches to ,,The Mass on the World“, Paulist
Press, New York — Mahwah 2005, s. ix: ,,[...] celebrated in order to offer ’on the altar of the whole earth the
world’s work and suffering® in the beautiful words of Teilhard de Chardin.*

28 Joseph Ratzinger — Benedikt XV1.: Duch liturgie, Barrister & Principal, Brno 2012, s. 22. Dalsi Ratzingerovy
vyroky k Teilhardovi viz napt. Eschatologie: Smrt a vécny Zivot, Barrister & Principal, Brno 2008, s. 100 a
121.
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1.2 Zivot a kontexty dila Teilharda de Chardin

1.2.1 Zivotopisné pozndmky?° a hlavni motiv Teilhardova dila

Marie-Joseph Pierre Teilhard de Chardin se narodil 1. 5. 1981 na venkovském
sidle Sarcenatu u Orcines v kraji Auverne jako Ctvrty z jedenacti déti. Matka mu piedala
hlubokou zboznost, otec ho uvedl do svéta ptirodovédy. Jiz od détstvi byl zaujat mineraly.
Prvni vzdélani ziskal v letech 1892—1897 na jezuitské koleji ve Villefranche-sur-Saone. Na
prahu dospélosti oznamil rodin€ své rozhodnuti vstoupit do jezuitského fadu.

Noviciat travil od roku 1899 v Aix-en-Provance. Z t¢ doby mu zustalo trvalé ptatelstvi
s A. Valensinem.’® Kdyz byli jezuité vypovézeni z Francie, odchazi Teilhard v ramci své
feholni formace do Jersey, aby se zde vénoval tiiletému studiu filosofie (1902—1905). Roku
1905 odjizdi do Egypta vyucovat chemii a fyziku na jezuitské koleji v Kahife.’! Zde se
poprvé setkava s orientalni kulturou a piedev§im pousti, ktera mu ucarovala. 1908 se vraci do
Anglie, do Ore Place v Sussexu, aby zde studoval teologii. VSechen volny c¢as vénuje
geologickym vypravam a zkoumani fosilii. V této dobé také objevuje myslenku evoluce a
publikuje prvni piirodovédné prace.>? 11. 8. 1911 (ve 33 letech) je vysvécen na knéze.

V letech 1912-1914 studuje paleontologii v Muzeu piirodni historie v Pafizi pod
vedenim Marcellina Boulea, specialisty na prehistorii ¢lovéka. V této dobé také navazuje
celozivotni pratelstvi s Henrim Breuilem a podnika s nim paleontologické vypravy. Do této
doby spada i jeho setkani s Charlesem Dawsonem, ktery ,,objevil* lidské fosilie v Piltdownu
v Sussexu; na nekterych vykopavkach se podilel 1 Teilhard. Pozd¢ji se ukazalo, Ze se jedna o
podvod. Stephen J. Gould vroce 1980 Teilharda naikl, ze se na podvodu podilel a toto

nafeni se Cas od cCasu v literatufe ozivuje. Z Teilhardovy korespondence 1 zkoumani

2 Teilhardv Zivotopis byl nékolikrat kvalitné zpracovan. Jako nejlepsi hodnotim text sester Lucasovych: Mary
Lucas — Ellen Lucas: Teilhard, Doubleday and Company, New York 1977. Klasikou je obsahla prace Clauda
Cuénota: Teilhard de Chardin. A Biographical Study, Helicon Press, Baltimore 1965 (pieklad z ftr.). Teilhard je
zde ale li¢en pouze jako védec-filosof, téméi neosobng. V eiting vysel Zivotopis od Edith de la Héronniére:
Teilhard de Chardin. Mystika prerodu (Refugium Velehrad-Roma 2009), z hlediska vykladu Teilhardovych
myslenek slabsi, jeho zivot je zde ovSem pfedstaven velmi dobie, pfedevSim co se tyka valecné zkuSenosti.
Velmi zdafilé je zpracovani Ursuly King: Spirit of Fire, Orbis Books, Maryknoll 1996, doplnéné mnoha
fotografiemi.

30 Jejich korespondence byla publikovédna v Lettres intimes d Auguste Valensin (avec lettres @ Bruno de Solages,

Henri de Lubac et André Ravier), Aubier-Montaigne, Paris 1972
31 Tato doba je zachycena v Lettres d’Egypte 19051908, Aubier-Montaigne, Paris 1963.
32 Viz Letters d’'Hastings et de Paris, 1908—1914, Aubier-Montagne, Paris 1965.
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odborniktli si vSak nelze ptfedstavit Zadny zplisob ani motivaci, jak by mohl byt do podvodu
zapojen.*’

Vroce 1914 byla vyhlaSena generdlni mobilizace a Teilhard projevil pfani odejit na
frontu. Jako knéz ale nesmél bojovat, po celé &tyfi roky proto piisobil jako nosi¢ ranénych.>*
Jeho chladnokrevna odvaha pti zachrané ranénych byla nékolikrat ocenéna se zdlivodnénimi
jako ,,naprosté pohrdani nebezpe¢im* nebo ,,vzor odvahy, sebezapteni a chladnokrevnosti*>>;
na Zadost svého regimentu se pozdéji stal rytifem Cestné legie. V zakopech prozil na jednu
stranu zivotni krizi, ktera iniciovala jeho pozd¢jsi ivahy o tzv. ,,aktivaci energie®, na druhou
stranu pro n¢ho tato zkuSenost znamenala osvobozeni, pfedevsim v oblasti mysleni. Kazdou
volnou chvili vénoval zaznamenani svych dojmil a vizi kosmického dramatu. Zde vznikaly
jeho prvni filosofické eseje.’® Zazitek fronty pro n€ho znamenal prvni setkani s myslenkou
tvlrci energie evoluce uvolnujici se ve fazich chaosu, jeden z podstatnych znak jeho teorie, a
tato zkuSenost ovlivnila cel¢ jeho dilo.

Po navratu pokracuje v Pafizi v ptirodovédnych studiich, u¢i geologii na Katolickém
institutu v PafiZi a ucastni se paleontologické vypravy v pousti Ordos v Mongolsku (kde
v roce 1922 napsal sviij slavny text Mse nad svétem®’). V roce 1922 ziskava doktorat a podle
vSeho ho Ceka slibna védecka kariéra v oddéleni geologie Katolického institutu i vefejna
proslulost mezi pafizskymi intelektudly a mladezi — nebyt tzv. modernistické krize.

Teilhardovo mladi spadd do obdobi, kdy v katolické cirkvi probihal boj proti tzv.
modernistickému hnuti. Modernismus byl protestem proti tomu, ze predstavitelé¢ cirkve
odmitli vzit na védomi proménu svéta na prelomu 19. a 20. stoleti a rozvoj véd. Impulz ke

zrodu hnuti dal patrné papez Lev XIII. (1878-1903), vyvoj byl vSak pterusen roku 1903, kdy

na Petriv stolec nastoupil Pius X., rozhodny odptrce jakychkoli zmén v cirkvi. V encyklice

3 K tomu srv. Winifred McCulloch: Teilhard de Chardin and the Piltdown Hoax. Teilhard Studies 33, 1996;
dale ptislusné kapitoly ze zminénych Zivotopist, a pfedev§im Teilhardovu korespondenci z té doby i pozdé&ji.
Své stanovisko k pfipadu vyjadiuje souhrnné v dopise z 8. 11. 1953 in: Lettres a l'abbé Gaudefroy et a
[’abbé Breuil, Le Rocher, Monaco 1988, s. 321. Teilhard napsal také K. Oakleymu, ktery podvod odhalil, 28.
11. 1953 (anglicky): ,I congratulate you most sincerely on your solution of the Piltdown problem.
Anatomically speaking, ,Eoanthropus‘ was a kind of monster. And, from a palaeontological point in view, it
was egually shocking that a ,dawn-Man‘ could occur in England. Therefore I am fundamentally pleased by
your conclusion, in spite of the fact that, sentimentally speaking, it spoilt one of my brightest and earliest
palaeontological memories.*

3 Tuto dobu zachycuji dopisy, které psal své sestienici Marguerite, viz Genése d’une pensée. Lettres 1914—
1919, Grasset, Paris 1961. Kromé toho psal dlouhé zapisy do deniku, viz Journal Tome 1 (cahiers 1-5) 26
aoiit 1915 — 4 janvier 1919 (dale jen Journal), Librairie Artheme Fayard, Paris 1975.

35 Citovano podle E. Héroniére: Teilhard de Chardin, s. 39.

36 Filosofické texty z vale¢nych let jsou shroméazdény ve 12. svazku sebranych spisi: Ecrist du temps de la
guerre.

37 La Messe sur le Monde®, in: Le ceeur de la matiére, Seuil, Paris 1976.
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Pascendi dominici gregis (1907) spolecné s dekretem Lamentabili sane exitu oznacil teze a
myslenky, které jsou v rozporu s cirkevnim u€enim a ustanovil sit' ,,dohlizitela®, jimz se
fikalo integristé, kteif méli bdit nad dodrzovani antimodernistickych opatieni.®

Teilhard sdm se k tomuto hnuti nehlasil, nicméné v motivaci jeho dila Ize najit urcité
podobnosti.*® Cely jeho Zivot byl uréen snahou o smifeni pfitazlivosti, kterou na né&j pisobila
hmota a procesy v ni probihajici, s laskou ke Kristu. Na kiestanstvi mu proto vadilo
predevsim jeho tehdejsi sméfovani k odklonu od svéta. Svét byl povazovan za misto padu a
trestu, nikoli za prostfedi vyzkumu a tvorby. Nejvétsi problém vidél Teilhard v zGzeni
Kristovy obéti na kiizi na vykupny €in, v rdmci piedstavy, ze Kristus na sebe bere trest
nalezejici cloveéku za jeho hiichy, a omezeni Kristovy moci pouze na lidstvo. Soudobym
teologim vy¢ital ,,pokus zabranit Kristu, aby rostl (a branit tedy ¢lovéku v plné adoraci)*.4°

Podle Teilharda, ktery od vale¢nych let vidal Krista ve svych vizich prosvitat skrze
hmotu jako podnécovatele evoluce, musi byt Kristova moc vylozena tak, aby se vztahovala na
vSechny procesy evolu¢niho vesmiru. Svét se podle jeho nézoru stal diky védeckym objevim
pfitazlivym mistem vybizejicim k dobyvani a pfetvaieni, a pokud chce cirkev v takovém svété
obstat, musi se jeji idedly, které podnécuji adoraci, stat pfitazlivé minimalné stejnym
zpusobem a ukazat, ze Kristus svét zavrsuje jako ,,hybatel evoluce®, nikoli odmitd. To se
starymi predstavami Boha jako soudce, domnénkou o ukoncenych d&jinach spasy a
kiestanskou moralkou chapanou jako individualni snaha o uchranéni se ,,nakazy hiichu®
¢ihajici ve hmotném svété neni uZ mozné. Novy obraz vesmiru mé ukazovat cestu k dotvareni
kosmu, pokracovani tvotfeni spolupraci celého lidstva, a Kristus, pokud ma piisobit jako
pritazlivé ohnisko lidské aktivity, by mél byt ptfedstaven jako aktivni centrum evoluc¢niho
procesu zasahujiciho cely vesmir a jeho Ucast na lidském utrpeni pfedevSim jako vyraz
pomoci na cesté k plng&jsimu byti.*!

Vroce 1922 napsal Teilhard pro svého spolubratra text Note sur quelques

Represéntations historiques possibles du Péché originel, ve kterém se pokusil o evolucni

38 Zpracovano podle Pavel Marek: Apologetové nebo kaciii? Studie a materidly k déjinam deské katolické
moderny, Gloria, Rosice 1999.

39 Pti studiich v Jersey nebyl Teilhard reakci proti modernismu nijak zasazen. D’Ouince (Un prophéte en proces:
Teilhard de Chardin et I’avenir de la pensée chrétienne, Aubier-Montaigne, Paris 1970, s. 45-65) popisuje
prostiedi jezuitského scholastikatu jako dosti svobodné; evolucionismus bylo moderni rebelstvi, ke kterému
se mladi radi ptidavali. Teilhardovo mysleni bylo podle D’Ouinceho nazoru tamnim svobodnym myslenim
pravdépodobné znacné ovlivnéno.

40 Pierre Leroy: Lettres familiéres de Pierre Teilhard de Chardin, mon ami, 1948—1955 (vyd. Pierre Leroy),
Centurion, Paris 1976, s. 74 (20. 8. 1950): ,,Ce que je leur reproche le plus, a ces théologiens de Rome, c¢’est
d’empécher le Christ de grandir (et partant les hommes d’adorer a plein).

41 Srv. napf. text uréeny teologiim: ,,Kristus — aktivni p6l evoluce®, in: Jak véiim, VySehrad, Praha 1997, s. 53—
65.
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reformulaci nauky o ,,prvotnim hfichu® (kterd vede k chapani Kristovy obéti pouze jako
vykupného ¢inu). Cilem podobnych tivah bylo ukézat stvoteni ne jako upadlé z rajského stavu
(ke kterému se tedy lze pouze navratit riznym ocistovanim), ale jako dosud neukoncené,
které je mozné dotvorit lidskou aktivitou a spolupraci s Bohem. Esej byl bez védomi autora
zaslan do Rima, coZ vyustilo v dlouhotrvajici stiet s cirkvi a celoZivotni cenzuru spisti. Po
navratu z Ordos byl Teilhard nucen podepsat v roce 1925 jakysi zavazek.*> Cel4 aféra vedla
nakonec k zékazu vyuCovani ve Francii a pozdé&ji i k zikazu publikace jakychkoli
filosofickych ¢&i teologickych spisti.®?

Z Teilhardovych zivotopisti neni uplné jisté, jak to vlastné s cenzurou bylo, ale zda se, Ze
od roku vypuknuti krize (1925) posilal svym nadfizenym ke schvaleni vSechny texty, kromé
Cisté védeckych, uréenych pro odborné ptirodovédné casopisy. Piimym disledkem bylo nejen
to, Ze se mu za cely zZivot nepodaftilo vydat jediny filosoficky text (hojné publikoval pouze ve
svém oboru, paleontologii), ale také urgita problemati¢nost texti cenzortim zaslanych.**

Zakaz publikace (i moznosti obhajoby filosofickych ndzort tiskem), kterym velmi trpél,
se Teilhard snaZil obejit prohlaSenim nékterych filosofickych textd za védecké. V roce 1938
napt. ohlasuje piiteli sviij napad napsat knihu ,,0 Clovéku* (Le phénoméne humain) a dodava
se svou typickou jemnou ironii: ,,Zustal bych v ni svédomité ,ve vstupnim portalu‘, aniz bych
pronikal do svatyn& naboZenstvi: to by mélo odzbrojit korektory, mam dojem...“* Kdyz byl
Phénoméne humain nakonec definitivné po nékolika revizich zadrzen Rimem se zékazem
vydani, doufal Teilhard, ze by mu deklarace ,,Cisté védeckého spisu“ mohla pomoci pii vydani
souboru prednasek, uvadénych zamérné jako paleontologické, které mél na Sorboné v bieznu

1949. BohuzZel ,,trik* nepomohl ani u této knihy, ktera byla vydana az po Teilhardové smrti

4 Jeho znéni neni pfilis jasné, jeden ze Sesti bodii byl patrné zavazek nesifit vefejné zadné myslenky nesouladné
s tradi¢nim pojetim ,hiisného padu“ clovéka zrajského stavu na pocatku stvofeni. Odraz této doby v
Teihardovych dopisech lze nalézt napt. v Lettres intimes a Auguste Valensin... (dopisy z let 1926—1928).

43 Historii ptipadu popisuje podrobné René d’Ouince: Un prophéte en process... (hlavné od s. 100 déle). Viz
také D. W. Viney: ,Le philosophe malgré I’Eglise* (anglicky), in: Duffy, K. (ed.): Rediscovering of
Teilhard’s Fire, Saint Josephs University Press: 2010; Amir D. Aczel: The Jezuit & the Skull, Riverhead
Books, New York 2008.

4V dilech uréenych cenzoriim poznéa zkuSeny ¢tenai véty ¢i poznamky dodané do knihy jen kvilli redaktortim.
To se tyka hlavné Le Milieu Divin (Cesky vyslo jako Bozské prostredi), dila napsaného na pfelomu roku
1926/27 a po cely Teilhardtv zivot marné ¢ekajiciho na imprimatur. Podobné v Phénomeéne humain jsou tyto
poznamky dopliujici ,,pravovérné myslenky“ do textu pomérn¢ snadno identifikovatelné. Teilhard je do
textu dodaval pii své navitévé v Rimé v roce 1948, poté co dostal oba cenzorské posudky, jak o tom svédéi v
dopisech z t¢ doby. Napftiklad cela pfipsana zaveérecna kapitola Phénomeéene humain nahle ujistujici ¢tenare,
7e se nezapomnelo na zlo, a dokonce zminujici moznost hiisného padu clovéka kdysi v minulosti, byla psana
z takového dvodu.

45 P. Teilhard: Lettres intimes de Teilhard de Chardin @ Auguste Valensin, Bruno de Solages, Henri de Lubac, s.
327 (25. 5. 1938): ,,J’y resterai soigneusement ,sous le porche‘, sans pénétrer dans le sanctuaire de la
Religion: ceci devrait désarmer les réviseurs, il me semble...*
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pod nazvem La place de groupe zoologique humain (Misto cloveka v prirodé). V Cervenci
1950 pise, ze jeho kniha nedostala ,,fimské vizum*: ,,Nic co by se dalo kritizovat, ale obsah
neni dostateéné ,védecky*.<*

Mnoho Teilhardovych texti kolovalo nakonec anonymné mezi prateli a Ctenari (ale i
napf. v semindiich*’) jako cyklostylované samizdaty. Naptiklad od roku 1942 se opisovéni a
distribuce ujima jako dobrovolnice Jeanne Mortiére*®, aby se odvdécila za piinos z Eetby textu
Bozske prostredi. Témto texttiim fikal Teilhard klandestinni.

Napéti s cirkvi bude pro Teilharda az do konce Zivota zdrojem utrpeni, protoze ackoli
prozil ve vztahu k cirkvi krizi, nikdy nemél v timyslu ji opustit, natoz sviij fad. Sam sebe
vnimal jako neoddélitelnou soucést cirkve, oddéleni nazyval sebevrazdou. Jeho imyslem bylo
ptispét k reformné kiest'anského mysleni, byl si ale védom, Ze skutecnd reforma se da d¢lat
jen zevnitt. ¥ Teilhard ptirovnaval cirkev ke komplexnimu organismu: ,,Jakkoli je cirkev
bozské a nesmrtelné povahy, nemiize se zcela vymknout z obecného zakona, podle néhoz se

«50

vSechny organismy ¢as od ¢asu omlazuji.“>” ,,Ochlazeni viry, na néz si soudobé encykliky

stézovaly, jsou podle n¢ho jednoznacné disledkem potfeby omlazeni, a to ,,infizi novych

51 t 52

prvkl, ' predevsim evolu¢niho pohledu na své

Od roku 1927 Zije Teilhard v exilu v Cing. Jeho Zivot byl nejprve spojen s Tiensinem,
poté léta s Pekingem, ktery se stal také jeho zasluhou jednim z nejvyznamnégjsich
paleontologickych center svéta. Nasledujicich 25 let probihd Teilhardiv Zivot ve stiidajici se
védecké praci, védeckych vypravach a expedicich, stéméf kazdoro¢nimi zajizd’kami do
Francie. Expedice vedly nejcastéji do pousté, obCas do troph, byly casto nebezpetné a
naroéné na fyzickou vydrZ (napi. Citroénova vyprava napfi¢ Cinou v roce 1931) nebo byly
spojeny s mnoha dobrodruZstvimi (pobyt v Etiopii s ,,piratem* Henri do Montfreid); jsou

barvité zachyceny v Teilhardovych dopisech pratelim.

46 P. Teilhard: The Letters of Teilhard de Chardin and Lucile Swan, s. 261. (15. 7. 1950, anglicky): ,,Reason:
nothing to be criticized, but the content is not sufficiently ,scientific*.”

47 To zmifuje napt. J. Maritain: ,,Teilhard de Chardin and Teilhardism*, U. S. Catholic, listopad 1967, 1.

48 Jejich korespondence viz P. Teilhard: Lettres a Jeanne Mortier, Seuil, Paris 1984.

4 P. Teilhard: Accomplir I’homme. Lettres inédites (1926-1952), Bernard Grasset, Paris 1968, s. 188: ,je ne
peux pas lutter contre le christianisme; je peux seulement ceuvrer de I’intérieur, en essayant de le transformer
et de le ,convertir‘. Une attitude révolutionnaire serait infiniment plus facile, et aussi agréable, mais elle
sarait du suicide.” Srv. téz ,,Sur mon attitude vis-a-vis de 1’Eglise Officielle®, in: Le ceeur de la matiere, s.
133-137.

30 p. Teilhard: Jak vérim, s. 62.

SUP. Teilhard: Jak vérim, s. 62.

52 Teilhardovo dilo se nicméné na indexu neocitlo, roku 1962 vyslo pouze ,,monitum®, podepsané apostolskym
sekretaiem, jehoz obsahem je varovani pfed nebezpeCim Teilhardovych spisti pro seminaristy (online:
http://www.ourladyswarriors.org/dissent/cdfchard.htm). V dilech papezti 21. stoleti je Teilhard ocefiovan
(viz. pozn. 26-28).
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Béhem expedic prozkoumal Teilhard z geologického a paleontologického hlediska kromé
vyznamnych nalezit Evropy celou Cinu, Mongolsko, byl v Indii, na Barmé, Javé i v
Americe. Mnoho vyprav bylo spojeno s vyznamnymi védeckymi objevy, napf. nalez
pozustatkt ,,Clovéka pekingského* (sinanthropus). Obdobi 2. svétové valky stravil Teilhard v
Pekingu s omezenou moznosti cestovani. S Pierrem Leroyem zde zaklada Geobiologicky
institut a netinavné se vénuje praci védecké i filosofické.

Pro Teilharda bylo vzdy dlezité pratelstvi s kolegy védci (napf. George Barbour™,
Davidson Black, P. Leroy®*). Udrzoval také piatelské vztahy se zastupci riiznych vyznani a
svétondzorti. Praci v mezindrodnim védeckém tymu povazoval za nutnou podminku
kvalitniho vyzkumu a umél také podobné skupiny stmelovat. Jiz od mladi bylo pro n¢ho
dilezité také pratelstvi se Zenami, které pro n¢ho ptredstavovaly duchovni partnerky. Nejprve
tuto roli zastdvala sestienice Marguerite, ddle Leontine Zanta>, Ida Treat a Rhoda de Terra’®.
Ve 30. letech se v Pekingu rozviji jeho hluboky vztah se sochafkou Lucile Swanovou.>’

Soucasnici ho popisuji jako laskavého a Sarmantniho spoleénika s pfirozenou autoritou a
aristokratickou noblesou. Jen jeho nejblizsi pratelé védeli, ze obcas trpi tézkymi depresemi a
tizkostnymi nervovymi zachvaty. Jejich pfi¢ina zlistala neobjasnéna a ve stafi se zhorSovaly.>®

V roce 1946 se vraci do Pafize s podlomenym zdravim. V dalSim roce prodélal infarkt, ze
kterého se ale nakonec zotavil. Jeste¢ v roce 1951 se ve véku 70 let ucastni vypravy do Jizni
Afriky (zkoumat pozistatky australopitéka), ktera byla také jeho posledni vypravou do terénu.
Na radu svého nadfizeného se nevratil do Francie, ale odjel natrvalo do Ameriky, kam jezdil
JiZ dfive na kongresy. Posledni 1éta svého Zivota stravil v New Yorku jako ¢len Werner Green

Foundation a vénoval se predev§im antropologii. Zemiel nahle, na dal§i infarkt, o

33 G. Barbour, Teilhardiiv oblibeny spole¢nik na védeckych vypravach, publikoval v knize In the Field with
Teilhard de Chardin (Herder and Herder, New York: 1965) své vzpominky a také cast vzajemné
korespondence.

% Viz Pierre Leroy (ed.): Lettres familieres de Pierre Teilhard de Chardin, mon ami, 1948—1955, Centurion,
Paris 1976.

3 Viz Lettres a Leontine Zanta, Desclee de Brouwer, Paris 1965.

%6 Dopisy psané Idé Treat a Rhodé de Terra in: Accomplir [’homme. Lettres inédites (1962—1952). V uvodu ale
nejsou adresatky jmenovany.

57 Viz The Letters of Teilhard de Chardin and Lucile Swan (Georgetown University Press, Washington, D. C.
1993, anglicko-francouzské vydani), které patii spole¢né¢ s dopisy z valky k nejvyraznéjSim svédectvim o
Teilhardovi jako ¢lovéku. Z dopisi vyplyva, Ze se jednalo o oboustrannou lasku, ackoli Teilhard nikdy
neporusil celibat. Pro Lucile byl nakonec vztah velmi tézky kvili klamnym nadé&jim, ze Teilhard opusti
knézsky stav. Jeho vztahy se Zenami byly hluboké, ale ¢isté duchovni, tak jak potvrdilo Lucilino svédectvi a
jak to Teilhard popisoval v nékterych svych esejich o lasce.

38 Svédectvi o tom podava napi. Pierre Leroy v predmluvé k Lettres de Voyage 1923—1955, Grasset, Paris 1962.
Interpreti spojuji deprese s nemoznosti publikovat a s obtiznym postavenim v cirkvi, coz je pravdépodobné.
Pficinou ale mohly byt, alesponi v n€kterych obdobich, také tézkosti v osobnich vztazich, pfedevsim s Lucile.
Jak vyplyva ze srovnani udaju z riznych dopisii, tzkostné stavy se objevovaly pravidelné, kdyz Lucile
Teilharda ,tla¢ila® do partnerského vztahu.
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Velikonocich na slavnost vzkiiSeni (jak si ptal), poté co slouzil msi v katedrale sv. Patrika
v New Yorku. Posledni fadky jeho deniku maji datum 7. dubna 1955 a tykaji se versu sv.
Pavla: ,,Buh, vse ve vSech.” Teilhard byl pohiben na hibitové jezuitského noviciatu St-
Andrews-on-Hudson, pobliz mésta Poughkeepsie nedaleko New Yorku. Jeho spisy zacaly
vychazet kratce po jeho smrti pod zastitou dvou mezindrodnich vybori védci a osobnosti

vefejného Zivota.*

1.2.2 Teilhardovo dilo v dobovém kontextu

Jiz na konci 18. stoleti uznali n€ktefi biologové, Ze ,,druh neni idedlni a neménnou
jednotkou (species, idea), ale entitou, ktera mtize vznikat v procesu speciace z jiného druhu,
mit svoji historii, zrodit druhy dcefiné a posléze vymfit.“*® V pribghu 19. stoleti bylo toto
tvrzeni podpofeno velkym mnozstvim empirickych ditkazli a biologové hledali teorii, ktera by
vysvétlila, jak k evoluénim zméndm dochazi. Evoluénich teorii vzniklo hned nékolik, ale do
Sir§iho povédomi vstoupily predev§$im dvé z nich, znamé pod zkratkami lamarkismus, coz je
dnes uz spiSe nadavka, a darwinismus. Pejorativni konotace spojena s lamarkismem odrazi
fakt, ze teorie J. B. Lamarcka, se kterou vystoupil jiz na konci 18. stol., tedy jesté pred
Darwinem, se neprosadila a dnes je povazovana za vyvracenou. VSeobecné znama se stala az
teorie Darwinova uvedend v knize O piivodu druhii v roce 1859. Obéma teoriemi bylo
Teilhardovo dilo vyrazné ovlivnéno, jak konkrétn€, bude pojedndno az v samostatné kapitole
(3.1.4.2-3), az budou k dispozici v§echny diilezité pojmy.

Evolu¢ni teorie ve vSech oblastech, do kterych pronikla, pfinesla poznani, ze kazdy
zpisob byti veetné téch, které byly povazovany za neménné, se nachazi v urcitém procesu,
tedy vznikd, dosahuje zralosti, ndsledné zanika a ze svych plodi ¢i trosek muliZze dat vznik
nécemu novému. Teilhardovymi slovy: ,,Vesmir uz neni R4d, ale Proces*.%! Odtud je jen krok
k tvrzeni, Ze také zdkony, pravidla ¢i formy, kterymi se urcita oblast fidi, mohou prod¢lavat
podobné zmény. Pokud je totiZ evoluce zaloZena na ndhodé¢ — coz je pfesvédCeni nejen
soucasného vedouciho evolu¢niho sméru, neodarwinismu, ale do jisté miry také Teilhardovo

— je toto tvrzeni pravdivé. Nahoda se do predstavy vesmirného fadu dostala diky statistické

59 Jako prvni byla zaloZena L 'Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin, prezidentkou se stala Jeanne
Mortier.
% Anton Marko§: Povstdvani zZivého tvaru, Vesmir, Praha 1997, s. 76.
81 P. Teilhard: L Avenir de I’Homme, Seuil, Paris 1973 s. 341: ,,L’Universe, désormais, n’est plus un Ordre, mais
un Processus.*
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mechanice®?, coz je dal§i védni oblast, ktera znacné ovlivnila Teilhardovo dilo a ke které se

bude tfeba v pribéhu zkoumani vratit (kap. 3.4.4).

1.2.2.1 Procesudlni filosofie

Chapéanim vsech jevil z hlediska procesu, zmény, vyvoje a ristu se Teilhard fadi do tzv.
procesualni filosofie. Podstatou tohoto filosofického sméru, inspirovaného predevsim
objevem evoluce a rozvijejiciho se v 1. poloviné¢ 20. stol., je snaha chépat svét spiSe z
hlediska procesti v ném probihajicich a vztahti mezi riznymi systémy, a to se stalym zietelem
ke smyslové zkuSenosti, nez hledat jeho neménné zaklady a trvalé formy. Zakladnimi
ontologickymi pojmy procesudlni filosofie jsou proces a zména.%® Ob¢as byva cely tento smér
shrnovan pod heslem pojeti byti jako nastavani, nebo se mluvi o ontologické piednosti relace
(vztahu) pred substanci: ,,Vztah neni kvalita byti, jak myslel Aristoteles; je to byti. Byt
znamend totéZ co vztahovat se.“®* Tak by se také dala nejstru¢néji parafrazovat Teilhardova
metafyzika.

Jednotlivd provedeni procesudlni filosofie se 1i§i v tom, jaky konkrétni proces je
povazovan za zdklad byti. Teilhardovo dilo je specifické ptredevSim v chépani pojmu
»geneze a ,,nastavani (devenir). Ze Teilhard uZziva pojem geneze ve zvlastnim smyslu, je
ziejmé implicitné z jeho dila, explicitné napt. z jedné jeho poznamky o filosofii Henry de
Lubaca, kterd se pry vyznacuje ,neustalym zaménovanim nastadvani a geneze (= fizené,
konvergentni nastavani)“.®> Teilhardiiv pojem geneze je tedy specidlnim piipadem nastavani,
konkrétné nastavanim rizenym, které spociva v urcité formé usmeériiovani vyvojového
procesu. Zaroven zahrnuje jeho pojem nastdvani predstavu konvergentni evoluce, coz
znamena, ze evoluce sméfuje k vytvoreni urcité jednoty: Jednotného, sjednoceného ¢i jednoho
systému. Prava jednota znamena pro Teilharda sjednocenou riiznorodost, tzn. ¢im kvalitné;si
jednota, tim vice ruznych €asti je spojeno do jednoho celku. Myslenka fizené evoluce chapané
jako konvergentni a zéaroven diverzifikujici proces, tedy proces, ktery tim, Ze sjednocuje,
sjednocené casti automaticky rozriiznuje (coZ nasledné prohlubuje jejich jednotu), je
charakteristickym znakem Teilhardovy teorie. ,,Diverzifikujici sjednocovani je synonymum

ree

pro ,,centrovani‘.

2 Rok pfedtim, nez Darwin publikoval O vyvoji druhii, vystoupil Maxwel se svoji statistickou metodou, ktera
umoznila matematicky popsat ndhodné chovani plynnych castic.

8K tomu srov. napi. N. Rescher: Process Philosophy. URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/process-philosophy/.

1. Delio: The emergent Christ, Orbis Books, New York 2011, s. 27.

65 Teilhard: Lettres a Jeanne Mortier, s. 105 (13. 7. 1952): , I’éternelle confusion entre DEVENIR et GENESE
(= Devenir dirigé, convergent)*.
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Teilhardovu evoluc¢ni teorii by bylo samoziejmé mozné srovnavat s mnoha teoretiky a
mysliteli 19. a poc¢atku 20. stoleti, coz ale neni pfedmétem této prace, a kromé toho takova
srovnani uz z&asti provedli jini.%® Stru¢né proto zminim jen dva myslitele, se kterymi byva
Teilhard spojovan nejcastéji.

D¢jiny lidského mysleni jsou od 19. stoleti reakci na mySlenku geneze a roli nahody ve
vyvoji vesmiru. Pokusit se vtakovém mySlenkovém prosttedi vypracovat vseobsahly
filosoficky systém, ve kterém maji misto 1 ,,vé¢né zakony*, je podle ndzoru mnohych podnik
piredem odsouzeny k nezdaru. Teilhardovo dilo je jednim z téchto pokust. Mozny vyznam a
rozsah jeho filosoficko-teologického projektu v kontextu déjin evolu¢niho pohledu na svét
shrnuje E. Cousine: ,,Teilhard [...] integroval vSechny roviny geneze do jednoho organického
procesu, ktery nazyva kosmogenezi a ktery dosahuje své plnosti v nabozZenské roving
v Kristogenezi.“¢” Specifikum Teilhardova dila je moZné vnimat také v tom, Ze rozsituje
pojem evoluce také na kiestanskou kristologii. S pojetim evoluce jako fizeného procesu
smeétujiciho k plnosti svobody a sjednoceni v riznorodosti se centralni role Krista v evoluci

jevi byt skutecné jedineénym znakem Teilhardovy teorie.

1.2.2.2 Whitehead

Pojetim procesu jako fizené geneze se Teilhard odliSuje naptiklad od Alfreda Whiteheada
(1861-1947), ktery byva povazovan za zakladatele procesudlni filosofie. Dlvod, pro¢ je
vétSinou jako zakladatel tohoto sméru uvadén Whitehead, ackoli se obdobi Zivota téchto dvou
myslitelti t¢éméf kryji, mize spocivat v tom, ze Teilhardovo dilo neni tak znamé, spise vSak v
tom, ze se jeho filosofie pro své neodmyslitelné spojeni s kiestanskou teologii jevi pfili§
specidlni. JelikoZ byl Whitehead piesné o dvacet let starsi, je zde urcitd pravdépodobnost, Ze
Teilhard mohl byt jeho dilem ovlivnén. Je znamo, Ze precetl nejméné dve jeho knihy, Science

t68

and the Modern World, jak uvadi Teilhardiv zivotopisec L. Cuénot®®, a ,,Religion on

making®, coz lze zjistit z dopist.®’

% Viz napt. Charles E. Raven: Teilhard de Chardin, Scientist and Seer, Harper & Row, New York 1962 a James
H. Birx: Pierre Teilhard de Chardin’s Philosophy of Evolution, Charles C Thomas Publisher, Springfield
1972.

7 E. Cousins: ,,Teilhard and the World Soul®, in: James Salmon (ed.): Legacy of Teilhard de Chardin, Paulist
Press, Mahwah 2011, s. 56: “What Teilhard has done is to integrate all these levels of genesis into an organic
process that he calls cosmogenesis and that reaches its fulfillment on the religious level in Christogenesis.*

8 Claude Cuénot: Teilhard de Chardin. A biographical Study, Helicon: Baltimore 1965, s. 237.

% Viz napf. P. Teilhard: The Letters of Teilhard de Chardin and Lucile Swan, Georgetown University Press,

Washington, D. C. 1993, s. 82 (Dopis z roku 1937, anglicky).
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Srovnani myslenek obou filosofii provedl lan Barbour v ¢lanku Teilhard’s Process
Metaphysics. Tvrdi v ném, Ze ,,ani jeden z nich nebyl obeznidmen s dilem toho druhého,*”°
coz zjevn¢ nemusi byt pravda, zalezi na tom, jak chapeme anglické slovo familiar. Ptiklanim
se k nazoru, ze oba myslitelé fesili ve stejné dobé podobné otazky a dosli ke spise odlisSnym
vysledkiim, byt’ s urc¢itymi podobnostmi, aniz by se ale jejich dila vzajemné ovliviiovala; to se
v déjinach mysleni stdva pomérné Casto. Da se jisté fici, ze alesponl jejich motivace byla
podobna: nabidnout urCitou alternativu vic¢i materialistickému determinismu, ktery tehdy
ovladal pohled na pfirodu. ,,Whiteheadovym primarnim cilem bylo vytvofit metafyzické
schéma, ve kterém by novost a spontaneita byly natolik trvalé rysy fyzikalni reality jako jsou
fad a predvidatelnost.“”! Nicméné zpiisob, jakym sviij cil napliiovali, se lisi v nékolika

podstatnych rysech, coz je také zavér, ke kterému dochdzi Barbour.

1.2.2.3 Bergson

Mezi nékterymi starSimi interprety se rozsifilo pfesvédceni, Ze Teilhardovo mysleni je
blizce ptibuzné Bergsonovu. Podle mého nézoru neni v Bergsonové a Teilhardové dile témét
co srovnavat, pokud za diavod srovnani nepovazujeme to, Ze oba usilovali o filosoficky
vyklad evoluce — coz ale byl imysl mnoha filosofii. K tématu existuje objemna studie
Madeleine Barthélemy-Madaule: Bergson et Teilhard de Chardin,”* ve které autorka
vyslovuje nézor, Ze ,,Bergson déli univerzum na dvé absolutna, hmotu a ducha.“”® Snaha po
prekonani dualismu hmoty a ducha je naproti tomu jednim z hlavnich témat Teilhardova dila,
a jeho myslenky lze proto jen téZzko s néjakym piinosnym vysledkem srovnavat s
dualistickym systémem.

Z Teilhardova komentate k této otazce se zda, ze si sam nebyl Bergsonovym dualismem
zcela jist: ,,nejsou pro né¢ho duch a hmota dvé opacné sily, ale s pfiblizné stejnou univerzalni

hodnotou?’*

V jednom z prvnich valecnych eseji nazvanych L’Union creatrice (tvotivé
sjednoceni), se ale Teilhard vii¢i Bergsonovi jasné vymezuje, jeho model evoluce vystizné

charakterizuje a uvadi jeho evolucni teorii jako protikladnou své:

70 Jan G. Barbour: ,,Teilhard’s Process Metaphysics®, in: The Journal of Religion 49, 1969, s. 137: ,neither man
was familiar with the work of the other*.

" Joseph A. Bracken: ,,Teilhard de Chardin, A. N. Whitehead and a Metaphysics of Intersubjectivity, Process
Studies 39, 2012, s. 2: ,,Whitehead’s primary objective was to set up a metaphysical scheme in which novelty
and spontaneity would be as much an ongoing feature of physical reality as order and predictability.*

72 Seuil, Paris 1963.

73 Madeleine Barthélemy-Madaule: Bergson et Teilhard de Chardin, s. 290: ,Bergson divise I’universe en deux
absolus, la matiére et 1’esprit.*

74 P. Teilhard: Lettres a Léontine Zanta, (dopis 24.1.1929), Desclee de Brouwer, Paris 1965, s. 97: ,.esprit et
matiere, pour lui, ne sont-ils pas deux puissances, inverses, mais de valeur cosmique a peu pres égale?.
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»Zatimco vesmir se v Bergsonové tvotfivém vyvoji odhaluje jako rozbihavé vyzatovani od centra
tryskani, obrazem univerza, tak jak ho odkryva ,tvofivé sjednoceni‘, je konvergence, spojovani se
ke stiedu, smérem od n&jaké sféry nekonecné rozptylené. Obé dvé teorie jsou evolucni, ale

vzajemné protikladné.«"®

Teilhardiiv termin union creatrice, ktery pak zacal pouzivat pro nazev celé své evolucni
teorie, je zamérnou variantou na Bergsonovo dilo L évolution créatrice. Bergson zde ve druhé
kapitole ,,Les directions divergentes de 1’évolution de la vie...“’® kritizuje finalistické pojeti
evoluce a presvédceni o budouci harmonii: ,,JJednota zivota je odvozena ze sily a tergo: je
déna na po¢atku jako impuls, nikoli umisténa na konci jako pfitazlivost.*”’

Teilhard voli slovo union proto, aby na rozdil od divergentni zdaraznil konvergentni,
sbihavou podstatu evoluce — v niz ma ale riznorodost (diverzifikace) zcela zasadni roli,
protoze sjednoceni v maximalni riiznorodosti je vlastnim cilem vyvoje — predevsim ale proto,
aby upozornil na silu, kterd podle n¢ho ur¢itym zplisobem evolu¢ni vyvoj k tomuto cili fidi, a
to nikoli a tergo, zezadu, jak tvrdi Bergson, ale ab ante, zeptedu a do budoucnosti. ,,UZ jen
tim, zZe ve vSeobecném vznikani byla rozeznana konvergence, Bergsonova idea Zivotniho
vzmachu bez finality, sila ptisobici zezadu, je vyloucena. A dodava, ze ,,Sila, ktera tvoii Svét,
miZe byt pouze sila pilisobici zeptedu, pfitazlivost.“’® Teilhardovo pojeti je tedy nejen
v protikladu k Bergsonové finalistické, ale zdkladni obraz ¢i vize, na které spociva, je
neslucitelné s vizi Bergsonovou: U Teilharda je to postupujici centrovanost, kdezto u
Bergsona o zadném shromazd’ovani riiznorodosti pod spole¢né centrum nemutize byt fec€, jeho
o obraz evoluce evokuje spiSe postupujici rozptyleni.

Na druhou stranu Teilhard nckolikrat Bergsona chvali, jednou ho dokonce nazyva
svétcem: ,,Modlim se za tohoto obdivuhodného muze, kterého ctim jako uréity druh svétce.«”

Teilhard si Bergsona nepochybné velmi vazil a jisté¢ v jeho dile nachazel také podobnosti a

inspiraci, napiiklad v jeho pojeti evoluéniho vyvoje, ktery vykazuje ,ur¢ity druh vnitini

75 P. Teilhard: Ecrits, s. 179: ,, Tandis que, dans I’Evolution créatrice de Bergson, le Kosmos se révéle comme
une irradiation divergente a partir d’un centre de jaillissement, la figure de 1’Universe, tel que le découverte
I”’Union créatrice’, est celle d’une réduction, d’une convergence, d’une confluence centripéte a partir de
quelque sphére infiniment distendue. Egalement évolutives, les deux théories sont inverses 1’une de 1’auther.”

76 Henri Bergson: L évolution créatrice, Presses Universitaires de France, Paris 1941.

77 H. Bergson: L’évolution créatrice, s. 104: ,L’unité vient d’une vis a tergo: elle est donnée au début comme
une impulsion, elle n’est pas posée au bout comme un attrait.“ A4 fergo znamena pisobeni ,,zezadu®, podobné
jako Aristotelova t€inna pticina, na rozdil od zamitnuté sily pfitazlivosti (cilové pficiny).

8 P. Teilhard: Ecrits..., s. 204: ,Par le seul fait qu’on reconnait au Devenir universel la figure d’une
convergence, 1’idée bergsonienne d’une poussée vitale sans finalité, d’une vis a fergo, est éliminé [...] la Force
qui crée le Monde ne peut etre qu’une vis ab ante, une attraction.”

7 P. Teilhard: Lettres A Léontine Zanta, s. 114. (3. 4. 1930): ,,Je prie pour cet homme admirable que je vénére
comme une espece de saint.*

39



reference pro narastajici védomi: coZ Bergson nazyval Zivotni vzmach (élan vital)*®* a
p p i g yv

chapani vyvoje biosféry jako nariistajici komplexity.®! Bergsonovo dilo mélo pro ného ale
hlavni vyznam v tom, za co mu vdécil osobné. Teilhard byl az do doby kratce pted setkanim s
Bergsonovymi knihami odptrce evoluéni teorie®®. Cetba Bergsona spadajici do doby
Teilhardova osobniho pferodu mu zprostiedkovala jeden z prvnich filosofickych popisii
myslenky evoluce vibec, coz pro ného byl zésadni obrat. O Bergsonovych myslenkach se
proto vyjadfil takto: ,,roznitily v ten pravy okamzik a velmi rychle ohen, ktery jiz stravoval

mé srdce a mého ducha.“®

80 P. Teilhard: L’oeuvre Scientifique X, Walter Verlag, Olten 1968, s. 4428 (anglicky): ,,a sort of internal
preference for growing consciousness: what Bergson used to call ,un élan vital*.*
81 Henri Bergson: L 'évolution créatrice, Presses Universitaires de France, Paris 1941, s. 120.
82 Viz ¢lanek podepsany Teilhardem a psany pod vedenim otce Adhémara d’Alés: ,,L’Homme” in: Dictionnaire
apologétique de la Foi catholique, Desclee de Brouwer, Lille 1910, col. 503, 504.
8 P. Teilhard: Le ceeur de la matiére, Seuil, Paris 1976, s. 33: ,,d’attiser au moment voulu, et un court instant, un
feu qui dévorait déja mon cceur et mon esprit.*
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2. Hlavni pojmy teorie tvorivého sjednoceni

2.1 Zaklady Teilhardovy filosofické metody

2.1.1 Jednota poznani

Ptredpokladem pro systematizaci je nalezeni urcitého centralniho bodu, ktery by stéale
udrzoval spojeni mezi riznorodymi tématy vSech Teilhardovych eseju a zarovein slouzil jako
vhodny opis pojmu centrovani, ktery ma byt teprve vylozen. To se podafilo naptiklad
Donaldu Grayovi, podle jehoz nazoru se cel¢ Teilhardovo dilo tykd jediného problému:
,,Vztahu mezi mnohosti a jednotou.“®* Tento vztah, ktery je spole¢nym motivem téméf viech
otazek pokladanych ve filosofii, miize byt z jiného thlu pohledu chapéan téz jako vztah mezi
celkem a c¢asti, konkretizovany naptiklad na vztahu mezi spolecnosti a jedincem. Pokud je
tedy tento problém v jeho rtznych forméch zvolen jako stily referencni bod zkoumani,
umozni nejprve skrze vysvétleni Teilhardova chapani filosofické metody jednoduse vstoupit
do stfedu jeho metafyziky a bude nadale ohniskem vSech uvah také pii vykladu centrace.
Obecné znamend centrovani pravé shromazdeéni urcité mnohosti kolem spolecného centra —
pravé timto, a podle Teilharda pouze timto, se mize uskutecnit pravé sjednoceni. To plati
obdobné¢ také v ptipad¢ teorie poznani.

Hlavnim aspektem Teilhardovy filosofické metody je diraz na jednotu poznani a snaha
propojit rizné védni oblasti do jedné teorie. Filosofovat znamena organizovat poznatky do
,soudrzného celku harmonizovanych vztahi.“3 Filosoficky systém je tedy také typem
jednoty, jednotnym celkem spojujicim urcitou mnohost vyjaddienou souborem riznych
tvrzeni, zékonil a pojmi. Jednota pak spociva v logické navaznosti téchto tvrzeni a jednoté
vyznamu pouzitych pojmi. Centrem a stabilizujicim rdmcem této jednoty je zakladni véta
celé teorie, konkrétné¢ hlavni hypotéza, jejimz vykladem zacne v dalSi kapitole zkoumani
Teilhardova filosofického systému. Pro oznaceni celku mySlenkového systému pouZzival
Teilhard nejcastéji pojem svétonazor v jeho némeckém znéni Weltanschauung. Svétonazor je
koherentni vyklad skute€nosti, ktery pochazi ze zdkladni potieby lidského intelektu najit

jednotu v mnohosti, v riznosti.

8 Donald P. Gray: The One and the Many, Teilhard de Chardin’s vision of unity, Herder and Herder, New York,
1969, s. 15: ,,relationship between multiplicity and unity.*
85P. Teilhard: L’ Avenir de [’Homme, s. 78—79: ,,un ensemble cohérent de relations harmonisées.*
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Nalezeni zékladnich ontologickych principi a zakonl teorie a vysvétleni vyznamu
hlavnich pojma je podstatou metafyziky v Teilhardové pojeti. Piipojime-li k vyslednému
metafyzickému systému tvrzeni, ktera z néj vyplyvaji pro lidské jednani a hodnotova kritéria,
vcetné nauky o ctnostech zadoucich ke spravnému jednani, jedna se o etiku; pfipojime-li dale
tvrzeni tykajici se pivodu, podstaty a budouciho vyvoje lidského poznavani, je cely systém
obohacen o noetiku a jeho celek jej miizeme nazvat systémem filosofickym v Sirokém smyslu
Teilhardova terminu Weltanschauung.

Co se tyka zatazeni do urcitého sméru, bylo jiz uvedeno, ze Teilhardova evolucni teorie
patii do procesudlni filosofie. Co se metodologie této nauky tykd, lze ji vzhledem
k Teilhardové vSezahrnujicimu chapani pojmu evoluce zaradit jesté presnéji. Jak jiz bylo
naznaceno v uvodu, pouziva Teilhard pojem evoluce v §irSim slova smyslu nez biologie.
Evoluci 1ze v ptfirodnich védach obecné vymezit jako ,,dlouhodobég, samovolné probihajici
proces, v jehoz priabéhu vznikaji, ¢i spise jednorazoveé vznikly ze systému nezivych systémy
7ivé a tyto zivé systémy se dale vyvijeji a vzdjemng diverzifikuji.“3® Tato teze je spole¢na
vSem evolu¢nim teoriim, které jsou dnes povazovany za védecké, mohou se ale vzdjemné lisit
v urceni konkrétniho mechanismu, jakym vyvoj a diverzifikace probihaji.

S vyse uvedenym Sirokym vymezenim evoluce by Teilhard nepochybné souhlasil véetné
zminky o samovolnosti, o ¢emz se ve tfeti casti prace pokusim ukazat, Ze nemusi odporovat
pfedstavé o néjakém zplsobu fizeni evolu¢niho procesu. Jeho pojeti md ale oproti
pfirodovédeckému nékterd specifika, kterd je tfeba struéné zminit, protoze souviseji také
s jeho filosofickou metodou. Pojem evoluce miZze byt v jeho teorii smysluplné vztazen také
na vyvoj individua, nikoli pouze na mnoZinu n¢jakych entit, jako jsou napt. druh nebo genom.
Napftiklad cela Teilhardova etika, zabyvajici se personalizaci, pojedndva o vyvoji — evoluci
jedinecné lidské osoby. Podobné se termin evoluce miiZze vztdhnout na vyvoj ur€itého
fenoménu, védomi, lasky, svobody apod.

Evoluce byva c¢asto spojovana pouze s vyvojem biologickych druhi a zkoumanim
zakonitosti vyvoje v biosfére. V Teilhardové ramci je vSak biologickd evoluce jen jednim
usekem procesu obecnéjsiho, ktery se fidi zakonitostmi piekracujicimi biologickou rovinu.
Teilhard vymezuje evoluci naptiklad takto (,korpuskularizace energie* je synonymum pro

zkomplexnovani):

»V 19. stoleti byla evolu¢ni teorie (transformismus) jednoduchym problémem speciace

zivocichii. Dnes se rozsifila na obecnou otazku ,korpuskularizace energie‘ napfi¢ ¢asem, od

8], Flegr: Uvod do evolucni biologie, Academia, Praha 2007, s. 12.
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hmotnych castic po individualni lidské bytosti, a dokonce (a to je celda moje teze) az

k ,planetizovanému‘ lidstvu.*®”

2.1.1.1 Teilhard, teorie systéemii a holismus

Hledéani ptibuznych pohledi na metodu zkouméni a pojeti evoluce a filosofie viibec v
okruhu Teilhardovych ptfedchidct ¢i soucasnikil je, jak bylo vysSe ukazano, problematické,
protoze se vzdy objevi néjaky zasadni rozdil. Pokud ale akceptujeme Casty nazor, ze Teilhard
urcité myslenky pfedjimal, bylo by mozna zajimavéjsi podivat se spiSe do budoucnosti. Je to
sice nezvykly postup, nicmén¢ pravé v piipadé Teilharda ma alespon z hlediska usnadnéni
interpretacni prace vyhodu.

Znacnou podobnost Ize totiz nalézt mezi Teilhardovym myslenim a pfistupem obecné
teorie systémil napf. v jeji neortodoxni varianté Kenneta Berriena.®® Neortodoxni je hlavné
proto, Ze pracuje s ucelovou pfi¢inou, coz je jinak ve védecké metodé zakézano. Tvrdim tedy,
ze Teilhardova evolu¢ni teorie je teologicko-filosofickou naukou patiici svou specidlni
metodologii do obecné teorie systému spiSe nez kamkoli jinam. Tuto skute¢nost rozpoznal
mezi zahraniénimi komentatory napf. Wayne Kraft® a nékteti dalsi interpreti sdruzeni kolem
American Teilhard Association.®® V priibéhu vykladu by se také mélo ukazat, 7e nékteré
Teilhardovy pojmy, uzivané napiiklad uz ve 30. letech, které jsou jinak velmi obtizné
uchopitelné, ziskavaji jasnéjs$i vyznam pravé pfifazenim k odpovidajicim pojmim z teorie
systémdl, ackoli ta se zacala rozvijet az o dvacet let pozdéji.

Termin komplexni systém nebo jednoduse systém (systeme), je pojem, ktery Teilhard
casto, nikoli vSak soustavné uZival, a zde ho budeme pouZivat pro rizné druhy komplexnich
(centrovanych) celkli, mezi néZz patii také clovék a organizace, které vytvari. Pojem, bez
kterého se dnes v mnoha védnich oblastech nelze obejit, pochazi z obecné teorie systémda, u
jejihoz zrodu stalo v 1. pol. 50. let n€kolik védct: ekonom Kenneth Boulding, biolog von
Bertalanffy, psychiatr J. G. Miller, bakteriolog J. Ashby a matematik A. Rapoport.’!

Komplexni systém mize byt podle teorie systéml nejjednoduseji vymezen jako ,,soubor

87 P. Teilhard: L Activation..., s. 338: ,Au XIX¢ siécle, la théorie de I’Evolution (,Transformisme”) était un
simple probleéme de Spéciation animale. Aujourd’hui elle s’étend a la question générale de la *Corpusculisation
de I’Energie’ a travers le Temps, depuis les éléments atomiques jusqu’a I’Homme individuel, et méme (c’est 1a
toute ma thése) jusqu’a ’Humanité ,planétisée‘.*.

8 F. Kenneth Berrien: General and Social Systems, Rutgers University Press, New Brunswick 1968.

8 Svoji interpretaci Teilhardovy teorie jako varianty teorie systémi nabizi v A Reason to Hope: Synthesis of

Teilhard de Chardin’s Vision and Systems Thinking, Intersystem Publication, Seaside 1983.
0 Viz seznam témat Teilhard Studies na http://www teilharddechardin.org/index.php/teilhard-studies.
I K historii obecné teorie systémi viz F. K. Berrien: General and Social Systems, s. 3—13.

43



vzdjemné interagujicich slozek“®?, postupné bude vymezeni upfesiiovano ziroven se
zkoumanim Teilhardova pojmu komplexity a centrace.

Teilhard byl patrné prvni filosof, ktery pojem systém pouzival v tomto vyznamu jesté
pied etablovanim teorie systémt jako samostatného védniho odvétvi. M.-C. Deckers uvadi
tento termin v seznamu Teilhardovych neologismi, tedy vyrazii, které se nenachdzely v
Dictionnaire général de la langue francaise®®, nebo se tam sice nachizely, ale byly pouzivany
v jiném vyznamu, nez je zacal uzivat Teilhard. Termin systém patii pravé mezi ta francouzska
slova, kterym dal Teilhard novy vyznam®*.

Cilem systémového pristupu bylo vypracovat v navaznosti na informacni teorii soubor
pojmt uréenych k popisu a modelovani vSech typtu procesti v komplexnich systémech. To
konkrétné znamend vytvoreni ur¢itého pojmového mostu mezi pfirodnimi a spolecenskymi
védami, tedy spole¢ného slovniku, ktery by pomohl pieklenout komunikac¢ni izolaci riznych
védnich oblasti. Pojem systém a piibuzné pojmy teorie systému byly proto navrzeny tak, aby
s jejich pomoci bylo mozné popisovat jakykoli typ evolucni komplexni entity od prvnich
atomu pres galaxie, slune¢ni soustavy, planety, molekuly, buniky, organismy, stroje, jedince
az po lidska spolecenstvi.

Zakladem této snahy je presvédceni systémovych teoretikidl, ze svét vykazuje urCitou
jednotu, neni roztrzen do nékolika nijak se neovliviiujicich oblasti, protoze na kazdé roviné
lze nalézt néco, co je spolecné¢ rovinam vSem a co lze také pojmové zachytit. Timto
sjednocujicim fenoménem jsou vztahy: ,,Spole¢né tematické jadro vztahli se zda byt pfitomné
na kazdé trovni.“”> Pravé zaméfeni na vztahy mezi riiznymi ¢astmi celkidl nebo riiznymi celky
navzajem a jejich teoreticky popis je to, co ¢ini teorii systému specifickou a co také uréuje
hlavni znak Teilhardova mysleni.

Velmi podobny nahled na popis svéta ma také holismus, pro né¢jz je typické presvédceni o
vzajemné zavislosti a propojenost vSech nezivych i1 Zivych bytosti a kjehoz celnim
predstavitelim by se Teilhard mohl jisté¢ fadit. Termin holismus pouzil poprvé Teilhardiv

soucasnik Jan Christiaan Smuts ve své knize Holismus a evoluce (1926). Je teoreticky mozné,

92 Wayne Kraft: Symbols, Systems, Science and Survival — A Presentation of the Systems Approach From a
Teilhardian Perspective, Vantage Press, New York 1975, s. 30: ,,a set of components interacting with each
other*.

93 Dostupné na https://archive.org/stream/dictionnairegn01hatzuoft#page/n7/mode/2up.

% M.-CH. Deckers: Le vocabulaire de Teilhard de Chardin...,s. 176,207.

%K. F. Berrien: General and Social Systems, s. 6: ,,a common core of relationships appears to be present at each

level.
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7e Teilhard Smutsovo dilo &etl; rozhodné se s autorem minimalné jednou setkal.”® V jeho
textech, dopisech a denicich neni ale na Smutsovo dilo zadny ptimy odkaz. Pozd¢ji ovSem
ukazu, ze Teilhardovo pojeti centrace by mohlo byt Smutsovymi mySlenkami skute¢né
inspirovano.

Urcujicim aspektem holismu je zaméfeni na vlastnosti systému, které 1ze zachytit pouze
zkoumanim celku, nikoli pfi jeho rozebrani na jednotlivé Casti, po kterém mizi praveé ty
vlastnosti, které chce holismus zkoumat. Jsou to tedy opét vztahy, které Cini celek celkem, a
po jejich zpietrhani a izolaci ¢asti mizi 1 nékteré vlastnosti celku. To se odrazi v hlavni
holistické zasadé: ,,Celek je vic nez souhrn jeho &asti.“?” V Teilhardové teorii se tento aspekt
pojednava predevsim pod hlavickou zakona diferencujici jednoty (kap. 2.3.1), ktery obecné
tvrdi, Ze je to pouze centrované sjednoceni mnohosti do jednoho celku, diky kterému se
mnohost rozriizituje a evoluce pokracuje smérem ke komplexnéj$im systémuam.

Jeste dulezitéjsi je, ze holisticka filosofie nepracuje s predstavou poznani jako redukce
vys$siho na nizsi, spiSe naopak: PIné porozuméni niz§imu, coz znamena evoluéné star§imu, je
mozné az z hlediska evoluéné¢ mladSiho. To znamend, Ze odpovédét na otazku, co urcity
fenomén je, mizeme az tehdy, vidime-li ho v jeho zralosti nebo alespont po nékolika fazich
rustu. O’Manique tento rozdil vystizné¢ shrnuje: ,,Zatimco néktefi by fekli, ze clovek funguje
diky stejném typu energie jako atom, tedy fyzické energii, Teilhard by rad¢ji fekl, ze atom

funguje diky stejnému typu energie jako ¢lovék, tedy energii psychické. %

2.1.2 Teilhardovo pojeti filosofie

Teilhard v mnoha svych textech ukazuje, Ze ptesvédceni o jednoté svéta je zakladem
moznosti védy ve smyslu obséhlého filosofického svétonazoru. Ve své teorii hledd zakony,
které ptisobi na vSech rovinach evoluce, a pojmy, které tyto zdkony pouzivaji, musi mit stejné
vyznamové jadro, at’ se vztahuji k popisu interakce molekul, nebo chovani skupiny lidi,
nakolik jde pravé o obecné ontologické pojmy.

Pro tento typ pojmi si Teilhard s oblibou vybird zavedené terminy z ptirodnich véd s jiz

ustalenym vyznamem (jako napf. energie), pfiCemz je ale zane pouzivat v $ir§Sim vyznamu,

% Viz dopis Lucile Swan 7. 11. 1946 in: The Letters of Teilhard de Chardin and Lucile Swan, s. 191: I had
lunch with Marshal Smuts (the author of Holism, you know), and we felt very close too.” Kromé toho méli
spolecného znamého: Kné€z a paleontolog Henry Breuil, kterého Teilhard znal ze semindie a z institutu v
Paiizi a kterého pozval také do Ciny. Breuil se poznal se Smutsem v Africe béhem 2. svétové valky.

97W. Kraft. Symbols..., s. 40: The whole is more than the sum of its parts.*

% John O’Manique: Energy in Evolution, Humanities Press, New York 1969, s. 45. ,,Whereas some would
say that man operates on the same kind of energy as the atom, that is, physical energy, Teilhard prefers to say
that the atom operates on the same kind of energy as man, that is, psychic energy.*
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coz nardzi na naprosté nepochopeni zastupct védnich oblasti, jejichz pojmy Teilhard takto
»zneuzil“. Nebo naopak pouzije pojem filosoficky (védomi) k vyjadieni podstaty néjakého
jevu na roviné fyzikalni ¢i biologické, coz vyvolava podobné reakce. Vyklad vSech
hlavnim tématem nésledujici systematizace Teilhardovy teorie.

Podobné chéape Teilhard také obecné zakony evoluce. O’Connell uvadi, Ze Teilhard hleda
».zakony* evolucniho riastu, které mohou byt ,vidény‘ jako platné pii vyvoji lidskych
spolecenstvi, zivota rostlin i zvifat, a rovnéZ v oblasti atomarni a subatomarni hmoty.“”
Obecné zakony evoluce odkazuji v Teilhardové piipadé na zédkony ¢i hlavni zakon
postupného sjednocovani (centrovani) a s tim souvisejiciho rozriziovani, které v podstaté
popisuji spoleéné aspekty a pravidelnosti urcitych typt vztahd, tedy urcité typické pticiny, jez
vedou k ur¢itym typickym nésledkiim. D4 se fici, Ze integralni evolucni teorie hledd jakysi
meta-zékon, ktery zachycuje nejobecnéj$i rys vSech zakonti specialnich véd. Podobné
postupuje i obecna teorie systémul.

To vZzadném piipadé neznamend, Ze neexistuji specidlni zakony, které popisuji
pravidelné vztahy mezi pficinou a G€inkem, napf. pouze v biosféfe nebo oblasti fyziky, a
kterymi proto nelze vysvétlovat déje na jinych rovinach, podobné jako nelze prenaset mnohé
specialni pojmy napfi¢ riznymi rovinami popisu. Teilhard nicméné tvrdi, Ze nové druhy
jsoucen vznikaji na kazdé evoluéni roviné diky tymz hlavnim evoluénim zédkoniim (¢i
jednomu zékonu) a na kazdé rovin€ lze proto pouZit pro popis podstatnych déjii sadu tychz
univerzalnich pojmu. Jejich identifikace je tikolem metafyzického vykladu Teilhardovy teorie.

Esenciélni jednota svéta je podle Teilharda podminkou jedndni. Integralni véda ma totiz
odpovidat na veskrze praktické otazky: Co mam jako konkrétni jedinec délat v souasném
stavu svéta, abych napomohl evolu¢nimu postupu? Teorie méa pro Teilharda hodnotu, pouze
pokud otevird novy pohled na smysl lidské aktivity. Pravé takové teorii ale fikal Teilhard véda
(svétondzor ¢i filosofie), coz nardzi na pojeti védy u piirodovédctli, a ostatné nejen u nich.
Vlastni metodou této integralni védy je ,,transformismus® neboli evolucni mysleni, coz je

«100

podle Teilharda ,,obecnd metoda vyzkumu Konkrétné¢ spocivd metoda v zasazeni

zkoumaného jevu do celé evolucni fady.

9 Robert J. O’Connell: Teilhard’s Vision of the Past, Fordham University Press, New York 1982, s. 83: ,, laws*
of evolutionary growth which can be ,seen‘ as operative in the development of human societies, of plant and
animal life, and even in the realm of atomic and subatomic matter.*

100 p_ Teilhard: La Vision du Passé, s. 215: ,[le Transformisme] une méthode générale de recherche®.
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»Chceme-li poznat pravy vyznam toho, co se dnes kolem nas dé&je, je obzvlast dulezité

postupovat védecky. V nasem ptipadé to znamena zasadit onen mimotadné kriticky bod, jimz

~~~~~

vyvojovou drahou. ‘!

Metodu Ize uplatnit na zkoumani jakéhokoli jevu, v€etné napf. historie pojmu. Z hlediska
je od jejich vzniku az do ptfitomnosti tak, aby bylo zfejmé, jak se proménuji na jednotlivych
urovnich evoluce. Nasledujici kapitola ukéaze, jak je celd tato metoda podlozena hlavni
hypotézou teorie, Ze v evoluci urCité projevy narustaji, nékteré privilegované fenomény
nabyvaji proto na intenzité. Pokud se je podaii identifikovat, je také mozné extrapolovat jejich

vyvoj v budoucnosti (k tomu se podrobné vratim v kap. 4.3.1).

2.1.2.1 Teilhardovo pojeti hypotézy

Jak jiz bylo feceno, zaklad jednoty filosofického systému tvoii logicky propojeny soubor
univerzalnich pojmii a zakont. Tvrzeni jsou uspofddana tak, aby se logicky vztahovala k
jedné tstiedni véte, kterd se nazyva feorie. Jednota a tim i centrovanost ¢asti (pojmi a tvrzeni)
v celku je tedy zajiSténa touto vétou, kterd je zase zaloZena na hypotéze celého systému.
Centralni hypotéza teorie zaklada jakykoli mysSlenkovy systém, pficemz vyrazné ovliviuje,
jaké pojmy zvolime pro popis skutecnosti, a urcuje také podobu hlavniho tvrzeni celé teorie.

Teilhardova filosofie si vyplijcuje z oblasti pfirodovédy nejen rizné pojmy, ale také to, ze
je zaloZena na hypotéze. V této souvislosti je mozna vhodné stru¢né€ zminit, co je samoziejmé
pro piirodovédce, ale nemusi byt zfejmé humanitné zaméfenym c¢tenartim: Jakakoli védecka
teorie, vetné¢ teorie evolucni, zlstava v piirodnich védach stile hypotézou, ackoli jeji
hypotéza pejorativni oznaceni, a je tedy nepfiméfené popisovat ji jako pouhy provizorni
prostfedek pro uspotfadani poznatkl: ,,Hypotéza je cilem, dusi a pravou soudrznosti
védeckych konstrukei, které se méni a jsou kiehké, ale progresivni jako Zivot.*!??
Teilhard se v mnoha esejich zabyva také obhajobou evolu¢niho pohledu na svét a vyvraci

nékteré namitky proti evoluéni teorii jako takové!'®®, coz snad ve 21. stoleti uz neni tieba

101 p_Teilhard: Misto ¢lovéka v piirodé, piel. J. Némec, J. Sokol, Svoboda — Libertas, Praha 1993, s. 78.

102 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 156n: ,,Loin d’étre un accessoire dans la Science, I’Hypothése est le but,
I’ame et la vraie consistance des constructions scientifiques, changeante, fragile, mais progressive comme la
Vie.“

103 Texty k Teilhardové chapani evoluéni teorie jsou shromazdény piedevsim ve svazku La Vision du Passé
souborného dila.
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opakovat. Samotny evoluéni pohled na vesmir zlstdvd nicméné stile hypotézou, pro

Teilharda ovSem hypotézou se specialni funkci.

,»Vzato v tomto stupni obecnosti (totiz Ze vSechna experimentalni /zkusenostni/ realita ve vesmiru
je Casti jednoho procesu, to znamena, ze vznika), je to jiz dlouho, co Evoluce prestala byt pouhou

hypotézou, aby se stala obecnou podminkou poznani (dimenze navic), které musi napiisté

vyhovét viechny ostatni hypotézy.«!%

Generalni podminka poznani je hypotézou v mirn¢ odlisném smyslu, nez jsou hypotézy
chapany v pfirodnich védach (tedy jako piedbézné formulace zakona urcené k odvozeni
disledki, které lze nasledné testovat pomoci experimenttl). Evoluce je v tomto smyslu spise
transcendentalni hypotéza v Kantové smyslu'®, kterd umoziuje a zakliada vSechny dalsi
poznatky a urcuje zpisob, jakym budeme pohlizet na Casoprostorovou realitu. Jinak feceno to
znamena, ze hlavnim diivodem pro pfijeti ur€ité hypotézy neni to, Ze je dostate¢né podlozena
fakty, ale jsou to spiSe moznosti, kterd ddva organizaci poznatkid. V ndsledujicim vykladu
bude vysvétleno, jak s timto ptredpokladem pracuje Teilhard.

Teilhardova filosoficka metoda tedy patrné spadd pod moderni hypoteticko-deduktivni
popperovskou metodu, kterd popird, Ze pfirodovédec mize pracovat ¢ist¢ induktivné: Nejprve
ziskat védeckd data a na zéklad€ jejich vyhodnoceni vytvofit hypotézu vysvétlujici jejich

souvislost. Postup je totiz ptesné opacny: Nejprve se

,»Vytvoii hypotéza o tom, jak by mohl urcity jev fungovat, co by mohlo byt jeho podstatou. Na
zakladé této hypotézy se odvodi, jak by mela vypadat urcitd data v pripad¢€ jeji platnosti a v

piipadé jeji neplatnosti.«!%

Nekteti komentatoii se domnivaji, ze hypoteticky charakter Teilhardova dila
problematizuje jeho filosofii v samotném zékladu. Tak naptiklad Cognet v Teilhardovych
textech objevuje tvrzeni, jejichZ ,hypoteticky charakter ovliviiuje pfirozené jeho dilo jako
celek.“!%7 Aristotelsko-scholasticka filosofie, ke které se Cognet hlasi, timto zptisobem
nepracuje a hypoteticky charakter mySlenkové stavby neni proto schopna vnimat jinak nez

jako deficit. Vzhledem k tomu, Ze Teilhard hypoteticky charakter své nauky mnohokrat

104 P, Teilhard: L Apparition de I’Homme, s. 298: ,Prise a ce degré de généralité (2 savoir que toute réalité
expérimentale fait partie d’un processus, ¢’est-a-dire nait, dans I’Univers), il y a longtemps que 1”, Evolution® a
cessé d’étre une ,hypothése‘ pour devenir une condition générale de connaissance (une dimension de plus) a
laquelle doivent désormais satisfaire toutes les hypotheses.*

105 Srv. 1. Kant: Kritika Cistého rozumu B 25, Oikoymenh, Praha 2001.

196 Jaroslav Flegr: Zamrzld evoluce, Academia, Praha 2006, s. 33.

197 Louis Cognet: Le Pere Teilhard de Chardin, et la pensée contemporaine, Le Portulan, Paris 1952, s. 65:

,caractere hypothétique affecte naturellement tout I’ensemble de son oeuvre.*
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eklaroval, stava se namitka bezpfedmétnou, jak spravné poznamenava Faricy: ,,Tato namitka
dekl 1, st tkab dmétnou, jak Faricy: ,,Tat tk
je naprosto platné tvrzeni, ale neni to z4dna namitka.*!%®

Kenney k debaté o Teilhardové chapani hypotéz dodava, ze ,,originalni myslitelé vétSinou

nejsou schopni vysvétlit své predpoklady*!®

a upozornuje, ze v pripadé tohoto autora to
neplati. Jak Ize tedy pfesn¢ formulovat postulat, ktery zaklad4a Teilhardovu evolué¢ni teorii?
Evoluce jako generalni podminka poznani uz byla zminéna, Teilhardovu hlavni hypotézu by
ale mé¢lo byt mozné formulovat jesté presnéji. Zda se také, ze ji nemlze byt existence bodu
Omega jako cile vesmirného vyvoje v plnosti byti, jak se domniva naptiklad Faricy, podle
kterého Teilhard ,,dél4 z existujiciho bodu Omega soucast své hypotézy*“!!?. Existence bodu

Omega ma byt teprve na zakladé hypotézy dokazana, ¢i alespon ukézéana jako mozna.

2.1.3 Hlavni hypotéza Teilhardovy teorie: Stupné byti

Teilhard nazyvéa hypotézu ,,nejvys§im duchovnim ¢inem, diky némuZz prach zkuSenosti
nabyva tvar.“!'! To lze vykladat tak, Ze hypotéza zaklada jednotu celé teorie, protoZe jeji
hlavni funkci je urcovat, co bude povazovano za dulezité a co bude nechano stranou, tedy jaka
fakta budeme hledat. Tento aspekt Teilhardova mysleni podrobné&ji vyklada M. H. Murray.
Védec nemiize pracovat, ,,aniz by od pocatku mél vice nebo méné popsatelny, ale presto
uréujici rAmec souvisejicich predpokladii o povaze reality a jejim fungovani®.!'? Konkrétng
funguje v Teilhardové pojeti hypotéza jako kritérium, pod jehoz vedenim se védec ¢i filosof
snazi zaradit kazdou zkusenost do vyvojového procesu, ktery ma také uréity smér.

Timto smérem je v Teilhardové teorii obecné kvalitativni nartst byti, coz je také jiné
pojmenovani pro nartst komplexity. Hypotéza leZici v zdkladu Teilhardovy teorie tvrdi, Ze
byti ma urcité kvalitativni stupné. Evoluce je podle Teilharda proces nedokonceny a byti neni
z toho dliivodu rozvinuto do své plnosti. Hlubina, kvalita, intenzita ¢i objem byti, 1ze-li to tak

fici, se v evoluci prohlubuje nebo by se alespoit prohlubovat méla, protoZze tento proces neni

108 Robert Faricy: Teilhard de Chardin’s Theology of the Christian in the World, Sheed and Ward, London
1967, s. 50: ,,The objection is a perfectly valid statement, but it is no objection.*

19 Henry W. A. Kenney: Path through Teilhard’s Phenonenon, Pflaum Press, Dayton 1970, s. 39: , most

original thinkers are unable to explicitate their assumptions.*

R. Faricy: Teilhard de Chardin’s Theology of the Christian in the World, s. 71: ,makes an existing Omega

point a part of his hypothesis.*

P. Teilhard: La Vision du Passé, s. 289, ,,I’acte spirituel supréme par quoi le poussicre des expériences prend

figure.*

112 Michael H. Murray: The Thought of Teilhard de Chardin, The Seabury Press, New York 1966, s 126:
,without from the start having a more or less ineffable, but none the less determinative framewok or related
presuppositions about the nature of reality and its workings.” Srv. celou kapitolu ,,Teilhard’s Methodology*,
s. 123-149.
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minimaln¢ od lidské roviny automaticky. ,,Vlastni podstatou naSich Zivotd neni sméfovat nas
k tomu byt lepsi, ale byt vice.«!!3

Termin, ktery mutZze zastitit vSechny tyto tvahy, je tzv. sdilené byti ¢i sdilend realita
(I’Etre participé, Réel participé''*), byt ve svém znéni nema zdanlivé se ,,stupni byti“ nic
spole¢ného. Myslenka sdileného byti vyjadiuje predstavu, ze Bih poskytuje, tedy sdili byti
svému stvofeni jako urity material, zdroj pro dals$i vyvoj. Tvofeni vesmiru pak pokracuje
tim, ze kazda stvorena entita sdili dalSim tvorim byti, které se ji podafilo vytvofit a rozhojnit,
a ti na zéklad¢ toho, co jim bylo pfeddno, opét vytvareji ,,novy stavebni typ materiadlu pro
nové poschodi vesmiru,“!!> ktery nese nové kvality a hlubsi intenzitu. Blize vymezit, co je to
,hlubina®“ ¢i ,.intenzita™ byti, bude mozné az v prubéhu prace zaroven se zkoumanim vsech
Teilhardovych pojmi. V zavérecné casti systematického zkouméni by pak meélo byt
k dispozici vymezeni kritéria komplexity néjakého celku, coz je totéZz jako kritérium jeho
stupné byti.

Je to pravé myslenka stupnii a kvalit byti, kterou se Teilhardova filosofie jednoznacné
vylucuje z teorii, které byly od vzniku novovéké piirodovédy uzndvany za védecke, coz plati
také pro posouzeni z hlediska neodarwinismu. O kvalitativnich stupnich byti nelze v
neodarwinismu uvazovat. Ani ,,Darwin se ve své teorii nesnazil urcit né¢jakou vlastnost, ktera
je v prabéhu evoluce zvétSovana a kterda by urCovala tendence ¢i sméry biologické

evoluce,“!1®

a také tzv. biologickd zdatnost, vlastnost zasadni pro pieziti a zanechdni
potomstva, je podle neodarwinistii vysledkem pasivniho pfirodniho vybéru a Zadné stupné
nepiipousti. Neni proto mozné stanovit zadné kritérium, podle které¢ho by bylo mozné ve
skupiné riiznych biologicky zdatnych druht, ktery z nich je ,,zdatnéjsi* nebo komplexné;si.
Druh bud’ biologickou zdatnost ma, nebo nemad, vlastnost nebyva hodnot 0 nebo 1, bud’ své
geny do dalsiho pokoleni pienese, nebo nepienese, nic mezi tim (napi. podle poctu potomkil
nelze zdatnost méfit). V rdmcei novoveké prirodovédy ale proto nelze ani fici, Ze v evoluci
naruistd komplexita.

Zvolend hypotéza vzdy vyrazné ovliviluje metodologii zkoumani. Z Teilhardova
ptedpokladu, ze v evoluci nariistd urcitd kvalita byti, 1ze také odvodit disledek, ze v evoluci

by mély nékteré empiricky zkoumatelné vlastnosti nartistat zaroven s nartistem komplexity.

Hypotéza o kvalitativni Skale byti tak vede vyzkum smérem, ktery je v klasické ptirodoveédé

113 P Teilhard: Science et Christ, Seuil, Paris 1965, s. 48: ,,L’essence méme de notre vie est de tendre non pas a
étre mieux, mais a étre plus.*

114 Srv. napf. P. Teilhard: Lettres intimes a Auguste Valensin..., s. 25, 296.

15 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, piel. Jan Sokol, VySehrad, Praha 1990, s. 75.

116 J Flegr: Uvod do evolucni biologie, s. 49.
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vyloucen: Ke hledani jevi, které by bylo mozné chapat jako vyraz nartstajicich, ,,zesilujicich
se* vlastnosti. Identifikace téchto vlastnosti a pfifazeni jim pojmt z Teilhardovych texti se
také ukazuje jako jeden z nejvyhodnéjsich piistupti k systematizaci jeho dila.

Teilhardova metoda tak ilustruje, co to znamena chéapat hypotézu jako ,,nejvyssi duchovni
¢in“: Metodologii popisu skutecnosti reguluje hypotéza predchlidnym rozhodnutim, ze se
zkuSenost pokusime zorganizovat prave timto uréitym zptisobem, v tomto piipad¢ na zaklade
hodnotové Skaly (i jednoduchd Skala ,,vice ¢i méne* je jiz hodnocenim); ze se na povahu
celku budeme divat z tohoto tthlu pohledu. Klasicka ptirodovéda to ¢ini stejné, ale jeji zptisob
pohledu na realitu a priori vsechny hodnotové skély vylucuje, proto nemize mluvit o
stupnich byti a hodnotovych métitkach. Kazdy ptistup ma své opravnéni: Vylouceni hodnot
z védeckého zkoumani je ncékdy velmi vyhodné a umoziiuje vysoce objektivni pfistup,
Teilhardova ,,véda“ naproti tomu usiluje o hodnoceni a etické nadvody k jednani.

Je otazkou, zda vétsina kritickych srovnani Teilhardova dila s pfirodni védou nenarazi od
pocatku na konfusi uz jen tim, ze se netematizuje rozdilnost centralnich hypotéz obou
ptistupt. Pfitom jednim z dilezitych znaki takové ustiedni hypotézy zakladajici celou teorii
je také to, Ze ji nelze vyvratit empirickym pozorovanim, protoze sama podminiuje fakta, kterd
budou nachizena. Murray to vysvétluje na piikladu Kopernikovy teorie'!”: Pohyb planet
mohla vysvétlit a predikovat stejné dobife jak teorie Ptolemaiova, tak Kopernikova.
Rozhodnuti pro pravdivost jedné z nich nebylo zaloZeno pouze na faktech, ktera by jednu
potvrzovala a druhou vyvracela.

Teorii lze vyvratit predevsim odvozenim disledkt, které by platily, kdyby byla teorie
nepravdivd, a hledanim empirickych dat, kterd je dokladaji. V ptipad¢ Teilhardovy teorie by
to znamenalo doloZit, ze v prib¢hu evolu¢niho procesu intenzita nékterych vlastnosti ¢i
schopnosti nenarista — coz je téméef nemozné. Podle mého ndzoru jsou obé teorie, tzn.
klasicka ptfirodovédna, ktera tvrdi, Ze byti z&dné stupné nemd, a Teilhardova empiricky
nevyvratitelné, nebot’ lze stile hromadit ,fakta* odporujici jim ob&ma, ale bez potiebné
dikazni sily. Jak bude pozdé€ji zminéno, pravdivost teorie se v Teilhardové noetice zaklada

v posledku na dusledcich, ke kterym vede, nestoji pouze na podloZenosti fakty.

2.1.3.1 Pokrok a transcendence v evoluci

Vznik nového, tedy kvalitativni rozhojiiovani byti, je v Teilhardové dile také synonymum

pro vyvoj a pokrok. Vyvoj ¢i pokrok znamenaji predev§im moZznost transcendence stvorenych

7 M. H. Murray: The Thought of Teilhard de Chardin, s. 129.
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bytosti, moznost prekro€it sdm sebe, sviij vlastni druh, vytvofit néco nového. To v minulosti
platilo pro kazdy typ byti dosud v evoluci vznikly a plati to v soucasnosti také pro zastupce
lidského druhu. Podle Teilharda je lidstvo ve skute¢nosti ,,velmi vzdaleno od dospélosti —
neni ani zdaleka plné stvofeno.“!'® Dosud plné nerozvinuty lidsky druh se podle Teilhardovy
teorie muze nakonec vyvinout v ,jakési nadlidstvo, mnohem védoméj$i, mocné&jsi a

jednomyslngjsi, nez je lidstvo dnes,*“!"’

a dosdhnout dokonce moznosti urcitého sjednoceni s
Bohem a tim také podilu na plnosti byti — ¢imz by byla evoluce na Zemi zakoncena.
Pohlizeni na ¢loveéka jako na nedokonalou bytost, ktera musi piekonat sama sebe, aby

doséhla vyssiho stupné vyvoje, je myslenka, kterou vymluvné vyjadril jiz Nietzsche.

,.Clovék je cosi, co ma byt piekonano. Co jste vykonali, aby byl pfekondn? Vsechny bytosti
dosud vytvotily néco nad sebe samy: a vy chcete byti odlivem tohoto velkého piilivu a radéji se

snad vratit ke zvifeti, neZ abyste prekonali ¢loveka?*1?°

Patrn¢ nenajdeme dal$i myslitele, kteti by viibec uvazovali o mozném dal§im vyvoji a
zdokonaleni lidstva jako druhu, natoz s takovou naléhavosti jako Nietzsche — a Teilhard de

121

Chardin. Teilhard komentoval Nietzscheho Radostnou védu'~’, obc¢as na jeho dilo jako celek

odkazoval ¢i s nim polemizoval ve svych esejich, a md s nim spole¢nych mnoho motivl i
n¢kterych pojmi. Ve svém dile ¢asto opakoval, Ze ,,nejde o pouhé pieziti, ale o vyssi zivot ¢i
nadzivot, at’ jiz v jakékoli podobé,”'?? coz zjevné upomina na nietzschovské motivy. Misto
terminu nadélovék pouziva Teilhard nejéastji ,,nad-lidstvo® (Super-Humanité).'** V jednom
pfipadé uzil také vyraz nad¢lov€k (sur-home), a to pravé v souvislosti s dileZitou roli
nadiazeného centra v celém procesu postupu k vyssim stupnim byti. Sjednoceni ma podle
Teilharda schopnost ,,udélat z nds nadlidi tim, Ze z nas vytvoii Casti podiizené né&jaké
nadfazené dusi.“'** Na rozdil od Nietzschova pojeti je tedy podle Teilharda k dosaZeni

vys§iho stupné nezbytnd urcitd spoluprace se stvofitelem (a konkrétné s Kristem, nebot

18 p_ Teilhard: Les directions de I’avenir, s. 114.

119 p_ Teilhard: ,,Uvahy o §t&sti in: Chut zit, Vy$ehrad, Praha 1970, s. 165. (Z franc. orig. ,,Réflexion sur le
bonheur”, in: Cahier Pierre Teilhard de Chardin 2 ptel. Vaclav Frei a Jan Sokol).

120 Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, Votobia, Olomouc 1995, s. 9 (1/3).

121 Viz. &. 20 v Teilhardové bibliografii.

122 P, Teilhard: Misto ¢lovéka v prirodé, s. 135: ,Non pas seulement survivance, entendons bien; mais, sous
quelque forme, survie ou super-vie.*

123" Dalsi vyskyty terminu napi. in: Science et Christ, s. 196: Super-Humanité; L’Avenir de I’Homme, s. 360:
Ultra-humain.

124 P, Teilhard: L’Energie humaine, Seuil, Paris 1962, s. 81: ,nous faire ,sur-hommes¢ en nous constituant
éléments soumis a quelque ame supérieure.” Teilhard pouziva namisto ,,centrum® Casto termin duse, ktery
jsem vtéto praci kvuli teologickym konotacim vyhradila pouze pro nesmrtelné jadro vznikajici pfi
centrovani.
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nadfazenou dusi mysli pravé jeho) a také spoluprace a sjednoceni celého lidstva do jednoho

komplexniho systému.

2.2 Teilhardova nauka o byti

Dialektika jednoty a mnohosti se odrazi také v zakladu Teilhardova chépani evoluce jako
nariistu komplexity a intenzity byti, které se déje cestou centrovani. Cely proces postupného
centrovani a diferenciace nazyva Teilhard zkomplexiiovani neboli konvergentni
kosmogeneze. Dalsi jeho terminy pro totéZ jsou korpuskularizace (corpusculisation’?’) nebo
navijeni vesmiru na sebe sama (enroulement). Cilem evoluce je sjednoceni celého stvoreni s
Bohem v plnosti byti (pléroma), coz konkrétné znamena nejvyssi stupen jednoty v rtiznosti,
nebot’ ,,nejvyssi diferenciace (individualizace) elementli se shoduje s jejich sjednocenim
v univerzalnim Centru.*!?°

Pro zacatek systematického vyklad Teilhardova pojeti centrovani je tfeba vybrat néjaky
termintim. Jako nejvhodnéj$i se pro tento ucel jevi pojem ,,sjednocovani, nejen proto, ze
dosazeni vyssi formy byti je podle Teilharda mozné pouze jedinou cestou: ,,Byt vice znamena
vice se spojit,“!?’ tedy Ze dosazeni vyssi roviny evoluce je zavislé na pokradujicim
sjednocovani. Pojem sjednocovani je také hlavnim tématem Teilhardovy metafyziky, nauky o

podstaté byti, ktera tvoii jadro celé evolucni teorie.

2.2.1 Teilhardovo pojeti metafyziky

Mezi nékterymi interprety je dodnes rozSifeno presvédCeni, Ze Teilhard Zadnou
metafyziku neformuloval a Ze proti pouziti tohoto slova vyrazné brojil. Je napt. zndmo, Ze
misto pojmu metafyzika pouZival Casto termin ,ultra-fyzika® ¢i ,.hyper-fyzika® a snaZzil se
vysvétlit, Ze jeho teorie neni metafyzickd, nybrz Ze se jedna o néjaky druh fenomenologie. To
prameni za prvé z Teilhardovy snahy odstranit z textl urcenych pro cenzory zminky o
filosofii ¢i metafyzice. Cely problém ma ptivod v uvodu Phénomeéen humain, kde se nachazi
tvrzeni urcené jednoznacné pro cenzory. Teilhard zde piSe, Ze ma-li se jeho knize spravné

porozumét, ,,nesmi se Cist jako metafyzické dilo, tim méné jako teologicky esej, nybrz jediné

125 Viz napi. P. Teilhard: Le caeur de la matiére, s. 99. Anglicky corpuscularization.

126 p_ Teilhard: Ecrits, s. 214: ,]a différenciation (individuation) maximum des Eléments coincide avec leur
unification dans le Centre universel.*

127 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 28.
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a vyluéné jako védecka zprava (mémoire).“'*® O’Connell zmitiuje, Ze v anglickych piekladech
Vesmiru a lidstvo bylo ,,scientific mémoire* ptelozeno jako védecké pojednani (treatise), coz
proti Teilhardovi zvedlo vlnu kritik anglickych ctenari. Domnéla ,,zahada® Teilhardova
vztahu k filosofii a metafyzice je probirana v mnozstvi komentait.!* Z hlediska vyse
feceného jsou debaty vesmés nesmyslné, byt neunavné pokracuji, protoze jejich ucastnici
Casto nemaji tuSeni o existenci Teilhardovych metafyzickych spist (viz kap. 2.2.2), jednak
neznaji kontext text uréenych pro cenzory.

Za druhé¢ ale nelze popfit, se Teilhard se proti terminu ,,metafyzika* skute¢né ohrazoval, a

to také v soukromych dopisech a ,tajnych® textech. Nasledujici pasaz z dopisu divérnému

priteli mize cely problém osvétlit:

»led se mi to jevi tak, Ze existuji dva druhy ,védéni‘: védéni abstraktni, geometrické,
mimofadné, pseudo-absolutni (= ,svét ideji a principii‘), kterému instinktivné neduvétuji; — a
védéni realné, které spociva ve védomém pusobeni (to znamena v prodlouzeném tvofeni) na
vesmir kolem nés. Prvni z téchto dvou védéni vede ke Geometrii (a Teologii). Druhé k Fyzice a
Mystice. Neduveruji Metafyzice (v obvyklém smyslu slova), protoze je citit Geometrii. Jsem ale
pfipraven uznat jiny druh Metafyziky, ktery by byl ve skutecnosti hyper-fyzikou, — nebo hyper-

«130

biologii.

To podstatné, co se stale znovu v Teilhardovych textech vraci, je tvrzeni, ze lidské teorie

a vypoveédi o svéte jsou zpusobem tvorby, tzn. Ze realitu urcitym zpiisobem vyrazné méni a

1 4

doslova tvofi — jsou v néjakém smyslu pfi¢inou nariistu intenzity byti. Dokonce se jedna o

re¢
1

jakousi ,aktualizaci byti“, tedy uvadéni nehotového ¢i potencialniho byti v n&jaky tvar.
K tomu slouZi patterns (vzory), které budu pozdé&ji interpretovat jako hlavni tviir¢i néstroje

kazdého centra pfi samouspofadani. ,,Studium procesi* odkazuje na hledani zédkoni vyvoje.

128 P, Teilhard: Phénomén humain, s. 21. ,,.. .Etre lu, non pas comme un ouvrage métaphysique, encore moins

comme une sorte d’essai théologique, mais uniquement et exclusivement comme un mémoire scientifique.*
Vesmir a lidstvo, s. 26

129 Viz napi. Paul-Bernard Grenet ve své knize Pierre Teilhard de Chardin ou le philosophe malgré lui, slavngé
,,odhaluje®, Ze celé Teilhardovo dilo postrada ,,sens de I’etre®, ackoli se Teilhard snazil o filosofii, ,,aniz by se
to odvazil fici“ (s. 22).

130 P, Teilhard: Lettres Intimes a Auguste Valensin..., s. 269 (29. 4. 1934): Il me semble, présentement, qu’il y a
deux especes de ,savoir® : un savoir abstrait, géometrique, extra-durée, pseudo-absolu (= ,le monde des idées
et des principes‘), auquel je ne me fie pas, instinctivement; — et un savoir ,réel‘, qui consiste en [ ’actuation
consciente (c’est-a-dire en la création prolongée) de I’Univers autour de nous. Le premier de ces deux savoirs
aboutit a le Géométrie (et a la Théologie). Le deuxieme, a la Physique et a la Mystique. — Je me méfie de la
Métaphysique (au sens habituel du mot), parce que j’y flaire une Géometrie. Mais je suis prét a reconnaitre
une autre espece de Métaphysique qui serait réellement une hyper-physique, — ou une hyper-Biologie.*
(Termin ,,actuation® jsem pielozila podle anglického prekladu ,,actualization®.)
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Takova moc védéni je podle Teilharda dana pouze Cloveku a je vyrazem nejvyssiho stupné
schopnosti centrovani, pro n&jz Teilhard uziva pojem auto-evoluce.

Pro zde zkoumané Teilhardovo pojeti metafyziky je dilezité za prvé to, Ze metafyzika ma
vyrazny tvar¢i aspekt. Metafyzika ma v Teilhardové pojeti opravnéni pouze tehdy, kdyz je
spojena s praxi: ,,Etika a metafyzika musi byt nevyhnutelné nahlizeny, strukturalné, jako dva
aspekty (intelektudlni a prakticky) jednoho a téhoz systému.*!3!

Praxe ale pro Teilharda neznamena napi. znalost néjakych konkrétnich technickych
postupil v odd€lenych specializovanych oblastech — naopak: Eticky aspekt praxe spociva ve
schopnosti vnimat celek, tedy najit jednotu v celku (coz miize naucit pouze filosofie a
metafyzika), a diky tomu pievzit za podobu celku zodpovédnost — zacit délat néco, co by
ovlivnilo podobu vztahov¢ sité, kterou si kolem sebe kazdé védomé centrum utvari. Prvnim
znakem hyper-fyziky je tedy na rozdil od metafyziky ve smyslu ne€asového absolutniho
védéni jeji tvirci a prakticky apel. Pokud nelze ze systému metafyzickych tvrzeni odvodit
konkrétni navod, jak pokracovat v evolu¢nim pohybu, je to podle Teilharda pseudo-absolutni
védéni. Neékteré konkrétni aspekty tohoto pojeti praktické filosofie budou zkoumdny az
v souvislosti s fizemi personalizace: Pievzeti zodpovédnosti za urcity okruh byti, ktery bytost
centruje kolem sebe, az k moznosti pochopit zodpovédnost za jeho celek, je podle Teilharda
znakem eticky vyspélé duse.

Druhym znakem hyper-fyziky, ktery s prakti¢nosti souvisi, je, Ze si nesmi klast narok na
absolutni pravdivost. Diivod poZadované volnosti teorie spatfoval Teilhard predevsim
v nebezpeci kone¢nych abstraktnich formulaci a nenahraditelné vyhodé otevieného dialogu
pro kazdy filosoficky systém. Teilhard po ,silné* teorii Zadal, aby byla schopna —
prostfednictvim svych obhdjcli — ucastnit se kompetice. Pokud je dost silnd, mize z takovych
stietdl vyjit posilena. Je to pravé dialog ¢i ostré stiety se zastanci odliSnych pohledi a hypotéz,
které provétuji silu teorie a umoziluji kazdému filosofickému systému vyzrat a ziskat hloubku
a Sif1.

Kritérium pro rozpoznani ,,volnych® a ,,tvrdych* formulaci by se dalo hledat v tom, zda
umoziuji nebo spiSe znemoznuji dialog s opozicnim nazorem, tedy zda umoZziuji pohyb
mySleni a zménu. Dlvodem je pravé Zadouci sjednoceni: toho lze dosdhnout pouze

v koexistenci a vzajemném plodném soupeteni protikladnych ¢i odlisnych nézort:

BU P, Teilhard: Accomplir I’homme. Lettres inédites, citovano podle angl. piekl.: Letters to Two Friends, The
New American Library, New York 1968, s. 131-132: , Moral science and metaphysics must inevitably be
seen as, structurally, the two aspects (the intellectual and practical) of one and the same system.*
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»3vou podstatou smétuje totiz kazda abstraktni formulace k feSeni — vzhledem k celku nejspise

predcasnému — ktera odstranuje dvojznacnost budoucnosti. Riskuje tak zastaveni pohybu, ackoli

pravé pohyb je to, z éeho miize vzejit Zddouci sjednoceni.*!*?

Daji se ale najit n¢kterd tvrzeni, o nichZ je mozné tvrdit, ze jsou ,,absolutné* pravdiva?
Ve smyslu Teilhardova uziti tohoto slova jsou to nepochybné vSechna tvrzeni, ktera zakladaji
samotnou hypotézu celé teorie. Jejich ,,absolutnost® spoc¢iva v tom, ze pokud jejich pravdivost
popfeme, zrusi se tim celd teorie na nich zalozena. Jak bylo ukézano vyse, tykaji se tato
tvrzeni predevSim samotného evolu¢niho pohledu na svét a urcitych jeho aspekti: Soucasti
Teilhardovy hypotézy je predevsim piedpoklad o stupnich byti.

Krom¢ toho Ize Teilhardovu metafyziku chapat tak, ze urcitd jeji tvrzeni maji
privilegované postaveni, protoze se tykaji samotného zptsobu evolu¢niho pohybu — sem by
pattily ,,pohybové zdkony evoluce®, tedy ony generalni zdkony ¢i zédkon, které Teilhard hleda
(zdkon diferenciace spojenim a zakon rekurence popisujici faze divergence, konvergence a
transformace). Ackoli jejich formulace nejsou dokonalé, kladou si narok na to byt
vysvétlenim vsech typll vyvoje vcetné pohybu mysleni. S tim, ze pokud se ukazou jako
nepfesné ¢i mylné, je mozné je reformulovat. Generalni zédkony, které Teilhard hleda, lze
proto chapat jako metazdkony evolu¢niho pohybu a vlastni téma metafyziky ve smyslu hyper-

fyziky.

2.2.2 Metafyzika unire

Texth s vylucnym tématem metafyziky existuje v Teilhardové dile hned nékolik,
piipadné jsou tvahy o podstaté byti zminovany v nékolika dalSich esejich. Za hlavni zdroj pro
rekonstrukci Teilhardovy metafyziky je tfeba povaZovat jeho systematicky spis Centrologie'™
(1944) a déle piedevsim Comment je vois (1948)13*, Dilezity je samoziejmé viibec prvni spis

s tématem principd byti L’Union créatrice (1917)'%

a dalsi rany filosoficky spis Mon
Univers'® z roku 1924. Svoje pojeti metafyziky vyklada Teilhard konkrétné ve dvou esejich:
Christianisme et évolution (1945) a Contingence de [’Universe et goiit humaine de survivre

(1953).1%7

132 P, Teilhard: Misto ¢lovéka v piirodé, s. 140.

133 In: L Activation..., s. 103—134.

B34 1n: Les Directions de 1’Avenir, s 177-220.

135 In: Ecrits du temps de la guerre, s. 193-224.

136 In: Science et Christ, s. 63—114. (Druhy esej s timtéZ ndzvem je z roku 1918, otistény v Ecrits du Temps...)
137 Oboji in: Comment je crois. Oba eseje vysly také ve sborniku Jak véiim, VySehrad 1997.
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Je mozné tvrdit, ze ve svém zakladu chépe Teilhard metafyziku podobné jako Aristoteles,
tedy jako nauku, jeZ ,,zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé& nalezi.“!*® Tomu lze
rozumét tak, ze je tfeba najit obecny predikat, ktery mizeme bud’ pfipsat vSem typtim byti,
nebo k nému vSechny typy byti né¢jakym zplGsobem vztdhnout. Metafyzika v aristotelském
pojeti, na rozdil od ostatnich véd, které si z celku vSech jsoucen vybiraji vzdy jeho urcitou
¢ast a hledaji pfic¢iny jevl v takto vymezené oblasti, se zamétuje na zkoumani samotnych
pocatkd, coz znamena, Ze hleda ,,prvni pii¢iny jsoucna jako jsoucna.*!*

V eseji Comment je vois Teilhard uvadi, ze v tradi¢ni metafyzice za¢indme pojmem byti,
nicmén¢ soucasna fyzika ukézala ,,ze pohybujici se téleso je fyzikalné zplsobeno (nebo

presngji fedeno, spolu-zpiisobeno) pohybem,*!40

coz ho nasledné pfivadi k navrhu nahradit
klasickou aristotelsko-scholastickou ,metafyziku esse” metafyzikou sjednocovéani ¢i
sjednoceni (Métaphysique de [’Union). V eseji Nahodilost vesmiru a lidska touha preZit z
roku 1953 uvadi podobnou myslenku: Jelikoz ,,z hlediska dynamiky prvnim na svété neni
,byti‘, ale ,sjednoceni‘, z néhoz se byti rodi, zkusme nahradit metafyziku esse metafyzikou
unire (nebo uniri).“'*! Tentyz navrh podava také v eseji Krestanstvi a evoluce.'*

Teilhard chce vyuzit evoluéni zmény chapéni svéta pro ilustraci odlisného pojeti byti v
procesudlni filosofii, ve které ma urcity proces, dé¢j, ontologickou pfednost pted bytim v
né&jaké jiz konkrétni ¢i privilegované forme, napiiklad ideje ¢i substance. Jednotliva provedeni
procesualni filosofie se li§i v tom, jaky konkrétni proces je povazovan za zdklad vSech
procest ostatnich. Pokud bychom tedy méli formulovat obecny predikat, ktery lze podle
Teilharda ptipsat jakémukoli typu byti, bude to sloveso ,sjednocovat® — Byt rovnad se
sjednocovat. V Teilhardové systému nélezi byti kazdé entité, kterd dokaZe sjednocovat
mnohost uréitym zplsobem. Pozdéji bude vyloZeno, Ze touto skuteéné jsouci entitou je
védomi a pravy zpusob sjednocovani je centrovani.

Definice byti jako sjednocovani upozoriiuje na podstatnou skutecnost, ze jakykoli typ

jsoucna je nejen vysledkem néjakého procesu sjednocovani, ale predevsim se stale jesté¢ v

procesu sjednocovani nachazi, protoze evoluce stale jeSté¢ pokracuje. Jakdkoli entita je

138 Aristoteles: Metafyzika 1003a20, Petr Rezek, Praha 2008.

139 Aristoteles: Metafyzika 1003a30.

140 p_ Teilhard: Les Directions de [’Avenir, s. 208: ,que le mobile est physiquement engendré (ou plus
exactement, co-engendré) par le mouvement*.

141 P, Teilhard: Jak véfim, s. 146. Opraveny pieklad podle Comment je crois, s. 271: ,d’un point de vue
dynamique, ce qu’il y a de premier au Monde, pour notre pensée, ce n’est pas ,,I’étre, mais c’est ,,]’union qui
engendre cet étre”, essayons de substituer a une métaphysique de I’ Esse une métaphysique de I’ Unire (ou de
I’ Uniri).*

142 p_ Teilhard: Jak véiim, s. 92.
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soucasti tohoto procesu, a pokud neni jeho soucasti, neni ani bytim. V asoprostoru nelze
proto najit zadné byti, které by bylo natrvalo vyjmuto z procesu evoluce, a to naptiklad ani
nejtvrdsi krystaly, jako je diamant, nebo atomy, které trvaji po velmi dlouhou dobu, nicméné
nejsou veécné.

Neznamena to tedy, ze predikat ,,byt“ Ize pfipsat pouze néCemu pln¢ dokoncenému, z
¢ehoz by plynulo, Ze v evolu¢nim procesu nemizeme nic oznacit za byti v pravém slova
smyslu a je tfeba ¢ekat na dokonceni celého procesu. Nic takového Teilhard nemél na mysli,
pravé naopak. Byti je pro ného ve své podstaté proces zkomplexnovani, to znamena
sjednocovani, a kazdy jeho stupeii miizeme nazvat bytim pravé proto, Ze termin byti oznacuje
predevsim tento proces a odvozené také jeho rizné prozatimni vysledky, které jsou nicméné
thned zapojeny do dal$iho déje. Pozd¢ji by se mélo ukazat, Ze o védomi se v této filosofii
neuvazuje jako o n¢jaké entité ¢i esenci, ale pravé o urcitém typu Cinnosti — védomi je
specialni typ Cinnosti sjednocovani. Jist¢ mizeme také uvazovat o zdroji vSeho byti, Bohu,
nicméné i ten, jak jeste¢ uvidime pfi vykladu Teilhardovy nauky o stvofeni, se také nachazi v
uréitém procesu, ktery nazyvadme tvorenim.

Pojeti byti jako sjednocovani ale poukazuje jesté¢ na dilezitéjsi véc: Kazdy komplexni
systém drzi pohromad¢ pouze proto, ze je stile sjednocovan, ze je v ném piitomen aktivni
princip, ktery néco ¢ini; je v ném stale pritomen urcity pohyb. Teilhardiv pozadavek nahradit
metafyziku esse metafyzikou unire podle mého ndzoru znamena prave tento dliraz na ¢innost
a neustaly pohyb byti: co n&jaky celek je, zjistime nejlépe tim, Ze budeme zkoumat, jakym
zpuisobem jsou sjednocovany jeho ¢asti, konkrétné jak mezi sebou interaguji. A k podstaté
byti se lze dobrat tak, Ze se budeme ptat, co nebo kdo je onim aktivnim sjednocujicim
principem a v ¢em sjednocovani piesné spo¢iva. Namisto dlirazu na urcitou neménnou esenci
¢i ideu se zajem metafyziky wunire piesouva na zkoumani ur€ité ¢innosti. ZjednoduSené 1ze
fici, ze se metafyzika wunire neptd, co véc je, ale ,,co d¢la, aby byla“, konkrétné jak je

udrzovana jeji jednota.
2.2.2.1 Teorie tvoFivého sjednoceni

Celek své evolu¢ni nauky nazyva Teilhard v nékolika esejich teorie tvotivého sjednocenti,
union creatrice. Poprvé uzil tento ndzev ve stejnojmenném eseji z roku 1917, coz byl prvni
spis, ve kterém si stanovil ,,systematicky vylozit* (d exposer systématiquement ) ideje, které

se vynorily v jeho valecnych textech. V tomto eseji mluvi vyslovné o ,teorii tvotivého
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sjednoceni.“!** Termin Union creatrice pouziva Teilhard ve dvou vyznamech, jednak jako
zaklad pro formulaci obecného evolu¢niho zakona, jednak jako nazev celé teorie, ktera
zahrnuje vice zakonil a principd, coz spolu ale souvisi. Jak jiz byl feceno, hypotéza je
zékladem hlavniho tvrzeni teorie a timto hlavnim tvrzenim je urcity zdkon. To znamena, ze
v univerzu lze nalézt pravidelny vztah mezi urcitou pfic¢inou a jejim ucinkem, ktery se
opakuje za riznych podminek a na rliznych rovinach evoluce, a to od vzniku vesmiru ptes
soucasnost az do budoucnosti — proto ho lze také uzit k extrapolacim. Logickd forma
takového zakona pak bude implikace, tedy tvrzeni ve formée ,,jestlize ... pak®. Pojmenovani
takového zdkona ale miZze zaroven slouzit jako souhrnny nézev pro celou teorii a jeji dil¢i
zakony vychazejici ze zakona centralniho.

Co se tyka prekladu, je termin union creatrice snadno preloZitelny do anglictiny jako
creative union. S Ceskym piekladem to uz tak lehké neni také proto, Ze zadny z textl, ve
kterych Teilhard o ,,union creatrice* mluvi, dosud pieloZen nebyl.!** MozZnost, ktera se nabizi
jako prvni, je ptrekladat toto spojeni jako ,kreativni jednota”. Zde budeme ale ,,creatrice*
ptekladat jako ,.tvofivy“, coz je vyraz, ktery odstranuje nckteré pfili§ umélecké konotace
spojené se slovem ,kreativni* nebo ,,tvur¢i“. Slovo union l1ze ptekladat jako sjednocovani,
pokud bychom chtéli zdiraznit procesudlni stranku, nicméné piesnym vyznamem
francouzského slova union je ,,sjednoceni jako relativné stabilni vysledek urcitého procesu.
To také 1épe odpovida Teilhardovym zdmériim, protoze ve své filosofii klade duraz na urcity
typ aktivity, kterd €ini jeden celek jednim celkem, coZz muze byt v konkrétnich piipadech
evolucnich systéml pouze n¢jaké stabilizované sjednocovani, tzn. sjednoceni mnohosti do
jednoho celku podle jednoho urcitého zptisobu a v cyklickém opakovani urcitych ¢innosti.
Union creatrice tedy piekladam jako zakon ¢i teorie tvorivého sjednoceni.

Jadro teorie tvofivého sjednoceni izce souvisi s myslenkou kvalitativniho nartstu byti,
coz struéné shrnuje D. Gray: ,,Evoluce je forma, kterou stvofeni zaujima.“!** Jinak feceno:
Jestlize Buh tvofi, pak pouze cestou evoluce. Podrobnéjsi vypracovani teorie v souvislosti s
kiestanskou naukou o stvofeni provadi Teilhard naptiklad v jiz zminéném eseji Comment je

vois z roku 1948. Zde definuje stvofeni takto: , Tvofit znamena sjednocovat.“!*® Nejen z

143 p_Teilhard: Ecrits, s. 176: ,]a théorie de I’Union créatrice*.

144V geském piekladu knihy G. Marteleta Teilhard de Chardin, prorok Krista stile vétstho (Refugium
Velehrad-Roma, Olomouc 2012) je navrzen termin ,,stvotitelskd jednota, cozZ je za prvé nejasné, za druhé se
v navrhu odrazi nepochopeni Teilhardovy teorie, protoze termin se v tomto vykladu vztahuje pouze na
¢innost stvoftitele, nikoli stvofenych bytosti.

5 D. Gray: The One and the Many, s. 28: ,,Evolution is the form which creation assumes.*

146 p_Teilhard: Les directions de [’avenir, s. 211: ,,Créer, ¢’est unir.*
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tohoto, ale 1 z dalSich Teilhardovych eseji plyne, Ze se tato definice vztahuje také na tvoreni
bozské: ,,Pro Boha, v rezimu konvergentni kosmogeneze, tvofit znamena sjednocovat.“!¥’
Tuto vétu lze tedy pouzit jako heslo celé Teilhardovy evolu¢ni teorie. K ukazani zpusobu,
jakym slouzi pro formulaci hlavniho evolu¢niho zakona, je tfeba nejprve vylozit, co to

znamena sjednocovani a kdo ¢i co ho vlastné provadi.

2.2.3 Duch a duse

Sjednocovani, spojovani, je vyluénou ¢innosti duSe (dme) nebo ducha (esprit), coz jsou
v Teilhardové dile pojmy vztahujici se sice k téze aktivité, ale patrné je nelze zcela ztotoznit.
V textech deklarovanych jako védecka pojednéni se Teilhard terminu ,,duSe* vyhybal, naproti
tomu v textech pred rokem 1925'*® a pozdé&ji v ,,soukromych* (tajnych) textech teologickych
uziva pojem bézné. Analyzou obou typu textl lze dospét k ndzoru, Ze se oba pojmy vztahuji
k témuz typu ¢innosti, konkrétné pravé sjednocovani mnohosti do jednoho celku, pfi¢emz ale
pojem ducha lze chépat §ifeji, jak bude dale ukazéano.

V jednom véle¢ném teologickém eseji definuje Teilhard dusi jako ,,princip jednoty,
obklopujici seskupeni diivéjsich jednotek,'* ale neupfesiiuje, v ¢em spocivé jeji jednotici
¢innost. V ,ptfirodovédném spise* Vesmir a lidstvo mluvi Teilhard o duchu a vymezuje ho
takto: ,,Duch, vidéno z naii strany, je svou podstatou schopnost syntézy a organizace.*!>
V obecném slova smyslu oznaCuji tedy duch a duSe pravé samotnou cinnost syntézy,
spojovani, sjednocovani mnohosti, tedy proces, kterym se dospiva k vyssim kvalitdm byti a
stupiiim komplexity. Reéeno v teologickém kontextu: , Viechna soudrZnost pochazi
z Ducha.* 15!

Jako jediny koherentni vyklad podstaty sjednocovéni se zda byt chapat ducha a dusi jako
to, co umoziuje vazby, a tim i jednotu mezi riznymi ¢astmi néjakého celku. V Teilhardové

dile se patrn¢ nevyskytuje Zadnd definice vazeb, z celkového kontextu je ovSem ziejmé, ze

vazba obecné znamend vztah, ve kterém dva ¢i vice systémil mezi sebou néco sdili nebo

-----

A4

slova smyslu vcetné jejich nejjednodussich projevi. Teilhardovymi slovy: ,,Tvofivé

147 P, Teilhard: L’ Activation..., s. 271: ,,En régime de cosmogénése convergente, créer, pour Dieu, ¢ ’est unir.*;
srv. téz napt. Science et Christ, s. 73: I'influence créatrice de Dieu ,,qui creat uniendo®.

148 Srv. napf. prednaska ,,Science et Christ ou analyse et synthése* na konferenci v Paiizi 1921 (in: Science et
Christ, s. 45—62) ve které jest€ mohl mluvit zcela svobodné, a dokonce na vefejnosti v Pafizi.

149 p_ Teilhard: ,Creative Union®, in: Ecrits s. 201. ,principe d’union [...] (dme) enveloppant un agrégat
d’unités anciennes.

150 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 216 (Orig. Le Phénoméne Humain, Seuil, Paris 1955, s. 288: ,,I’Esprit, vu de
notre coté, est essentiellement puissance de synthése et d’organisation.®).

151 P Teilhard: Science et Christ, s. 77: ,,Tout consistance vient de I’Esprit*.
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«132 ¢coz znamena, Ze

sjednoceni redukuje vSechen pohyb Svéta na spojovani, spolecenstvi,
sdileni byti se projevuje vytvarenim spoleCenstvi, komunity, nejriznéjsich celkli za pomoci
ruznych vazeb a ve spolecném prostoru sdileni. Sdilené byti se uskutecniuje komunikaci a
francouzské, tak anglické slovo communion.

V tomto vyznamu bude také v této praci chépan pojem ,,duch®, tedy jako oznacujici
vSechny typy komunikace od téch zcela primitivnich po ty nejkomplexnéjsi. Konkrétné se
totiz v Teilhardové teorii sdilenim a komunikaci rozumi cela skala nejriiznéjSich interakeci.
Patfi sem také vzajemnd pftitazlivost na zakladé néjakého energetického pole, napiiklad
elektromagnetického. Castice v tomto piipadé sdileji spoleény prostor v uréitém silovém poli,
které vymezuje moznosti jejich spojeni, jako je tomu také v ptipadé€ gravitaéni sily, kterd je v
Teilhardové dile ¢asto zmitiovéana jako zékladni prototyp ptitazlivych sil viibec.'** Souvislost
sdileni a energie bude jesté upfesnéna v dalsim vykladu, protoze energie je hned po ,,duchu*
dal$im z hlavnich pojmt Teilhardovy teorie. Sdilenim a jednoduchou formou ,,komunikace*
se rozumi také nejjednodussi vazby typu jadernych sil mezi subatoméarnimi casticemi nebo
sdileni elektronu dvéma atomy ve vazbach chemickych. Vzato z druhé strany Skdly, patii
mezi nejkomplexnéjsi formy sdileni a komunikace napf. sdélovani informaci v lidském
spoleCenstvi nebo sdileni spolecného ideélu lidskou skupinou.

Podle mého ndzoru Ize na zaklad¢é Teilhardova chépani ducha a duse tvrdit, ze jakykoli
komplexni systém ma dusi. Teilhardovo dilo je tedy mozna chépat i tak, Ze rozSifuje pojem
duse také na vSechny pfirodni systémy, snad s tou vyhradou, Ze jen té lidské piiznava osobni
nesmrtelnost. Je snad také mozné vykladat ¢innost duSe tak, Ze n&jaka forma nesmrtelnosti
nélezi jakékoli dusi.’* V Teilhardovych filosofickych textech je nicméné velmi t&zké najit
explicitni tvrzeni o jinych typech duSi neZz lidskych, pouze obcas v dopisech, kde se
vyjadfoval svobodné.

Na druhou stranu 1ze bez problémi dolozit, Ze chapal duchovni princip jako pfitomny na
vSech rovinach evoluce. Duchovni slozku pfipisoval zjevné i kamentim: ,,Neni to snad duch,
ktery oZivuje viechno, dokonce rostliny a kameny?*!**> V dopise jedné ateistické piitelkyni

piSe o dusich: ,,Velké mnozstvi lidskych dusi (nemluvé snad o jinych dusich), které je tak

152 p_Teilhard: Ecrits..., s. 305: ,1’Union créatrice ... raméne tout le mouvement du Monde & une communion.

153 Viz napi. L’ Apparition de L’Homme, Seuil, Paris 1956, s. 300, 303.

154 Tématu nesmrtelné duse se bude vénovat kapitola 4.2.

155 Teilhard: Letters from a Traveller 1923—1955, Harper, New York, 1962, dopis z 14.7.1927. (Franc. orig.
v CR neni, angl. pieklad s. 142: , But is it not the Spirit that animates everything, even the plants, even the
stones?”’)
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désivé, nas nemusi pifivadét k zoufalstvi, pokud pozorujeme velkou pravdépodobnost a
potiebu jednoty, ktera rozvifuje myslici atomy, jimiz jsme.“!>¢ Citit neiikd, ze dals$i duse
kromé¢ lidskych snad neexistuji, ale Ze otazku, zda tyto duse jiz dokoncily své sjednocovani,
nechava v dopise stranou, kdezto v pfipad¢ rozptylenych a nejednotnych lidskych dusi neni
pochyb, Ze jsou stale na cesté za sjednocenim.

Pro ucely zkoumani centrace Ize ovSem problém ,,duse” u mimolidskych entit nechat
stranou. Teilhardovo vymezeni ,,duse* jako ,,principu jednoty* lze totiz nahradit neutralnim
pojmem ,,centrum komplexniho systému* a piedevSim hlavnim pojmem Teilhardovy teorie,
,védomi®, jehoz vykladu se bude vénovat hlavni ¢ast této prace. Co se tykd samotného pojmu
,»duch®, je neproblematicky evidentni, Ze duchovni princip a s nim souvisejici fenomény,
ptedevsim védomi, se nachazeji na vSech rovinach evoluce. Duch muze byt tedy chapéan jako
Sir$i pojem nez duSe. Termin ,,duse* tak mizeme vyhradit pouze nesmrtelnému osobnimu
jadru lidského jedince. Obecné se budu terminu ,,duse® snazit spise vyhybat, protoze feseni
teologickych konotaci s nim spojenych ve vztahu k Teilhardovu dilu neni ti¢elem této prace a

vyzadovalo by samostatnou monografii.

2.2.3.1 Sféry evoluce podle zpiisobu komunikace

Teilhard nazyva soubor komplexnich systéma stejného druhu izosférou. Izosféru
sdruzujici podobné typy bytosti pozname hlavné podle typl vazeb, kterymi komplexni celky
jednak sjednocuji mnohost, jiz v sobé (tzn. ve svém vlastnim celku) centruji, jednak podle
vazeb, kterymi se k sobé vztahuji navzajem. Teilhard rozliSuje tii hlavni typy izosféry:
geosféru, biosféru a noosféru. Termin noosféra je patrn€ nejslavnéjsi Teilhardiv neologismus,
utvoieny podle feckého slova noein, myslet, a rozsifeny zasluhou Edourda Le Roye.'>’

Zakladnimi stavebnimi kameny geosféry jsou atomy, vSechny slozené z tychz casti,
neutronu, protonu a elektronu, a fazené v Mend¢lejevoveé tabulce prvkl podle nardstajiciho
protonového ¢isla od vodiku (1) po uran (92), nepocitdme-li uméle vyrobené transurany. Mezi

relace, kterymi tyto celky spojuji své €asti a které jsou manifestaci ducha na této roviné, patii

136 P Teilhard: Letters to Two Friends 1926-1952, s. 32 (dopis z 13. 6. 1926): ,,The very multiplicity of human
souls (not to mention other souls, perhaps) which is so frightening need not make us despair if we observe
the immense possibility and need for union that stirs the thinking atoms that we are.*

Viz napt. Teilhardiv dopis pro Théodora Monoda z 25. 8. 1947: ,Le mot Noospheére a été imaginé par moi il
y a bien longtemps (vers 1925) et a été adopté par Edouard Le Roy.* Srv. téz Teilhardtiv dopis pro Russo
Francois SJ z 3. 11. 1954: ,Je crois que le mot ,noosphere® est de moi (sait-on jamais). Mais c’est lui qui I’a
lancé.” (Dopisy in: Schmitz-Moorman Collection, Woodstock Library, Washington). Nicméné Lawrence
Hagerty v knize The Spirit of the Internet (Matrix Masters 2000, sv. 1, s. 26), kde také mnohokrat zminuje
Teilharda, tvrdi, Ze prvnim, kdo pouzil termin ,,noosféra®, byl rusky védec Vladimir Vernadsky (1863—1945).
Jak to skutecné bylo, 1ze uz jen tézko rozhodnout. Nakonec je mozné, ze na termin pfipadli oba myslitelé
nezavisle na sobé.
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tzv. jaderné sily; mezi relace, kterymi se vdzou tyto celky navzijem, aby vytvofily vyssi
formu centrované komplexity, tedy molekuly, patii vazba kovalentni, iontova a vodikovy
mustek. Jelikoz se jedna o vazby, ve kterych dva nebo vice systémil néco sdili, nejcastéji
elektron nebo elektrony, v ptipadé molekul atomy — naptiklad vodik ve vazbé mezi dvéma
molekulami, které fikdme vodikovy mustek — mizeme o nich uvazovat jako o elementarni
formé¢ komunikace a sdileni byti. Horniny a mineraly vznikajici za pomoci téchto vazeb jsou
hlavni systémy geosféry a interakce mezi nimi, které zkouma geologie, jsou hlavnimi
vazbami, kterymi se geosféra v evoluci vyvijela a kterymi se méni také v soucasné dobé.

Na urovni biosféry jsou zdkladni jednotkou organizace builky slozené z atomii a molekul.
Hlavnimi typy komplexnich systémut jsou zde jednobunéné a mnohobunécéné organismy.
Relace, kterymi se k sobé vztahuji, vykazuji nové kvality, coZz se projevuje naptiklad v
riznych typech instinktti nebo smyslového vniméni od nejjednodussich receptor v buitkdch
po vynikajici smysly u savci. Patii sem také vSechny druhy komunikace pomoci pfenosu
informace od vymény ¢asti DNA a posilani jednoduchych signalti mezi buitkami po vysoce
rozvinuté formy komunikace u zvifat. Mezi vazebné sily v SirSim slova smyslu nalezi
naptiklad také schopnost pohybu, kterd znacné rozsifuje pole aktivit Zivoc€ichli, protoze na
rozdil od systémi noosféry umozituje organismiim pohybovat se také proti gravitaéni sile.

Na Grovni noosféry jsou zédkladnimi jednotkami organizace lidsti jedinci. Cetné systémy,
do kterych se spojuji, sahaji od partnerskych vztahli, rodiny a vztahii ptatelskych pies
zajmové skupiny, instituce a stait aZ k nadndrodnim organizacim. NejvyznamnéjSimi
vazebnymi silami noosféry je pienos informaci a sdileni riznych pravidel, vzajemna osobni
pritazlivost zaloZzen4 na lasce ¢i pratelstvi, rtizné formy soutéZeni o omezené zdroje a
v neposledni fad¢ vztahy zaloZené na sdileni spole¢ného z4jmu ¢i idedlu. To jsou vSechno
vazebné sily, kterym Teilhard vénoval vétSinu svych texth a které budou predmétem

podrobného zkoumani v ¢asti vénované sjednocovani v noosfére.

2.2.3.2 Kristus — Centrum svéta

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, ma v Teilhardové evolu¢ni teorii nepominutelnou roli
také Cinnost néjakého nadrazeného centra, bez kterého neni zkomplexnovani mozné. Timto

nejvysSim centrem konvergence je podle Teilharda Kristus, nazyvany v jeho dile riznymi

159 160

zptisoby, jako Forma mundi'>®, Forma viech forem'®, Omega — universalni forma svéta'®’,

158 P, Teilhard: Ecrits..., s. 392: ,,Christ — ,,Forma Mundi*.
139p_ Teilhard: Ecrits..., s. 393: ,,La Forme des formes*; totéz v P. Teilhard: Journal..., s. 385.
160 p_ Teilhard: Science et Christ, s. 93: ,,oméga, ¢’est-a-dire ,forme* universelle du Monde*.
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,,Centrum svéta«!6!

, obcas ho Teilhard také pfirovnava k Aristotelové prvnimu hybateli,
nejéastéji je viak nazyvan bod Omega'®2.

V zékladu myslenka Centra ¢i DuSe svéta znamend, Ze samotnd existence a aktivita
ruznych typii centrovani je v moznosti zarucena existenci tohoto Centra ¢i Formy svéta.
V ¢em konkrétné umoznéni centrovani ostatnim centrim spociva, je vlastné parafrazi otazky,
jak se k sobé vztahuje centrovani stvofenych bytosti zalozené na svobod¢ a kreativité a
centrovani, které provadi Buh, a k jeji odpovédi je tieba jesté projit delsi vykladovou cestu.

Centrem svéta je v Teilhardové pojeti Kristus, druhd bozskd osoba kiestanské tradice.
Evolu¢ni vyklad stvotfeni zakladd Teilhard hlavné na Pavlové listu Efezskym (1,23; 4,10;
4,16), Koloskym (1,15-20; 3,11; 3,14), prvnim listu Korintskym (15,28) a listu Rimantm
(8,20-22).19 Kromé svatého Pavla odkazuje ¢asto také na Janovo evangelium a Apokalypsu
(hlavné 1,17). Celé jeho dilo se d4 v ur¢itém smyslu shrnout jako komentar k listim svatého
Pavla. Ustfednim bodem Pavlovych listl byla pro Teilharda pfedev§im myslenka mystického
téla Kristova, Casto vykladana jako vztahujici se na cirkev, nicméné podle Teilharda je 1épe
uplatnitelna na evolu¢ni vesmir. T. King uvadi, Ze Teilhard byl v tomto ohledu ovlivnén svym
ucitelem nového zdkona, ktery celou teologii sumarizoval vyrokem svatého Pavla: ,,V ném
bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi [...] viechno v ném spo¢iva (Kol 1,17).<!%* Tataz
myslenka je v Teilhardové teorii vyjadfena takto: ,,Ve sméru, vnémz se véci stavaji
komplexnimi v jednot€, se musi nachdzet nejvyssi centrum konvergence a soudrznosti, ve
kterém je viechno spojeno a drzi pohromadg.*!®°

Hlavni proces, ktery ve vesmiru probihd, ktery je podstatou evoluce a vSechny ostatni
procesy jsou jeho urcitymi fazemi, je podle Teilharda vytvareni téla Kristova, a to Usilim
vSech entit a bytosti zuCastnénych na evoluci a za neustalého fizeni (centrovani) celého
procesu Kristem samotnym, Alavou stvoreni. Tato ustfedni mySlenka celé teorie neni v
Teilhardové dile nic pozdniho, objevuje se uZz ve valeCnych esejich: ,Kristus ma télo

rozprostirajici se po celém vesmiru.“'®® Nachazime ji vicekrat také v denikovych zapisech z té

doby.

161 . Teilhard, Ecrits..., s. 383 ,,Jésus-Centre du Monde*.

162 Vyklad tvrzeni v souvislosti s Pavlovymi listy viz. kapitola ,,Le Christ n’est autre chose que Oméga‘ in:
Science et Christ, s. 82—84.

163 Rozbor Teilhardovy pavlovské inspirace poddvd Thomas King: Teilhard de Chardin, Michael Glazier,
Wilmington 1988, s. 27 a dale.

164 T, King: Teilhard de Chardin, s. 27.

165 p, Teilhard: Science et Christ, s. 60: ,,... devait y avoir dans la direction ot les choses se compliquent dans
I’unité, un Centre supréme de convergence et de Consistance, ou tout se noue, et par qui tout se tient.”

166 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 67: ,,Le Christ a un Corps mystique répandu dans 1’Univers tout entier.“
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Ke tfem pfedchozim sféram, geosféte, biosféfe a noosféte, je tieba nakonec pridat sféru
dalsi, ktera je vSechny zahrnuje a obklopuje. Teilhard ji nazyva christosférou. V jedné zmince
o planovaném eseji uvadi dalSi synonyma pro jeji oznaceni: ,,Prvni véc, kterou bych chtél
napsat ,sam pro sebe‘ (a pro nejblizsi), by snad byl esej o ,,christosféfe” — nebo o christiku'¢’
(bod, prostiedi a kristovska energie)“.!®® Vsechny tyto nazvy vyjadfuji Teilhardovo
ptesvédceni, ze evoluce se odehrava uvnit celku, jehoz fidicim centrem je Kristus, a vSechny

procesy a dramata vyvoje jsou také dramaty nedokoncené¢ho Kristova Téla. Vesmir tak neni v

posledku ani kosmogenezi, biogenezi nebo noogenezi, ale christogenezi.

2.3 Védomi

Centrovani oznacuje obecné ¢innost ducha, kterd spociva ve sjednocovani a organizaci
ur¢ité mnohosti kolem spole¢ného stfedu neboli syntéze. To také znamend, ze komplexni
systém je predevSim systém centrovany, jak ho také definuje Teilhard: ,,Komplexita je
organizovana, a proto centrovani heterogenita.“!® Pojem komplexita ¢i presnéji centro-
komplexita oznacuje tedy v nejobecnéjSim smyslu slova riznorodou mnohost sjednocenou
pomoci riznych vazeb kolem spoleéného centra organizace, pfi¢emz centrovanost je zjevné
znakem spravné organizace mnohosti. Otazkou je, co je onim centrem komplexniho celku a
jak ho nazvat. Z Teilhardovych textii neni pochyb, Ze tento stied je totozny s védomim ve

vSech jeho podobach, véetné védomi lidského, sebereflektujiciho.

2.3.1 Teilhardovo vymezeni védomi a zakon komplexity-védomi

Védomi je nejznaméjSim a z hlediska systematizace opravdu ustfednim terminem
Teilhardovy teorie. V n€kolika textech mluvi Teilhard o védomi tak, jako by tato kvalita (bez
ohledu na jiné, které uvadi v textech jinych) plné postacovala pro odiivodnéni teze, Ze v byti
1ze rozliSit néjaké stupné. Nejlépe je spojeni védomi se stupni byti vyjadieno v eseji Mon
Univers z roku 1924!7°, kde Teilhard vymezuje evoluci pravé jako vzestup k vé&domi. Jako
zakladni princip, na kterém spociva jeho teorie tvofivé jednoty, uvadi ,,hluboké presvédceni,

Ze byti je dobré.“ Tento princip podle Teilharda znamena:

167 Terminem ,,Christikum* pfelozili V. Frei a J. Sokol nazev eseje, ktery Teilhard nakonec opravdu napsal. Viz

,,Christikum® in: Chut Zit, s. 189—-194.

P. Teilhard: Le ceeur de la matiere, s. 95: ,,La premicre chose que j’écrirrai ,pour moi‘ (et pour les intimes),

sera peut-étre un étude sur ,la Christosphére* — ou sur la Christique (le Point, le Milieu et 1’Energie

christiques).* Poznamka ,,pro sebe“ napovida, ze se jednalo o ,tajny spis® psany mimo dosah cenzort a

urcéeny pro cyklostylovani.

169 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 313: ,]la complexité est une hétérogénéité organisée, — et par conséquent
centrée.

170 Esej s nazvem Mon Univers napsal Teilhard také v roce 1918, je otitén v Ecrits de temps de la guerre.
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a) ze je lepsi byt nez nebyt, b) Ze je lepsi byt vice nez byt mén€. Pokud pfijmeme jako pomocny

vvvvvv

sice: a) ze je lepsi byt védomym nez takovym nebyt, b) Ze je lepsi byt vice védomym nez méné

védomym.'"!

V téchto vétach je shrnuta a doplnéna cela Teilhardova nauka o stupnich byti, kterd byla
zatim jen nacrtnuta. Princip ,,byti je dobré* tak miizeme chépat jako jednu z premis a zakladni
vétu celé teorie tvofivého sjednoceni, hypotézu o stupnich byti pak jako jeji procesudlni
vyjadreni. Druhd z premis v podstaté tika, ze byti je kvalitativné nedokoncené, coz Teilhard
vyjadiuje vyrokem, Ze je 1épe byt vice nez byt méné. Kdyby bylo byti dokoncené, nebylo by
z4ddného evolu¢niho vyvoje tieba, a nebylo by tedy lepsi byt vice neZ méné, protoze by to
nebylo ani mozné, ani zddouci. Hlavnim kritériem dosazeného stupné byti je pro Teilharda
stupenl védomi.

Termin védomi je zajimavy a zaroven sloZzity na vysvétleni pfedev§im proto, Ze je v
textech stale spojovéan jak s fenoménem reflexe a mysleni, tak s tim, ¢emu Teilhard fiké
psychika. Spojeni psychické stranky s védomim se odrazi také ve dvou dulezitych hypotézach
celé teorie. V tvodni poznamce k Vesmiru a lidstvo Teilhard uvadi, ze jeho dilo je zalozeno
na dvou predpokladech:

»Prvni znich je pfiznani primatu psychiky a mysleni ve vesmirné latce. Druhym je pfipsani

,biologické* hodnoty faktu spole¢nosti kolem nas.*!”

Obé& hypotézy jsou zjevné odvozené ze zakladajici hypotézy o kvalitativnich stupnich
byti. Hypotézu o pfitomnosti védomi a psychické stranky na vSech rovinach vyvoje formuluje
Teilhard ve svych dilech mnoha riznymi zpasoby: ,,védomi [...] je obecna vlastnost, spole¢na
vSem korpuskulim zakladajicim Vesmir.“!”® Korpuskule je jeden z Teilhardovych nazvii pro
komplexni, centrovany systém.

Termin védomi, uZivany jako synonymum psychiky, vymezuje Teilhard takto: ,,Zde a

vibec [...] se pojem ,védomi‘ pouzivd v nejSirSim smyslu a oznacuje vSechny druhy

171 P_ Teilhard: Science et Christ, s. 68: ,,]a conviction profonde que I’étre est bon. [...] a) qu’il vaut mieux étre
que ne pas étre, b) qu’il vaut mieux étre plus qu’étre moins. En admettant comme principe auxiliaire, que
I’étre ,,achevé™ est 1’étre conscient, on peut donner a ce principe une forme plus pratique et plus claire, a
savoir: a) qu’il vaut mieux étre conscient que de ne pas étre tel, b) qu’il vaut mieux étre plus conscient que
moins conscient.*

172 P, Teilhard: Le phénoméne humain, s. 22-23: , La premiére est le primat accordé au psychique et a la Pensée
dans I’Etoffe de I’Univers. Et la seconde est la valeur , biologique* attribuée au Fait Social autour de nous*
(preklad J. Sokol).

173 P, Teilhard: L’Avenir de I’Homme, s. 165: ,la conscience [...] est une propriété universelle, commune a tous
les corpuscules constitutifs de I’Univers.”
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psychiky, od téch nejchudSich myslitelnych forem az po specificky lidsky fenomén
reflektovaného poznani.“!’* V komentaiich se velmi casto védomi a psychika uvadéji pod
terminem ,,nitro* (dedans), coz je pojem, ktery Teilhard pouziva hlavn¢ ve Vesmiru a lidstvo,
kde naptiklad pise, Ze v evoluci narista ,,nitro, védomi, a tedy i spontdnnost.“!” Jak je zfejmé
uz jen z téchto dvou citatli, uziva Teilhard pomy psychika a védomi velmi voln¢, pfi¢emz
z posledniho citatu naptiklad nijak neplyne, Ze nitro a védomi oznacuji zcela totéz.

Pojem védomi, ackoli se patrné jedna o nejfrekventovanégjsi termin Teilhardovych texti,
neni tedy v jeho dile blize specifikovan, kromé vySe uvedeného vymezeni, které ptisn¢ vzato
pouze uvadi fadu pojmi stejné problematickych, jako je védomi. S ohledem na to, co bylo
v predchozich kapitolach vylozeno o duchu, lze fici, Ze psychika a vnitfek patii nepochybné
k duchovni slozce komplexniho systému a velmi Uzce souvisi s centrovdnim a
sjednocovanim. Aby bylo mozné vylozit podstatu centrovani, je proto nezbytné nutné zkusit
navrhnout systematicky vyklad také pojmu védomi, ptipadné ho v nékterych ¢astech doplnit.

Z Teilhardovych textl je predevsim jisté, ze termin védomi je soucasti nejslavnéjsiho
evoluéniho principu celé jeho teorie. Jednd se o zdkon pfimé uméry stupné komplexity a
stupné védomi zkracovany jako zidkon komplexity—védomi (complexité—conscience). Uplné
prvni formulace tohoto zdkona se patrn¢ nachéazi v eseji z roku 1924 s jiz jednou pouzitym
nazvem Mon Univers, ve kterém Teilhard opét vysvétluje svoji teorii tvorivého sjednoceni:
,»Cim vyssi je stupent psychiky, tim vice se zd4 spojen se sloZitym organismem, a to u vSeho
7ivého, co zname.“!’® Tato formulace vyjadiujici pfimou iméru mezi stupném védomi &i
psychiky a stupném komplexity urcitého systému je ptepsatelnd do podoby zdkona, tedy
implikace udavajici pravidelny vztah dvou jevil: Jestlize se zvysi stupeit komplexity urcitého
systému, zvysi se také stupen jeho védomi a ,,vnittku®. Promyslenou formulaci jakéhokoli ze
zakonl je vzdy nejvhodnéjsi hledat v Centrologii: ,,naptic¢ posloupnosti kosmickych jednotek
védomi naristd a prohlubuje se proporciondlné k organizované komplexité téchto
jednotek.“!”” Nejjednoduseji je zdkon vyjadien takto: Védomi je ,,definované experimentalng

jako specificky Gi¢inek organizované slozitosti.«!”

174 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 49n.

175 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 49; misto ,,vnitiek* ptekladdm dedans jako ,,nitro®.

176 P, Teilhard: Science et Christ, s. 73: ,plus un psychisme est élévé, chez tous les vivants que nous
connaissons, plus il nous apparait li€¢ a un organisme compliqué.

177 P, Teilhard: L’Activation..., s. 107: , A travers la série des unités cosmique, la conscience grandit et
s’approfondit proportionnellement a la complexité organisée de ces unités.*

178 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 248.
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Nejcastejsi namitka vac¢i Teilhardoveé teorii spociva v tom, Ze pry védomi nelze na
starSich rovinach evoluce rozeznat, coz ma byt divodem odmitnuti tvrzeni o narGstajici
komplexité, a tim 1 myslenky stupiii byti. Tak naptiklad Roberts tvrdi, ze ,,nemame zadny
védecky doklad o existenci védomi na Grovni piedzivota“,'”” Birx uvadi, ze Teilhard ,,chybné
pietézoval dilezitost védomi nebo mentalni &innosti a jejich ontologickou pozici“!®, a
povazuje jeho uvahy o duchu a védomi za ,,nabozensky predsudek®, ktery Teilhard ptipojuje
ke svému dilu jen kviili zamyslené obhajobé nesmrtelné duse. Podle Birxe

,rostliny, hmyz a dalsi zivo¢ichové se vyvinuli, aniz by projevovali tendenci k sebe-védomi.

Zkratka, narGstajici védomi neni vZdy nutnym vysledkem nartstajici komplexity. '8!

U mnoha interpretti 1ze pozorovat podobny problém, ktery ale spoc¢iva hlavné v tom, ze si
pod ,,védomim*“ umi ptedstavit pouze lidské reflektujici sebevédomi a nejsou schopni
nahlédnout jadro Teilhardovy myslenky vyvoje kvalit byti jako postupného rozvoje néceho,
co musi byt v zarodku pfitomno od pocatku evoluce.

Z Teilhardova dila je nicméné zcela jisté, Ze urcity stupenn védomi pfipisuje jakémukoli
komplexnimu systému, ktery je schopen centrovéni, coz je naptiklad uz atom. Teilhardovymi
slovy: ,,Prvky védomi (...) na pocatku vesmés prakticky homogenni, se v pribéhu trvani
pozvolna komplikuji a diferencuji ve své povaze.*“'®? Jako jeden z méla interpreti to akceptuje
napt. F. Bravo: ,,Existuji rizné stupné védomi; kameni nalezi méné dokonalé nez ¢lovéku.«!83
P. Chauchard k celé problematice hypotézy o pfitomnosti psychické stranky na vSech
rovinach evoluce spravné dodava, Ze ,,nikdy nebylo Zadnému tvrzeni tak $patné rozuméno*!84
a jako neurovédec uvadi nekteré dilezité podnéty pro vyklad védomi na roving biosféry. A F.
Bravo se domniva, Ze ,,védomi je synonymni s centro-komplexitou a je koeficientem, ktery

«185

urCuje stupenn centrace (duse), coz se nejvic pfiblizuje interpretaci, kterou zde chci

nabidnout.

17 Noel K. Roberts: From Piltdown Man to Point Omega (The Evolutionary Theory of Teilhard de Chardin),
Peter Land Publishing, New York 2000, s. 134: ,there is no scientific evidence for the existence of
consciousness at the level of pre-life.

180 J. Birx: Pierre Teilhard de Chardin’s Philosophy of Evolution, s. 52: ,has erroneously overextended the

ontological position and importance of consciousness or mental activity.*

J. Birx: Pierre Teilhard de Chardin’s Philosophy of Evolution, s. 72: ,plants, insects, and other orders of

animals have evolved without displaying a tendency towards self-consciousness. In short, increased

consciousness is not always the necessary result of increased complexity.*

182 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 51.

183 Francisco Bravo: Christ in the Thought of Teilhard de Chardin, University of Notre Dame Press, London,
1967, s. 5: ,,There are varying degrees of consciousness; in stone it is less perfect than in man.*

184 P, Chauchard: Man and Cosmos..., s. 50: ,never has a proposition been more misunderstood*.

185 F. Bravo: Christ in the Thought of Teilhard de Chardin, s. 5: ,,consciousness is synonymous with centro-
complexity and is the coefficient which determines the degree of centration (soul)™.

181
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Cilem interpretace je navrhnout takovou definici védomi, kterd by souhlasila
s Teilhardovym tvrzenim o pfitomnosti tohoto fenoménu na vSech rovinach evoluce, a to jako
stupniyjici se ,,vlastnosti“. To znamena nejprve identifikovat, co je spolecné vSem formam

védomi, poté analyzovat, ¢im se jeho konkrétni typy 1isi v riznych evolu¢nich sférach.

2.3.2 Védomi, forma a informace

Kdyz se Teilhard zamysli nad podobou aktivity Formy vSech forem neboli Centra svéta
(Krista), mluvi nejcastéji o plisobeni pomoci informace, a to pravé ve valecnych esejich, tedy
v dobé, kdy jeste smél o teologickych tématech voln¢ psat. ,,Univerzalnim vlivem Jezise —
Centra svéta je informace.“!®® Jinde iik4, e Bah se d4 poznat z plisobeni ve svété ,jako
Omega (ne Alfa), jakozto prvni Hybatel ducha (podnécovatel reflektované Evoluce) smérem
vpied. (To znamena jako ,formalni‘ pfi¢ina).“!®” Zachazeni s informaci a pidsobeni jako
formalni pficina lze ale v Teilhardové teorii ptipsat jakémukoli centru, a tim 1 védomi obecné¢.

Teilhard samotné informovani uz blize nedefinuje, ale jeho texty nabizeji riizné podnéty,
jak k problému pfistoupit. Vychodiskem pro dalsi vyklad bude spojeni dvou termini:

informovani a fizeni. Oboji bude chapano jako podstatna ¢innost védomi.

2.3.2.1 Teilhard a kybernetika

Termin fizeni, ktery Teilhard obCas uzival, patii mezi hlavni pojmy kybernetiky. Tato
véda, pojmenovana jejim zakladatelem Norbertem Wienerem podle feckého slova kybernétés,
kormidelnik, je definovana jako nauka o fizeni a organizaci v technickych i netechnickych
systémech pomoci zp&tné vazby a prenosu informace'®®. Kybernetika vznikla na zakladé
potieby fesit problémy pfi fizeni systému, které maji urcitou vlastni viili ¢i volnost a mohou
se odklonit od pfedem vypocitané drahy. Teilhard ve svych textech ojedin€le zmifiuje nazev
této védy, napiiklad kdyZz mluvi o radidlni energii a vymezuje ji jako ,.specidlni energii
usporadavani®, jejiz pusobeni je obtizné vysvétlit, a poté dodava: ,,snad by ndm v tom mohla

pomoci kybernetika, !’

coZ lze chépat jako vyzvu pro interprety.
V soucasnosti se kybernetika rozviji nejen jako informacni teorie vyuZitelna v technice,

jak se domniva vétsina odborné vetejnosti, ale také jako tzv. filosofické kybernetika snaZzici se

186 p_Teilhard: Ecrits.. ., S. 383:, I’influx universel de Jésus-Centre du Monde est celui d’,information®.*

187 P, Teilhard, dopis pro Fr. Richauda z 18. 1. 1952 (Nepublikované dopisy z Woodstock archivu, sign. 3, 50):
»...comme Oméga (pas Alpha), en tant que premier Moteur spirituel (animateur de 1’Evolution (réflechie) en
avant. (C’est-a-dire comme cause ,formelle*).”

188 Srv. Norbert Wiener: Kybernetika a spolecnost, Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963, s. 30-31;
srv. také Wiener: Kybernetika neboli fizeni a sdélovani v Zivych organismech a strojich, SNTL, Praha 1960.

189 Teilhard: La Vision du Passé, s. 361: ,,L’Energie spécifique d’arrangement [...] peut-étre la Cybernétique
nous y aidera-t-elle.*
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uplatnit kyberneticky pohled na svét za ucelem vytvofeni modelu skute¢nosti inspirované¢ho
procesudalni filosofii a pfirodnimi védami, ktery by dovolil formulovat obecné zakony
pouzitelné k feSeni praktickych problému v riiznych oblastech lidské zkuSenosti. Jedna se tedy
o podobny cil, jako m4 teorie systém. '*°

Je zjevné, ze Teilhard vkladal do kybernetiky velké nad¢je, ale nestihl ji uz zapracovat do
svého filosofického systému. Ke konci zivota pfiznal, ze uz neni zavéry této védy schopen do

detaild sledovat.'®!

V roce 1955, kdy zemfel, uplynulo teprve sedm let od jejiho vzniku,
datovaného od vydani pielomové Wienerovy knihy Kybernetika aneb rizeni a sdélovani u
organismii a strojii v roce 1948. Teilhard stihl n¢kterd Wienerova dila prostudovat, zcela jisté
alespont popularizaéni Human Use of Human Being.'”? Dalsim jeho zdrojem informaci o
kybernetice byly ¢lanky Louise de Broglie'**. Hlavnim zdrojem pro analyzu Teilhardovych
nazorl na kybernetiku je nepublikovana korespondence, pfedevs§im dopisy psané jezuitskému
kolegovi Frangois Russoovi v obdobi od 19. 2. 1953 do 17. 11. 1953 a také n¢které dopisy pro
Francgois Richauda, ktery posilal Teilhardovi texty o kybernetice. Tyto dopisy jsou hlavné z
obdobi od 20. 3. 1952 do 15. 11. 1953.1* O Teilhardové nad&ji, Ze v kybernetice ,,najde
vyjasnéni povahy a mechanismu ,pofadajicich sil® ve svété, ktery nas obklopuje,” podava
zpravu také jeho zivotopisec Claude (byt jeho zaujeti nechape) a lituje, ze Teilhard zemiel
dfive, neZ se mu ,toto hledisko podafilo vypracovat.!>

Pokud bychom kybernetiku chéapali vyhradné jako nauku o strojich aspirujicich na
pfekonani lidského mozku, pfipadné jako védu, ktera se i na lidsky mozek diva jako na néco
vyluén€ determinovaného, coz je dodnes pfevazujici pohled a zaroven urcité nedorozuméni,
bylo by opravdu nepochopitelné, jaka feSeni od ni Teilhard ocekéaval. Teilhard v této véde
tusil pfedevSim nastroj k vyjasnéni nékterych zavaznych problémt, které se v jeho dile

vyskytovaly a byly aparatem soudobé ptirodoveédy te€Zko uchopitelné.

190 Myslitelé zabyvajici se timto ikolem se soustfed’uji napf. kolem internetovych stranek Principia cybernetica
web (Online: pespmcl.vub.ac.be/default.html ) a inspiruji se jak Whiteheadovym, tak Teilhardovym dilem.

91 Viz dopis pro F. Russo z 29. 5. 1953 (Archiv Woodstock Library, sign. 3, 60).

192 Viz P. Teilhard: L Activation..., s. 424, kde Wienerovu knihu zmitiuje.

193 Viz. P. Teilhard, dopis pro F. Russo, 5. 11. 1953 (Archiv Woodstock Library, sign 3, 61) ): ,,Lu avec intérest
I’article de Louis de Broglie sur la Cybernétique. Bien intéressante son idée (ou plutdt celle de Brillouin) que
le Biologique serait du Physique poussé au-dela de lui-méme (plus exactement, je crois, il dit que le Physique
serait du Biologique ,dégradé‘: mais je n’aime pas beaucoup I’expression. Le Biologique émerge du
Physique, plutot qu’il ne ’engendre comme un résidu...).

194 Schmitz-Moorman collection, Woodstock Library na Georgetown University, Washington, D. C., F. Russo,
slozka 59—61, 30 nepublikovanych dopisi. F. Richaud, slozka 50 a 51, 16 nepublikovanych dopisii.

195 C. Cuénot: Teilhard de Chardin, s. 621, ,,...einige Klarheit iiber die Natur und die Mechanik der ,Krifte der
Anordnung‘ in der uns umgebenden Welt zu finden hoffte. (...) ,bevor es ihm gelungen war diese
Gesichtspunkte auszuarbeiten.” Déle viz napi. P. Chauchard (ed.): Pierre Teilhard de Chardin: Svata hmota,
Velehrad-Roma, Olomouc 2005, s. 46

70



Nékteii vykladaci Teilhardova dila, jako napf. Petr Blaha'*®

, se snazi Teilharda chapat
jako jednoho ze zakladatelii kybernetiky jesté pred Wienerem (coz je patrné piehnané); nebo
jako Gaston Issaye'®” poukazuji na to, Ze jeho dilo kybernetiku ptedjima, coZ je jisté v
n¢jakém smyslu pravda, urCité co se tyka ustfedni role fizeni pii organizaci mnohosti do
jednoho celku. Bylo by proto undhlené se pii vykladu Teilhardova dila kybernetickych pojmii
vzdavat, hlavné pojmu informace, i kdyZ humanitn¢ vzdélany ¢tenat musi pfi pokusu o
uchopeni zakladt této védy &elit mnohym potizim. Ostatné v Ceské republice ma tento p¥istup
k Teilhardové mysleni jiz delsi a zaZitou tradici, iniciovanou Felixem Maria Davidkem!®® a

pokracujici v dile jeho 74k, jiz jmenovaného Petra Blahy a Frantiska MikeSe.
2.3.2.2 Forma a informace

Védomi je tedy néjakym zpiisobem spjato s formou celku, ptisobi jako formalni pfic¢ina.
Navrhuji ho chapat jako aktivni komunikaéni stfed kazdého komplexniho systému (tzn.
,»bytosti® v Sirokém slova smyslu), spole¢né ohnisko pro vSechny sjednocované ¢asti. Sdileni
byti se uskutecniuje specidlnim typem komunikace, tedy Cinnosti vztahovani mnohosti ke
spole¢nému centru, jejimz piivodcem je védomi. Samo toto vztahovani ke spolecnému centru
je specidlnim typem vztahu, kterého se ucastni jakakoli ¢ast do komplexniho celku zapojena.
Tento vztah spociva v ¢innosti formovani ¢i informovani.

Forma je jeden z Teilhardovych pojmu, ktery ziistal bez presnéjSiho vymezeni, takze se
pti vykladu lze opfit pouze o ndznaky mozného vyznamu objevujici se portiznu v textech. Ve
své interpretaci budu vychéazet z Teilhardovy definice ducha jako ,,principu syntézy a

organizace® a z Castych zminek o ,,informovani®, které duchu ¢i dusi ptipisuje, dale je mozné
99

5

vyuzit jeho obcasné zminky o uréitych vzorech, modelech & schématech (patterns'
figures).

Ve zde predkladané interpretaci bude forma konkrétné chapéana jako soubor informaci.
Vzato nejprve zetymologického hlediska, ,,[s]lovo informace pochazi z latinského
,nformare‘, kter¢é znamend uvadéti ve tvar, dodavati tvar, podobu, formovat, tvofit,

zobrazovat, piedstavovat, vytvaiet predstavu, pojem.“>°’ Postupné by mélo byt ukazano, ze

196 P, Blaha: Kybernetik als ,, Phinomenologie* bei Teilhard de Chardin, ved. prace E. Billeter a N. Luyten,
Universitét Fribourg 1975 (nevydana diplomova prace).

197 G. Isaye: ,,La Cybernétique et Teilhard de Chardin®, Cybernetica 5, 1963, s. 25-37.

198 Edice Davidkovych textd in: P. Fiala — Hanug J.: Skrytd cirkev, CDK, Brno 1999. Srv. napf. s. 68: ,,Rizeni je
distribuce svobody*.

199 Na vyznam struktury a vzorii (patterns) v Teilhardové dile mé upozornil ¢lanek Kathleen Duffy ,, The Texture
of the Evolutionary Cosmos* in: Teilhard in the 21" Century, s. 138—153.

200 Jiti Cejpek: Informace, komunikace a mysleni: tivod do informacni védy, Karolinum, Praha 1998, s. 11.
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vSechny vySe jmenované vyznamy je mozné priclenit k riznym typim komplexnich celki, a
tim také k riznym typtim védomi.

Konkrétné je forma néco, na zdakladé ceho védomi strukturuje prostor a ¢as, aby v nich
mohly fungovat rizné vztahy a zpiisoby komunikace, napt. prostorova nebo ¢asova navaznost
déji. Obecné navrhuji chépat formu jako podminku sdileni byti, tedy jako podminku
komunikace v podobé rtiznych vazeb a vztahii — to, co ¢ini vztahy a komunikaci moznymi.
Tvrdim tedy, ze kdekoli existuje né€jaky zpiisob sjednoceni, musi existovat také forma, ktera
toto sjednoceni umoziuje. Forma je proto podminkou moznosti komunikace a vztahii vSech
typu, které se vyskytuji v jakémkoli typu sjednocené mnohosti.

Zde nabizend interpretace formy vychazi jednak z Kantova pojeti transcendentalniho
poznani, jednak z pojeti transcendentilnich poznatkti v Teilhardové dile.?’! Kant tvrdi:
,» Iranscendentalni nazyvam veskeré poznéni, které¢ se zabyva nikoli pfedméty, nybrz naSim
zplisobem poznani predmétl viibec, pokud ma byt toto poznini mozné a priori.“?°? Nasledng
predklada systém pojmu (kategorii), bez kterych neni podle jeho pojeti mozna zkuSenost; tyto
pojmy jsou tedy podminkou zkuSenosti. Bez apriornich kategorii jako zakladnich schémat
riznych logickych spojeni bychom podle Kanta nemohli ani zakouSet casoprostorovou
jednotu viemt (mit zkuSenost svéta), ani o nasSi zkuSenosti se smyslovym svétem cokoli
vypovidat, tedy sjednotit subjekt s predikatem. Kategorie jsou pro Kanta apriorni podminky
jednoty zkuSenosti ve védomi. Teilhard chape urcitd tvrzeni jako podminky jednani,
dokonceni evoluce:

,Co je tfeba, abychom pfijali, nejen s radosti, ale vasnivé, Ze musime posunout dal praci, stale

W v v

téz81 a komplikovangjsi, kterou od nas vyzaduje kosmicka syntéza? Jakym podminkam musi

vesmir naprosto vyhovét, abychom mohli byt pfitahovani ke stale vétsimu védomi?“>*

Teilhard fika: Vezméme si jako hypotézu, Ze byti je nedokoncené a €lovek je ten, kdo ho
ma dokoncit; jaké podminky musi byt splnény, tzn. jakd musi byt povaha byti, jak si mame
byti logicky vyloZit, aby mohl ¢lovék zacit véfit v opravnénost svého jednani a ziskal

prostfedky i chut’ v evoluci pokracovat? PokraCovani evoluce neni podle jeho ndzoru mozné

201 Neni znamo, Ze by Teilhard Kantovo dilo &etl, podobnost je tedy pravdépodobné zaloZena oklikou pies

pragmatickou filosofii, kterou Teilhard studoval a ktera v tomto vychazi z Kanta. Pfehled o Teilhardove Cetbé
lze ziskat v rejstiiku knihy: Claude Cuénot: Teilhard de Chardin. A Biographical Study.

2021, Kant: Kritika cistého rozumu B 25.

203 p, Teilhard: La Vision du Passé, s. 322: ,,que faut-il, pour que nous acceptions, non seulement avec joie, mais
passionnément, de pousser plus loin le travail de plus en plus lourd et compliqué exigé de nous par la synthése
cosmique? A quelle conditions 1’Univers doit-il absolument satisfaire, pour que, vers toujours plus de
conscience, nous soyons attirés?*
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jinak nez sjednocujici syntézou a organizaci nesjednocené mnohosti pomoci riznych vazeb.
Tento typ organizace piedpoklada formalni pfi¢inu a in-formovani. Teilhardova otazka by se
tedy mohla parafrdzovat takto: Jaké musi byt vlastnosti formalni pficiny (formy), aby
umozinovala svobodnou aktivitu pokracovani a dokoncovani evolu¢niho procesu? Odpoved’
je: Formy museji byt transcendentalni, tedy pfedchidné strukturovat ¢as a prostor tak, aby
tato struktura umoznovala svobodné rozvijeni vSech moznych vztahli, vSech typi
komunikace, které jsou podstatou sjednocovani.

V jednom z text oznacuje Teilhard kazdou ,,monadu‘ (tzn. kazdou stvofenou centrujici

204 3 uptesiiuje, Ze ,.tato jednotici forma [je] odlisna od

bytost) piimo jako jednotici formu
mnozstvi, které spiritualizuje.*“?%> Spiritualizovat néco znamena umoznit provazani mnohosti
do jednoho celku kolem spole¢ného centra pomoci aktivnich vazeb, tedy centrovat. OdliSnost
jednotici formy od toho, co sjednocuje, odkazuje k tomu, ze forma je abstraktni entita, kterd
neni redukovatelnd na vlastnosti ¢asti, které organizuje, ani z nich neni nijak odvoditelna.

Pokud chapeme formu jako soubor informaci, je to vidét jesté 1épe, protoze informace,
které organizuji mnohost do jednoho celku, nelze zachytit smysly zkoumanim jednotlivych
¢asti vytrzenych z celku ani jejich vlastnosti, ale pouze zkouménim vzajemnych interakci
¢asti mezi sebou, tedy jejich vztahd.

Pojem informace zahrnuje celou $kalu fenoménl spojenych s aktivitou formovani, jak
bude postupné ukazéno. Abstraktni forma muize byt ovSem ,,zpfitomnéna“ pouze pomoci
informaci. Napftiklad popsana riznymi typy znaki, uchopena jako piikaz, pravidlo ¢i zékon,
popsana matematickym vzorcem nebo geometrickym obrazcem.

Vyse zminéné vzory ¢i textury lze na zakladé Teilhardova dila chéapat jako informace
existujici ve dvou zakladnich typech: Za prvé jsou to urcité geometrické vzory ¢i jiné formy,
které strukturuji prostor, za druhé vzorce &i etapy, které strukturuji ¢as.’®® Také idealni
geometrické formy lze proto chépat jako urcity druh informaci, protoZe jsou vzorem pro rizné

typy prostorové navaznosti a usporadani riznych celkd.

204 T, King k Teilhardové uziti terminu forma vysvétluje: ,,Teilhard would often use three closely related words

in ways that can be confusing: Form, Soul and Spirit. In the scholastic philosophy Teilhard studied for many
years, the Form (essence or nature) of a living organism is the same as its Soul. Teilhard continues this
scholastic usage: the matter of a living organism is drawn together and animated by its form, that is, by its soul.
Teilhard would use the terms form and soul interchangeably* (Teilhard’s Mysticism of Knowing, The Seabury
Press, New York 1981, s. 13). V této praci se uziti ,duse” ve smyslu ,forma“ vyhybam, nicméné
v Teilhardovych textech, predevsim v téch ranych a ,.,tajnych* je skute¢n€ bézné.
205 p Teilhard: Ecrits..., s. 450: ,,cette forma uniens, distincte de la pléiade qu’elle spiritualise...“
206 Viz. napt. P. Teilhard: La Vision du Passé, s. 383: ,figures*; L Energie humaine, s. 151: ]a texture [...] de
cette étoffe cosmique®; Ecrits..., s. 378: ,,donne une figure oscillante au mouvement... (tyka se fazi vyvoje
individua); s. 305: ,,découvrir une forme historique et pratique aux développements de la Création...".
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Podobné je tomu s idedlnimi formami geometrickymi, které se v ¢asoprostoru realizuji
vzdy jen urcitym usporadanim mnohosti, které ale nikdy nemtize pfesné odpovidat abstraktni
form¢. Geometrickou formu lze sice zpfitomnit ndkresem vnimatelnym smysly, ale ten
nebude nikdy totozny s abstraktnim tvarem. Ten je mozné uchopit jen mysli, nikoli nalézt
v ¢asoprostoru (napft. abstraktni pfimka neni slozena z diskrétnich bodu, jakékoli kontinuum
v ¢asoprostoru je naopak vzdy tvofeno oddélenymi ¢astmi, napf. kvanty energie ¢i atomy,
v Casoprostoru neexistuje typ spojitosti, ktery piisuzujeme abstraktnim entitdm).

Formy a informace jsou tedy abstraktni entity, které nelze samy o sobé vnimat smysly, je
ale mozné¢ poznavat je skrze jejich rGzné realizace v Casoprostoru a popisovat pomoci
informaci. Formu tedy lze definovat jako soubor informaci, kterd ve vzijemné souhfe
umoziuji vztahy centrované, tedy kooperaci riznych ¢asti pod vlivem jednoho centra. Formu
1ze také chapat jako obecny model vztahu. Kdekoli existuje ustaleny vztah sdileni, zaklada ho
néjaka abstraktni forma.

Smyslové vnimatelné realizace formy v Casoprostoru mohou nabyvat mnoha podob.
Vsechny typy realizaci abstraktni formy zde budu nazyvat tvar nebo struktura. To je dllezité,
protoze ve zde predkladané interpretaci je forma chapéana jako zcela abstraktni entita, kdezto
tvar Ci struktura vzdy jako konkrétni individualni a smyslové vnimatelné provedeni ,,dila*
podle danych informaci. Na rozdil od ,tvaru“ vyzvedava pojem ,struktura® smyslové
vnimatelné pravidelnosti, které jsou zndmkou plsobeni abstraktnich forem ve smyslové
vnimatelném jevu. Obecné ale lze fici, Ze tvar a struktura odkazuji na totéz, jen s jinymi
dirazy. Toto dulezité rozliSeni je vytvofeno specialné pro feSeni problému Teilhardova dila.

Platonské rozliSeni dokonalé formy a jeji nedokonalé nadpodoby v €asoprostoru nema
v Teilhardové teorii vyuZiti. Forma totiZz v Teilhardové chapani neni néco, co by se dalo ¢i
mélo dokonale realizovat, ale je spiSe podminkou tvofivosti ve smyslu realizace tvaru. Pro
objasnéni odliSnosti formy a tvaru (struktury) lze uvést ptiklady z riznych typi lidskych
¢innosti. Teilhard pouzivd Casto hudebni ptiklady. Jaké formalni podminky ve smyslu
strukturace Casu a prostoru museji byt splnény, aby vznikla hudba? Je jich celd fada: Samotné
vinéni vzduchu musi byt né&jak strukturovano, mit urcitou periodicitu vibraci, tedy
pravidelnou frekvenci (struktura ¢asu), a amplitudu (struktura prostoru), které jsou ovlivnény
zdrojem, ze kterého zvuk vychazi, prostfedim, ve kterém se §ifi, a smyslem, ktery ho vnima.
Pro slozeni hudby musi hudebnik uzivat celou Skalu pravidel ¢i zakonitosti (zdkony harmonie,
pravidla notového zéapisu), kterd urcuji sjednocovani zvuki do celku, kterému fikdme hudebni

skladba. VSechna tato pravidla jsou podminkou moZnosti skladbu slozit, provést a poslouchat.
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Zasadni u forem chédpanych jako podminky moznosti vztahii je, Ze takové formy
nenarizuji konkrétni vztahy (napt. jaké konkrétni zvuky do harmonie pouzijeme, jaké néstroje
a hlasy zvolime apod.), kter¢ s jejich pomoci budou vytvotfeny, pouze je umoziuji a bez nich
by tyto vztahy nikdy nemohly vzniknout.

Primitivnim, ale ndzornym piikladem mohou byt pravidla silni¢niho provozu a struktury
snimi spojené, jako napt. cesty. Kfizovatka strukturuje prostor a znacky (semafor) ci
abstraktni pravidla (pfednost zprava) strukturuji Cas tak, ze umoziuji rizné vztahy: cesty na
rizna mista. Bez téchto pravidel by nebylo pii hustoté silni¢niho provozu cestovani viibec
mozné. Pfitom pravidla nenafizuji, kam méame jet. V prib¢hu cesty je Casto nafizen smér nebo
¢as jizdy, coz je nutné pro dosazeni cile pravidel: Dostat se na zvolené misto v co nejkratSim
mozném case a s vyuzitim co nejmensiho mnozstvi energie. Nafizeni je ale pouze lokalni,
napf. v jednosmérné ulici nebo na kiizovatkéach, netyka se samotného cile cesty. Cil soustavy
pravidel je tedy odlisny od cile vztaha, které se na zakladé¢ pravidel realizuji.

Toto pojeti je odlisné od jiz témér klasické predstavy o zakonech ¢i pravidlech jako
svazujicich nafizenich, kterd je nutné poslouchat z divodu, Ze usmériuji stav ptirozenosti, ve
kterém je Clovek sice naprosto svobodny, ale egoisticky a nasilnicky. Pravidla v tomto pojeti
svobodu omezuji: Hobbes napt. tvrdi, Ze pojmy ,prava“ a ,zdkona™ jsou samy o sob¢
navzijem protikladné ,,stejné jako zavazek a svoboda“?”’. Ve zde nabizené interpretaci jsou
naopak formy jako soubory informaci (v€etné zakonii a pravidel) podminkami svobody;
pokud ji omezuji, jedna se o pravidla Spatnd, nezdafena.

Spravna forma (soubor informaci) svobodu ve smyslu vybéru z moznosti podminuje tim,
ze umoziuje realizaci vztahil, které by bez ni nebyly mozné. Nelze tedy fici, ze formy a
pravidla primarné omezuji vybér z moznosti, protoZe urcit¢ moZznosti vztahl jsou jiz vzdy
zalozeny na téchto pravidlech. Stav bezbiehé svobody je myslitelny pouze jako zaloZeny na
dokonalych formdach/pravidlech. V ,pfirozeném* stavu bez jakychkoli pravidel by totiz
neexistovala ani zddna moznost, a tedy zadné vztahy, vesmir by byl nehybny.

V pribéhu prace bude pojeti formy jako souboru informaci postupné rozvedeno a
ukéazéno, ze jak informujici Cinnost védomi, tak evolu¢ni zédkony lze v Teilhardové teorii
chépat jako formovani pasobici jiz od pocatku stvotfeni a strukturujici €as a prostor tak, Ze bez
nich by nebyl moZny ani pohyb elementarnich castic, ve vesmiru by tedy neexistovala
jakakoli moznost vztahii. Postupné by se mélo oziejmovat, ze podstata centrovani spociva ve

schopnosti vyvafet riizné tvary na zakladé stejné formy a sahd az k moZnosti ménit formy

207 T, Hobbes: Leviathan, X1V, 3, ptekl. K. Berka, Oikoymenh, Praha 2009.
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samotné. Centrovani bude proto v zavéru zkoumani spojeno se svobodou a kreativitou. Hlavni
funkci centra komplexnim systému je tedy sjednocovat kolem sebe mnohost na zakladé urcité
abstraktni formy; to je jen jiné pojmenovani pro duchovni c¢innost védomi: védomi

v Teilhardové pojeti znamena sjednocovani formovanim.
2.4 Hlavni zakony teorie

2.4.1 Zakon diferencujici jednoty

O tom, Ze pii morfologickém srovnani evolu¢né vzniklych druht lze pozorovat znacny
rozdil v jejich komplexité¢ ¢i organizovanosti, zadny z ptirodovédcti nepochybuje. Zavazné
spory se ale od pocatku vedou ohledné¢ mechanismu vzniku komplexnich systémi a jejich
rozruzinovani (diverzifikace), ohledné samotného kritéria, na jehoz zaklad¢ 1ze komplexnost
posuzovat, pfipadné téz otdzky, zda vibec komplexita v prib&hu evoluce skutecné nariista,
coz mnoho ptirodovédcii popira.

Spole¢nym umyslem vsech evoluc¢nich biologickych teorii je odpoveédét na otazku, pro¢ k
rozruzinovani, diverzifikaci typi byti dochazi, jednotlivé teorie se ovS§em mohou vzijemné
lisit v urc¢eni konkrétniho mechanismu, jakym vyvoj a diverzifikace probihaji. Je proto nutné
odliSovat termin evoluce vztahujici se k souboru empiricky podlozenych tvrzeni, Ze k vyvoji
dochazi, a teorii, kterda ma vysvétlit, pro¢ tomu tak je a jak se to déje. Jedna z moznych
odpovédi na tuto otadzku je uvést zakon ¢i zakony, na jejichz zakladé k diverzifikaci dochazi.

Dosud bylo vylozeno, Ze ndzev Teilhardovy evolu¢ni teorie je ,teorie tvofivého
sjednoceni®. Véty jako ,byt vice znamena vice se spojit* ¢i ,,tvofit znamend sjednocovat®,
udavaji obsah této teorie. Nemohou byt ale povazovany za formulaci zékona, spiSe za
explikaci obsahu teorie a deklaraci vztahu pfimé umeéry mezi spojenim (duchovni, vazebnou
strankou) a kvalitami ¢i stupném byti. V eseji Comment je crois z roku 1934 uvadi Teilhard
moznost, jak z definice ,.,tvofit znamena sjednocovat® ziskat formulaci zdkona, tedy pravidlo,

Mrve

které spojuje vztah mezi pti¢inou a G¢inkem a generalizuje ho.

,»Zbyva pfipustit, Ze tvofit znamena sjednocovat. A ve skuteCnosti ndm nic nezabranuje tvrdit, ze

sjednoceni tvori.«*%®

Teilhard tedy tvrdi, Ze ontologicky je spojeni podminkou vzniku novych kvalit byti.

Jestlize ma vzniknout nova kvalita byti, je tieba nejprve sjednotit urcitou predchozi mnohost.

208 p, Teilhard: Comment je crois, s. 226n: ,,Ce qui revient & admettre que créer, ¢’est unir. Et en vérité rien ne

nous empéche de tenir que I’union crée.*
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Pokud je véta preformulovana tak, Ze podminka je uvedena jako prvni, tedy: ,Jestlize

ree
1

sjednotime urc¢itou mnohost, vznikaji nové kvality byti“, stava se formulaci obecného zadkona
tvotfivého sjednoceni. Teilhard uvadi podobnou myslenku také v jednom ze svych prvnich
eseju L’ Union creatrice: ,,Tvoteni se déje sjednocovanim; a pravou jednotu lze docilit pouze
tvofenim: to jsou dvé korelativni tvrzeni.“?? Poznamka o ,,pravé jednoté“ upozortiuje na fakt,
ze ne kazdé sjednoceni tvofi, ne kazdy typ spojeni (vztahl) je vhodny ¢i spravny. Z vyse
feCen¢ho je jiz nyni zfejmé, ze prava jednota oznacuje sjednoceni pod spolecnou formou
(souborem pravidel), coz ma urcité specifické dusledky.

Nejprve by ale bylo vhodné najit v Teilhardové dile jest€ néjakou jinou, vystiznéjsi
formulaci hlavniho zdkona celé teorie. Centralni zdkon teorie by totiz mél néjakym zpiisobem
upfesiiovat vztah mezi sjednocenim a tvofenim. Navrhuji proto povazovat za hlavni zdkon
Teilhardovy teorie zdkon tzv. diferencujici jednoty. Teilhard ho nejcastéji zminuje tak, ze
mluvi o diferencované ¢i rozriiznéné jednoté (/ 'union différenciée), jiz mén¢ Casto o jednoté,
ktera diferencuje (I'union différencie*'®). Pro formulaci ndzvu zdkona je ale nazorngjsi zvolit
tuto druhou aktivni variantu, tedy zdkon diferencujici jednoty, kterd upozoriiuje na to, Ze je to
prave proces sjednoceni, ktery je ptedpokladem vzniku novych kvalit byti, zde konkrétné
ruznorodosti neboli diverzity. Opét ale, podobné¢ jako v ptipadé piekladu slova union bud
jako sjednocovani, nebo sjednoceni, je v nékterych kontextech vhodnéjs$i pouzivat variantu
»diferencovana jednota®, kterd upozoriuje na vysledek procesu sjednoceni.

V komentafich se vétSinou jako hlavni zdkon Teilhardovy teorie uvadi tzv. zakon
komplexity-védomi. Tento zakon je velmi dilezity a v jistém smyslu ho lze chépat jako
alternativni vyjadfeni zakona diferencujici jednoty, jak bude jesté vyloZeno pii zkoumani
samotného pojmu védomi, nelze ho ale povazovat za vhodnou formulaci centrélniho zékona.
To je také nazor nékterych, byt necetnych komentatorti. Naptiklad T. King uvadi zakon
diferencujici jednoty jako hlavni zékon Teilhardova dila.?!! Blanchardovi se tento zakon zda
byt ,.teilhardovsky princip par excellence, jako je slavné tvrzeni ,myslim, tedy jsem‘ stejné

«212

rozhodny princip karteziansky, s ¢imz lze souhlasit. Faricy pfipojuje, Ze formulace je sice

209 p_Teilhard: Ecrits..., 178: ,,La création se fait en unissant; et ["'union vraie ne s’obtient qu’en créant : ce sont
la deux propositions corrélatives.*

210 Sry. napt. P. Teilhard: L avenir de I'homme, s. 76; L Energie humaine, s. 80: ,la véritable Union ne fond pas
les éléments qu’elle rapproche; par fécondation et adaptation réciproques, elle leur donne un renouveau de
vitalité. C’est I’égoisme qui durcit et neutralise 1’étoffe humaine. L 'union différencie.”

211 Vig, napt. T. King: Teilhard’s Mysticism of Knowing, s. 31.

212 Julien. P. Blanchard: Méthode et principes du Pére Teilhard de Chardin, La Colombe, Paris 1961, s. 15: ,,le
principe teilhardien par excellence, comme le fameux apophtegme ,je pense, donc je suis‘ est le principe
cartésien de méme détermination.”
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Teilhardova, ale samotny princip ,,lezi (...) v zakladu vSech teologickych analyz Osob Trojice
Bozi,* '3 coz se odrazilo napt. v Teilhardové nauce o stvofeni (bude vyloZzena v kap. 4.1).
Obecné vyjadiuje zdkon myslenku, ze je to pravé urCité sjednoceni, diky kterému se
prohlubuje odliSnost v evolu¢nim procesu zucastnénych systémui. Prvni formulace zakona
diferencujici jednoty se nachdzi ve vibec prvnim Teilhardové filosofickém eseji La vie
cosmique z roku 1916. Zde pise o lidské mondde¢ (a také dusi), coz je Teilhardiv Casty termin

uzivany pro jakykoli komplexni systém.

,»Rozhodn¢ nemize byt sebou sama, pokud nepiestane byt sama. Podobn¢ jako vzajemné setkani

molekul podnécuje jejich skryté vlastnosti, tak se lidské bytosti navzajem obohacuji a dovrsuji

tim, Ze navazuji vztahy.*?!*

Pokrocilou formulaci, kterd udava zakonity vztah mezi sjednocenim a diferenciaci, 1ze
nalézt v Teilhardovych dopisech: ,,Univerzum se projevuje jako neustaly proces diferenciace
(,personalizace®), — pfi¢emz diferenciace elementli je spojena s jejich postupnym
sjednocovanim (,jednota diferencuje‘).“?!> Zakon tedy tvrdi pfimou uméru mezi stupném
spojeni a mirou diferenciace spojenych ¢asti. Tento zédkon se podle Teilharda projevuje na
vSech evolu¢nich rovindch a obecné odpovidd na otdzku, jak vznikaji rizné typy byti
v evoluci — je tedy vlastnim obsahem Teilhardovy evoluéni teorie. Na rozdil od intuitivniho
pojeti zakon netvrdi, ze prvky se nejprve diferencuji a pak az ptipadné spojuji, vytvareji rizné
druhy kolektivil, ale pfesné naopak: To, Ze néjaké prvky navazou vzéjemné vztahy nebo se
spoji do vétsitho celku, vede k jejich rozriznéni a na lidské trovni zdsadnim zplsobem
prohlubuje personalitu, jedine¢nost lidské bytosti.

Zakon diferencujici jednoty obecné tika, Ze kdyz se Casti se stejnymi vlastnostmi spoji do
razné velkych celki pod spole¢nou formou, vlastnosti takto vzniklych celki se za¢nou
odliSovat a zéroven se mohou vyrazné promeénit vlastnosti samotnych takto spojenych ¢ésti.
Zakon je sam o sob¢ zvlastni, tézko pochopitelny a plynou z néj nékteré zajimavé dasledky.

Naptiklad ten, ze jedinou moznosti pro komplexni systém, jak se odlisit od ostatnich systémt,

213 R. Faricy: Teilhard de Chardin’s Theology of the Christian in the World, s. 59: ,,Although the formulation
and application of the principle that union differentiates are original with Teilhard, the principle itself is not.
Itis[...] at the base of all thelogical analyses of the Persons of the Trinity.*

214 p_Teilhard: Ecrits..., s. 36: ,,Elle ne peut étre absolument elle-meme qu’en cessant d’étre seule. Comme les
molécules dont le rapprochement fait jaillir des propriétés assoupies, les humains, par leur rencontre, se
fécondent, s’acheévent [...].

215 P, Teilhard: Lettres inédites: Lettres a I’abbé Gaudefioy et a I’abbé Breuil, Le Rocher, Monaco 1988, s. 112:
,L’Univers se présente comme un processus continuel de différenciation (,personalisation®), la
différenciation des éléments étant liée a leur graduelle unification (,I’union différencie®).“ K formulaci
zakona srv. také P. Teilhard: L’Energie humaine, s. 129: ,,L’union de concentration (la seule vrai union) ne
deétruit pas, mais elle accentue, les éléments que’elle englobe.*
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je navazani vztahu s jinym systémem, nebo fakt, ze ve vztahu hlubokého sdileni se nelze
uchranit zmény, nevratné a Casto zasadni. Teilhardovy uvahy o individuaci a personalizaci,
které budou predmétem vykladu az v ¢asti o etice, se zabyvaji pravé témito tématy. Zakon ma
mnoho raznych projevili, zde ke strunému vymezeni jeho obsahu staci uvést jen nékolik
prikladd, stim, ze cely problém bude postupné uptesiiovan, nebot se jednd o hlavni
filosofické sd¢leni Teilhardova dila.

Jak zékon pulsobi, je pomérné snadné ukédzat na nejjednodussich typech komplexnich
systémt, atomech a molekulach, jak to jiz bylo naznaceno v prvnim citatu. Riizné celky se z
hlediska svych ¢asti mohou liSit jen kvantitativné, tedy poctem Casti nebo rozméry celku.
Napt. vSechny druhy atomt se skladaji ze stejnych ¢astic (protonu, neutronu, elektronu), ale
diky pouhému jejich poc¢tu v konkrétnim prvku se vyrazné li$i svymi vlastnostmi. Dusik a
kyslik jsou celky s velmi rozdilnymi vlastnostmi, sloZzené ze stejnych ¢asti, s tim rozdilem, ze
kyslik obsahuje o jeden proton, neutron a elektron vic nez dusik. VSechny elektrony ve vSech
atomovych obalech vSech atomt jsou tytéz, je to jejich spojeni do organizovaného celku, diky
némuz se nckteré z nich dostanou do tzv. valen¢ni elektronové vrstvy, kterd pfimo urcuje
schopnost atomu vézat se s dalSimi atomy, a z toho divodu ma také nejvétsi podil na ur€ovani
vlastnosti atomu jako urcitého prvku.

Spojeni muze byt ale také pouze kvalitativni, lze-li to tak nazvat, jak to vidime na
ptikladu prvku uhliku, ktery se podle typu krystalové soustavy, tedy formy, podle které jsou
jednotlivé atomy uhliku uspotfddany, nazyva bud’ saze, nebo diamant; oboji s diametralné
odliSnymi vlastnostmi, ale zcela totoznymi castmi. Piikladem promény samotnych ¢asti
v organizovanych celcich miize byt spojeni dvou riznych molekul, naptiklad vodiku a
kysliku, po kterém nejenze vznika celek s novymi vlastnostmi, tedy molekula vody, ale také
jeho nové vzniklé ¢asti, diive samostatné celky vodik a kyslik, diky tomuto spojeni ziskavaji
nové vlastnosti a moznosti dalSiho spojovani.

V oblasti zivych organismil je nejndzorngjSim piikladem pohlavni rozmnozovani, pfi
kterém diky spojeni dvou rodi¢ovskych DNA vznika novy jedinec s vlastnostmi, které nelze
chapat vyluéné jako smés vlastnosti matky a otce. K tomuto typu spojeni patii podle
Teilharda vSechna spojeni na zdkladé pfitazlivosti opacnych ,,polti“, coz bude podrobné
vylozeno v kapitole o energii lasky (3.3). Teilhardovym oblibenym piikladem z oblasti
biologie jsou bioproteiny,'® které diky nescetné variabilité svych forem, tedy rozdilnému

geometrickému spojeni stejného typu svych casti, dokdzou vdzat mnoho dalSich sloucenin,

216 Srv. napt. Teilhard: Misto élovéka..., s. 22 (La place de I’homme..., s. 40).
79



tedy plnit rzné funkce v organismu, a diky tomu fungovat jako zakladni stavebni kameny
celé¢ biosféry vcetné lidskych tél. Nicméné tyto ptiklady, ve kterych né&jaké relativné
samostatné celky funguji jako soucasti nadfazeného systému, jsou jiz komplikovanéjsi a bude
vhodné;jsi zabyvat se jimi, az budou k dispozici vSechny potfebné pojmové distinkce.

Dulezité je, ze co do mnozstvi riznorodych typl byti se jejich pocet sféru od sféry
zvétSuje. Pocet typli atomt je nepatrny ve srovnani s bohatstvim druht v isi rostlin a o to vice
zivoCichil. A na urovni noosféry se sami jednotlivci v ramci druhu homo sapiens vzajemné
odlisuji tak hluboce, Ze podle Teilharda kazdy z nich v sobé nese zcela jedinecny obraz svéta.

Zakon ale v zddném piipad¢€ netvrdi, ze jakékoli spojeni diferencuje. KdyZz nahdzime na
hromadu stejné prvky, rozhodné se automaticky nebudou spojovat a diferencovat. Ze
zkuSenosti je zfejmé, ze ve vyvojovém procesu se vyskytuje mnoho typil vztahi, které své
casti spiSe omezuji, zestejiiuji to, co bylo pfedtim rizné, nebo dokonce své prvky nici.
V priibéhu zkoumani by postupné mély byt stanoveny podminky, které musi byt splnény, aby
bylo mozné fici, ze sjednoceni se uskutecnilo spravng, a vede tedy k rozrtiznéni pti zachovani
spojeni — a tim 1 k evolu¢nimu pohybu. Stanoveni téchto podminek je také zadkladem etickych
imperativi, které 1ze nasledné z Teilhardovy metafyziky odvodit. Prvni podminka spravného
spojeni byla jiz nalezena: K rozriznéni spojenych cCasti je nezbytna aktivita spole¢ného
sjednocujiciho centra a puisobeni spolecné formy, kterd umoziluje a reguluje vSechny vztahy
v celku. Bliz8i zkoumani pojmu centrovani zahrnuje pravé identifikaci a zkoumani této
,regulace®, ale i fazi, ve kterych se sjednoceni pod spole¢nou formou uskuteciiuje.

Obecné plati toto zdkladni pravidlo: Pokud se mnohost sjednoti pod spole¢nou formu,
rozruzni se. To znamend, Ze mnozina diive podobnych prvkl bude po sjednoceni vykazovat
vice riznorodych vlastnosti a charakteristik, nez kdyz existovaly jako samostatné prvky bez
vzajemnych vztahl a spolecnych pravidel.

Ve svém zakladu vyjadfuje zdkon diferenciace spojenim myslenku, Ze rozvoj kvalit a
stupiit byti probiha od nesjednocené mnohosti nesmirného poctu témeét fotoznych Castic,
piipadné Castic nekolika zakladnich typt, ke stdle menSimu poctu propojenych komplexnich

systémi, které se od sebe navzajem stale vice odliSuji.

,Tento zakladni objev, Ze vSechna télesa jsou seskupenim odvozena z jediného pocate¢niho typu

Castice, je jako blesk, ktery nam osvétluje d€jiny vesmiru. Od samého poc¢atku se hmota svym
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zptsobem fidi velkym biologickym zakonem ,zkomplexniovani‘, k némuz se budeme neustale

vracet.“?!7

Z hlediska uvah o Centru svéta je dilezité, ze Buh pouziva zadkon tvofivého sjednoceni
jako prostiedek k vytvoreni urCitého jedinecného, predem neptipraveného tvaru, ktery se ma
vytvotit az ze vSech tvari vzniklych na zdklad¢ zakona diferencujici jednoty v procesu
stvofeni a ktery lze nazvat jeho T¢lem. Dava proto svétu Centrum — Krista, kiestanskou
terminologii svého Syna, ktery vznikani tohoto tvaru fidi. ,,Po¢inaje od vSech duchovnich sil
rozptylenych nebo pouze naznaCenych ve svét€ vznika jedind véc: ,Kristovo mystické
t&lo*.«?!® Zavér prace by mél odpovédét také na otazku, jak je formovéni a Fizeni provadéné

kazdym stvofenym centrem podminéno formovanim Centra svéta.

2.4.2 Zakon rekurence

Centrovani je proces, jehoz prostiednictvim v evoluci naristd komplexita. Faze tohoto
procesu popisuje dalsi zakon Teilhardovy teorie, tzv. zdkon rekurence. Vyklad tohoto zdkona
by mél diive vyloZené statické pojmy ukdzat v jejich dynamické, procesualni podobé,
konkrétn¢ jako faze zakona diferencujici jednoty.

K ukazani dynamického aspektu evoluce slouzi v Teilhardové teorii specialni zakony,
které zde budu nazyvat procesuélni pravidla, ackoli Teilhard tento termin nepouziva. Zakony
a procesudlni pravidla lze rozlisit takto: Zdkony udévaji pravidelny vztah mezi pfi¢inou a
ucinkem, pfi¢emz piicinou je vzdy urcity typ sjednoceni, které ma urcité specifické ucinky,
konkrétn¢ nartst raznych kvalit komplexniho systému. Pravidla pak vysvétluji, v jakych
fazich sjednocovani probihd. JakoZzto specialni pravidla tedy udavaji strukturu ¢asu, protozZe
ho d¢li na riizné opakujici se faze, a vytvateji tak obecny Casovy model evoluce na vSech
rovinach.

Zactneme-li pravidlem nejobecnéj$im, je tfeba na prvnim misté uvést tzv. zdkon rekurence
neboli opakovani. Teilhard o ném mluvi v riznych souvislostech a v riznych esejich, takze
neni zcela zfejmé, jaka je jeho piesnd formulace. Na vice mistech pfifazuje pod nazev zakon

rekurence nejznamé&;jsi princip svého dila, zdkon komplexity—védomi.?!” Na jinych mistech ale

217 p, Teilhard: Le phénoméne humain, s. 43: ,,Cette découverte fondamentale que tous les corps dérivent, par

arrangement, d’un seul type initial corpusculaire, est I’éclair qui illumine a nos yeux I’histoire de 1’Univers.
A la fagon la Maticre obéit, dés I’origine, & la grande loi biologique (sur laquelle nous aurons sans cesse a
revenir) de complexification > (Vesmir a lidstvo, s. 42, ptel. Jan Sokol).

218 P Teilhard: Le Milieu Divin, s. 167: ,une seule chose se fait: le Corps mystique du Christ, 4 partir de toutes
les puissances spirituelles éparses ou ébauchées dans le Monde* (Chut’ Zit, s. 105, ptel V. Frei a J. Sokol).
219 Viz. napt. Les Directions de I’Avenir, s. 233: ,cette loi de récurrence (dite ,de complexité-conscience®).
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tyto dva zdkony neztotoziuje. Utelem zékona rekurence je bezpochyby poskytnout co nejsirsi
abstraktni ¢asovou formu, na jejimz zakladé si 1ze zhruba ptedstavit jakoukoli fazi evolu¢niho
vyvoje. To by odpovidalo vyjadieni, ve kterém Teilhard oznacuje zakonem rekurence
,pohyb“ evoluce vibec a uvadi fadu synonym pro oznaceni tohoto pohybu: ,,Pohyb
,komplexity-védomi* nebo ,korpuskularizace‘ nebo ,centrace* nebo ,zvnitifiovani‘.“*?° Z toho
je ale ziejmé, Ze v jeho dile neexistuje zadna ustalend formulace tohoto zdkona a ukolem
interpreta je néjakou vybrat a zdivodnit jeji znéni, protoze je zaroven zjevné, ze vSechny
formulace maji cosi spole¢ného.

V tvodu Centrologie Teilhard uvadi, Ze prvnim impulsem k objeveni zdkona rekurence je
neurcité¢ presvédceni lidského ducha, ze pod mnohosti jevi Ize odhalit ,,velmi jednoduché
zédkladni pravidlo [...], jehoZ odhaleni a formulace by u€inily Vesmir inteligibilni v celku jeho
vyvoje“.??! Tento princip by mél byt navic ,ovéfitelny na poli fenoménii a pfiméfené

extrapolovatelny na celek ¢asu a prostoru, >

coz znamena, ze by na jeho zaklad¢ bylo mozné
predvidat budouci postup evoluce (jak jiz bylo zminéno v ivodu do Teilhardova pojeti
metafyziky).

Nézev ,,zdkon rekurence® proto v této systematice vyhradim obecnému procesudlnimu
pravidlu, které rozvadi hlavni zakon diferencujici jednoty do ¢asovych fazi, popisuje tedy faze
sjednocovani a rozriznovani na vSech rovinach, a to naptiklad timto jednoduchym zptisobem:
,,Prvni mnohost je ndsledovana prvnim sjednocenim; a na kazdé nésledujici tirovni védomi se
znovu vytvaii nova mnohost, aby umoznila vyssi syntézu.***

Zakon rekurence predevSim upozoriiuje na velmi dulezitou véc: Sjednocovani a
centrovani se odehrava v cyklech, presnéji feceno v urcitych spiralach. Vyvoj tedy neni podle
Teilharda ¢isté linearni ani kruhovy, ale postupuje k vy$§im formam komplexity po spirdle,
pficemz v kazdé fazi, pomyslném kruhu stoupajici spirdly, I1ze rozliSit urcité etapy a znaky
opakujici se na kazdém vyvojovém kruhu. V eseji Mon Univers z roku 1924 uvadi Teilhard
myslenku postupného centrovani, kdyz vysvétluje svoji evoluéni teorii jako zplisob pohledu
na vyvoj vesmiru, ,ktery pfipousti, ze v soucasné¢ vyvojové fazi vesmiru (jedin¢ho, ktery

zname) se vSe dé¢je tak, jako by se Jedno utvatfelo postupnym sjednocovanim Mnohého — a

220 p_ Teilhard: L Activation..., s. 265: ,Mouvement de ,complexité—conscience‘, ou de ,corpusculisation‘, ou de
,centration‘, ou d’,intériorisation‘.*

221 P, Teilhard: L Activation..., s. 105: ,une certain régle fondamentale trés simple [...] dont la découverte et la
formulation rendreaient 1’Universe intelligible dans la totalité de son développement.*

222 P, Teilhard, tamtéz.

223 P, Teilhard: L’énergie humaine, s. 73: ,,Un premier multiple suivi d’une premiére unification; — a tous les
étages successifs de la Conscience, une pluralité nouvelle se reconstituant pour permettre une plus haute

synthése.*
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jako kdyby vesmir byl tim dokonalejsi, ¢im vice v sob& soustiedi rozlehlejsi mnohost.*?**

Dulezité je zde slovo ,,postupny* (successif), které upozoriiuje na podstatnou véc, ze stvoreni
vyzaduje ke svému dokonéeni nesmirné mnozstvi éasu.??

Vyvoj probihajici v urCitych fazich nazyvame proces. E. Baltazar vymezuje proces jako
Lrist zevniti“??® a uvadi nékteré postiehy, které umozni vyzdvihnout specifikum Teilhardova
rozliSeni. Jakykoli proces vyvoje urCitého systému ma obecné tii faze, pocatek nebo vznik,
dale rist spojeny se zranim a vydanim urcitych ,,plodi*, a zakonceni — rozpad a zanik celku.
Z této zavéreCné faze muize vzejit jakési ,,semeno®, které mize opét vstoupit do tychz fazi
dalsiho cyklu a tvofi zarodek, ze které¢ho vznika dal$i komplexni systém. Problém je v tom, ze
toto schéma je totéz jako schéma vyvoje cyklického, ve kterém nemusi byt misto pro vznik
nového, nebot’ semeno vzniklé na konci cyklu miize dat vzniknout vzdy témuz typu byti jako
v cyklu predchozim. Naproti tomu vyvoj spirdlovity, jak o ném uvazuje Teilhard, rozeznava
také tyto faze, ale dovoluje diky zavedeni jesté dal$iho specidlniho pojmu, konkrétné

transformace ¢i emergence, uvazovat také o vzniku nového typu byti, které se opét cyklicky

rozviji. Nejptesnéjsi formulaci zdkona rekurence napsal Teilhard v dopise H. Lubacovi:

,»Svet se transformuje z jednoho kruhu do dalsiho. Prodé€lava vnitini obohaceni a preuspotadani.

Pokazdé, v dasledku toho, se nam jevi jako novy stav, ve kterém je souhrn jeho ptedchozich

vlastnosti ¢aste¢n& uchovén a ¢asteéné proménén v novou formu.*?%’

Teilhard nazyva tento proces postupného centrovani, smétujici ,,az k nejvyssimu Centru,
ve kterém vse konverguje*,>*® konvergentni kosmogeneze a jeho strukturu piirovnava ¢asto
ke kuZelu se zaspicatélym vrcholem a Sirokou kruhovou zékladnou: ,,Struktura véci, vzato
individualné nebo z hlediska celku, je podobna kuzelu. V tomto kuZelu je vrcholek a
zéakladna, centrum konvergence a oblast nekone&ného rozbihani (divergence).“** Divergence
oznacuje v tomto citatu zcela nespojenou rozptylenou mnohost, vrchol kuzele naproti tomu

vznik jediného centra a jediného celku zahrnujici vSechna centra a celky ostatni.

224 P, Teilhard: Science et Christ, s. 73: ,,qui admet que, dans la phase évolutive actuelle du Cosmos (seule
connue de nous) tout se passe comme si I’Un se formait par unifications successives du Multiple, — et comme
s’il était d’autant plus parfait qu’il centralise sous lui plus parfaitement un plus vaste Multiple.*

225 Viz napt. P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 74.

226 E, Baltazar: Teilhard and the Supernatural, s. 104: ,,growth from within®.

221 P, Teilhard: Lettres intimes a Auguste Valensin, Bruno de Solages, Henri de Lubac, 1919—1955, Paris, 1972,
s. 83: ,,The world is transformed from one circle to the next. It experiences an internal enrichment and
recasting. Each time, in consequence, it presents itself to us in a new state, in which the sum of its earlier
properties is partly retained and partly converted into a new form.*

228 p, Teilhard: Science et Christ, s. 81: ,,... jusqu’au Centre supréme, ol tout converge.*

229 P, Teilhard: Science et Christ, s. 56: ,,...les choses ont une structure pareille a cette d’un cone. Dans un cone
il y a un sommet et une base, un centre de convergence et une région d’indéfinie divergence.*
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Tento pfimér ma ilustrovat podstatny fakt, ze jakykoli komplexni celek mé hierarchickou
strukturu: sklada se z Gasti a tyto ¢asti se opét skladaji z dalich &asti. Re¢eno jazykem teorie
systémt: Kazdy systém je sloZzen ze subsystémt. V kazdém organickém celku muzeme
naptiklad rozliSit organy, v organech buiky, v bunikach organely, v organelach molekuly, v
molekulach atomy; a fyzika by mohla ukézat, jak pokracovat dal az k subatomarnim casticim.
Teilhard casto zdlraziuje, ze zaroven s tim, jak pfechazime po struktufe kuzele k dal$im a
dalSim cCastem casti, dostavame se stale hloub¢ji do Casu evoluce. Bunky jsou staré¢ miliardy
let, atomy pochazeji z prvnich slunci a nejjednodussi atom vodiku vznikl na samém pocatku
stvofeni. Nejkomplexnéjsi celky, jako napf. lidsti jedinci nebo nadnarodni spolecenstvi, jsou
naproti tomu evolu¢né nejmladsi.

Pokud popisujeme hierarchii z pohledu ¢asti, je kazdy subsystém ¢asti n¢jakého systému
nadfazeného — suprasystému. Obecné lze fici, ze komplexné&jsi systém je ten, ktery obsahuje
vice téchto hierarchickych urovni a mé za sebou proto delsi evoluci. Dulezité také je, ze kazdy
systém hierarchie je v Teilhardové filosofii tieba chépat jako majici vlastni centrum, a
provadéjici tedy vlastni centrovani. Jak spolu jednotlivé aktivity centrovani v komplexnich
celcich souviseji, je jedna z otdzek, které budou postupné zkoumany v dalSich kapitolach.

V Teilhardové dile nenajdeme nikde vymezeni byti jednoduse jako sjednocovani, protoze
vzdy rozeznavd dvoji modus této Cinnosti, ktery odrdzi hierarchické usporadani center
védomi. Byt znamena sjednocovat a byt sjednocovan: Esse est unire et uniri.*>* Sjednocovat
znamena totéZ co centrovat a fidit pomoci sdélovani formy, proto také o centrovani a tizeni
plati, Ze probihd dvéma zplsoby, oznacenymi Teilhardem unire a uniri.

Ustiedni myslenka o evoluci postupujici k vy$§im formam komplexity cestou
sjednocujicich syntéz je v prvnim Teilhardové metafyzickém eseji vyjadiena latinsky psanou
zdsadou Plus esse = plus, et a pluribus uniri,>®' ktera je prvnim, byt t&7ko srozumitelnym
pokusem o vyjadieni dvojiho modu centrovani (fizeni). K jejimu vykladu je tedy lépe
piihlédnout k pozdéjSim verzim. Vyrok ,.plus, a pluribus uniri‘ 1ze rozvést a uptesnit tim, ze
rozli§ime dvé formy centrovani, aktivni (unire) a pasivni (uniri). V Centrologii v ¢lanku 26

uvadi Teilhard tuto verzi:

,zakladni ontologicky vztah mezi bytim a sjednocenim, vyjadtitelny dvéma opacnymi formami,

které se bez pochyby vzajemné doplnuji: 1/ pasivni: ,vice byt znamena byt vice sjednocen

20 P. Teilhard: Jak véfim, s. 146 (Coment je crois, s. 271).
21 p, Teilhard: Ecrits..., s. 177.
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z mmohého* (pasivni evoluce) — 2/ aktivni: Vice byt znamena vice sjednocovat mnohé (aktivni

evoluce).“?*?

Model kuzele znazornuje hierarchické uspotadani jednotlivych center od fidiciho védomi
na vrcholku pyramidy pied organy, miliardy bunék a nespocetné mnozstvi atomt v kazdém
organismu. Sdileni byti v€etné fizeni a informovani probihd skrze ,,vztahov¢ sité* rozepjaté na
vSech mistech vySe znazornéného kuzele jak horizontalné (hierarchicky), tak vertikalng, a to
nejen v prostorovém, ale i casovém smyslu.

Vertikalni sit’ se tyka faktu, ze podoba komplexnéjsSich celkl je zavisla na tom, co se
podaftilo vytvofit v pfedchozich sférach vyvoje. Dvé z nich, geosféra a biosféra, jiz svoji
evoluci dokoncily a nyni podporuji rozvoj dosud nedokonéené noosféry, jejiz typické vazby
by nemohly fungovat bez vyuziti rGznych zdroji (v€etné informacnich) anorganickych a
organickych celkli. Podobné je kazdé centrum zavislé na zdrojich ptichédzejicich ze systémil
nadfazenych. Ve vztahu k centrim podfazenym ale projevuje kazdé fidici védomi zaroven
také vztah aktivni: formuje je (¥idi pomoci informace), a tim umoziuje jejich vztahy a ve
vysledku uzivé zdroje diky takovym vztahiim vzniklé. Nadfazenym centrem miiZze byt naopak
Casto toto centrum informacné fizeno. Pravé tato zavislost, jak na centru podfazeném, tak
nadfazeném, je jednou z podob uniri, ,,byt sjednocovan®, kterd podle zakona diferencujici
jednoty vyjadiuje, ze ¢ast muze ziskat své jedinecné vlastnosti, pouze kdyz se necha
sjednocovat/formovat a zaroven také sjednocuje/formuje.

Dalsi podobu tvoii horizontalni vztahy, které zahrnuji vSechny interakce center na stejné
hierarchické urovni. Zde ,,byt sjednocen* znamena spolecné se podilet na utvareni néjakého
tvaru, a to formou spoluprace, pfi které se také objevuji zavislosti charakteristické pro zakon
diferencujici jednoty. Vyvoj a uziti riznych individuédlnich schopnosti je zavislé na mnoha
funkénich vztazich. VSechny podoby sjednocovani budou podrobnéji vylozeny ve tfeti Casti

préce pii zkoumani centrovani jako procesu. Cely problém shrnuje Teilhard také takto:

,»Pro casti seskupené dusi v jednom téle (a tim pozvednuté k vysSimu stupni byti) ,byt vice

znamena byt vice sjednocen s mnohymi‘. Pro samotnou dusi, princip jednoty, ,byt vice znamena

vice sjednocovat mnohé*.«*

22 p_Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 120: ,,une relation ontologique fondamentale entre [’étre et | union,
exprimable sous deux formes inverses, et sans doute complementaires: 1/ I’une passive: ,Plus esse est plus a
pluribus uniri® (évolution subie); 2/ ’autre active: Plus esse est plus plura unire (évolution active).*

233 P, Teilhard: Science et Christ, s. 73: ,Pour les éléments groupés par I’Ame en un corps (et éléves par le fait
méme a une degré supérieur d’étre) ,plus esse est plus cum pluribus uniri‘. Pour 1’ame elle-méme, principe

13

d’unité, ,plus esse est plus plura unire*.
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Postupnou hierarchizaci a propojovani center nazyva Teilhard nejcastéji navijeni

234 , ey , . Ly . T
(enroulement).”>* Termin navijeni 1ze chapat jako synonymum centrovéani, pojmenovavajici
totéz, jen zjiného uwhlu pohledu. Jednotlivé faze zakona rekurence popisuje pravidlo

divergence, konvergence a emergence.

2.4.2.1 Divergence a konvergence

Pravidlo divergence, konvergence a emergence (vynoieni se nového) Teilhard vyslovné
neformuluje jako urCité tvrzeni, ale na mnoha mistech svého dila mluvi o divergenci
(rozbihani a rozriziovani), konvergenci (sbihdni) a vyvojovém skoku (emergenci,
transformaci nebo mutaci vedouci ke vzniku nového typu byti). Své nejznamé;si dilo Vesmir
a lidstvo vénoval pravé podrobnému vyli¢eni téchto fazi vyvoje od pocatku vesmiru az
k ¢lovéku véetné extrapolaci do budoucnosti. Navrhuji proto chépat tyto terminy jako obecné
procesualni pravidlo vyvoje z hlediska skupin ¢i celkl rznych systémt téhoz typu, nikoli z
hlediska vyvoje jednotlivce, ktery ma sva vlastni pravidla, piesnéji feceno jako explikaci fazi
zdkona rekurence pro celky. Pravidlo by tedy, podobné jako urcité vlastnosti ve fyzice,
napiiklad objem ¢i teplota, bylo aplikovatelné pouze na soubor ¢lent ur¢itého systému, nikoli
na jedince. Podobné jako nelze mluvit o objemu ¢i teploté jednotlivé ¢astice, protoze se tyto
pojmy vztahuji pouze na mnozinu ¢astic, nelze napiiklad fici, Ze se jedinec nachazi ve fazi
konvergence ¢i divergence, v takovych fazich se mize nachazet pouze skupina jedinct t€hoz
typu komplexity.

Na kazdé evolu¢ni ,,spirdle komplexnosti se podle tohoto pravidla prvky nejprve ve své
divergentni fazi, ktera je podminéna piedchozim vyvojovym skokem, rozriizituji pod vlivem
néjakého evolucné star§itho celku do ,,v&jife” rozlicnych variant téhoZz typu komplexity,
pficemz ale zlistavaji vzajemné téméF nepropojené az izolované. Casto to znamena, Ze
neuzivaji vSechny své vlastni vazby, ale jsou zavislé na nadfazeném systému a jeho relacich
nebo na systému evolu¢né starSim (jak bude ukazano na ptikladech). Z tohoto vé&jife mohou
do konvergentni sbihavé faze dospét prvky, které si v divergentni fazi vytvofily nejvétsi
schopnost vazeb, a ty se ve své konvergentni fazi, ktera znaci také dobu jejich expanze, rychle
mnozi, §ifi se v prostoru a zarovei zacinaji vytvaret tkanivo propletenych vazeb s ostatnimi
prvky podobného typu a tim také vyssi typy komplexnich systémti. AZ nakonec pii ptekroceni
urcitého kritického prahu hustoty vazeb muize dojit k evolu¢nimu skoku a zahajeni nového

kola spirdly a nové divergence.

234 Srv. napt. Lettres intimes de Teilhard de Chardin a Auguste Valensin...,s. 358 (3. 1. 1948).
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Dulezité je, Ze co je fazi konvergence pro jeden typ systémi, je zdroven fazi divergence
pro typ jiny. To je také v souladu se zdkonem diferencujici jednoty. Pokud totiz faze
konvergence probihd uspésné, musi pii ni dochazet k néjakému rozrizinovani. Faze
konvergence a divergence se neustdle prolinaji, ke skute¢nému vyvojovému skoku zato
dochdzi jen vyjimecné. Konkrétni propracované piiklady by bylo mozné hledat jen
v interdisciplinarni spolupraci, zde se pokusim cely proces pouze naznalit struénym

schématem.

2.4.2.2 Geogeneze

Vniména v ramci vysSe zminéného procesudlniho pravidla, postupuje evoluce takto: Na
pocatku stvoteni, po tzv. Velkém tfesku, ktery si mtizeme podle Teilharda predstavit v podobé
,Jakéhosi pocatecniho ,atomu‘, ktery mohl pied n¢kolika miliardami let obsahovat hmotu celé
hvézdné fise,“>* byl prostor zaplnén uritym omezenym, ale nesmirné velkym mnoZstvim
totoznych a nespojenych komplexnich systémi, konkrétné¢ atoml vodiku. Vodik jako
relativné stabilni celek miizeme povazovat za prvni prototyp komplexniho centrovaného
systému, protoze se skladd z riznych castic (protonu, neuronu, elektronu), které jsou mezi
sebou spojeny riiznymi vazbami a uspotradany podle spolecné formy.

V néasledném procesu geogeneze vznikaji z prvnich mraen vodikovych plynd podle
soucasnych ptedstav (které jsou ve shod¢ s Teilhardovym obecnym schématem) v jejich
konvergentni fazi nahlouc¢enim hvézdy, které funguji jako ,tavici pece* na tvorbu atomu
vSech typul, coz je faze divergence atomi, podminéna pravé konvergenci evolu¢né starSich
systémil. ,,Hvézdy [...] jsou laboratoie, utvéiejici prostiedi, ,matrice* atom@.“**® Dva vodiky
atomu se spojuji za vzniku hélia a pfi dalSich etapach slunecni fuze tak postupné vzniké fada
atomil od helia aZ po uran.?*” Tyto atomy ale mezi sebou je§té nenavazuji zadné specidlni
vztahy kromé toho, Ze jsou spojeny trvalym vztahem k ,matefskému* systému (a jejich
centru), kterym je Slunce.

Atomy jsou prvnimi stavebnimi prvky vesmiru. Po vyhotfeni slune¢ni energie jsou v
zaveru své divergentni faze rozpraSeny do vesmiru. V této fazi transformace, astronomicky
pojmenované vybuch supernovy, dochdzi k pietrhdni vazeb s ,matefskym* slunecnim
systémem, aby mohly atomy zacit navazovat své vlastni vztahy a vstoupit do konvergentni

faze. Na nékterych mistech vesmiru se pak opét ve své konvergentni fazi nahlouci k sobé.

235 P, Teilhard: Misto ¢lovéka v piirodé, s. 89.

236 p, Teilhard: La Vision du Passé, s. 317: ,Les astres [...] sont les laboratoires, le milieu générateur, ,la
matrice‘ des atomes.*

27 Viz napt. Carl Sagan: Kosmos, Tok — Emiment, Praha 1996, s. 217-243.
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Spojuji se mezi sebou, ¢imz vytvareji mnozstvi riznych typd molekul. Zaroven
s konvergentni fazi atomi tedy probiha divergentni faze molekul. Molekul je o mnoho vice
ruznych typt nez pouhych 92 typl atomt (nepocitame-li uméle vytvorené a vétSinou
nestabilni transurany). O vyvoji hvézd a galaxii publikoval Teilhard v roce 1946 prednasku

238 ktera je sice poplatna dobovym astronomickym poznatkiim, ale obsahuje

Vie et Planetes
nékteré dilezité postiehy o komplexnich systémech a také ukazuje, jakym zpisobem Teilhard
piremyslel o vyvoji vesmiru.

Nasledné v konvergentni fazi molekul vznikaji planety, na kterych se tvofi specialni typy
komplexnich systémii tvofené molekulami, nazyvané horniny a minerdly. Na planetach
dochazi za nutného ptsobeni slune¢niho zareni ke tvorbé komplexit vyssiho typu, a tedy dalsi
diverzifikaci a zaroven dal§imu spojovani. Jednou z hlavnich forem spojovani, jimZ vznikaji
anorganické slouceniny, z nichz jsou tvofeny horniny a mineraly, je krystalizace. Vytvofenim
pevné propojené zemské kiry s vlastnimi zakonitostmi pohybu a s neustalym vzajemnym
ovliviiovanim svych slozek je ukoncen vyvoj geo-sféry a konvergence molekul. Kazda faze
konvergence podle Teilharda spéje k utvotfeni podobné husté propojené sféry vzajemnych
zavislosti.

Aby mohl vyvoj pokraCovat a dojit az k emergentnimu skoku, musi byt mezi atomy a
molekulami nékteré, které maji schopnost vytvaret vétsi mnozstvi vazeb, a tim i1 rozsahlejsi a
slozit&jsi struktury, nez jsou krystaly. Teilhard ukazuje, Ze jsou to predevSim proteiny a
ostatni organické slouceniny, které se mohou vyvijet azZ na ustaveném podloZi zemské kiry
(ktera jejich rozvoj jako ukoncend sféra patrné néjakym zpltisobem podminuje), a diky své
zvySené schopnosti vazeb se stavaji hlavnimi stavebnimi kameny vSech Zivych organismi. To
plati zejména o molekulizaci probihajici za sniZzené teploty z uhliku. Touto cestou vznikaji

proteiny, které charakterizuje ,,neobycejn(4) pruznost ve vytvaieni novych forem.***°

2.4.2.3 Biogeneze

Na pocatku biosféry stoji emergentni skok spojeny se vznikem Zivota, Zivé buiiky a
umoznény patrné diky nesmirnému rozmnozeni a kritickému nahlouceni organickych molekul
na povrchu Zemé v konvergentni fazi organickych slouc¢enin. Jedna se tedy opét o ptedchozi
vytvofeni ur€ité spojené sféry na konci konvergence jednoho typu organickych sloucenin.

Tato proména nezivého v Zivé musela za prvé ,,zahrnout dostate¢né vyznamny a rozlehly

238 P. Teilhard: L’ Avenir de I’ Homme, s. 127.

239 P. Teilhard: La Place de I'Homme dans la Nature, s. 41: ,une extraordinaire mobilité de formes. ,Les
protéines protéiformes‘, a-t-on dit en jouant sur les mots.” (Misto clovéka v prirode, s. 22, prel. J. Némec, J.
Sokol.)
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objem hmoty, vytvofit pasmo ¢&i obal planetdrnich rozmérd,“**° a zaroven vyzadovala

obrovsky cCasovy usek. Po dosazeni urCité kritické meze vznikla ziva buitkka schopna
reprodukce a specializace, zakladni prvek, ze kterého je vystavén cely bohaty svét biosféry od
prvnich fas az po lidoopy. Nestaci ale jen dlouhé obdobi a nahlouceni ,,materialu, nezbytna
je také jeho provézanost: ,,Prvni piikrov organické hmoty, ktery potdhl Zemi, by se nebyl
mohl ani vytvofit, ani udrzet, nebyt néjaké sit¢ vlivii a vymeén, ktera ho promeénila v
biologicky vazany celek.“**!

V biosféfe se setkavame se systémy, jejichz komplexita nartistd velmi rychle a co do
poctu rtiznych casti, které tyto celky obsahuji, dosahuje neptedstavitelné slozitosti. Lidské
t&lo ¢&ita kolem 10'* bun&k. Priméma lidska buiika obsahuje asi 10 000 réiznych druhi
proteind, které funguji jako cCidla, zajist'uji metabolické drahy, tedy latkovou pfeménu, a jsou
stavebnim materidlem vSech organismi. Kazdy protein je slozen prumémé z 500
aminokyselin. V jadru kazdé bunky je sto¢ena DNA, podle které se ptislusné aminokyseliny v
butice vytvari; je zakreslovana jako dvojita Sroubovice a tvoii nesmirné komplexni atvar.?*?

Tento pokrok komplexity je umoznén objevem genetické informace a dédicnosti, na
jejimz zékladé jsou zachovany vydobytky minulych evoluc¢nich rovin a umoznén rozvoj
morfologicky odlisnych druht. Teilhard nazyva tuto fazi diferenciace biosféry fylogenezi.
Rozruziovani do fyl je typickym znakem zivého prvku, ktery se reprodukuje a mnozi. Z
puvodniho prototypu jednobunééného organismu vychdzi fada riznych vyvojovych linii
organismii mnohobunéénych, jejichz rozliSovacim znakem je pokazdé zdlraznéni urcitych
morfologickych rysti a vlastnosti. Pribéh rozvoje fyla je podle Teilharda velmi podobny
stadiim, kterymi prochazi pti vyvoji jakykoli lidsky vynalez.

»Myslenka se nejprve pfiblizn¢ zformuje jako prozatimni teorie nebo mechanismus. Pak

nasleduje obdobi rychlych modifikaci: Stalé¢ opravovani a pfizptisobovani ptivodniho néacrtu az

do témét definitivni podoby. KdyZ novy vytvor dospél do tohoto stadia dokonalosti, vstupuje do

faze $ifeni a rovnovahy.“**

Vrcholem divergentni faze kazdého hlavniho typu organismii v biosféfe, od
jednobunéénych pies houby, rostliny az po Zivoc€ichy, je pln€ rozvinuté fylum, ,,pfeslen

konsolidovanych forem.“?** Kazd4 faze divergence je, stejné jako tomu bylo v geosfére,

240 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 74.

241 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 81.

242 Uvedeno podle A. Markos: Povstdvani Zivého tvaru, kap. 1 ,,Malé repetitorium®, s. 16-81.
283 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 100.

244 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 101.

89



podminéna probihajici fazi konvergence evolucné starSich typt systémut. Kdyz vstupuji do
faze konvergence systémy vzeSlé z téchto predchozich fazi konvergence, vytvareji
automaticky podminky pro divergentni fazi nékterého dalsiho typu systému. Nazorn¢ to bylo
vidét na modelu vyvoje geosféry (napt. konvergence atomti vodiku ve Slunci vede ke vzniku,
tedy divergenci celé fady dalSich atomt), co se tykd biosféry, je cely problém tak slozity, ze
konkrétni ptiklady by mohl uvést spiSe biolog, pokud by s teorii souhlasil. Zjevnym
piikladem ale miize byt vytvofeni husté propojené sité jednobunécnych organismi, které bylo
podminkou vzniku organismu mnohobunééného.

Z hlediska Teilhardovy teorie je zasadni, Zze faze konvergence je na Grovni biosféry vzdy
spojena s urcitou formou socializace. Lze fici, Ze socializace je nazev pro fazi konvergence od
biosféry dal, pokud bychom tedy nechtéli vyhradit tento termin Cisté pro noosféru, coz
neodpovida jeho uziti v Teilhardové dile. Formy konvergence se v biosféfe projevuji jako
sklony k organizaci vice jedinci do jednoho spolecenstvi, naptiklad vytvareni kolonii. Ale
,protoze vymezena seskupeni a organizovang¢, diferencované celky jsou v ptirodé pomérné
vzacné (termiti, blanoktidli, lidé...), mohli bychom se domnivat, Ze jde o vyjimecny rys
evoluce.“** Teilhard naopak tvrdi, Ze socializace, tedy navazovani vazeb mezi prvky &i
organismy téhoz typu, se objevuje v kazdé fazi vyvoje: ,,Vsechno se v souhrnu deje tak, jako
by v pritbéhu své fyletické existence kazda Ziva forma dosahla (s vétsim ¢i mensim tspéchem)
toho, co Ize nazyvat fizi, nebo dokonce bodem socializace.“*** Sklon k socializaci je projevem
sjednoho z nejpodstatngjsich zakond organické hmoty.“**” Na roving biosféry provazi
socializace kazd¢ ustaveni hotového fyla: ,,Prvky fyla, jakmile dosahly na konci pfeslenovych
paprskll své definitivni formy, mifi ke sblizovani a k socializaci pravé tak bezpecné, jako
atomy pevné latky ke krystalizaci.**®

V disledku zdkona diferenciace spojenim vykazuje nakonec kazda sféra jako celek
zna¢nou formu vzajemné provazanosti, kterd je podminkou udrzovani rovnovahy v riiznosti:
,Bilosféra je obal stejné ztetelné univerzalni jako ostatni ,sféry‘ a dokonce daleko zieteln&ji
individualizovany nez ostatni, protoZe neptedstavuje vice méné volné seskupeni, nybrz jediny

kus — samu tkan genetickych vztaht, jeZ jakmile se jednou rozvinula a vztycila, kresli strom

245 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 101.

246 p_ Teilhard: L’Avenir de I’Homme, s. 58: ,,Tout se passe, en somme, comme si, au cours de son existence
phylétique, chaque forme vivante atteignait (avec plus ou moins de succes) ce qu’on pourrait appeler une
période ou méme un point de socialisation.” (kurziva P. T.)

247 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 101.

248 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 101.
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zivota.“**® Vsechny zivé formy jsou ve svém preZiti zavislé na forméach ostatnich a maji
tendenci sdruzovat se do tzv. bioty, coz je ,takové pieslenové seskupeni, jehoz prvky jsou
nejen spiiznéné svym zrodem, ale jeSté se navzajem podporuji a dopliuji v Gsili piezit a Sitit
se. 250

Teilhard nemé¢l k dispozici tolik piikladi, kolik ma biologie dnes, aby mohl svou
myslenku ilustrovat. Soucasna biologie odhaluje existenci rozsdhlych komunika¢nich aktivit a
vztahovych siti, s jejichz pomoci se podporuji riizné druhy organismu, napiiklad bakterie
nebo stromy, které spolu intenzivné komunikuji kofenovym systémem a s pomoci podhoubi
vytvateji jakousi ,,socialni sit’ vzajemné podpory.2>!

Myslenka existence mnoha konvergentnich fazi v celém pribchu evoluce byva casto v
Teilhardové dile piehlédnuta ¢i nepochopena. Neni to tedy tak, jak se domniva napt. jeden
z nejvétsich Teilhardovych kritikl biolog S. Gould, Ze by se divergentni, rozbihava evoluce
nahle na rovin€ noosféry jaksi ,,pfehoupla“ do konvergentni, sbihavé faze. Ve svém komentari

plném ironickych poznamek shrnuje Gould celek Teilhardova dila zplsobem, ktery je

jednoduse Uplné mylny:

»Jakmile duch ziska navrch, konvergence muize zacit... Smér bilionu let se oto¢i a védoma linie

zalne konvergovat, zatimco duch rychle ovladne hmotu... Co fict o takovém schématu?>>

Odpovéd’ je jasna: Nejedna se o Teilhardovo schéma. Pfi¢ina Gouldova omylu tkvi
pfedevsim v nepochopeni Teilhardova pojmu ducha, jeho konvergentni povahy a jesté vice
zakona diferenciace spojenim. To, ze na Zemi existuje nesCetné mnozstvi riznorodych
organismd, je piimym disledkem mnoha fazi konvergence. Navazovani vztahl a spolecné
sdileni v8ech typl zdrojii se odehrava na kazdé evolu¢ni roving€ a je piedpokladem vzniku
novych typll komplexnich systémil. Kromé toho se zda, Ze vytvofeni dokonale propojené
sféry kolem celé Zemé je podminkou evolu¢niho skoku jak v pfipadé geosféry, tak biosféry —
a nakonec 1 noosféry, coz je hlavni extrapolace Teilhardovy teorie. Bez ,,obalu“ hornin
vytvofeného geosférou by nikdy nevznikl obal, kterému fikame biosféra. A nebyt propojené
biosféry, nikdy by se po dalsim emergencnim skoku neobjevil ¢lovek. Nicméné je pravda, ze

se Teilhard obcas vyjadiuje tak, jako by lidskému druhu pfisluSela schopnost konvergence

249 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 153.

20 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 106.

231 Viz napf. Peter Wohlleben: Tajny Zivot stromii, Kazda Vaclav, Rajec-Jesttebi 2016.

252 Stephen Gould: Hen'’s Teeth and Horse’s Toes, Norton, New York 1983, s. 245-249: | As the spirit gains the
upper hand, convergence shall begin... The direction of billion years shall be reversed, and the conscious
lineages will begin to converge as spirit gains rapidly in its sway over matter... What can one say to such a
scheme?*
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v n¢jakém siln€jSim smyslu, coz mize svadét k podobnym vyrokiim, jako je ten Gouldlv.
Zvlastnost lidské konvergence bude tématem samostatné ¢asti (3.7).

Sanci dostat se do dalsi faze evoluce maji podle Teilhardovy teorie piedev§im systémy
s dokonalejsi vazebnou schopnosti, coz jsou v piipadé biosféry organismy s nejrozvinutéjsi
nervovou soustavou. Pfechod k novému emergentnimu skoku v roviné biosféry je tedy tieba
hledat v celedi primatd. Jako u kazdé zasadni zmény, musela piistoupit podminka velkého
rozsifeni a vzajemné provazanosti: ,,Na vymezeném, ale obrovském tzemi [...] byli lidoopové
koncem tietihor daleko pocetnéjsi neZ jejich soudasné zbytky.“*? Poslednim vyvojovym
skokem po této fazi konvergence, tedy po velkém rozmnozeni primati na Zemi a jejich
soustfedéni v urcité oblasti, je vznik lidského védomi, objeveni se ,,mutace psychického
razu.“?** Touto fazi zac¢ind podle Teilharda tzv. noogeneze, vyvoj myslici sféry.

Noosféra, podobné jako geosféra a biosféra, ma tendenci obalit celou Zemi kolem dokola
husté propojenou tkani vazeb. Teilhardova filosofie by se dala chépat také jako nauka o tom,
co d¢lat, aby lidstvo proslo uspésné fazi konvergence az k bodu nového emergenéniho skoku,
kterym by se jako druh posunulo na dalsi evolu¢ni troven, ptipadné, coz je vysada ¢loveéka —
bytosti se sebereflektujicim védomim — by mohla byt cela evoluce zavrSena. Cesta k nové
urovni byti je moznd pouze diky pokracujicimu centrovani (sjednocovani) lidstva.
Zvlastnostem této faze centrovani bude vénovana tieti ¢ast prace, kde budou také rozlisena
pravidla vyvoje jedince.

2.4.2.4 Zakon transformace

Z hlediska evoluce jako vzniku nového je nejdlilezitéjsi treti faze vyvoje celki, tedy faze
emergence neboli transformace. Ta mizZe za urcitych specidlnich podminek nasledovat po
piedchozich fazich divergence a konvergence, kdy nakonec cel4 propojena sit’ vztahii dosahne
takové miry provédzanosti a vzdjemné nahloucenosti, Ze je schopna zménit spontanné stav,
formu svého uspofadani. Tehdy postupuje spirdla na dal$i patro vyvoje a zaind novy
vyvojovy cyklus. Emergence je podle Teilharda obecny jev, ktery se miZze vyskytnout

na jakékoli sféte evoluce.

»Zkuste stlacovat neozivenou hmotu a uvidite, co se stane: aby tomuto ptsobeni unikla, nebo na

n¢ odpovédela, zméni svou strukturu nebo stav. Ud€lejte totéz s zivou hmotou — ovsem opatrné a

253 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 156.
254 P, Teilhard: Misto ¢lovéka v piirodé, s. 48, prel. J. Némec, J. Sokol. (La Place de I’Homme dans la Nature, s.
91: ,,mutation d’ordre psychique*.)
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v patficnych mezich — a uvidite, Ze se zaCne organizovat. Toto je patrné nejobecngjsi zakon,

vysvétlujici genezi biosféry a tim spis noosféry. >

Teilhard uvadi pro tento jev vlastni zdkon, ktery upiesiiuje v podobé vztahu mezi
pri¢inou a uc¢inkem to, co se ve fazi emergence dé¢je. Zakon je nazyvan bud zékonem
substituce, nebo jednoduse zdkonem transformace, coz je nazev, ktery bude uzivan v této
praci. ,,Pfechod z jedné domény do druhé je fizen zdkonem transpozice a transformace.*>>

V Teilhardové teorii tvrdi tento zakon piimou uméru mezi kvalitativnim aspektem
evoluce a stupném komplexity. Teilhardovymi slovy: ,,Je jisté, ze urcité kvality se mohou
projevit teprve poéinaje urcitou kvantitou.“>” Myslenka kvalitativnich evoluénich skokt neni
Teilhardiv vyndlez, naopak byla mezi evolu¢nimi teoretiky pomérné Castd do doby, nez se
prosadila neodarwinistickd teorie. Podle J. Birxe ,,Wallace, Fiske, Bergson, Alexander,
Smuts, a Morgan také zastavali nazor, Ze v evoluci existuji kvalitativni skoky, a proto tvrdili,
7e Clovék reprezentuje takovy skok.“?*® Neodarwinismus naproti tomu chape pojem mutace v
jiném smyslu, coz bude jesté strucné vylozeno, a zadné kvalitativni stupné byti nebo evolu¢ni
skoky neptipousti. Teilhard uvadi transformaci do vztahu s tzv. stavovou zménou, coz je jev

popisovany predevsim ve fyzice.

,»Ve vSech oblastech, kdyz n¢jaka veli¢ina dostatecné vzroste, méni nahle vzhled, stav ¢i povahu.
Kiivka se lame a obraci, povrch piechdzi v bod, tuhé t€leso se rozdrti, kapalina vie, vajicko se
segmentuje, nad nahromadénymi fakty probleskne intuice [...]. Kritické body, zmény stavu,

stupné na svahu — skoky v8eho druhu v priibéhu vyvoje.«*>

Zda se ale, Ze je dllezité rozlisit jeSté dva typy téchto zmeén, coz uz Teilhard explicitné

nedéla. Jednim typem kvalitativni zmény uvnitt néjakého systému by byla prosta

255 P, Teilhard: Misto élovéka v piirodé, s. 75, upraveny pieklad J. Némce a J. Sokola. (La Place de I’'Homme
dans la Nature, s. 141: ,,Comprimez de la matiére inanimée: et, pour échapper ou répondre a I’action, vous la
verrez réagir en changeant de structure ou d’état. Soumettez au méme traitement /et bien antendu avec les
précautions et dans les limites voulues/ de la matiére vitalisée, et vous la verrez s’organiser. Pas de loi plus
générale que celle-1a, peut-Etre, pour expliquer la genése de la Bio-, et plus encore de la Noosphére.*)

P. Teilhard: L Activation..., s. 323: ,,On a trouvé, pour passer d’un domaine a 1’autre, la loi de transposition
et de transformation.*

257 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 131.

28 J. Birx: Pierre Teilhard de Chardin’s Philosophy of Evolution, s. 82: ,,Wallace, Fiske, Bergson, Alexander,
Smuts, and Morgan also held that there were qualitative leaps in evolution and therefore argued that man
represents such a leap.*

P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 67, ptel. J. Sokol. (Le Phénoméne humain, s. 36: ,,En tous domaines, quand
une grandeur a suffisamment grandi, elle change brusquement d’aspect, d’état ou de nature. La courbe se
rebrousse; la surface se réduit a un point; le solide s’ecroule; le liquide bout; 1’ceuf se segmente; 1’intuition
éclate sur les faits amoncelés... Points critiques, changements d’états, paliers sur la pente, — sautes de toutes
especes en cours de développement.”)
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transformace, pifi které se objevuje kvalita, kterd dosud v konkrétnim systému nebyla
pfitomna, ale v jinych systémech jiz existuje.

Jako ptiklady prosté transformace Ize namatkou uvést nékteré stavové zmény v riiznych
typech komplexnich systémii. Kdyz voda zacina viit, méni se i geometrické uspotradani
(struktura) jejich molekul. Aby mohli néktefi Zivo€ichové riist, musi proménit svij tvar
(proména kukly v motyla; svlékani hada z tésné kiize). Okamzik, kdy dité poprvé pozna svij
obraz v zrcadle a uvédomi si sebe sama jako jedince odd€leného od ostatnich, z oblasti
noosféry. V noosféie patii k tomuto typu zmény i zamérna reforma pravidel. Kdyz se napf.
reorganizuje velka instituce, je tfeba zménit Cast pravidel, kterd umoznuji vztahy jejich Clent.
Reorganizace mize spocivat také v odstranéni nékteré casti celku, kterd rtistu brani, nebo
dokonce v rozebrani celé stavajici struktury a jejim kompletnim nahrazeni jinou. Obcasna
nutnost prestavby se tyka také ,,duchovnich® systému. Ptikladem z akademického prostiedi je
nutnost piepsat ¢lanek poslany do recenzniho fizeni. Z vyvoje osobnosti sem patii napf.
zkusenost psychoterapie provazena nutnosti zmeénit pohled na sebe sama, coz je vlastné pfima
transformace stavajici struktury psychiky (,,vnitrtku®).

S timto typem zmén pracuje také kybernetika. Ashby definuje emergentni vlastnosti jako
,Vvlastnosti, které¢ nelze predpovédét na zakladé naSich znalosti o ¢astech celého systému a
jejich vnitinich vazeb.“?®® P#i tomto typu zmény se jisté radikalné méni tvar &i struktura
uspofaddani mnohosti v n¢jakém celku, ale nevznikd zcela novy, dosud nezndmy typ byti.

Od prosté stavové zmény je tieba odlisit radikdlni stavovou zménu, pii které vznika
v systému nova kvalita, kterd se dosud nikde v univerzu nenachdzi. Takovd zména je urcity
»prah, krize prvé velikosti: zaGitek nového fadu.“?®! Pouze vtomto piipadé se jedni o
skutecnou emergenci, tedy vznik nového. Pravé zde ale tkvi podle Teilharda podstata evoluce,
protoZe neni mozné chapat celou véc jinak, neZz ze vznika novy typ formy, souboru pravidel
uspofadani a nasledné i novy zplsob jejich sdélovani od néjakého ,,fidiciho centra®.

Teilhard uvadi dvé takové radikdlni zmény, ke kterym v evoluci doSlo (nepocitame-li
stvofeni samotného vesmiru), konkrétn€ vznik prvni zZivé bunky, ktera zahgjila éru biosféry, a
vznik lidského v€domi na poc¢atku noosféry. Také vétSina evolu¢nich mutaci DNA jsou patrné

ptikladem téchto transformaci, a to na Grovni druhti, protoze pfi nich vznika novy tvar.

260 W. Ross Ashby: Kybernetika, Orbis, Praha 1961, s. 142.
261 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 68.
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Pro oba typy uvedenych zmén plati Teilhardova charakteristika transformace: ,,aby mohla
né&jaka veli¢ina ziskat nové moznosti pokroku, je nutné celkové predélani viech element.*2
K podstatnému znaku kazdé¢ stavové zmény patii predevSim radikalni zména zphsobu
vztahovani se casti urCit¢ho systému, tedy objeveni se novych zplsobi uspotradani
dosavadnich vazeb a komunikacnich aktivit, coz muze vést napiiklad k nové vlastnosti
systému nebo k jeho efektivnéjsi, jednodussi organizaci, tedy k efektivnéj§imu zachdzeni se
zdroji. A. Stikker popisuje transformaci jako radikdlni zménu ,,ptivodniho systému bez
zniceni toho, co se prosadilo predtim. Naopak, diivéjsi systémy hraji nezbytnou roli pro

systémy nové — ony a jejich formy zlistavaji svébytnou &asti tvoreni.**63

ree
1

Co ale presné odliSuje emergenci od ,,normalni* stavové zmény? S pomoci predchozich
uvah o ¢innosti védomi navrhuji cely problém chapat tak, Ze pfi emergenci vznikd nova
kvality ¢i novy typ vazebné sily. V zaklad¢ této zmény by proto mélo byt urcité posileni jiz
drive existujiciho typu vazby takovym zptisobem, Ze je ndhle schopna sdilet ¢i pienaset néco,
co predtim schopna nebyla. Z hlediska zintenziviiovani byti znamend emergentni skok
nesmirné rozsifeni Zivotniho prostoru pravé diky vzniku nové vazebné sily, kterd predstavuje
zcela novou dimenzi byti nepfistupnou evolucné starSim systémiim. Teilhard tuto novou
dimenzi pfirovnava napiiklad k rozdilu mezi dvourozmérmym a trojrozmérnym prostorem
geometrie.?®*

Diky vzniku nové vazby ¢i vazeb se z vnéj$iho pohledu méni nejen vlastnosti systému a
jeho struktura, ale také dalsi postup evoluce. Méni se tedy ,,ne pouze urcité vlastnosti ¢astic,
ale podstatné se proméhuje i samotny postup jejich vzniku.“?®> RozmnoZovani s vyuzitim
dédi¢nosti na trovni biosféry je naprosto jiny zptsob vzniku riznorodych systéml nez
rozriznovani hornin pomoci pohybl zplsobenych gravitacni silou na urovni geosféry. A
ruznorodost lidskych vlastnosti zplisobend vazbami zaloZzenymi v lidském sebereflektujicim
védomi je disledkem zpisobu vztahovani zcela odlisného od biosféry.

Jako ptiklad zhlediska vzniku novych vazeb lze uvést vynalez pisma, knihtisku,
elektfiny, pfenosu informaci pomoci elektromagnetickych vin, vynalez penéz, vynalez mény

nekryté hmotnym bohatstvim apod. V ptipadé zdsadnéjSich transformaci celé struktury bytosti

262 P, Teilhard: L’Energie humaine, s. 108: ,,un remaniement complet des éléments devient nécessaire pour que

la grandeur accéde a un nouveau domaine de progression possible.

263 A. Stikker: Teilhard, Evolution, and Ecology. Teilhard Studies 73, 2016, s. 6: ,,of the original system(s)
without the destruction of what prevailed before. On the contrary, previous systems play a vital role in the
constitution of the new system — they and their forms remain part of creation in their own right.*

264 P, Teilhard: L ’Apparition de I’Homme, s. 354.

265 P, Teilhard: L Apparition de I’Homme, s. 305: ,non seulement certaines propriétés des particules, mais le
processus méme de leur genése, se modifient profondément.*
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muze byt ptikladem samotny vznik sebereflektujiciho védomi, objeveni se schopnosti vciténi
do odlisného védomi, tedy soucitu, rozvoj abstraktniho mysleni po vzniku pisma, moZznost
kritizovat a vymyslet idedly, rozsifeni schopnosti lasky na Sir§i okruh nez jen na sexualniho

partnera pro zachovani druhu, moznost lasky k Bohu a mnoho dalSich. V zakladé vSech téchto

jevi lezi opét zakon diferenciace spojenim.
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Obr. 1: Schéma zakona rekurence a fazi divergence a konvergence.

2.5 Energie

Centrovani spocivd v nékolika aktivitdch, znichZ byly zatim zminény formovéni a
diferencovani. Dal$im fenoménem, ktery se s centrovanim nutné poji, je prace s energii
celého systému. Centrovani je Cinnost, kterd se uskuteciiuje pomoci specidlni energie, tzv.
energie radidlni. Jednéd se o nejslozitéj$i pojem Teilhardova dila, ktery ale nakonec dokaze
spojit vse, co bylo dosud feceno. Jeho vyklad bude postupovat od pojmu nadiazeného, jimz je
energie obecné. Termin pochdzi z feckého slova energeia, které znamena piisobenti, aktivita.
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Teilhard prevzal pojem energie patrné z termodynamiky, nauky o pfeménach energie v
pohyb a praci (¢i podobné¢ feCeno nauky o vztahu tepla a prace). Byl to pravé vznik
termodynamiky, ktery na pocatku 19. stoleti odstartoval pronikani evolucni myslenky do
dosud nedotCené oblasti chemie, a tim i revoluci v chapani Casu: Termodynamika uz
nedovoluje chapat Cas, se kterym pracuji piirodovédci, jako cyklicky ¢i vratny, tedy
neevoluéni — jak mu jes$té rozuméla do té doby vladdnouci newtonska mechanika — ale
pfiznava mu urcity smér a spojuje ho s nevratnymi zménami. Z dé&jin vesmiru se tak stava
jedinecny piibéh o vyvoji a zéniku také pro fyziku a chemii. Termodynamika byla
nékteré nejvaznéjsi problémy jeho teorie.

Termodynamika s sebou nese jeden pozoruhodny paradox véd 19. stoleti. Na jedné strané
evoluéni teorie vede k myslence, Zze v prubchu vyvoje vznikaji stile komplikovangjsi,
komplexnéjsi organismy, na druhé stran¢ druhy termodynamicky zakon ukazuje, ze béhem
jakékoli zmény se ¢ast pouzitelné energie nendvratné ztraci, coz nakonec vede k zavéru, ze
cely vesmir jednou skonéi v nerozliSeném chaosu homogennich a nijak nespojenych castic,
které uz nebudou schopny vytvofit Zadnou komplexni formu. Vize, kterou ptedklada
termodynamika, je tedy zcela opacna vizi Teilhardové, jejiz ,,koneény systém* je maximalné
rozruznény, sjednoceny a dokonale organizovany.

Teilhard byl jednim z téch, kdo se pokouseli vySe zminény paradox vytesit. Towers se
napf. domniva: ,,Teilhardovym hlavnim novatorskym objevem bylo, ze dal smysl dvéma
slavnym, ale zdéanlivé protikladnym mysSlenkam, které se objevily v 19. stoleti: teorii
biologické evoluce na jedné strané a druhému zakonu termodynamickému na strané druhé.*2%¢
To je ponékud silné tvrzeni, protoze z Teilhardovych textll je sice ziejmé, Ze se o feSeni
paradoxu pokusil, ale nedokoncil ho, pouze naznacil cestu. JelikoZ vySe zminény problém
tepelné smrti vesmiru tizce souvisi s otdzkou podstaty sjednocovani a centrovani, pokusim se
ve tfeti ¢asti prace naznacit cestu k feSeni zaloZenou na podnétech z Teilhardova dila.

Teilhard svoji teorii evoluce nazyval jako celek Casto energetika ,,nebo psychodynamika

“%7 a chapal ji jako nauku, kterd zahrnuje zakony

(v analogii k ,termodynamice*)
termodynamiky a uvazuje o jejich piisobeni na S§irsi roving, nez je rovina pouze fyzikalni,

pfipadné biologick4, coZ znamend, Ze uvazuje o podobé téchto zdkonl také v noosféte.

266 Bernard Towers: Concerning Teilhard and Other Writings on Science and Religion, Collins St James’s Place,
London 1969, s. 93: ,the fundamental pioneering achievement of Teilhard’s was to make sense out of the
two most famous, but apparently contradictory ideas to come out of the nineteenth century: The theory of
biological evolution on the one hand, and the second law of thermodynamics on the other.*

267 p Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 309: ,,0u ,psychodynamique‘ (comme on dit: thermodynamique)*.
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Rozsifuje tedy pojem energie a zavadi dalsi jeji typy, které termodynamika ze svého
zkoumani vylucuje, jako napf. energii védomi, lasky nebo viry (kazdé z nich bude vénovéana
samostatna kapitola, protoze obecné pojmenovavaji tii zakladni aspekty centrovani). Zakony
psychodynamiky by podle Teilharda mély umoznit pifedevSim vysvétleni vzniku
nesmrtelného jadra duse cestou evolu¢niho vyvoje, které v néjaké formé uchovéava to
podstatné, co bylo ziskano centrovanim. Platnost termodynamickych zakonl by pfitom méla
byt zachovana, ackoli je tfeba ptfedefinovat nebo spiSe rozsifit vyznam néckterych jejich
pojmui.

Termodynamika je dnes kvili své univerzalnosti chapana nikoli uz pouze jako nauka o
pfenosu tepelné energie, ale jako ,,nauka o energii ve viech jejich formdach.“*$® Univerzalita
této nauky spociva v tom, Ze ,,poskytuje zdklad pro porozuméni, pro¢ se déje jakdkoli
zména“.?® V této viezahrnujici, miiZzeme fici filosofické, aspiraci se termodynamika podoba
Newtonové fyzice. Teilhard chapal jadro své teorie — psychodynamiky — pfesné takto, tedy
jako nauku o transformacich energie vSech typa, ktera je schopna vylozit podstatu v§ech zmén

V universu.

2.5.1 Energie jako schopnost vazeb

Vesmirna latka, Weltstoff, sestava podle Teilharda pravé z energie, kterou nazyva obcas
také ,,sila* (force, puissance), coz je pojem pievzaty patrn¢ od Leibnize. Energii se Teilhard
zabyval v mnoha esejich, z nichz ty hlavni jsou shromazdény v sedmém svazku jeho
sebranych spisi s nazvem Aktivace energie (L Activation de [’énergie). Teilhard blize
vymezuje energii pouze ve Vesmiru a lidstvo, Zadnou blizsi definici nelze v jeho dile nalézt.
Energie je zde vysvétlena sice jen ve vztahu k atomim, ale definice se da pfenést i na

komplexnéjsi roviny. Energie podle Teilharda znamena

»psychologicky smysl usili, [...] schopnost pisobeni, pfesnéji vzajemného plsobeni. Energie je
mirou toho, co ptfechdzi z jednoho atomu k druhému v pribéehu jejich transformaci. Je to tedy

schopnost vazeb.“*"

268 peter W. Atkins: The Second Law, Scientific American Library, New York 1984, s. 8: ,,study of energy in all

its forms.*

269 P, W. Atkins: Four Laws That Drive the Universe, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 49: ,,provides a
foundation for understanding why any change occurs.*

270 p, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 37, piel. J. Sokol. (Le Phénoméne humain, s. 36: ,,...capacité d’action, ou
plus exactement d’inter-action. L’énergie est la mesure de ce qui passe d’un atome a 1’autre au cours de leurs
transformation. Pouvoir de liaison, donc.*)
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V citatu se vyskytuje vymezeni nékolik, jako to defini¢ni zvolim ,,schopnost vzajemného
pusobeni. Vziajemné plsobeni oznacuje sdileni byti, tedy vSechny formy komunikace a
vztahll. Pojem energie neoznacuje tedy samotné zplisoby komunikace, ale schopnost
komunikace, tzn. schopnost navazat vztah sdileni a vzajemného ptsobeni. Aby bylo mozné
zachovat vyznam pojmu energie pro vSechny jevy, které ma zahrnout, od fyzikalni oblasti po
noosféru, je tieba chépat tuto schopnost jako pohyb a zarovein i schopnost pohybu. Pohyb je
nutnym piedpokladem navazani jakéhokoli vztahu.

Kdyz se energie aktualizuje, vznika urCitd vazba. Vazba je aktualizovana energie. Piitom
samotnd energie ma dva hlavni zplisoby existence, prvnim je energie aktivovand, druhym je
energie v potenci, coz by odpovidalo napt. fyzikalnimu rozliSeni kinetické a potencidlni
energie. Jak bude vyloZeno pozd&i (kap. 3.7.1), ,aktivace energie” je jeden z hlavnich
termind Teilhardovy etiky. Oboji forma energie je ale podminkou pro vznik néjakého vztahu.

w7

Aktivovand energie oznaCuje vSechny typy S$ifeni energie, energie potencidlni vSechny
zpusoby, kterymi mize byt energie uchovavana pro pozd¢jsi uziti. Nejjednodussi ilustraci této
formy existence je napt. stlatena pruzina: Pruzin€ je mechanicky zabranéno se vymrstit, po
odstranéni zdbrany se uloZend energie prudce uvolni a potenciadlni energie se méni na
kinetickou, je aktivovana.

Obecné si lze aktivaci energie predstavit jako Sifeni pohybu nebo spise ur¢itého vzruchu,
ktery je podminkou jakékoli aktivity za Gi¢elem vytvofeni nového spojeni, udrzovani spojeni
jiz existujicich, nebo pfipadné rozbiti starych vazeb, aby mohly vzniknout nové. Energie
muze byt pojmenovana rizné¢ podle prostiedi, ve kterém se pohyb a vzruch §ifi, jako napf.
elektricka nebo tepelna, energie mysleni ¢i lasky, ale podstata zistava tataz: Aktivace energie
pusobi vzruch, napt. vibrace n¢jaké ¢asti systému, ktery miize vést k navazani nového spojeni
nebo udrZovani téch starych. Proudéni energie v systému je proto podminkou udrZovani a
pfipadného rozSifovani komplexity jakéhokoli dynamického celku, nebot to se déje vyhradé
pomoci vztaha.

Ptenos jakékoli energie 1ze tedy chéapat jako predavani a sdileni pohybu ¢i vibraci. Riizna
jména, kterymi energii oznacujeme, se tykaji toho, pomoci ¢eho se pohyb piedava, tedy
konkrétnich ¢asti, které na vzruch reaguji a dok4dzou ho sdilet dal$im castem. Na jeden typ
energie mohou reagovat jen urcité casti v celku, na jiny typ zase jiné. Pohybova energie se
prenasi pravé samotnym pohybem télesa a narazem, coz je také typ vazby, spojeni. Chemicka

energie se prendsi pomoci zmeény chemickych vazeb mezi molekulami, elektrickd proudem

elektrond, svételna proudem fotont, coZ oboji jsou ,,Castice®, kterym fyzika pfipisuje téméef
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nulovou hmotnost, a proto je lze chépat jako fenomén ¢isté energeticky, také proto, Ze se za
urcitych podminek chovaji jako vinéni.

Otéazkou je, jak souvisi dosavadni vymezeni energie s dalsi jeji charakteristikou jako
,,miry toho, co piechazi®, a s pojetim energie jako usili. Vymezeni energie jako ,,miry toho, co
prechazi®, lze vysvétlit v ndvaznosti na diive provedeny vyklad vazeb. Vazba znamena
obecné komunikaci a vzajemné sdileni. Kazda z vazeb je zalozena na néjaké energii, ktera
toto sdileni umoziuje, pficemz by se riizné typy energii mohly klasifikovat podle toho, co je
sdileno nebo pfendseno mezi riiznymi systémy a uvnitt nich. Vymezime-li energii jako ,,miru
toho, co prechazi“, pak to znamend, ze mame k dispozici zplsob, jak zméfit intenzitu
vzajemného sdileni a komunikace v néjaké vazbé, tedy mnozstvi vzruchd, které jsou
v ustalené¢ vazbé udrzovany, nebo mnozstvi toho, co je ve vazbadch mezi rliznymi celky
sdileno, obecné intenzitu vazby.

To je mozné u mnoha typia energii, naptiklad tepelné; u téch, kterymi se zabyva Teilhard,
jako napft. laska, to exaktné mozné neni, ale na zakladé Teilhardovych textl lze pfesto najit
urcita kritéria také pro urceni intenzity téchto vazeb, coz bude jesté ukdzano v kapitolach
vénujicich se tém nejdalezitéjSim z nich. Definice energie jako schopnosti vazeb je tedy
obecngjsi, kdezto jeji vymezeni jako ,,miry toho, co pfechazi“ se vztahuje pouze na ty typy

4

energie, u kterych mame néjaké meétitko pro stanoveni intenzity sdileni.

2.5.1.1 Prvni zdakon termodynamicky
Promény vSech typu energie, které je mozné exaktné méfit, popisuje prvni zakon
termodynamicky. Zakony termodynamiky ,shrnuji  vlastnosti energie a jejich

transformaci.*?’!

Prvni zdkon termodynamicky, vSeobecné zndmy jako zdkon zachovéni
energie, lze formulovat mnoha zplisoby, naptiklad takto: ,,Energie pii riznych procesech ani
nevznikd, ani nezanikd, ale teCe z jednoho systému do jiného, nebo je pfeménéna z jedné
formy na druhou, mnoZstvi energie ,v univerzu‘ ale zfistava stejné.“?’> Energie se objevuje v
fad¢ forem, které mohou jedna ve druhou ptechazet, napt. jako kinetickd a potencialni
energie, elektricky potencial, energie chemické vazby aj., ale jeji mnoZstvi (kvantita) zlstava
pfi téchto transformacich stejné.

Oproti Newtonove predstave o inertnich nedélitelnych casticich a silach, které mezi nimi

pusobi a které jsou podle Newtona jedinou pfi¢inou vSech zmén v universu, oznacuje energie

211 P, W. Atkins: Four Laws..., s. V: ,summarize the properties of energy and its transformation.*

272 Mae-Wan Ho: The Rainbow and the Worm: The Physics of Organism, World Scientific, Singapore 2013, s.
14: Energy is neither created nor destroyed in processes, but flows from one system to another, or is
converted from one form to another, the amount of energy ’in the universe’ remaining constant.*
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také moznost ur€ité vnitini zmény bez pienosu hmoty, coz je v newtonovské fyzice nemozné.
Nejjednodussi predstava energie jako proudu néjakych castic, naptiklad elektrické energie
jako proudu elektronii ,,tekoucich* od zaporného ke kladnému polu, je ale velmi zavadéjici v
tom smyslu, ze ne kazd4 energie ma sviij specialni proud castic, a jak ukazuje soucasna
fyzika, pojeti elementarnich ¢astic jako malych kulicek, které mohou né€kam téci, je velmi
zavadgjici. Kinetickou energii si nelze predstavovat jako proud castic, je spiSe Sifenim
pohybu, ktery ma smeér urCeny napi. gravitatnim polem (piipadné dalSimi silami), a je vzdy
sd€lovéana pohybujicim se hmotnym télesem.

Energie se §ifi pfenasenim pohybu, tedy to, co skutecné tece uréitym prostiedim, je prave
pohyb, vibrace, vzruch ¢i chvéni. Proto je také energie pokladana za nehmotnou: Kdyz se sifi
energie, nepfesouva se hmota, ale po télese ¢i systému se pohybuje n¢jaky vzruch. Tepelna
energie se naptiklad piendsi vibraci ruznych druhti ¢astic, které pfitom vitbec nemuseji zméenit
polohu. Postavime-li napf. na sttil hrnek s horkou kévou a néjakou dobu pockame, kafe bude
za chvili studené, ale jeho objem se nijak nezméni. Tepelnou energii si lze predstavit jako
pohyb ¢&i vibraci atomil. Cim teplejii t&leso, tim rychlejsi vibrace, které se pienaseji skrze
stény hrnku a zvySuji okolni teplotu tim, ze atom v k&vé pfeda svou energii, tedy pohyb,
atomu ve stén¢ hrnku a ten nakonec okolnimu vzduchu, aniz by se ale musela jakkoli zménit
poloha vSech zucastnénych atomil, protoze Castice mize vibrovat a zlstdvat pfitom na
vymezeném misté. Energie se v souladu s prvnim termodynamickym zdkonem nikde
neztratila, nezmé&nily se ani hmotnost nebo objem systému, energie se pouze predavanim

pohybu piemistila a rozptylila do okoli.

2.5.2 Usili: Odpudivé sily a kompetice

Dalsi Teilhardovo vymezeni energie jako ,,psychologického smyslu usili“ souvisi
s pojmem prace v klasické termodynamice a také s druhym zakonem termodynamickym.
Energie je v termodynamice definovana jako ,,schopnost systému konat praci*.?”* Prace je
,.pohyb proti opaéné ptisobici sile*,”* jako naptiklad zvedani télesa proti plisobeni gravitacni
sily. V Teilhardov¢ teorii je termodynamickému pojmu prace analogicky praveé pojem usili
(effort), ktery vyjadiuje zkuSenost, Ze mnoho zmén smérem k vys$si komplexité je podminéno
vynalozenim prace, a tedy také energie. Teilhard netikd, Ze vSechny zmény jsou spojeny

s Gsilim, ale Ze mnoho z nich je takovych, Ze pfi nich musi byt pfekondny opacné piisobici

213 P. W. Atkins: Four Laws..., s. 25: ,the capacity of a system to do work.*
274 P, W. Atkins: Four Laws..., s. 23: ,,motion against an opposite force.“
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sily, zptetrhany ¢i naruSeny stdvajici vazby, aby mohly byt ustaveny nové. Pfitom usili
oznacuje v Teilhardové mysSlenkovém ramci uziti i1 jinych energii nez jen tepelné nebo
chemické, jak je tomu v termodynamice; predevSim tedy energii psychickych, jak je
vyjadieno v definici energie pod spojenim ,,psychické usili®.

Jedna z dulezitych forem usili je schopnost plsobit proti n&jaké sile, tedy schopnost
odporu. V Teilhardové pojeti sjednocovani jako centrovani jsou piitazlivé sily stejné dilezité
jako sily odpudivé. Ze zkuSenosti je zndmo, Ze na udrzeni integrity rznych systémi a
struktury jeho vztaht je tieba nékdy vynalozit mnohem vice energie nez na samotné navazani
vztahu. Sila odporu vii¢i piisobeni zvenéi je nepochybné druhem vztahu, a tedy i urcitého
sdileni mezi dvéma systémy. Dva celky v tomto piipad¢ sdileji pravé energii, jeji vzajemné
pusobeni.

Na komplexnégj$ich evolu¢nich rovindch pojmenovéava Teilhard pfitazlivé a odpudivé
pusobeni energie jako sily sympatie a antipatie: ,,Mezi jednotlivymi prvky se [...] objevuji
skute¢né sblizujici a odpudivé sily (sympatie a antipatie), jeZz nahrazuji nepravé ,sympatie® a
,antipatie*“ mezi pfedzivymi a niz§imi Zzivymi skute¢nostmi.**”> Pfitazlivé a odpudivé sily se
vzajemné doplituji a jsou stejné dilezité jiz od nejjednodussich forem komplexity. Z fyziky
vime, ze v atomovém jadru puasobi jak pfitazlivé, tak odpudivé sily a udrzuji tak strukturu
atomu. Pritazlivé sily ptisobi mezi opacné nabitymi ¢asticemi, odpudivé mezi Casticemi se
stejnym nabojem. Zaporn¢ nabité elektrony se proto nachdzeji v obalu kolem atomového jadra
sestaven¢ho z kladné¢ nabitych protont.

Kraft zminuje dulezitou roli odpudivych sil pro uchovani integrity systému: ,,Odpudivé
sily zabrafuji tomu, aby dva atomy doslova splynuly do jednoho... odpudivé sily vyrovnavaji
sily ptitazlivé tak, Ze si dva atomy takfikajic udrzuji vlastni identitu.“*’® K tomuto typu
plsobeni lze také pfifadit odpor, kterym plisobi vSechna hmotnd télesa. Mezi projev sil
,odporu“ by se snad dalo zafadit také hleddni spravné vzdalenosti pro spolupraci dvou
rozdilnych entit. Pokud by se k sob¢ ptiblizily moc, miiZze je tento vztah zniCit, pfi nalezeni
vhodné distance mohou naopak efektivné spolupracovat k vytvofeni néjakého typu jednoty
v riznosti a spolecného sdileni.

Odpudivé sily mezi stejnymi typy Castic lze tak v Teilhardové teorii pfifadit k podstatné

sloZce centrovani souvisejici se zdkonem diferencujici jednoty. Nyni mizeme shrnout, Ze

275 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 249. (Le Phénoméne Humain, s. 337.)

276 R. W. Kraft: 4 Reason to Hope..., s. 194: ,The force of repulsion prevents the two atoms from literally
fusing into one ... the force of repulsion balances the force of attraction so that the two atoms maintain their
identities so to speak.*
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dal$i podminkou pro spravné spojeni, tedy takové, které vede k rozriiznéni v jednoté, je
vybalancovani pfitazlivych a odpudivych sil. Pokud by v celku existovaly jen sily pfitazlivé,
celek by se jejich silou slil do jediného nerozliSeného pseudocentra (pfikladem je tzv. ¢erna
dira); pokud by existovaly pouze sily odpudivé, Castice by se rozlétly do vesmiru a nikdy

neutvofily jednotu. Spojenou riznorodost umoziuje jen jejich vhodna kombinace.

2.5.2.1 Kompetice

Rovnéz vzajemné plsobeni dvou systémd, které ohrozuje jeden ¢i oba, je vztahem, ktery
muze byt stejné vyznamny pro udrzeni komplexity jako vztah, ktery podporuje zachovani ¢i
rust systému. Pii zkouméni konkrétnich vztahii se ukazuje, ze jsou vSechny zalozeny na
sdileni spolecnych zdrojti: materidlnich, energetickych nebo informacnich. V soucasnosti jsou
veskeré znamé energetické zdroje, které organismy na Zemi vyuzivaji, omezené, nedostupné
vSem ve stejné mife. Organismy proto museji vyvinout ur¢itou aktivitu, vynalozit energii, aby
mohly tyto zdroje vyuzivat, pficemz jejich zamér mlze byt ve stietu se zaméry jinych
organismil. Tato aktivita se v evolucni teorii, v€etn¢ té Teilhardovy, nazyva kompetice a je,
kromé existence odpudivych sil, dal§im vyrazem evolu¢niho usili na v§ech rovinach evoluce.

Termin kompetice zahrnuje vSechny formy konkurenéniho soutézeni, které vedou k
vyvoji €1 zméné soutézicich organisml — tedy vzniku novych vlastnosti — a v biosféfe sem
patii napf. soutézeni o potravu nebo sexudlniho partnera, v noosféte napiiklad spole¢na vyuka
ve Skole, vSechny typy kompetice tykajici se pracovniho postaveni a kariéry (vybérova tizeni
apod.), rizné druhy spolecenskych her a zabav, sport, soupefeni o pfizen urcité zeny ¢i muze
apod. VSechny tyto ¢innosti jsou spojeny s nutnosti vynalozit casto velké mnoZstvi energie.
Kompetice je tedy pojem mnohem §irs§i nez to, co byva vulgarné spojovano s evoluéni teorii,
tedy jakysi bezohledny boj o pteziti spoc¢ivajici v nemilosrdném soupeieni egoistu, kteti chtéji
pro sebe urvat co nejvétsi mnozstvi néjakych zdroji na ukor ostatnich. Tzv. ,,boj o holé
preziti je krajni €1 upadkovou formou, kterd se objevuje v extrémnich situacich, naptiklad
valenych, nebo ve spolec¢nostech, jejichZ organizace je néjakym zpisobem poskozena, coz
jsou ale uZ témata patfici do etiky.

V Teilhardové dile 1ze nalézt mnoho citati, které upominaji na zasadni evoluéni vyznam
kompetice (jak jiz bylo zminéno v Givodu), nékteré z nich jsou dosti expresivni: ,,V pribéhu
nelitostné srazky, kterd vhani proti sobé bloky zivé latky, jeZ se neodolatelné rozpind, je

jedinec jisté dohnan az na hranice svych moznosti a svého tsili.“>”’ Kompetice je diisledkem

277 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 94.
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riznych vnéjsich tlaki, které budou jesté podrobnéji zkoumany ve tieti ¢asti prace, a mizeme
ji opét chapat jako urcity typ vztahu, rozhodné ve smyslu sdileni spolecného omezeného
zdroje. Pravé takové ,nebezpecné® vztahy cCasto nasledné stimuluji rozvoj organismu.
Z ontologického hlediska je vSak zfejmé, ze vztahy spoluprace a kompetice jsou
v Teilhardové teorii rovnocenné, protoze kompetice je diilezitd podoba sjednocovani. Sdileni
omezené¢ho zdroje je tedy nutné povazovat za velmi dilezity, byt ne jediny typ jednoty.
K problému se jesté vratim jak v souvislosti s Teilhardovym vztahem k neodarwinismu (kap.
3.1.4.3), tak pii uvaze o zptisobu fizeni evoluce (kap. 4.3.3), protoze kompetice o omezeny
zdroj je podle Teilharda hlavnim prostfedkem automatického nartstu komplexity. Zvladnuté
kompetice totiz nakonec Usti do n¢jaké formy spoluprace, ve které je omezeny zdroj dostupny
vice jedincim za dodrZovani urCitych pravidel. Tento typ sjednoceni je piimou cestou

k diferenciaci, a tim také k narastu komplexity.

2.5.3 Druhy termodynamicky zdakon

Termodynamika zpiesiiuje nauku o energii v tom smyslu, ze déli vSechny transformace
energii na dva typy: Jedny samovolné a bezpracné, druhé spojené s usilim. Hlavni objev této
nauky spocival v tom, ze nékteré zmény, které ve vesmiru probihaji, jsou nevratné¢ a ze
zaroven probihaji samovolné, tedy bez potieby dodavat systému energii z vnéjsiho zdroje. Pii
téchto zménach se naopak energie ze systému uvoliiuje. JednoduSe feceno: Nékteré zmény
probihaji bez prace. Toto tvrzeni je nedokazatelny axiom. Vyplyva z faktu, ze nikdo nikdy
nepozoroval opak. Je moZné to popsat také tak, Ze energie ma ,,pfirozenou‘ tendenci téct od
vys$iho potencidlu k niz§imu, tedy laicky feceno: od mista, kde je ji vice, tam, kde je ji mén¢,
a vyrovnavat rozdily v potencialech. Pokud se ji ale do cesty postavi n¢jaka struktura, kterd je
schopna ji zachytit a vyuZzit, mize byt takova energie vyuzita ke konani néjaké prace, napt.
pohanéni néjakého stroje.

Pfirozeny smér toku energie je mozné ovéfit na mnoha fyzikalnich tkazech: Teplo se
zastavi az pti vyrovnani rozdili, tedy v dosazeni stejné teploty obou téles. Napt. na ochlazeni
teplého néapoje na pokojovou teplotu neni tieba vynalozit Zadnou energii, staci jen chvili
pockat. N&které chemické latky spolu reaguji samovolné a uvoliuji pfitom energii (v podobé
tepla). Té€lesa samovolné padaji doli a jejich kinetickd energie mize byt pouzita napi. k
vytazeni kladky s ndkladem. Voda teCe samovolné z kopce a jeji uvolnénd energie muze
pohanét turbinu. Na druhou stranu, chceme-li uskute¢nit vztah proti pfirozenému sméru toku

energie, je tieba vykonat praci: chceme-li téleso zvednout, ohtat v chladnéjSim prostiedi ¢i
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ochladit pod teplotu okoli, pfinutit reagovat urcité latky, které nereaguji samovolné¢, donutit
vodu téci nahoru, je vétSinou tfeba vynalozit ur¢itou silu nebo pouzit néjakou techniku,
v obojim piipad¢ konat praci a dodat do systému energii, jejiz pomoci bude prace vykonana.

Samovolné zmény se tedy vyznacuji tim, Zze automaticky sméfuji k vyrovnavani rozdila
teplot, k rovnomérnému rozptyleni chemickych sloucenin v néjaké smési apod. Dodanim
energie do systému se rozdily v potencidlech mohou opét zvySovat, v systému vznikaji mista,
ktera se vzajemné svymi vlastnostmi lisi, napf. ostrivky s rozdilnou teplotou nebo rtiznymi
chemickymi vlastnostmi. Ze je tento druhy stav s rozdily komplexngj§i v Teilhardové smyslu
nez ten prvni, je ziejmé. Z toho lze usoudit, Ze pro vznik komplexniho systému nestaci
samovolné zmény, je tfeba do systému zvenc¢i dodavat energii, naptiklad v podobé¢ tepla.

Clausius objevil, Ze pfi jakékoli zméné, ktera je spojena s pfenosem tepla, coz jsou podle
termodynamiky vSechny typy zmén v nasem svéte, se urcita ¢ast tepla nepfeméni na pohyb ¢i
praci, a nevede tedy ke vzniku organizovanych (v Teilhardové terminologii komplexnich)
struktur, nybrz je bez uzitku rozptylena ze systému. Kdyz napft. teplo pfechazi z teplejSiho
télesa na chladngjs$i, mize konat néjakou praci, napiiklad pfeménuje tepelnou energii na
energii mechanickou, jako je tomu v tepelnych motorech. Nikdy ale nelze pfeménit na praci
vSechno teplo, Cast tepla se vzdy ztrati bez uzitku. Lze si to predstavit tak, ze pohybovy
impulz neni nikdy pfedan cely soucastem, které by ho vyuzily pro préci, vzdy je ho ¢ast
rozptylena také do okoli mimo systém, takze se zahiivd napt. okolni vzduch. Toto tzv.
odpadni teplo nelze pro praci uz vyuzit, protoZze se v okoli nenachazi zadna latka s nizsi
teplotou, na kterou by mohlo teplo ptejit. Mnozstvi této ,,znehodnocené* energie vyjadiuje
veli¢ina nazvana entropie’’®. Entropie byla zavedena druhym termodynamickym zakonem,
ktery mizZe byt formulovan napiiklad takto: ,,Pfirozené procesy jsou doprovdzeny naristem
entropie univerza.“>”? P¥irozenymi procesy se mini samovolné zmény.

Otazky spojené s entropii byly jednim z Teilhardovych dileZitych témat, ke kterému se
vyjadftoval po celou dobu svého tvar¢itho obdobi. Co ma Teilhardova teorie s
termodynamikou rozhodné spole¢ného, je chapani entropie jako veliCiny, kterd udava miru

rozptyleni energie a které se nelze vyhnout v pribéhu Zadné zmény.

»V prubéhu kazdé fyzikalné chemické promény [...] se jisty zlomek vyuZitelné energie

nenapravitelné ,entropizuje‘, to znamena ztraci ve formé tepla. [...] V pribéhu kazdé syntézy

278 Tlya Prigogine — Isabelle Stengersova: Rad z chaosu, Mlada Fronta, Praha 2001, s. 117.
279 P, W. Atkins: The Second Law..., 32: ,Natural processes are accompanied by an increase in the entropy of
universe.
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néco definitivné shofi jako cena za tuto syntézu. Cim vic energetické kvantum svéta pracuje, tim

vic se spotiebovava. 8

Jadro problému tkvi v tom, Ze také kazda zména, kterad neprobiha spontann¢, tedy takova,
pii které je nutno dodat do systému energii a vykonat praci, musi byt pohanéna néjakou
zmeénou spontanni. A protoze je pfi kazd¢é spontdnni zméné Cast energie rozptylena, nartista
podle druhého termodynamického zdkona entropie systému jako celek pii jakékoli zméné. Z
prvni a druhé véty termodynamické tak podle fyziky plyne, Ze v uzavieném energetickém
systému, kterym je podle vSeho také vesmir se svym omezenym kvantem energie, tak
nakonec musi dojit k vyrovnani teplot a vSech rozdila a jiz nebude mozné, aby se zbylé teplo
samovolné pfeménilo na praci a vytvotilo néjaky rozdil v potencialech, protoze zde nebude
zadné studengjsi téleso, na které by mohlo teplo jesté piejit a zplisobit zménu, ani zde nebude
k dispozici zadny systém, ze kterého by bylo mozné dodat novou energii. N. Wiener, o némz
jeste bude te¢, vymezuje entropii v Teilhardové duchu jako tendenci ke ,,ztraté odlisnosti [...]
k pfesunu ze stavu organizovanosti a diferencovanosti, v némz existuji rozdily a formy, do
stavu neuspofadanosti a jednotvarnosti.*?!

Zadny organizovany systém, ve kterém se dé&ji zmény (a to je kazdy komplexni systém),
se tedy neubrani postupnému rozpadu spojeni svych Casti provazenému ztratou jejich
odli$nosti. Entropizace v Teilhardové teorii znamena pravé postupné ubyvani mnozstvi
energie potiebné k uskutecnéni riznych vazeb, spojeni, a tim i ztratu odliSnosti v systému.
Konecna faze ,entropizace” kazdého systému se popisuje jako tepelnd rovnovédha —
rovnovazny stav, po kterém se systémy uz dale neméni. V tomto stavu uz také nelze konat
zadnou praci, a tedy uskutecnit né€jaké spojeni, které vede ke vzniku odliSnych vlastnostmi,
pokud mu neni dodana energie zvenc¢i. Tento mozny stav se nazyva tepelnou smrti vesmiru.
Zaniknou v ném vSechny vazby a vSechny rozdily vzniklé (a tfeba i po dlouhou dobu Zivymi
organismy udrzované) v procesu energetickych transformaci a Zadné nové se jiz nebudou
moci vytvofit. Ze vSech komplexnich systémil se stane nerozliSeny a nespojeny, homogenni
chaos. Tato vize je ale zcela opacna té, kterou ve své teorii predklada Teilhard, nebot’ zde je
koneCnym stavem vyvoje nanejvy$ propojeny a rozriznény harmonicky celek, jehoz
energeticky potencidl dosdhl maxima.

Skryté etické poselstvi zdanlivé hodnotové neutralni teorie tepelné smrti vesmiru je toto:

Jakékoli lidské usili nema vposledku zadny smysl, protoze z n¢j nakonec nic nezbude. V této

280 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 45.
BIN. Wiener: Kybernetika a spolecnost, s. 29.
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souvislosti byva Casto citovan filosof Bertrand Russel, ktery termodynamické ,,paradigma‘
moderni védy vyjadril velmi dramaticky a uvedl ho v kontextech, v jakych zacalo byt velmi
rychle uvadéno, tedy ve vztahu k evoluci chépané jako bezcilny proces a zaroven vzdy
spojeno s programovym ateismem: ,,prace vSech vékl, vSechna oddanost, vSechna inspirace,
vSechen vrcholny jas lidského génia jsou urceny k zaniku v ohromné smrti slune¢niho
systtmu a cely chram lidského pokroku musi byt nevyhnutelné¢ pohiben pod troskami
vesmirnych ruin.*?$?

Teilhardovo dilo lze chapat také jako pokus o vytvofeni alternativy k tomuto
defétistickému pohledu na svét. Cilem jeho psychodynamiky bylo nabidnout odlisny pohled
na transformaci energii ve vesmiru. Prostfedkem k tomu je hlavné Teilhardova nauka o tzv.
radialni energii, kterou lze chapat jako energii, jejimZ prostiednictvim probihd centrace a
vytvafi se nesmrtelné jadro duse, na které nemd entropie zadny vliv. Pravé vysledky ¢innosti

radidlnich energii riznych bytosti by nakonec mély tvofit cilovy stav evoluce.

2.5.4 Radialni (centrujici) energie

2.5.4.1 Radidlni a tangencidlni energie

Teilhard déli energii na dva zakladni typy — tangencialni a radialni. Vyklad jejich
vzajemného vztahu je povaZzovan za nejobtiznéjsi interpretacni ukol, a to nejen kvili spojeni
radiadlni energie suvahami o nesmrtelnosti duSe, ale také pro souvislost obou pojmi
s termodynamikou a informacni teorii.

Terminologie ohledné obou energii neni jako obvykle zcela jednotna: Teilhard vétSinou
pouzival dvojici pojml tangencidlni (énergie tangentielle) a radidlni (radiale), Casto také
fyzickd a duchovni/psychickd energie, ale v textech lze najit i jiné ndzvy. Radidlni energii

«283

nazyva obcas ,energie usporadani“ nebo ,energie invence“~*’, dale ,axialni energie,

284 «285

spiritualizovand forma energie, »energie konvergence nebo ,,centrickd* energie,

282 B. Russel: A Free Man’s Worship, cit. Podle W. A. Kraft: 4 Reason to Hope, s. 85: ,,all the labors of the ages,
all the devotion, all the inspiration, all the noonday brightness of human genius, are destined to extinction in
the vast death of the solar system, and that the whole temple of man’s achievement must inevitably be buried
beneath the debris of a universe in ruins.*

283 p_Teilhard: La Vision du Passé, s. 361: ,,L’Energie spécifique d’arrangement [...] Energie d’invention®.

284 p_Teilhard: L Energie humaine, s. 172: ,dans sa forme axiale, spiritualisée®.

285 Nepublikovany dopis pro F. Richauda z 21. 8. 1952, archiv Woodstock Library.

286 Nepublikovany dopis pro F. Russo z 29. 5. 1953: ,,,énergie radiale‘, ou ,centrique‘”, archiv Woodstock
Library.
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velmi casto ji charakterizuje jako ,energii pfitazlivosti“ (attirance) nebo ,excitace*
(excitation)*®.

Z jeho dila je predevsim zcela jisté, ze energie radidlni je energii centrujici, vyklad pojmu
»centrovani® se tedy v podstaté kryje s vykladem ,,radialni energie®, kterou lze chapat jako
nutny prosttedek centrovani: ,,Sjednocovani, které neprobiha, lze-li to tak fici, tangencialné,
po tecné, tedy jen mezi ¢innostmi (jako u hmyzu), ale radialn¢, tedy od ducha k duchu a od
srdce k srdci, nejenom diferencuje, ale i ,centruje‘.“?%® Problém je, Ze Teilhard vztah obou
energii nikdy neujasnil, coZ v roce 1953, tedy dva roky pted smrti, vyslovné pfiznal.?*’

Je zjevné, Ze oba typy energie oznacuji rozdilné typy vztahd, z ¢ehoz lze pfi vykladu
vyjit. Uz samotné nazvy obou energii napovidaji, Ze hlavni rozliSeni spoc¢iva obecné ve dvou
hlavnich typech spojeni, tedy vazbach, které ob& z energii zakladaji. Jejich rozliSeni proto
souvisi se zakladnim rozliSenim vSech vazebnych sil. Tangencidlni a radidlni energie se
v zakladu 1i$i zpisobem ,,doteku, zpisobem komunikace a sdileni uskuteciovaného v
konkrétni vazbé. Pojmy vybrané pro oznaceni obou energii pochézejici z geometrie
napovidaji, Ze tangencidlni bude zplsob relace, kterd plsobi jaksi na ,,jednom‘ misté, na
tené, pisobi napt. mechanicky na jednom vymezeném misté urcitého celku.

Radidlni je oproti tomu pisobeni, které ,,zafi do kruhu®, protoze vychdzi z jednoho
ohniska, centra, které¢ bylo spojeno s védomim, ptisobi jako vibrace nebo energetické pole a
ovliviiuje celek jakozto celek, tedy na vsech mistech a mozna i ve stejném case. Jejim
specifikem je, Ze se toho, co ovliviiuje, miZe dotykat na mnoha mistech zaroven a impulzy,
které¢ predava, se nemuseji pfendset mechanicky, protoze radidlni komunikace ¢i sdileni
funguje odliSnym zpisobem. Hlavni rozdil ale spociva vtom, Ze radialni energie miize

centrovat, kdeZto tangencialni nikoli.

2.5.4.2 Organizace a syntéza pomoci radidlni energie

Bylo tfeceno, ze kazdy vztah je podminén pfitomnosti néjaké energie. Radialni energii
budu proto interpretovat jako podminku existence vSech centrujicich vztaht a jeji aktivitu
jako esencidlni znak kazdého komplexniho systému. Tento typ vztahu je podminkou vzniku a

udrzovani vSech ostatnich vztahti v systému. Jiz bylo feceno, Ze centrum kazdého celku Ize

287 Tamtéz (Russo 29. 5. 1953).

288 P, Teilhard, Misto clovéka v piirodé, s. 88.

289 Nepublikovany dopis pro Germaine Ribire z 18. 4. 1953, archiv Woodstock Library. ,,J’ai toujours pensé
qu’il y avait qq. distinction a introduire dans 1’Univers entre le ,tangentiel® (domaine des réactions dites
matérielles) et le ,radial® (domaine des actions impondérables d’arrangement et d’union). Mais je ne suis pas
encore arrivé a mettre debout quoi que ce soit de satisfaisant sur la question.*
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spojit s védomim a specidlni vztah védomi ke sjednocovanym ¢astem spociva ve formovani.

re¢
1

Vyklad radialni energie by mél uptesnit, co si pod terminem ,,formovani* predstavit.

Centrujici ¢innost védomi navrhuji chapat konkrétné jako sdélovani abstraktni formy. To
znamena sdélovani souboru informaci za ucelem regulace riznych vazeb, které spojuji casti
uvniti uréitého systému tak, aby se vSechny ¢asti celku mohly vztahovat k jednomu centru a
spole¢n¢ sdilet razné zdroje. Centrovani spocivajici ve sdélovani formy se dé&je
prostiednictvim informovani.

Sdélovat formu chdpanou jako soubor informaci lze rGznymi zpusoby. Co se tyka
informacéniho plsobeni Centra svéta, mluvi Teilhard obcas o urcité vibraci podobné hudbé.
Uvazuje také o dalSich vibracich, spojuje je hlavné s estetickymi jevy a pfisuzuje je vSem
moznym typum stvofeni. Na zdklad¢ toho 1ze formulovat hypotézu, Ze hlavni zplisob, jakym
muze centrum fidit a informovat svij celek, je pravé urcita vibrace. To znamen4, Ze centrum
vysila do okoli vinéni ¢i vytvari energetické pole, které rozechvivad a harmonizuje vSechny
¢asti v organismu. VySe byla energie popsana jako Sifeni pohybu po castech systému,
v piipad¢ radialni energie by se tedy jednalo o Sifeni pohybu, ktery je nositelem specialni
informace, jeZ ma schopnost centrovat.

Radiélni energii védomi nelze jen tak jednoduse ztotoznit s fyzikalnim vinénim (ackoli
v geosféfe by to snad bylo mozné), ale jisté ji lze s jeho pomoci zalit vysvétlovat, protoze
alespoil co do typu ,,navazovani kontaktu“ s okolim je situace podobna. Energie vznika
v okoli centra-védomi podobné jako se v okoli chvéjiciho se télesa §ifi vzduchové viny, které
je mozno smyslovymi orgdny interpretovat jako zvuk, nebo jako v okoli dratu, kterym
prochézi elektricky proud, vznika magnetické pole. Zvukové viny nejsou totozné s chvéjicim
se télesem, ale vznikaji v okolnim vzduchu diky vnitinimu pohybu télesa; ani magnetické
pole neni totoZzné s pohybem elektrond uvniti vodice, ale je zménou v okoli, kterou jejich
pohyb piisobi. Podobné ani gravitacni pole neni totozné s té€lesem, které je jeho pfic¢inou.

Interpretace, kterou zde nabizim, ma urcité podobnosti se Smutsovym dilem, které mohl,
jak jiz bylo fecCeno, znat také Teilhard, ackoli se 0 ném nezminiuje. Velmi blizké Teilhardovi
je Smutsovo chapani komplexniho celku jako aktivniho centra: ,,Povazujme kazdou konkrétni
véc nebo osobu ¢i dokonce abstraktni ideu pouze za centrum obklopené zénami ¢i aurami

nebo sférami téZze povahy jako centrum, pouze s vétSim dosahem a odstinéné do
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nekone¢na.“*® Véc chépe jako ,,zonu aktivity* a energetické pole kolem takovych aktivnich
center jako obecny fenomén: ,Nauka o silovych polich, kterd se stala béznou v elektro-
magnetismu, je pouze specidlnim piipadem fenoménu, jenZ je zcela univerzalni.“?°' Redeno
Teilhardovymi slovy a v teologickém ramci: ,,Zadny duch (dokonce ani Biih, nakolik muize
byt predmétem nasi zkuSenosti) neexistuje, ani by nemohl existovat jako struktura bez néjaké
mnohosti, kterd by k nému byla pfidruzena, tim méné jakoZto centrum bez néjaké okolni sféry
nebo obvodu.“?*? BohuZel nelze blize zjistit, do jaké miry a zda viibec byli oba myslitelé
vzajemné svymi texty ovlivnéni.

Otazkou je, jak konkrétné si aktivitu radidlni energie pfedstavit. Je n€kolik zptisobt, jak
si tuto Cinnost ilustrovat na jednoduchych (a samoziejmé zjednodusujicich) ptikladech.
Centrum miiZe pomoci vibrace sjednocovat cely organismus, protoZze mu naptiklad udava
zékladni rytmus, na ktery reaguji vSechny, nebo jen urcité slozky organismu. To, co Teilhard
nazyva vibrace, se ve fyzice nazyva vinéni a muze byt vymezeno jako Sifeni urcitého
rozruchu (zpravidla kmitl) prostorem. VInéni je zékladnim prostfedkem komunikace mezi
vSemi komplexnimi systémy a umoznuje také smyslové vnimdni. Zrak potiebuje ke své
funkci vinéni elektromagnetické, zvuk potiebuje ke svému Sifeni vinéni mechanické, tzn.
stlacovani vzduchu. Patrn€ nelze najit v univerzu jiny zptsob komunikace, a tim i utvaieni
vztahil nez pomoci riznych druhti vinéni. Mechanické vinéni je ndzornym ptikladem toho, co
znamena $ifeni energie beze zmény polohy, hmotnosti nebo jinych vlastnosti télesa. Energie

r~r

kmitavého pohybu se postupné §ifi v latce a pfenasi se 1 na vzdalené Castice, télesem se tak

NI

§ifi kmitavy pohyb a s nim 1 jeho energie, aniZ se ale pfemist'uje samotné téleso.
Nejjednodussim zpisobem sdélovanim formy pomoci vinéni je informovani o prostoru a
casu. Velmi jednoduché ¢lenéni prostoru mize byt uskute¢néno napi. pomoci tzv. amplitudy
vInéni, ktera udava vzdalenost Sifeni rozruchu a podle druhu vinéni miZe byt od miliontiny
milimetru po kilometry. Kazda ¢ast systému muize mit diky témuZ vinéni také zpravu o Case,
protoze vibrace ma urcitou frekvenci, kterd udava pocet kmitli za ¢asovou jednotku. DalSim

typem zpravy muze byt informace o intenzité zafeni, a tedy 1 blizkosti k centru, kterou mtize

2% Jan Christiaan Smuts: Holism and Evolution, The Gestalt Journal Press, Highland, NY 1996, s. 18: ,.Look
upon every concrete thing or person or even abstract idea as merely a centre, surrounded by zones or aurae or
spheres of the same nature as the centre, only more attenuated and shading off into indefiniteness.*

21 ], Ch. Smuts: Holism and Evolution, s. 18: ,,Conception of Fields of force which has become customary in
Electro-Magnetism is only a special case for a phenomenon which is quite universal in the realms of thought
and reality alike.*

292 P, Teilhard: L’énergie humaine, s. 74: ,,Aucun esprit (méme Dieu dans les limites de notre expérience)
n’existe, ni ne saurait exister par construction, sans un multiple qui lui soit associé — pas plus qu’un centre
sans sa sphere ou sa circonférence.*
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cast celku ziskat, pokud ma schopnost na intenzitu zateni reagovat. Zpiisob sdélovani formy a
reakce na ni muze mit mnoho podob v zdvislosti na stupni vyvoje védomi kazdého
komplexniho celku, z nichz nékteré budou zminény pozdéji. Spole¢né jim vSem je to, zZe se
zprava o spolecné form¢ pienasi pomoci vinéni. Informujici a sjednocujici Cinnost radialni
energie v jeji obecné podobé je mozné chapat pravé jako Sifeni néjakého vzruchu po kazdém
prvku urcitého celku, ktery je schopen na vinéni reagovat.

Jak centrovani pomoci radialni energie konkrétné funguje, uz Teilhard nevylozil. Z jeho
textll 1ze odvodit, ze sdélovani formy se uskutecnuje prostrednictvim dvou neoddélitelnych a
stale spolu provazanych aktivit. Védomi sdéluje sjednocovanému celku spolecnou formu
(soubor pravidel), zaroven ale celek stale informuje také o sobé¢ samém: sd€luje zpravu o
spole¢ném centru celého systému. Prvni aspekt sdélovani formy je mozZné spojit s organizaci,
druhy se syntézou, dohromady je lze pojmenovat pravé centrovani nebo formovani. V této
dvoji ¢innosti tkvi dle mého nazoru podstata jednoty komplexniho systému.

MW o

Z hlediska sjednocovani spocivd sdélovani informace obecné a napfi¢ rliznymi typy
komplexnich celki v tom, ze radidlni energie Sifi po vSech spojenych castech néco, co je
zaroven a jako fotéz ptitomno v kazdé riizné ¢asti sjednocovaného systému a stale tak uréitym
zpusobem odkazuje na spole¢ny aspekt sjednocované mnohosti, tzn. spole¢nou formu
zajistujici spolenou vztahovou strukturu.?®® Disledkem sdélovani tohoto typu zpravy je
uréita zmeéna; spolecnd vibrace uvadi do pohybu rtizné ¢asti v systému a tim se aktualizuji
vazby spolecnou formou umoznéné.

Podobné je tomu v ptipadé¢ sdélovani zpravy o spolecném centru. Radidlni energie
informuje vSechny ¢asti o tomto stfedu opét pomoci vibrace, ktera mize byt v jednoduchych
systémech tatdZ jako vibrace nesouci informaci o spole¢né form¢. Informace o spole¢ném
stiedu je prvni podminkou jednoty celku a ma rysy syntézy: Radidlni energie opét sdéluje
informaci, ktera je jako tataz ptitomna v kazdé ruzné Casti propojeného systému, tentokrat ale
nesd€luje spolecnou formu celku, ale informuje o jednom ohnisku spoleéném pro vSechnu
organizovanou mnohost.

Vyse uvedené vymezeni by mélo byt platné pro vSechny typy védomi. Dle mého nazoru
musi platit také pro vSechny typy u¢inného fizeni: Ridici centrum musi G¢inné sdélovat riizné
informace podminujici vztahy v celku, ale také podavat urCitym zplisobem zpravu o sobé

samém. Tuto dvoji funkci Ize uskute¢nit pomoci jednoho vinéni. (Napft. feditel tonem a

293 Tento vyklad je inspirovan vykladem syntetické jednoty védomi u Kanta podle ¢lanku Jindficha Karaska:
»Rozmanitost nazoru a predméty zkusenosti®, Reflexe 20, 1999, srv. hlavné s. 24.
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systémech muaze byt vinéni, kterymi se informace pfenaseji, cela tfada, stale je zde ale
pritomné jedno centrum sdélovani — védomi. V dosud ne zcela sjednocenych skupinach
v noosfére, tzn. takovych, kde je vice fidicich védomi, probihd fizeni typicky sdilenim
spole¢ného idedlu, zakonii a pravidel s nim spojenych a urcité¢ho sjednocujiciho symbolu,
ktery reprezentuje centrum — jak bude jesté podrobnéji vylozeno.

Zaklad Teilhardovy teorie je mozné znazornit modelem védomi jako centra a radialni
energie pusobici kolem tohoto centra. Radialni energie, a to ve vSech svych podobéach, je
pojmenovani pro centrujici ¢innost védomi, pro diisledek jeho neustalého vnitiniho pohybu.
Tato energie neni ale védomi samotné, nybrz jeho aktivita, je to ,,vzruch®, vinéni ¢i
energetické pole, které vznikéd pouze tim, Ze védomi existuje. Radialni energii je proto mozné
chépat jako disledek samotné existence védomi. Aktivni (centrujici) védomi je v neustalém
pohybu ¢i chvéni, protoze byti samo je pohyb, védomi je tedy spiSe ¢innost nez ,,véc*. Tim,
jak se centrum/védomi ,,chvéje®, vytvaii radidlni energii a predava tento pohyb a informaci,
kterou nese, vSem ¢astem sdruzenym v jeho celku. Zplsoby pfedavani pohybu mohou byt
rizné a na jejich zakladé mohou také vznikat rizné typy vazeb, jak bude jeste upfesnéno. Lze
to tedy chapat tak, Ze védomi a radialni energie jsou dva projevy byti, které nelze odloucit,

jako nelze odloucit svétlo od jeho zdroje.

2.5.4.3 Radialni energie a ,,organizacni vzor*

Informovani mtze mit mnoho podob podle stupné komplexity celku, ktery s informaci
zachazi, vzdy ale souvisi se sdélovanim formy. Sdélovani ohniska v kombinaci se sdélovanim
formy navrhuji chépat jako ,,sd€lovani vzoru®, jehoZ konkrétni zptsob se méni podle stupné
komplexity celku.

,»Vzor®, ktery je védomim sdélovan, mize byt pojmenovan také jako ,,organizaéni
schéma®“ nebo ,,organiza¢ni vzor“. Pravé termin ,,vzor* totiZz umozni vylozit obcasné
Teilhardovy zminky o ur€itych patterns, jejichZz studiu by se méla vénovat fenomenologie
v jeho pojeti, tedy nauka, kterou je tfeba upfednostnit oproti abstraktni metafyzice nespojené
s praxi: ,,Osobn¢ véfim ve fenomenologii (studium vzord [patterns] a procesi) vice nez

v n&jakou metafyziku snazici se dedukovat realitu ze zakonti mysleni.“*** Co presné mysli

,vzory”, Teilhard uz blize nevylozil. Budu chépat ,,vzor* jako jeden z prostfedkill, jimiz

294 P, Teilhard: ,,Two Unpublished Letters of Teilhard, Heytrop Journal 1, 1965 (6), s. 42, Dopis pro T. V.
Fleminga od Teilharda, anglicky: ,Personally, I believe in a ,phenomenology® (study of patterns and
processes) more than in any ,metaphysic* seeking to deduce the Real from the laws of Thought.*
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radialni energie umoziuje vznik konkrétniho Casoprostorového tvaru v pritbéhu procesu
vyvoje, tedy béhem nékteré jeho faze, jak byly vylozeny v souvislosti se zdkonem rekurence.

Termin ,,organizacni vzor* dovoli doplnit stfedni ¢len do dvojice pojmu ,,forma (soubor
informaci) — ¢asoprostorovy tvar. Tento vzor neni totozny se smysloveé vnimatelnym tvarem,
ktery celek spojenych jednotek spolecné vytvari, ale je sd€lovan jako uréity meziclanek mezi
abstraktni formou a konkrétnim tvarem. Funguje tedy jako urcité zprostfedkovani mezi
formou a tvarem a lze ho chapat jako urcity ,,navod* ¢i schéma, jak vytvofit na zaklad¢
danych pravidel spole¢ny tvar. Pravé tento ,,navod“ je podle zde predkladané interpretace
sd¢lovan radialni energii vS§em spojenym ¢astem, je tedy tim stejnym, co je sdélovano riiznym
¢astem, a je uritym ,,prekladem* ¢i interpretaci abstraktni formy do organiza¢niho schématu.

Vzor mulze byt abstrahovan, podobné jako forma, ze zkoumani konkrétnich
casoprostorovych tvar. V konkrétni podobé ,organizaéniho vzoru®“ se kombinuje dvoji
¢innost védomi: sdélovani zpravy o formé¢ celku a zaroven o jeho ohnisku. V nésledujicich
vykladech bude postupné ukazano, jakou podobu mohou mit vzory na rtiznych trovnich, od
abstraktnich geometrickych utvart, jak je lze vidét realizované v konkrétnich typech krystald,
po vSechny typy symetrie organismlil az po specidlni vzory vytvofené sebereflektujicim
védomim, které budou vylozeny v souvislosti s lidskymi idedly — podle Teilharda hlavnimi
prostiedky organizace noosféry.

Definujme si tedy védomi v souvislosti sradidlni energii jako pritazlivou silu, ktera
sjednocuje mnohost kolem spolecného centra tim, Ze pomoci radidlni energie sdeluje zpravu
(informaci) o spolecné formé a ohnisku celku, oboji v podobé jednoho organizacniho vzoru.

Toto musi platit pro vSechny typy védomi v¢etné lidského.

2.5.5 Tangencidlni energie

2.5.5.1 Znaky a stimuly: Interpretace a kédovani

Sdélovat informaci I1ze podle Antona MarkoSe dvéma zplsoby: Pfenosem stimuld, nebo
interpretaci znak@. Podstatné je, Ze ,,stimul nepotiebuje interpretaci, aby vyvolal chovani.**%
Stimul je kédovan, znak interpretovan. Teilhard sam sice o znacich a stimulech vyslovné
nemluvi (o interpretaci ano), ale znaky a informace spolu nerozlu¢né souviseji. Zavedeni
tohoto rozliSeni pro rozsifeni Teilhardovych tvah o informaci a formovani je podle mého

nazoru také nejjednodusS$im zplsobem, jak vysvétlit rozdil mezi tangencidlni a radialni

energii.

295 Anton Markos (ed.): Jazykovd metafora Zivého, Pavel Mervart, 2010 s. 233.
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Jelikoz je Teilhardova metafyzika zaloZena na chépani vztahu jako toho, co zaklada byti,
je tfeba také znaky vykladat v souvislosti se vztahy. Velmi struéné je mozné znak vymezit
jako ,,cosi, co zastupuje néco jiného“.>*® Znak budu v ramci Teilhardovy teorie chipat ve
vztahu k informaci. Znak je informaci v tom smyslu, Ze umoziuje vztah dvou tvart, presnéji
feCeno ma potencidl stat se zpravou o néjakém tvaru/struktufe ¢i jejich zmeéné pro jiné védomi
(a jeho organizacni tvar/strukturu). Interpretace znaku ¢i informace by pak oznacovala zménu
organizacniho tvaru urc¢itého védomi na zéklad¢ informace piijaté od jiného védomi.

Nosi¢em znakil, a tim informace muze byt jakykoli smyslové vnimatelny jev: slovo
napsané i mluveng, gesto, predmét apod. To znamena, ze nosi¢ znaku miize byt zaménén, aniz
by znak ptestal byt timtéz znakem, tzn. rizné nosi¢e znakii mohou byt interpretovany (Cteny)
stejnym zpiisobem. A na druhou stranu tentyZ smyslové vnimatelny jev mize byt znakem i
stimulem, rozdil spo¢iva v tom, jak se s nim zachazi v procesu jejich zpracovani, v tom, jak
bude ,,éten.

re¢
1

Terminy ,koédovani a ,interpretace” pojmenovavaji ¢innost spojenou s kazdym
sdélovanim informace. Pti tom dochazi k transformaci dvou energii, kdy se jeden typ energie
meéni na jiny, nebo se stykaji dvé energie t€hoz typu, ale u riznych komplexnich systémd.
Jsou to tedy dé&je, které provazeji vSechny typy transformaci od béznych cyklickych promén
raznych energii po zdvazné transformace typu evolucnich skokt. Znak lze tedy v Teilhardoveé
teorii chapat jako prostfedek k rozsifeni moznosti navazovani vztahti. Podobné jako se energie
meéni jedna ve druhou a tim se miiZe pohyb S§ifit pfes vzdalené systémy, miiZze se informace
prenaset diky riznym znakovym saddm na dalku pfes celou fadu vztahl a systému, které by
se jinak nedostaly do kontaktu. Znak je tedy entita, skrze kterou se k sobé mohou vztahovat
védomi na dalku prostfednictvim sdélovani informace.

Energie upravend k pfenaSeni informace se nazyva signal. Signdl je vzdy spojen

s n¢jakym hmotnym nosicem.

»Informace je vzdy svazana s hmotnym nosic¢em, tedy s n€jakou fyzikalni veli¢inou. Informace je
na této veli¢in€ zobrazena, to znamena, ze se jedna z charakteristickych hodnot (informacnich
parametrt) této veliCiny méni podle toho, jak se méni zobrazovand informace. Casovy priibch

této hodnoty informa¢niho parametru nazyvame signal.**’

Informace se vzdy (nebo alespont v jednom useku pienosové drahy) ptenasi néjakym

druhem vinéni, at’ uz je to elektromagnetické, svételné, vinéni vzduchu apod. V disledku toho

29 A. Markos: Jazykova metafora Zivého, s. 232.
297 Klaus Goldner: Kybernetika — véda budoucnosti, Praha, SNTL 1982, s. 54.

114



ma pienaSeny pohyb frekvenci a dalsi pfipadné charakteristiky (napt. amplitudu) ménici se
podle urcitych pravidel. Energie, kterd Zadnou informaci nepfenasi, je naproti tomu pohybem
nestrukturovanym. Pienosové cesty nazyva Teilhard kanaly (coz je opét kyberneticky pojem,
ktery oznacuje pienosovou cestu pro signal).

Laicky feCeno: urCity typ energie je upraven, strukturovan tak, aby mohla byt jeho
pomoci sdélovana n¢jaka sada znakli. Podminkou piedavani informace je tedy mit k dispozici
znakovou sadu, abecedu. Abeceda je soubor znadek s pfesnym poctem a poradim.?”® Kazda
znacka abecedy je definovéana piedevs§im svou soufadnici, tedy mistem, které zaujima v fade
(prvni v souboru dvaadvaceti, druha v souboru dvaadvaceti atd.), pfipadné¢ svym tvarem. Aby
mohly nést znaky vyznam, je tfeba je spojit k sobé na zakladé urcitych pravidel. Ke kazdé
abeced¢ se proto poji pravidla urcujici spravné spojovani téchto znacek mezi sebou. Znacky
spojené na zaklad¢ pravidel mohou nést vyznam, znacky spojené v rozporu s pravidly vyznam
nenesou.

Znakové sady maji hierarchickou povahu: jednoduché znaky se skladaji do slozitéjsich.
Napt. pismena se skladaji do slov, slova do vét, véty do souvéti. Spojovani znakl kazdé
urovné je fizeno jinou sadou pravidel. Nikoli ndhodou ptfipomind hierarchie znaki, co bylo
vySe feceno o hierarchii jednotlivych center komplexniho systému a jejich forméach.
Z hlediska vykladu radialni energie je dualezité, Ze znakové sady jsou prostiedky centrovani.
Pravé spole¢ny znakovy systém, tedy ,,spole€na fec”, by pak byla kromé stdle pfitomné
sjednocujici vibrace radidlni energie dal$im zplsobem zajiSténi jednoty mnohosti v celku,
tedy tim, co je totéZ pro kazdou rtiznou ¢ast. Kazdy subsystém mtize pouzivat sviij vlastni
znakovy systém a zdrovenl komunikovat s nadfazenym systémem jazykem spoleCnym ve
vn&jS$im prostiedi.

Podminkou fungovani slozitych systémi i komunikace riznych celkd navzijem je
moznost transformaci znakovych sad. Transformace pak probihaji ,pfekladem® jedné
znakové sady do druhé. K tomu je nutny koédovaé (codemaker), ,entita, kterd disponuje
kodem a pfifazuje objektim z jednoho souboru objekty jiného souboru, tim pfifazuje
objektim prvniho souboru jejich vyznam.“*” Transformace pii sdélovani informaci jsou
nesmirné slozité a k vétSin€é z nich nemd lidské védomi zadny pifimy piistup. Zpusoby

transformaci znakovych sad, které v takto slozitych procesech probihaji, nejsou vétSinou

298 Srov. A. Markos: ,,Jazykova metafora zivého, in: Jazykovd metafora Zivého, s. 231.
299 A. Markos: ,,Biosémantika jako svar...*, in: tyz: Jazykovd metafora Zivého, s. 218. Srv. téZ W. Ross Ashby:
Kybernetika, s. 175 a dale.

115



pfistupny jednoduchému porozuméni. Dostupna jsou pouze tzv. uZzivatelska rozhrani, napf.
mikrofon, klavesnice, tlacitka aparatt, kterymi se do ,,kédovace privadi vstupni data.

Transformace probihaji na hranicich systémii: ,,Hranice transformuji urcitym zpiisobem
vstupy na vystupy.©3% Vstupem do systému jsou ,.energie absorbované systémem nebo do
ného pfivedené informace.*3®! Kraft uvadi, ze vstupy zahrnuji vse, co ,,systém potiebuje ke
svému fungovani**?? Vstupy systému oznacuji tedy vse, co do systému vchézi, at uz v
podob¢ hmoty, energie nebo informace. Energie a informace byly v rdmci Teilhardovy teorie
uz vymezeny, hmota je pojem, ktery bude blize analyzovan az v souvislosti s vykladem o
nesmrtelné dusi. Z fyzikalniho hlediska lze hmotu definovat jednoduse jako vse, u ¢eho lze
zmétit hmotnost, coz neplati pravé v piipadé energie. Vystupy systému jsou ,.energie,
informace, nebo produkty slozek vychazejici ze systému do suprasystému.*** Vystupy
oznacuji vSe, co ze systému vychazi, jak v podobé ,,uzite€nych vystupti*, které mohou slouzit
dal$imu systému jako vstup, tak v podob¢ néjakého odpadu.

Kodovace mohou mit riznou podobu, princip je ale stejny: jedna znakova sada se méni
na druhou. Energetické vstupy nesouci informaci v jedné znakové sad¢é se méni na vystupy ve
znakové sadé€ jiné, tyto vystupy slouZzi jako vstupy pro dal$i kddova¢ atd. Cely transformacni
fetézec muze byt kombinaci kddovani a interpretace. Dvojice pojmu interpretace a kodovani
podle mého nazoru vérné odrazi také napéti mezi dvojici tangencialni—radialni. Kédovani
bude pfifazeno tangencialni energii.

2.5.5.2 Tangencidalni energie a kodovani

Teilhard pfipisuje tangencialni energii vlastnosti, které se v ptirodnich védach pfipisuji
energii obecné, pfedevs§im chovani podle termodynamickych zakonl a méfitelnost. V textech
mluvi o tangencialni energii nejcastéji tak, ze rozliSuje ,,dva druhy Energie, jeden primarni
(Energie psychicka nebo radialni) unikajici entropii; a druhy sekundarni (Energie fyzikalni
nebo tangencialni) fidici se zakony termodynamiky.*3%*

Tangencidlni energie zahrnuje podle mého nazoru vSechny méfitelné vstupy a vystupy

systému. Moznost tyto vystupy a vstupy méfit znamena, Ze se koduji. Cisté kédovani probiha

30 R, W. Kraft: 4 Reason to Hope...,s. 128: ,,Boundaries transform inputs and outputs in some way.*

301 K. Berrien: General and Social Systems, s. 24: ,,...the energies absorbed by the system or the information
introduced into it.*

302 R. W. Kraft: 4 Reason to Hope...,s. 135: ,,... a system needs to function.*

303 R. W. Kraft: 4 Reason to Hope, s. 127: ,energies, informations, or products the components discharge from
the system to the suprasystem.*

304 P Teilhard: L Apparition de |'Homme, s. 363: , deux espéces d’Energie: 1’une primaire (Energie psychique ou
radiale) échappant a I’Entropie; et 1’autre secondaire (Energie physique ou tangentielle) obéissant aux lois de
la thermo-dynamique.*
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vSude tam, kde se jedna znakova sada méni ve druhou podle urcit¢ého koédu, programu,
transformace je tedy jednoznacnad a neni zde zadna volnost vybéru. (Informacni teorie se
zabyva pouze témito jednoznaénymi transformacemi’®® a klasickd piirodovéda se snazi
dokazat, ze vSechny transformace v organismech jsou jednozna¢né, mechanické.)

Kodova¢ musi tedy umét pracovat minimalné se dvéma znakovymi sadami. Kdyz jako
vstup obdrzi napf. patou znacku ze souboru abecedy A, pfifadi ji osmou znacku ze souboru
z abecedy A do abeced B, C, D, pficemz volba abecedy, do které¢ se koduje, zalezi na
okolnostech. Nicméné tyto okolnosti jsou definované pfesnymi podminkami a zjistitelné
¢idly, takze ,,rozhodnuti® o tom, ktera z okolnosti nastala, je opét jednoznacné. Pokud napt.
¢idla vyhodnoti, ze nastala urCitd okolnost ,,c* (napf. teplota stoupla na ur€ity stupen), je
automaticky nastavena ke kodovéni abeceda C a cela transformace probiha opét jednoznacné.

Z hlediska Teilhardovy teorie lze fici, ze tento typ transformace energii vede ke vzniku
vztahu tangencialniho typu. Tangencidlné se tedy informace pfenaseji za pomoci kodovani
signdlli a jednozna¢nych programii. Tangencidlni zpiisob vazeb se projevuje v nescetnych
aktivitach, pii kterych si dva systémy néco vymeénuji nebo predavaji, mize to byt hmota,
samotnd energie nebo informace, ktera je zobrazena na né¢jakém signalu.

Do tangencialnich vazeb patii také Ccist¢ mechanické stimuly, u nichz dochazi
k jednozna¢nym transformacim. Dopadajici voda je pro turbinu stimulem, aby automaticky
zahdjila otaCeni. Urcita intenzita tepla namétend v Cidle na termostatu je stimulem, protoZe
automaticky vyvola vypnuti kotle: rozpoji spina¢ a pterusi tak elektricky obvod. Jedna se zde
o pfimy mechanicky vztah, ke zméné dochazi diky tvaru ¢i samotné energii stykajicich se
soucasti. Jedna aktivita se mechanicky pfevadi na jinou, jedna energie na druhou.
Jednoznacnost transformace je zde dana méfitelnosti takového procesu ve vsech jeho fazich.
Meéfitelné je mnozstvi energii, kineticka energie soucastek apod.

Tangencialni aspekty maji napi. také procesy, které probihaji pii smyslovém vnimani.
Svétlo, které podrazdi tyCinky a Cipky na oc€ich sitnice, je kddovano do nervového vzruchu a
pomoci elektrickych signali pfendSeno do mozku, coZ je tangencialni vztah. Stejné tak proces
mysSleni m4 odezvu v elektrické aktivité neuronii. Tyto signdly, probihajici neustdle v
mozkoveé kiife, mohou byt méfeny elektroencefalografem a patii do tangencidlnich vazeb.

Je ztejmé, Ze také uvnmiti t€l vSech mnohobunéénych zivocichu vcetné ¢loveka probiha

neustdle velké mnoZzstvi tangencialnich vztahli mezi jednotlivymi organy a membranami (=

305K teorii jednoznacnych transformaci srv. napt. W. R. Ashby: Kybernetika, s. 28 a dale.
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hranicemi) bunégk, které si mezi sebou pifenaseji rizné latky a informace. Jejich dilezitym
znakem je cykli¢nost. Celou transformaci lze popsat od vychozich latek po vysledné
produkty, pficemz znakem zdravého organismu je, Ze tyto cykly spolehlivé funguji, aniz by o
jejich ptfesnych postupech meélo fidici centrum tuSeni. Staci jmenovat napiiklad latkovou
proménu v metabolismu.’®® Nadfazeny systém pouze vyuziva vystupy bunék a organdi na

téchto cyklech se podilejicich.

2.5.5.3 Dva druhy tangencialni energie

DalSim casto opakovanym Teilhardovym tvrzenim o tangencialni energii je, ze jeji
transformace se fidi prvnim termodynamickym zakonem. To zaroven znamena, ze mnozstvi
této energie ve vesmiru zlstava konstantni (jak stanovuje prvni termodynamicky zakon),
jednotlivé jeji formy se pouze transformuji na jiné, a to se stalymi ztratami, jejichz velikost
udava entropie (podle druhého termodynamického zakona). Podtizenost tangencialni energie
termodynamickym zdkonlim se v Teilhardové dile explicitné odrazi v jednom specidlnim
textovém problému. Ohledné interpretace tangencidlni energie uvadi totiz Teilhard jednu

poznamku, ktera na prvni pohled cely problém zna¢né komplikuje.

»Poznamenejme mimochodem, Ze ¢im méné¢ je prvek centrovan (to jest ¢im slabsi je jeho radidlni
energie), tim vic se jeho tangencialni energie projevuje mohutnymi mechanickymi ucinky.
Tangencidlni vztah mezi silné centrovanymi casticemi (s vysokou radialni energii) se jakoby
,zvnitiiuje* a v ocich fyziky mizi... Méli bychom zfejmé rozliSovat dva druhy tangencialni
energie: za prvé energii zafeni (s maximem u velmi malych radidlnich hodnot — pfipad atomu); a
za druhé energii uspofadavani (jedin€ patrnou pii velkych radialnich hodnotach — piipad

Zivocicht a ¢lovéka).«3?7

Teilhard zde d€li tangencialni energii na dvoji typ a pfisuzuje ji matouci charakteristiky,
jako je zafeni nebo uspotradavani, které ale na jinych mistech jeho textii nalezeji spiSe energii
radidlni. Ackoli tato poznamka v prvnim francouzském vydani Vesmiru a lidstvo z roku 1955
chybi, v dalSim ji uZ nachdzime. Patranim v Teilhardovych dopisech lze zjistit, ze byla
editorem do textu pfidana z jednoho dopisu z roku 1949, ve kterém Teilhard vyjadiuje ptani

véty do textu doplnit.*®® T kdybychom ji ale chdpali jen jako nezdvazny nacrtek mozného

306 Srv. A. Marko§: Povstavani Zivého tvaru, s. 44 a dale.

307 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 55.

308 Nepublikovany dopis pro M. Vandel z 12. 11. 1949, archiv Woodstock Library: ,,...Page 21 du Phénoméne
humain, a la fin de la note infrapaginale (1), j’ajouterais: ,I1 faudrait sans doute distinguer deux especes
d’énergie tangentialle: 1’une de rayonnement (maxima pour les trés petites valeurs radiales: cas de I’atome);
I’autre d’arrangement (uniquement sensible pour les grandes valeurs radiales: cas des vivants et de

I3

I’Homme.°.
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vyznamu pojmu, coZ je ohledné dopisii ptijatelny postup, ¢i ignorovali, jak to ¢ini vSechny
komentate, problém se vynofuje vzapéti na jiné roving, kdyz Teilhard tvrdi: ,Navrzeny
systém nas paradoxné¢ nuti pfipustit, Ze vesmirnd energie neustale roste, a to nejen ve své
principem zachovani energie v univerzu, jak ho formuluje prvni termodynamicky zékon.
Problém spociva v tom, ze tento ,,vy$$i“ druh tangencialni energie nelze méfit pomoci
fyzikélnich metod, a pfesto musime podle Teilharda trvat na tom, ze je v souladu s prvnim
termodynamickym zdkonem, podle kterého nemuze energie nariistat, ale pouze se
transformovat v rizné typy. Ackoli se Teilhard pokousi na tyto otazky odpovedét, je zjevné,
ze si s problémem nevi pfilis rady. Takeé ,,feSeni®, které nabizi ve Vesmiru a lidstvo, neni ptili§

srozumitelné:

»lento narlst tangencialni energie, energie druhého druhu, ktera jedina muize pusobit fyzice
obtize, Ize pozorovat teprve pii velmi vysokych hodnotach energie radialni (naptiklad v pripade
¢loveka a napéti ve spolecnosti). Pod touto Girovni a pro piiblizné staly pocet prvotnich castic ve
vesmiru zdstava uhrn kosmickych tangencialnich energii v pribéhu transformaci prakticky a

statisticky neménny. A to je to, co véda potiebuje.*3!°

K feSeni vySe zminéného problému postaci podle mého nézoru analyzovat zptsob, jimz
se prenaseji informace. Nejprve je tfeba pripustit, ze vSechny typy informaci mohou lid¢,
prinejmensim az dosud, sdilet pouze pomoci tangencialni energie, tedy ur¢itého signalu, na
kterém je informace tzv. zobrazena a ktery je spojen s hmotnym nosi¢em. VSechny signaly
jsou veli€iny ptistupné fyzikalnimu méfeni.

Reseni problému se dvéma typy tangencialni energie by mohlo byt takové: Z hlediska
fyzikalni energie a jejiho méfeni je zcela lhostejné, zda néjaky signal informaci pfenasi ¢i
nepfenasi. Predstavme si zdblesky baterky v ur¢itém piesné vymezeném Casovém rozsahu
trvani jednotlivych zébleskli. V jednom piipad€ jsou ndhodné, neuspofaddané, ve druhém je
jimi vysilana zprava v Morseové kodu, celkova doba, kdy baterka byla rozsvicena, je ale
naprosto stejnd. Mnozstvi spotfebované energie z baterii bude tedy v obou piipadech zcela
totozné. Zadny piistroj, ktery by spotiebu této energie méfil, neni také schopen zjistit, zda se
jeji pomoci prenasi néjaky kod, nebo nikoli.

Podobné by se to dalo ukazat u vSech dalSich kanald. Mnozstvi decibelii v ptipadé

intenzity zvukovych vin miize byt stejné, vjednom piipadé se ale neorganizovanymi

309 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 56.
310 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 56.
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zvukovymi vlnami pienasi hluk, ve druhém maji viny pravidelnou frekvenci a amplitudu a
mohou byt interpretovany jako zvuk. Tento aspekt se ale tyka pouze samotnych pfenosovych
kanala. Informaci musi nékdo vymyslet a zakddovat, urcitym zptisobem kanal ptizpiisobit,
zorganizovat, coz si zada dalsi energetické (tangencidlné doddvané) zdroje vynalozené na
jinych mistech. Samotnd energetickd naro¢nost pienosu je ale stejnd v ptipadé pohybu
organizovaného (energie s informaci) i neorganizovaného (,,prosta energie*).

Tangencialni energie ,,druhého typu®, ktera zdanlivé narasta, je tedy jakékoli Sifeni
energie, které funguje jako signal, tzn. nese néjakou informaci. Timto zpisobem mohou
energii pouzivat vSechny bytosti ¢i korpuskule, které umi zachazet se znaky a sdélovat si
informace, coz jsou vSechny organismy. Z hlediska mozného piisobeni a ti¢inku vazeb je ale
mezi signdlem, ktery informaci nenese, a tim, ktery ano, zna¢ny rozdil. Jeden typ vstupu je
signal nesouci informaci, pomoci niZ lze organizovat celek, druhy typ vstupu Zadnou
informaci nenese, pfivadi do celku jen energii samotnou. V teorii systémi odpovida témto
dvéma typtim tangencidlni energie rozliSeni na ,,udrzovaci vstupy — které energizuji systém a
uschoptiuji ho k fungovani, zatimco signalni vstupy poskytuji systému informace ke

zpracovani.«3!!

Informace se da ,,méfit™, ale pouze z hlediska kapacity prenosového kanalu nebo uloziste,
nelze zadnym zpisobem zméfit, zda kanal pfenasi informaci se smysluplnym obsahem, nebo
zmét nahodnych znakd; zda je v paméti pocitace uloZzen soubor s textem, nebo
neuspofddanym chaosem znacek. Oba soubory by co do velikosti v bajtech byly totoZné.
Podobné, na jednodu$$im ptikladu, mnoZstvi informacni kapacity lze méfit poctem
potisténych stranek knihy, obsah knihy ale nelze ¢islem vyjadtit. MoZnost métit pfenosovou

ree
1

kapacitu kanalti a médii by byl pro Teilharda pravée ,,tangencialni* aspekt informace. Zjistit,
zda davé informace smysl, tzn. lze podle ni néco uspofadat, miiZze aZ centrujici védomi. A to
uz je zaleZitost energie radialni a interpretace.

Z hlediska energetické naroc¢nosti samotného prenosu informace a jejiho uskladnéni tedy
nelze z4dny rozdil mezi energii ,,s informaci a ,,bez informace* zaznamenat. Oboji — co do
pfenosové cesty — je stale typ tangencidlni energie, a pravé v piipadé signdlu s informaci by se
jednalo o tzv. tangencialni energii usporadavani, patrnou az pii vysSSich hodnotach energie
radialni, tedy v systémech s hranici, které¢ umoziiuji zachazeni se znaky a kody a ptrizpisobeni

riznych kanall k tomu, aby mohly informace pfenaset. Tato ,,energie usporadavani‘‘ nartista

311K, Berrien: General and Social Systems, s. 25: ,,Maintenance inputs — those which energize the system and
make it ready to function, while signal inputs are those which provide the system with information to be
processed.*
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jen zdanlive, protoze z hlediska mnozstvi fyzikalné meéfitelné energie k zaddnému nartstu
nedochazi.

Lze tedy shrnout, Ze tangencialni energie zaklada mnozinu riznych vazeb, kterymi mezi
sebou vstupuji do kontaktu rtizné evolucni systémy takovym zpusobem, Ze v systému existuji
kontaktni mista, kde dochdzi k pfijmu hmoty, energie nebo kddovéani informace, kterou nese
néjaky signal. Vyssi typy tangencidlnich energii (signaly) nejsou z hlediska fyziky méfitelné
proto, Ze se prenaseji vyhradné pomoci evolu¢né starSich energii, a to konkrétné tim, ze jim
formujici védomi dodé urCitou formu, strukturu, kterd se projevuje napiiklad v podobé
frekvence. Jsou ovSem méfitelné z hlediska teorie informace, a to jako kapacita pfenosovych
kanalt a ulozist’ (napt. diskd). Tato kapacita a moznosti pfenosu jsou ovSem vzdy zavislé na
dodavce klasické fyzikalni energie a jeji transformaci. Tangencialni energie ,,s informaci® je
tedy urCitym vyndlezem vyspélého védomi, které umi formu sdélovat sofistikovanym
zpusobem. Cim je centrovani slozit&jsi, tim rafinovangjsi zptsoby prace s informacemi se

objevuji.

2.5.6 Vztah radidlni a tangencidlni energie

V pozdnim eseji z roku 1953 shrnuje Teilhard rozdilnost obou energii takto: ,,jsou zde
dvé rizné energie — jedna axidlni, nariistajici a ireverzibilni, druhd periferni a tangencidlni,
konstantni a reverzibilni.“*'? Zaroveti na jinych mistech fik4, Ze je to pravé radialni energie,
ktera je ontologicky primarni, a je tedy podminkou existence energie tangencialni.

Vyjdéme z tvrzeni, ze pouze a vyluéné védomi lze pfipsat schopnost interpretace znaki a
Ze interpretace je podstatné spojena s radidlni energii. Obecné znamend interpretace utvareni
tvaru podle spolecné formy prostfednictvim sdélovani signdli nebo znakl takovym
zpusobem, Ze se projevi zakon diferencujici jednoty. Interpretace je proto spojena se vznikem
novych kvalit byti.

Otazkou je nejprve, jakym typlim védomi je mozné schopnost interpretace ptisoudit. Jisté
je, ze kddovani vyuzivaji stroje, které jsou ovSem jiz vytvorem néjakého védomi. V biologii
se odedavna vede spor, zda zivé bytosti pfirovnat spiSe ke strojim, které pouze koduji, nebo

k lidem, ktefi interpretuji. Sméry jako eideticka biologie,*!? ,,evodevo* a myslitelé jako Adolf

312 p_ Teilhard: L Activation..., s. 416: ,... deux Energies différentes (1’une axiale, croissante et irréversible); —
I’autre périphérique ou tangentielle, constante et réversible)...“

313 K filosofickym kontextiim eidetické biologie viz napf. Zdenék Neubauer: ,,K eidetické biologii*, in: Biomoc,
Malvern, Praha 2002.
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Portmann?'* nebo Barbara McClintock, v ¢eské tradici hlavné Zdenék Neubauer nebo Anton
Markos, jsou zastanci druhého pfistupu. Pripisuji bytostem vlastnosti, které tézko pfipsat
strojim, naptiklad urc¢itou formu spontaneity a sebevyjadieni souvisejici s interpretaci znakt a
pii studiu organismu se zaméfuji hlavné na morfologii (tzn. pfirozenost organisma spojuji
s jejich tvary), coz mainstreemova biologie pokladd za zbytecné. Teilhard mize byt
jednoznacné zatazen do skupiny téch, kdo se zabyvaji tvary (,,vzory*“) a kdo tvrdi, ze
organismy interpretuji znaky. Schopnost prace se znaky pfipiSeme tedy v jeho teorii vSem
organismum, tedy celé¢ biosféie. Co se tykd geosféry, je ziejmé, ze 1 zde dochazi
k informovani, to ale miize probihat pfimou cestou pomoci néjaké vibrace, bez ptenosu
znakl. Témto otazkdm bude jeste¢ vénovan prostor pii rozliSeni riiznych typt védomi (kap.
3.2)

Teilhard zdlraziluje, Ze neexistuje pfima imera mezi mnozstvim obou energii, a tedy ani
pfimé proména jedné ve druhou. Tyto dvé energie nejsou ,,pfimo transformovatelné jedna ve
druhou, ale jsou na sob¢ ve svém fungovani a vyvoji vzajemné zavislé (radialni nartsta
uspofadanim tangencialniho, a tangencialni se neuspofada bez aktivace skrze radidlni).“*!
Slavny citat z Vesmiru a lidstvo tikd néco podobného: Ob¢ energie se vzajemné ovliviluji a
posiluji. Pokud néjaka Castice

»disponuje néjakym mnoZzstvim volné tangencialni energie, je schopna z tohoto vychoziho stavu

zvetsit svou vnitini komplexnost o ur€itou hodnotu tim, Ze se sdruzi se sousednimi ¢asticemi. V

dasledku toho (nebot jeji sttedovost se automaticky posili) vzroste stejnou mérou i jeji radidlni

energie, jez bude zase moci ve formé nového uspofadani zpétn€ ptisobit v oblasti

tangencialni.«*'6

Jejich vzajemny vztah se tedy uskutectiuje skrze formalni aspekt systému neboli
uspofadani. ,,Variace radidlni energie v zavislosti na energii tangencialni se podle na$i
hypotézy d&e prostrednictvim  néjakého  usporadani (par  intermédiaire d’un
arrangement).“>'" Jeité jinak feceno: ,,Radialni je funkci tangencialniho.*3!8
To podle mého ndzoru znamena, Ze vSechny tangencialni vazby mohou byt aktivni pouze

uvnitt formalniho strukturujiciho rdmce védomi. Aby mohl celek navazat né¢jakou vazbu,

314 Adolf Portmann je také jako jeden z méla starSich ptirodov&dct autorem vstficného komentafe k Teilhardovi:
Der Pfeil des Humanen. Uber Pierre Teilhard de Chardin, Alber, Freiburg i. Br. — Miinchen 1960.

315 P, Teilhard: L Apparition de I’'Homme, s. 363 (pozn.): ,transformable directement I’une dans I’autre, mais
interdépendantes I'une de l’autre dans leur fonctionnement et leur évolution (le Radial croissant avec
I’arrangement du Tangentiel, et le Tangentiel ne s’arrangeant qu’activé par le Radial).*

316 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 55.

317 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 55.

318 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 224.
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musi sice disponovat potencidlni moznosti vazby v podob¢ urcité energie, ale energie miize
byt aktualizovana, tedy projevena v podob¢ vztahu, jen proto, Ze je zde pfedem dana spolecna
vztahova struktura. Mezi obéma energiemi nelze tedy najit pravidelny zakonity vztah kromé
toho, ze se vzdjemné nutné podminuji. Radialni energie nemuze pracovat bez zdroju, které
dodéavaji tangencidlni vazby. Tangencidlni aktivity ale na druhou stranu ptedpokladajici
centrujici a strukturujici ¢innost védomi, tedy radiélni energii.

Radialni energie ptisobi v celku jako spole¢ny organizacni vzor, ktery ma kazdé centrum
jednoho celku néjakym zplisobem ,,na zieteli“. Tento jeden vzor je sdélovan riznymi centry
mnoha zptsoby informovani (tfizeni), vSechny ale vyuzivaji néjaky typ vinéni, ptipadné
znakové sady, a pro vSechny plati, Ze se jimi strukturuje ¢as, prostor a intenzita vztaha.

Radialni energie zplsobuje interpretim problémy hlavné proto, ze o ni Teilhard vyslovné
tvrdi, ze se vymyka obéma termodynamickym zakoniim. To znamen4, ze 1) stale narlsta, coz
odporuje prvnimu termodynamickému zakonu, podle kterého zlstdva mnozstvi energie ve
vesmiru konstantni, pouze se jeji jednotlivé typy proménuji jeden ve druhy, a 2) nepodléha
degradaci, tedy nenariistd jeji entropie®!®, ale naopak svoji aktivitou vytvafi néco, co lze
chépat jako nesmrtelné jadro duse, které pretrva zanik vSech tangencidlnich vazeb, které mu
dosud poskytovaly zdroje. Bod 2) se tyka Teilhardova chapani nesmrtelnosti duse, kterému
bude vénovana samostatna kapitola (4.2).

Zdéalo by se tedy, ze vztah mezi energiemi je piece jen piima Umeéra: KdyZz nartistd
radidlni, objevuji se v ramci n&jaké struktury nové moznosti vztahtl, a tim nartsta také objem
jejich konkrétnich tangencidlnich realizaci. Teilhard ale tvrdi jasné: Tangencidlni energie se
fidi prvnim 1 druhym termodynamickym zakonem, tedy nejen Ze mnozZstvi energie kolujici
v tangencidlnich vazbach ve skuteCnosti nenariistd, pouze se energie proméiuje jedna ve
druhou. Zdanlivy nartist tangencidlni energie je zplisoben spiSe novymi moznostmi pfenosu a
transformace energii starSich. Zdanlivé nové tangencialni vazby jsou ve skutecnosti jen novou
organizaci, uspofadanim evolucné starSich jednodusSich jednotek, jak bylo ukédzano pii
vykladu ,,druhého typu* tangencialni energie. Napt. prenosova draha elektrického vedeni je
cela vytvofena z pevné zorganizovanych jednoduchych center — atomi a molekul.

Co se tyka narlstu energie radidlni, rozhodné se nemuiiZze tykat slozitosti organizacniho
vzoru ve smyslu, ¢im vice tangencidlnich vazeb, tim slozitéj§i organizacni vzor. Pfemira

informaci a pravidel ¢asto naopak ukazuje na neefektivitu a problémy fizeni, kdezto efektivita

319 Srv. Teilhard: L Apparition de I’Homme, s. 363: ,,... Energie psychique ou radiale... échappant a 1’Entropie.“
123



spociva v jednoduchosti: Péar jasnych informaci zajisti, Ze spole¢ny vzor ¢i zamér bude
realizovan.

Co ale rozhodné narGsta, je intenzita sd€lovani informaci potfebnych k realizaci
spolecného tvaru. Hnaci silou tohoto narastu, a tim i evoluce, je podle Teilharda kompetice o
omezené zdroje (jimiz jsou také prostor a cas), jak to pojmenovava ,.zakon komprese —
kompetice — komplexity — védomi.“3?° Nartstajici hustota aktivit sdileni a vztahi umoznéna
piedem radialni energii vede k nutnosti fesit omezenost zdroju a tim opét k nartstu radidlniho
aspektu systému, jimz je ,,intenzita sdélovani“ nebo ,,intenzita fizeni“. Informaci, jimiz je
organiza¢ni vzor sdélovan, mize byt nakonec jen par, ale jsou sdélovany stale vice centry
jednoho celku, na stale vice mistech, vicekrat v case a vét§im mnozstvim prostredk.

Shrnuto: Z hlediska velkych casovych Usekli plati mezi obéma energiemi dokonce
nepiima umeéra. Tangencidlni energie se fidi termodynamickymi zakony, coz znamena, Ze jeji
intenzita v Case nenarlstd, pouze se energie promenuji jedna ve druhou podle vyspélosti
védomi, které s nimi zachazi. Z celkového hlediska se ale naopak jevi, ze intenzita téchto
vazeb bude postupné vlivem entropie ubyvat, az zcela vymizi pfi tzv. tepelné smrti vesmiru.
Radidlni energie ale v cCase stidle narlistd, protoze intenzita sdélovani spolecného
organiza¢niho vzoru a informaci potfebnych k jeho naplnéni nartsta stim, jak nardsta
organiza¢ni slozitost ¢i rozlehlost komplexnich celkd, které je tfeba fidit. Pti zéniku
casoprostoru se nakonec podle Teilharda uchova urcity aspekt duse radidlni energii vytvofeny

— coz je téma, ke kterému se vratim v zévéru.

2.5.7 Hmota jako projev energie

2.5.7.1 ,,Ducho-hmota*

Jako posledni termin Teilhardovy teorie zbyva k vykladu hmota, v Teilhardovych textech
pojedndvana vzdy ve vztahu k duchu. Pfi vykladu tohoto pojmu se bohuzel nelze opfit o
sekundarni literaturu; Teilhardovo pojeti ducha a hmoty totiz zlstdvd v komentafich,
pfedevSim v téch starSich, pravidelné nepochopeno. Divodem miiZe byt, ze interpreti zcela
ignoruji pojem energie. Pfitom pravé tento pojem se ukazuje jako nejsnazsi cesta
k interpretaci.

Jeden z prvnich Teilhardovych vlivnych protivniki, Paul B. Grenet, pfiznivec
scholastické filosofie v jejim extrémnim dualistickém pojeti, které chape ducha jako protiklad

hmoty, se naptiklad omezuje na konstatovani nutnosti drzet tento dualismus, ale Teilhardovo

320 p, Teilhard: L Apparition de |'Homme, s. 219: ,loi de compression/compétition/complexité/conscience*.
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pojeti nijak nevysvétluje: ,,Duch je tak radikalné odlisny od hmoty, Ze vyzaduje specidlni

stvotitelsky zasah.*?!

V Teilhardové dile jsou naopak duch/duse i hmota jednoznaéné
pritomny od pocatku stvoreni a zadny ,,specialni zasah* proto neni nutny.

Také nékteii interpreti, ktefi se k dualismu nehlasi, nejsou schopni nahlédnout vzajemnou
podminénost jednoty a mnohosti a domnivaji se, ze podle Teilharda je piedpokladem
vynofeni se ducha n¢jaka radikalni transformace hmoty: , pfeménénd hmota dovoluje
vynofeni se ducha.“3?? Naptiklad Gustave Martelet, ktery v letech 2003—2004 vyucoval v
Patizi Teilhardovu filosofii, tvrdi néco, co nema v Teilhardové dile Zadnou oporu: ,,Slovo
duch oznaduje [...] originalitu, jez je vlastni ¢lovéku.“*?® Jeden z nejlepsich interpreti
Thomas King zpozoroval sice v Teilhardové dile néco zasadniho, tedy ze ,hmota je
oduSevnéna, kdyZ je vniména, protoZe tehdy se stdva mysli; v mysli a jako mysl (duch) ma
poznavany objekt vysii realitu, nez kdyz je jednoduse hmotou.“*** To odpovida Teilhardovu
pojeti védomi, které tim, Ze navazuje vztah, tvoii nové kvality byti. Bohuzel se zda, ze také
King nakonec identifikuje ducha pouze s lidskou mysli. Toto nepochopeni se odrazi také v
jeho spiSe nest’astném rozhodnuti ptekladat francouzské ,,esprit* predevsim jako ,,mind*.

Zajimavou myslenku uvadi Birx, kdyz tvrdi, ze Teilhard je objektivni idealista, coz je
stanovisko, podle kterého je veskera hmota v posledku duchem, vytvorem mysli:
,»Teilhardova pozice musi byt chapéana jako podporujici objektivni idealismus, pokud ma byt
viibec srozumitelna.“** To je nazor jisté nosn&jsi nez piedchozi, autor ale opomiji dalsi
Teilhardovy pojmy, piedevSim pojem energie, a svou pozici dale nijak nevysvétluje. Ostatni
interpreti se bud’” k problému nijak vyznamné nevyjadiuji, nebo nejcastéji prevadi celou
otazku na vyklad vztahu radialni (duchovni) a tangencialni (,,hmotné*) energie, coz je
opravnéné, protoze kazdy, kdo zkousi vztah mezi duchem a hmotou vylozit, zdhy narazi na
tuto pojmovou dvojici. V jejich dile ale nelze Casto nalézt jiné vysvétleni nez argumentaci

kruhem: Radialni energie je ,,duchovni®, tangencialni ,,hmotna“.

321 P.-B. Grenet: Pierre Teilhard de Chardin ou le philosophe malgré lui, Beauchesne, Paris 1960, s. 162:

,,L Esprit est si radicalement autre que la matiére qu’il requiert une intervention créatrice spéciale.*

322 Nicole Bonnet: Immanence and transcendence chez Teilhard de Chardin, s. 208: ,]a matiére métamorphosée
permet I’émergence de I’Esprit.*

323 G. Martelet: Teilhard de Chardin, prorok Krista vidy vétsiho, s. 64.

324 T, King: Teilhard’s Mass, Approaches to ,, The Mass on the World“, s. 67: ,,matter is spiritualized when it is
perceived, for then it becomes mind; in mind and as mind (spirit) the object known has a greater reality than
it did when it was simply matter.*

325 ], Birx: Pierre Teilhard de Chardin’s Philosophy of Evolution, Charles C Thomas Publisher, Springfield
1972, s. 27: ,Teilhard’s position must be viewed as supporting objective idealism if it is to be at all
intelligible.*

125



Teilhardovym cilem bylo vyhnout se dualismu pti chapani obou pojmi jako odkazujicich
na neslucitelné nebo protikladné principy majici odlisSny plivod a cile svého pusobeni.
Filosofické problémy s obéma pojmy pochdzeji podle Teilharda piedevSim z jejich
zpredmétiiovani a striktniho oddé€lovani: ,,Duch a hmota jsou neslucitelné, pokud jsou
izolované a znazornéné ve formé abstraktnich strnulych pojmi: jako ¢istd mnohost a Cista
jednoduchost; coZ je ostatné neuskute¢nitelné. 32

Zpusob uziti obou pojmu se v riznych Teilhardovych textech mirné 1isi a z jeho texta je
nakonec zfejmé, Ze tyto terminy nikdy detailn¢ neobjasnil ani Ze se mu nepodaiilo pfesné
filosoficky vylozit jejich vzajemnou souvislost. Na druhou stranu téma transformace hmoty
duchem bylo Teilhardovym tématem ustfednim a cely problém popsal velmi dramaticky
obrazy ze svych vizi. Textového materidlu pro vyklad ma tedy interpret spoustu.

Duch a hmota jsou pro Teilharda ptfedev§im dva zpisoby pohledu na totéz, na latku
vesmiru, kterou nazyva napt. némeckym slovem Weltstoff nebo uziva neologismus ducho-
hmota (I’Esprit-Matiére)**’. Duch a hmota jsou v tomto pojeti chdpany jako ,,dvé stranky
téhoZ objektu‘**®, téhoz centrovaného celku, vn&jsi a vnitini. Jiz bylo ukazéno, ze jakykoli
organizovany celek slozeny ze vzéjemné propojenych ¢ésti, které mezi sebou interaguji, tedy
naptiklad jakykoli atom, obsahuje nutné¢ duchovni slozku, tedy sit' centrovanych vztahi.
,.Cisty duch“ ve smyslu &isté jednoty, stejné jako ,,¢ista hmota* ve smyslu &isté mnohosti,
jsou sporné pojmy. Celek bez duchovni slozky neni celkem, protoZze aby mél pojem celek
vyznam, musime ho chépat jako sloZeny z ¢asti. Je-li sloZen ¢i organizovan z ¢asti, existuji
mezi nimi ur¢it¢ vazby. A existuji-li n€kde aktivni vazby, tedy probiha-li vymeéna a
komunikace na zéklad¢ sdileni, je zde ptfitomna duchovni slozka ve smyslu sd¢lovani formy a
utvafeni n¢jaké struktury. ,,Byti“ bez duchovni, rela¢ni slozky rovna se nicota.

Druhym z vyznami, ve kterém Teilhard pojmovou dvojici duch a hmota uziva, je
jednota, naleZejici k duchu, a mnohost, nalezejici ke hmoté, ackoli by vhodnéj§imi nazvy bylo
spise ,,sjednoceni* a ,,oddéleni. Hmota je v tomto vyznamu spojovana také se stejnorodosti a
zéaroven s vn¢j$i, jevovou strankou vsech véci; duch byva spojovan s riznorodosti a strankou
vnitini, psychickou. Oba terminy jsou v tomto vyznamu uZivany piedevsim jako pojmenovani
urcitého procesu v ramci teorie o stupnich byti a Teilhard je chape jako dvé krajni meze

jednoho pohybu: ,,a quo* a ,,ad quem*. Hmotu chépe jako stav, od kterého se vychazi (a quo),

326 P Teilhard: L énergie humaine, s. 73—74: ,,Esprit et Matiére se contredisent si on les isole ou les symbolise
sous forme de notions abstraites, fixes, et du reste irréalisables: pluralité pure et simplicité pure.*

P. Teilhard: L ‘énergie humaine, s. 74.

328 P. Teilhard: L Activation de I’Energie, Centrologie, ¢l. 32, s. 131: ,.... les deux facet d’'un méme objet.*

327
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tedy nesjednocenou stejnorodost bez rozvinuté vnitini stranky; a ducha jako to, k ¢emu je
evoluce zameéfena, tzn. ke sjednocené riiznorodosti s bohatou vnitini slozkou kazdého
elementu. Vyssi stupen ducha je pfimo umérny rtiznorodé mnohosti sjednocené za pomoci
ruznych vazeb do jednoho celku: ,,Duch je funkci (...) po¢tu, mnohosti, to znamena, je
schopen dospét k v&tsi ¢i mensi spiritualité imémé k mnohosti, kterou obsahne.**?°

Bylo feceno, ze duch a hmota jsou dvé stranky téhoz objektu — ale jakého vlastné? Jsou
dvéma strankami centrovaného celku, ftizeného védomim a jeho radidlni energii.
V Teilhardové pojeti neni mozné uvazovat o hmoté existujici v jakékoli fazi svého vyvoje bez
ducha. Kdekoli se nachazi néjaka ¢ast, miizeme ji nazyvat ¢asti jen proto, Ze nabyva n¢jaké
vlastnosti diky formujicimu centru, pod jehoZ vlivem a v jehoZ celku se nachézi. Cast bez
celku, tedy jakési ,,absolutni hmota“, by nebyla smysly vilbec rozpoznatelnd, byla by to

nicota, protoZe podle zakona diferencujici jednoty je to pravé duchovni princip, ktery plisobi,

ze spojené Casti maji néjake vlastnosti, a jsou tedy vzajemné odlisitelné.

2.5.7.2 Podstata hmoty vyloZend za pomoci energie

Nekteré Teilhardovy texty jsou plné poetickych ¢i aforistickych vyrokli o hmoté, které
obcas nabyvaji formu az jakési adorace. Téchto n¢kolik textli, predevsim Hymnus na hmotu, o
Teilhard napsal. Také Teilhardlv vlastni Zivotopis se jmenuje Srdce hmoty a jeho tématem je
cesta za hledanim absolutna, ktera zacala v détstvi ,,uctivanim® hornin a kouskt zdanlivé
nezniCitelnych kovi a koncila nalezenim absolutna v Kristu, ktery se Teilhardovi
zptitomnoval jako bozské srdce zafici uprostied hmoty, umoZiujici vysildnim své energie
vSechny evoluc¢ni transformace. Otdzkou je, zda je moZné v ramci Teilhardovy teorie hmotu
n¢jak definovat, vymezit jako filosoficky pojem.

»wJadrem* kazdé hmoty je n¢jaké centrum a jeho radialni energie: Rozkladame-li hmotu,
dojdeme v posledku k védomi, které umoziiuje jeji existenci. Patrdme-li po pfi¢inach
existence kazdého centra, dojdeme nakonec k Centru svéta a jeho radidlni energii, kterd je
také zakladem celého hmotného vesmiru. Zakladem vesmiru neni tedy vitbec hmota ¢i jakasi
pra-hmota, ze které se postupné rodi duch, nybrz je to energie, konkrétné radidlni energie jako
formujici Cinitel, ktery sd€lovanim informace utvafi pfedchiidnou strukturu, v niZ se nadale

mohou rozvijet vSechny vazby.

329 P, Teilhard: Journal: Tome 1,s. 228: ,,L’Esprit est FONCTION (...) du Nombre, de la multitude (...) c’est-a-
dire est capable d’aboutir a une spiritualité plus ou moins élevée, a proportion de la multitude englobée.*
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Pojem energie jako tfeti ¢len mezi tradi¢ni dvojici duch — hmota by mél byt klicem
k celému problému. V nékolika esejich Teilhard uvadi, ze podle fyzika 20. stoleti je to
energie, nikoli hmota — jak se domnivali pfirodovédci — co lezi v zakladu vSech forem byti:
,Vse je zaloZzeno na urCitém typu energie obdafeném zarodkem hmoty a struktury, ktery
predstavuje zarovei nejobecnéjsi ze substanci svéta. 33"

To se podoba vykladu, ktery navrhuje jedna ze soucasnych Teilhardovych interpretek Ilia
Delio ve své knize Emergent Christ, kde vysvétluje tradi¢ni teologické pojmy také v
souvislosti s kvantovou fyzikou. Podle Delio néas kvantova fyzika uci, ze ,,to, o Cem jsme

premysleli jako o hmot&, je vlastné provazani sit energie.“**!

Jak bylo feceno vyse,
pfitomnost energie se projevuje pohybem, Sifenim néjakého vzruchu. Soucasna fyzika
ukazuje, Ze elementdrni Castice se stdle pohybuji, vibruji, a to i ve zdadnlivé inertnich
systémech. Pokud by ustaly vSechny vibrace Castic, zmizi patrné také struktura. Tim ale
ustane také vSechno byti.

Na pocatku musi byt tedy pfitomny minimalné dva ,,fenomény*, pohyb védomi (=
centrum), nazvany radialni energie, a pohyb v okoli, ktery 1ze usmérnit (a ktery je v naprosté
vétSiné tvofen jinymi typy védomi se slabsi radidlni energii). Hmota k témto plvodnim
,ontologickym nutnostem* nepatii. Proto se domnivam, ze nezdiivodnéna Birxova domnénka
o ur¢itém Teilhardovée idealismu je nejblize pravdé. Hmota vznikéd az tehdy, kdyz se centru
podafi shromazdit okolni mnohost pod jednou formou a diky tomu ji diferencovat; je tedy
opravdu vytvorem v&domi. Prvni hmota tak vznikla aZ s prvnimi centry, kterd néco
sjednocuyji, tj. s prvnimi ¢asticemi, u kterych 1ze zmétit hmotnost.

Hmota je tedy v podstaté neukoncené centrovani. Je materidlem vystavby ,.dila stvofeni®
(v posledku Téla Kristova; viz kap. 4.2.2), a tim i materidlem, ze kterého vznikd nesmrtelny
obsah duse (kap. 4.2.1). Hmota neni Zadnou specidlni substanci ¢i opozici ducha, ale
zasobarnou energie ,,zakonzervovanou® v n¢jakém komplexnim celku. Hmotu Ize pfirovnat
ke zprave, kterd sdéluje: Zde nebylo centrovani jesté ukonceno, zde je uchovan zdroj energie

pro pokracujici sjednocovani.

30 p, Teilhard: Science et Christ, s. 52-53: ,,;Tout s’est fondu en une sorte d’énergie douée d’un rudiment de
masse et de structure, que représente a la fois la forme la plus générale des substances actuelles du Monde.*
311, Delio: The Emergent Christ, s. 81: ,that what we think of as matter is actually interconnected webs of

energy.*
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2.6 Kritérium komplexity>*

2.6.1 Definice komplexity a tii kvality byti

Jednim z vysledki vykladu Teilhardovy teorie by mélo byt nalezeni kritéria, které by
dovolilo piiblizné urcit, zda se v evolu¢nim procesu daii naplilovat cil centrovani, jimz je
nariist komplexity. To znamend nalézt kritérium, které pomulze porovnat dva celky a
rozhodnout, ktery z nich vykazuje vy$§i komplexitu, a tim také vyssi stupeii byti. Reéeno
s Rabutem: ,,Pokud by se vesmir nachazel ve stavu konvergence, co by bylo kritériem jiz
dosazeného stupné této konvergence?** To je v podstaté parafrazi otazky, jak zjistit, zda ma
uréity celek silngj$i radidlni energii nez celek jiny. Zodpovédét tuto otazku v podstaté
znamena definovat komplexitu.

Vsechny komentare k Teilhardovi se shoduji na tom, Ze komplexita, o niz Teilhard tvrdi,
ze v pritbéhu evoluce nartsta (nebo by od noosféry alespon naristat méla, protoze jde o urcity
ukol, jak bude jesté ukdzano), je hlavnim terminem jeho teorie. O to pozoruhodnéjsi je, ze
témer zadny z komentaii se nepokousi pojem jakkoli blize vylozit, ackoli Teilhardovo dilo
poskytuje pro vyklad pomérné¢ hodné podnétl, byt zcela nesystematicky rozptylenych po
vSech typech textli véetné dopisi.

V informacni teorii a ptibuznych védnich oblastech se dnes pouziva definice, kterou lze
formulovat naptiklad takto. ,Komplexita né&jakého objektu je velikost nejmensiho
pocitacového programu potiebného k vytvoreni objektu.“>** J. Walter se v ¢lanku Complexité
— Conscience, aujourd’hui**®> pokousi Teilhardiv pojem pfitadit k tomu z informatiky a
navrhuje, aby za kritérium komplexnosti byla vzata slozitost DNA, ktera je pry v piipadé
Clovéka nejvyssi. Také populdrni jednoduché definice vymezuji vétSinou komplexitu jako
»miru slozitosti* n¢jakého systému. Z nékterych Teilhardovych textl se zda, Ze o podobném
vymezeni uvazoval jako o jedné z moznych variant své definice, a to jesté¢ pred vznikem

informacni teorie. Nakonec se ale ptiklonil k jinému zptsobu popisu.

332 Kapitola Kritérium komplexity byla v mirn& upravené podobé otisténa pod nadzvem ,,Pojem komplexity v dile
Teilharda de Chardin®, Filosofie dnes 1,2016 (8), s. 22—47 (dostupné online
http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/215).

333 Q. Rabut: Teilhard de Chardin..., s. 231: ,,Were the universe in a state of convergence, what would be the
criterion of the degree of convergence attained?*

334 ], Gleick: The Information, Vintage Books, New York 2011, s. 337: ,,The complexity of an object is the size
of the smallest computer program needed to generate it.*

35 Etudes Teilhardiennes 2, 1969, s. 136—148. Autor nabizi zptisob, jak méfit komplexitu organismil uréenim
mnozstvi informace obsazené v DNA. To je ale sporna teorie i v ramci biosféry.
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Se ztotoznénim komplexity a slozitosti lze totiz t€zko souhlasit. V Teilhardov¢ teorii je
nejprve jisté, ze komplexita neznamenda slozitost ve smyslu komplikovanosti systému s
neschiidnou komunikaci a piebujelymi pravidly organizace. Komplexita je pfedevsim néco,
co by mélo v prub¢hu vyvoje nartistat, aby evoluce mohla pokracovat, a to slozitost tohoto
typu rozhodné€ neni. Ohledné DNA je problém uz v tom, ze genetickou informaci maji pouze
biologické systémy, které tvofi v mnozin€¢ komplexnich systémi, kam patii napi. také jazyky,
umeélecka dila nebo instituce, jen zlomek — nemutiZze byt proto obecnym kritériem komplexity.

Kromé¢ toho se DNA zda byt spiSe zapisem nékterych ,,pravidel stavby* komplexniho
systému, ktery musi byt interpretovan nadfazenou jednotkou, tedy néjakym védomim. Z délky
zapisu pravidel lze velmi téZko usuzovat na kvalitu stavby, kterd se podle néj vytvofi,
podobné jako délka knihy nic nefikd o jeji komplexité, ani slozitost zdkonli nevypovida o
kvalité vztahii ve staté apod.

V Teilhardové pojeti se komplexita tyka predevSim kvality vztaht v néjakém systému.
Jeding zaméfenim se na kvalitu vztahll 1ze uvazovat o komplexité jako vlastnosti pfipisované
tvarim, nikoli pravidlim, jimiz se jejich utvareni fidi. DNA muze byt u rtiznych organismil
velmi podobnd, tvary ale nikoli. Z délky zapisu ¢i programu ke ,.konstrukci® tvaru nelze
usuzovat na komplexitu samotného tvaru. ReSeni, kterym fikame genidlni, postupuji ¢asto
pravé opaénym zpiisobem: Minimum pravidel, mnoho moznosti tvarovani a kreativity na
jejich zaklade.

Jedno z mala bliz§ich vymezeni komplexity (jiz citované v uvodu), ve své strucnosti
vystizné, ale malo vysvétlujici, 1ze nalézt v D’Ouinceho pojedndni, kde charakterizuje
Teilhardovo pojeti takto: ,,Latka vesmiru projevuje vnitini organizacni silu, kterd ma tendenci
seskupovat castice, ze kterych se skladd, aby z nich takto formovala stile vice rozriznéné a
stale vice sjednocené celky.*“>*® Vnitini organizaéni sila je termin, ktery Ize beze vieho
ptelozit jako radidlni energie. Pro pojmenovani kvalitativni stranky byti v jeho celku, tedy pro
stupenl intenzity radidlni energie uziva Teilhard obcas pravé pojem ,sila“. (Terminy Force
nebo puissance pouziva bez jemnéjSiho vyznamového rozliSeni.) Evoluce je z hlediska
schopnosti centrovani také ,,nartist moci (jak v rozmanitosti, tak v intenzit&). 33’

Cestou k definici komplexity bude zaméfeni se na tuto ,,silu® ¢i ,,moc* a rizné kvality

byti projevujici se v ¢innosti radialni energie, které ,,sila® dohromady oznacuje. V pritbéhu

336 René D’Ouince: Un prophéte en proces..., s. 53: ,L’étoffe de I’univers, manifeste un pouvoir interne
d’organisation qui tend a grouper les éléments qui la composent de manicre a former des ensembles de plus
en plus différenciés et de plus en plus unifiés.”

337 P. Teilhard: La Vision du Passé, s. 84: ,,Accroissement de puissance (en variété et en intensité).
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vykladu jiz byly zminény kvality dvé, predevSsim rlznorodost pii vykladu zékona
diferencujici jednoty a dale kvalita jednoty analyzovana pii tvahach o sjednocovani
prostiednictvim sdélovani formy. Na zacatku zkoumani zminéna dvojice jednota—mnohost,
v Teilhardové teorii ustfedni, je tak odrazem dvou esencidlnich kvalit byti, piesnéji feceno
¢innosti, kterymi se byti z hlediska zdkona diferencujici jednoty projevuje: Vzajemné
podminénym sjednocovadnim a rozriznovanim. Vyse uvedené¢ vymezeni sily ale odkazuje
jeste na tieti kvalitu, konkrétné intenzitu energie.

Syntézou Teilhardovych textl tedy dospivame k zavéru, ze hlavni kvality byti jsou tfi.
Ani jednota, ani rtiznorodost totiz nejsou schopny zachytit samotny fenomén postupného
stupniovani kvalitativni intenzity energie v komplexnim systému. Za pouziti tfeti kvality byti,
kterou nazvu jednoduSe ,intenzita energie“, tak lze celé Teilhardovo dilo sjednotit do
troj¢lenné struktury a dokoncit objasiiovani podstaty centrovani a komplexity tim, Ze budeme
sledovat, jak v prubéhu evoluce tyto tfi kvality postupné nartstaji.

Podstatné je, ze kritérium komplexity by mélo zohlediiovat hlavni zakon celé teorie, jimz
je zékon diferencujici jednoty. Zakon diferencujici jednoty totiz netvrdi, ze jakékoli spojeni
diferencuje. Je ziejmé, ze ackoli je navazani vztahii pod spole¢nou formou jedinou cestou
k zadouci jednoté v raznosti, musi byt splnény jesté dalsi podminky. Pfi hledani kritéria
spravné spojeného celku, to znamend komplexniho v pravém slova smyslu, by mélo byt
ukéazéno, jak se na vytvareni vhodnych spojeni podili tii aspekty centrovani neboli tfi kvality

byti: Jednota, riiznorodost a intenzita energie.

2.6.2 Kritérium komplexity z hlediska kvality jednoty

Ve svété se podle Teilharda vyskytuje nékolik riznych typid spojeni ¢asti do néjakého
celku, ne vSechny ale miizeme nazyvat komplexnim systémem, protoze nékteré celky, ackoli
jsou sloZené z Casti a maji ur€ity objem a hmotnost, jsou pouh¢ agregaty. Teilhard vymezuje
agregat jako ,,prosté shlukovani, to jest jakékoli nahromadéni neuspoiadanych &astic,”**® a
uvadi jako ptiklad hromadu pisku. Zakladnim znakem k rozpoznani neuspotadaného agregatu
je chybgjici vzajemnd provazanost (uspoiadanost, organizace) Castic a z toho plynouci
pravdépodobnost, Ze libovolny prvek nalezneme na libovolném misté.

Teilhard pouziva jako synonymum komplexity Casto ,,navijeni* (enroulement), coz je

pfibuzné etymologii tohoto terminu. Latinské complexio znamena ,spojeni®, ,objeti®,

38 P, Teilhard: Misto lovéka v piirodé, s. 15; La Place de I’Homme dans la Nature, s. 28: ,,...la simple
agrégation; c’est-a-dire I’assemblage quelconque d’éléments non arranges...*
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complexus lze prelozit jako ,,sepéti“ a etymologicky pochazi od com-plector, ,se-tkat®, ,s-
plést*.>* Komplexitu Ize nejjednodussim zpisobem vymezit jako sdruzeni ,,dvou nebo vice
komponent, které jsou spojeny takovym zplisobem, Ze je t&7ké je oddélit.“**° To neznamena,
ze by byly téZko oddé¢litelné mechanickym zptisobem nebo by jejich vazby byly néjak zvIast
pevné, ale ze po rozdéleni ztraceji svoji funkci. V Teilhardové terminologii ztraceji ty
diferencujici vlastnosti, které byly umoznény pravé spojenim na zaklad¢ zakona diferencujici
jednoty. Na namitku, ze kazdy organismus lze rozebrat na ¢asti, Teilhard odpovida: ,,Z této
okolnosti vSak nijak neplyne, ze by slozeni téchto soucastek bylo samo od sebe, ani Ze jejich
slozenim nevznikne specificky nova hodnota. 34!

Komplexni systém oznacuje celek, jehoz vlastnosti jsou zavislé na ¢astech, ze kterych se
sklada, a ktery zaroven vlastnosti svych ¢asti urcitym zpiisobem ovliviiuje. Existuje zde tedy
dvoji zavislost typickd pro toto holistické pojeti univerza: Vlastnosti celku nelze zjistit jeho
rozlozenim na Casti a zaroven funkce a vlastnosti ¢asti se mohou plné projevit pouze v
urcitém celku, se kterym je ¢ast spojena. To se vyjadiuje holistickou zasadou: Celek je vice
nez Cast. Z hlediska kvalit byti to obecné znamend, ze celek i ¢ast vykazuji urcité kvality,
které ptestanou byt pfitomny po rozdéleni celku na casti. Teilhard tuto holistickou zasadu
uvadi pravé ve vztahu k dusi, coz znamena, ze pouze pritomnost vzajemné se ovlivitujicich
centrujicich dusi v jednom celku vede k tomu, Ze se navzdjem zacinaji odliSovat a ze celek
samotny nabyva vlastnosti, které¢ by se bez spojeni nemohly objevit: ,,Jakakoli véc je néco vic
nez &asti, ze kterych se sklada. A toto ,néco vic*, tato duse, je pravé pouto jeji soudrznosti.*>*?

Jako priklad komplexnich systémi a dalsi ilustrace pisobeni zdkona diferencujici jednoty
mohou slouzit predev§im vSechny organické systémy. Odd¢lenim nékterého organu z
lidského téla ztraci tento svoji funkci a pochopiteln€ je ovlivnéna ¢i zaniké 1 funkce zbylych
casti, pokud neni moZné ztraceny orgdn nahradit. Pro nalezeni vhodnych piikladi Ize
sestoupit také na star$i evolu¢ni roviny. Rozdélenim molekuly vody na vodik a kyslik zanikaji
chemické vlastnosti typické pro vodu a vznikaji dva nové prvky s vlastnostmi chemicky

odlisnymi. Komplexni systém tvoii také Zemé a Slunce. Zivot na Zemi je zavisly na

slune¢nim zéfeni a se zanikem Slunce nutné zanikne také veSkery pozemsky Zivot.

3% Za etymologické postfehy d&kuji jednomu z anonymnich recenzenti &lanku pro Filosofii dnes (viz pozn.
332).

30 K doplnéni Teilhardova pojmu komplexity lze vyuzit také heslo ,,What is complexity” z Principia
cybernetica web, kde by mély byt shrnuty nejvyznamngjsi soucasné postiehy o povaze komplexnich struktur.
Dostupné online http://pespmc1.vub.ac.be/complexi.html.

341 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 95.

342 P, Teilhard: Science et Christ, s. 56: ,,Toute chose est quelque chose de plus que les éléments dont elle est
composée. Et ce quelque chose de plus, cette ame, est le véritable lien de sa solidité.*
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Mnoho obdobnych piikladii 1ze nalézt i na rovin€ lidskych spolecenstvi, kterd nemayji
charakter ndhodného uskupeni, jako jsou napf. instituce, zdjmové skupiny nebo rodina.
Rozbitim funk¢ni rodiny se méni povaha a role ¢lent, ktefi ji dosud tvoftili, a zanikd nebo se
podstatné méni vlastnost ,,plnit funkci rodiny*, ktera nalezi celku, nikoli jeho ¢astem. Proto
nelze naptiklad ndhodné sroceny dav lidi nazvat komplexnim systémem, protoze zde
neexistuji zadné pevné vazby, které by ovliviiovaly vlastnosti jednotlivych ¢lend, ani napft.
spolecny cil, ktery by skupina sledovala, a po rozdéleni takové neprovazané skupiny se také
nezméni funkce ani charakteristiky jejich Clend.

O agregatu muzeme tedy mluvit jako o nepravém celku, ktery se vyznacuje absenci
urcitych kvalit, a rozeznavame ho pravé postiehnutim nedostatku vazeb a vzajemné zavislosti
mezi ¢astmi, posuzujeme-li je v ur€itém métitku. Zmeéni-li se jedna ¢ast agregatu, nema tato
zména vliv na ostatni Casti ani na vlastnosti celku, jako by tomu bylo ve skute¢ném
komplexnim systému, kde i nepatrnd zména v jedné Casti mize mit za urcitych okolnosti
znaény vliv na cely systém. Ptitom Teilhardem uvadéna hromada pisku nakonec neni Cistym
agregatem, agregatem je pouze z hlediska chybé&jicich vztaht mezi zrnky pisku. Samotna
zrnka pisku, protoze jsou riznymi druhy hornin ¢i minerdll, jsou samoziejmé komplexni
systémy, a musi tedy mit duchovni slozku (dusi) a formu identifikovatelnou v nich naptiklad
v podobé krystalové miizky. Nicméné hromadu pisku uz z tohoto hlediska za systém
s centrujici dusi, a tim také spole¢nou formou nepovazujeme.

Hlavnim znakem, ktery odliSuje agregat a komplexni systém z hlediska jednoty jako
kvality, je tedy ptritomnost urcitych stalych vazeb mezi vsemi Castmi komplexniho celku.
Vazby museji byt centrované, coZ poukazuje také na jednotu komunikacni sité: kazda cast
musi byt pomoci né¢jaké vazby v kontaktu jak s centrem, tak se vS§emi ¢astmi ostatnimi. To je
podminkou moznosti jednat jako jeden celek, tzn. nésledovat spole¢ny cil a sjednocovat se do
spoleéného tvaru, protoze prostfednictvim komunikaéni sit€¢ je Castem sd€lovan nejen
spole¢ny cil, ale také rizné informace k jeho nésledovani ¢i vytvaieni. To ale neznamena, ze
zde existuji spoje vedouci od kazdé cCasti ke kazdé jiné Casti, coz by bylo z hlediska
komunikace patrné velmi neefektivni**. Efektivita znamen4, Ze informace, ktera se pomoci
vazeb prendsi, je pfenesena v co nejkratSim ¢ase a za uziti co nejmensiho mnoZstvi energie a

zdroji. U komplexnéjSich systémil funguje mezi centrem a ¢astmi také zpétnd vazba, tzn.

343 Srv. napf. Neil Johnson: Simply Complexity: A Clear Guide to Complexity heory, Oneworld Publications,
Oxford 2009, Kap. 5 ,,Getting connected®, s. 97-110.
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centrum dostava zpravu o tom, co se stalo s informacemi ¢i jinymi zdroji, které byly k c¢astem
vyslany, jak byly vyuzity ke spole¢nému cili.

Pokud bychom m¢li zvolit n¢jaké zakladni kritérium komplexniho celku z hlediska jeho
jednoty, byla by to pravé schopnost jednat jako jeden celek, tedy sjednoceny systém, ktera
chybi agregitu. V piipad¢ clovéka zajiStuje tuto schopnost vile, ktera zamétuje celek
organismu k ur¢itému cili, ale jeho realizace je zdvisla na tom, zda vSechny ¢asti vhodné
spolupracuji. Pfipady, kdy se ¢lovék nemulze rozhodnout a je tim doslova télesn¢ paralyzovan,
poukazuji pravé na to, ze Cloveék je komplexnim celkem, ve kterém se duSevni slozky musi na
sméru, ktery predepisuje ville, ur¢itym zptisobem ,,dohodnout® a dat se do pohybu vsechny
najednou, stejnym smérem nebo za stejnym cilem. Piedbézné lze fici, Ze hranice komplexniho
celku kon¢i tam, kde kon¢i tato vzajemna zavislost sloZek neboli podle vyjadieni O’Manique
jejich ,,centrovanost jednani*>*4,

V ptipadé lidskych skupin nebo instituci posuzujeme jejich jednotu pravé podle
schopnosti domluvit se na spole¢ném cili a také ho jednotné, tedy bez vnitinich rozbroji
nasledovat, s vyuzitim vSech energetickych zdroji, které ma skupina k dispozici. Na Urovni
biosféry by se patrn¢ také dala najit analogie vile, napfiklad v podobé instinktu, ktery
aktivuje organismus jako celek. Také na roviné geosféry mizeme usuzovat, ze naptiklad
krystal, ktery se kutali z kopce, bude komplexnim systémem, kdezto zvétrala, rozdrobena
hornina uz ne.

Teilhard o viili nemluvi v Zaddném svém textu, ale na zéklad€ rozboru radialni energie
navrhuji  vali spojit (netvrdim, ze pfimo ztotoznit, to necham nerozhodnuto) s
formujici aktivitou védomi, konkrétn¢ se sdélovanim spolecného zadméru (cile/tvaru) vSem
castem celku prostfednictvim radidlni energie. Tato c¢innost védomi jednak sjednocuje
vSechny €asti systému, protoze jim predklada spolecny cil, jednak je urcitym usilim, protoZe
toto pfedkladani se ne vzdy setkd s patficnou odezvou, a to z mnoha divodd, z nichZ ten
nejjednodussi je napt. nedostatek energie k provedeni zaméru. Vile je tedy v Teilhardoveé
teorii zalezitosti specifické komunikace mezi ¢astmi sjednoceného systému, pii€emz fidici
centrum celku musi o svém zdméru piesveédcit centra podiizena, coz nebyva obcas snadné.

Ve vztahu ke kvalit¢ byti nazvané jednota lze fici, ze vétSi stupen byti, a tedy i
komplexity ma ten systém, ktery je schopen sjednotit vice mnohosti takovym zptsobem, Ze

vSechny casti jsou schopny jednat jako jeden celek a pracovat na vytvareni spolecného tvaru.

344 Viz. J. O’Manique: Energy in evolution, s. 30. Patrng jediny komentaf, ktery bere vazné vyznam energie pro
Teilhardovo pojeti evoluce a uvadi nékteré postrehy z fyziky dulezité pro vyklad Teilhardovy teorie.

134



Ackoli je takové meéfitko pouze kvalitativni, protoze ho nelze exaktné méfit a vyjadfit
néjakym Cislem, 1ze na jeho zéklad¢ nicméné alespon jednozna¢né rozhodnout, zda je néjaky
systém komplexni nebo ne, a do jisté miry Ize také porovnavat stupenn komplexity u stejnych
typt systému. V pfipad¢ lidskych skupin stejného typu (napi. firem, obdobnych typu
Skolskych zafizeni, statd apod.) 1ze napf. stanovit, ze vice komplexni je ten, ktery dokaze déle
a efektivnéji (tedy se zapojenim vSech svych ¢leni a zdroji) nésledovat stanoveny cil
prostiednictvim spole¢ného vytvareni jednoho ,tvaru“ (jedné firmy, Skoly, rodiny apod.),
piipadné¢ dokonce operativné zmeénit zpisoby jeho nasledovani, vyzadaji-li si to okolnosti.
Flexibilita ve smyslu stanovovani novych zpiisobii napliiovani cile, kdyz se staré ukazou
neschiidné, a predevsim rychlé organizace vSech slozek systému k novému typu aktivity, by

patiila k tomuto kritériu.

2.6.3 Kritérium komplexity 7 hlediska kvality mnohosti

Z nékterych Teilhardovych vyrokii by se mohlo zdat, Ze kritérium komplexity, co se tyka
posouzeni kvality celku z hlediska mnohosti, kterou obsahuje, 1ze nalézt jednoduse v poctu
¢asti, které urcity systém zahrnuje. Tento pocet narista od jednoduchych atomi ke slozitym,
pres jednodussi anorganické molekuly ke slozit€jSim organickym, a v zivocisné fiSi od
jednobunéénych k mnohobunéénym organismiim. V piipadé atomid by tak narGstajici
komplexita mohla byt vyjadiena Mendélejevovou tabulkou prvkl. Vztah mezi velikosti
systému a poctem jeho ¢asti zobrazuje Teilhard ¢asto pomoci diagramu, v némz je na ose y
zanesena délka systému v cm od elektronu po vesmir (102° az 10°° cm) a na ose x pocet Easti
v uréitém systému. Vyslednd kiivka by méla vyjadiovat stupeti komplexity.**> Aplikovano na
Zivé bytosti se ale toto kritérium stavd velmi neSikovné, protoze pocet Casti napiiklad v
organickych systémech dosahuje astronomickych rozmérii, a pravdou je, Ze ani samotny
Teilhardtv diagram, vyskytujici se v n€kolika jeho textech®*¢, neni piilis jasny.

Kritérium kvality mnohosti bude tedy vhodné hledat spiSe v rliznorodosti ¢asti spojenych
do jednoho celku, jak to také napovida zakon diferencujici jednoty. V Mistu cloveka v prirode
uvadi Teilhard dva hlavni typy komplexnich systém: krystalické struktury a korpuskule®*’, z
nichZ ty prvni jsou charakterizovany prostym opakovanim urcitého motivu a patfi sem

predevsim rtizné typy systému geosféry jako horniny a mineraly. Prvky evolué¢né pokrocilého

345 Viz napt. P. Teilhard: La place de I’Homme, s. 31 a esej s timtéZ ndzvem ale z roku 1942, in: La Vision du
Passe, s. 317.

346 Viz napt. P. Teilhard: L ’Apparition de I’Homme, s. 301; Misto ¢lovéka v piirodé, s. 17.

347 P. Teilhard: La Place de I’Homme dans la Nature, s. 30.
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komplexniho systému, ,,korpuskule®, musi byt naproti tomu v néjakém ohledu riizné, jinak se
nejednd o pravou komplexitu, la combinaison, jak také Teilhard tika.

Tento princip se nazyva poruseni symetrie a organické komplexni systémy se jim lisi od
krystalickych struktur. Podle soucasnych poznatkii ,,mize byt komplexita charakterizovana
nedostatkem symetrie nebo ,poruSenim symetrie‘, faktem, Ze zadnd cCast nebo aspekt
komplexni entity nemuze poskytnout dostatecnou informaci, aby bylo mozné skute¢né nebo
statisticky predpovédét vlastnosti ostatnich ¢asti.“**® Teilhard timto zplisobem popisuje také
vesmir jako urcitou specialni formu komplexity:

,Nikde tu neni reprodukce téhoz motivu v riznych méfitkach. Rad a kresba se objevuji jen v

celku. Bufikou vesmiru je vesmir sam. ‘3%

To je parafrdze holistick¢é zasady o nemozZnosti ptechdzet plynule zniz8§i Grovné
organizace na vyssi, aniz by se muselo projit také zménou pravidel organizace. Znamena to,
Ze v universu existuji rizné typy organizacnich trovni a rizné typy prolinajicich se struktur a
ze zkoumdni pravidel organizace a forem na urovni atomil nelze odvodit, jak vypada forma na
urovni bun¢k. Ze zkoumani forem organizace bun€k zase nelze ptedpovidat nic konkrétniho o
formach uspotradani spolecnosti. Vyjadieno z hlediska center: méné komplexni celek a jeho
centrum, které je soucasti n¢jakého SirSiho celku a je v ném zahrnuto, nemtze na zakladé
znalosti svych pravidel jednoduse odvodit pravidla centra komplexnéjSiho. To znamend, ze
komplexnéjsi pravidla nevyplyvaji logicky z téch méné komplexnich, podobné jako nelze
z provadéciho ptfedpisu odvodit znéni ustavy. Naopak z komplexnéjSich pravidel lze urcit
mnoho vlastnosti, které musi nalezet pravidlim roviny méné komplexni. Této vlastnosti by se
mohlo fikat horizontalni rozriiznéni.

Co se nicméné da tvrdit obecné o kazdé vrstvé organizace, je to, Ze na kazdé urovni se
vyskytuje urCité centrum, které podminuje tvar/strukturu a vztahy sdileni v celku, ktery ji
nalezi. A jak jiz bylo fecCeno, plati podle Teilharda také na vSech trovnich urcité¢ zékony,
kterym tikd obecné evolu¢ni zdkony. To jsou pravé zédkony formovéani pomoci centrovani,
tedy hlavné zékon diferenciace spojenim nebo zakon rekurence, ale jsou i dalsi, o kterych

bude jesté fe¢ v dalSich kapitolach.

38 What is complexity. Pfistupné online http://pespme]1.vub.ac.be/complexi.html: ,,[...] complexity can then be
characterized by lack of symmetry or ,symetry breaking‘, by the fact that no part or aspect of a complex
entity can provide sufficient information to actually or statistically predict the properties of the others parts.*
K tomu srv. napt. Ivan Havel: ,,Scale Dimensions in Nature®, International Journal of General Systems 23,
1995 (2), s. 303-332.

349 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 40.
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Déle lze uvaZzovat o uritém horizontdlnim rozriznéni, které postupné zesiluje.
Krystalick¢ formy piedstavuji z tohoto hlediska velmi jednoduché komplexni systémy,
protoze jednotlivé atomy se zde sice diferencuji spojenim na zakladé pravidel krystalové
miizky, pfinejmenSim co se tyka jejich rizné polohy v geometrii krystalu, nicméné lze
predvidat, Zze na jinych mistech krystalu budou stejné atomy, a jejich polohu lze patrné
identifikovat na zdkladé urcitého vzorce, tedy pravidel organizace krystalu. V zivych
organismech jako ve vSech vyssich forméach komplexity je diferenciace mnohem hlubsi a ze
znalosti jednoho specializovaného orgénu proto nelze s jistotou predpoveédét, jaké dalsi
organy se v organismu jeS$té nachdzeji, ani jejich umisténi. Na urovni noosféry nabyva
nakonec tato asymetrie nejriznéjsich a velmi komplikovanych podob. Naptiklad ze znalosti
chovani lidi v jedné rodin¢, instituci, statu, nelze odvodit chovani v dalSich rodinach,
institucich a statech.

Cim komplexngjsi systém, tim vice horizontalnich i vertikalnich Grovni a tim vice
poruSeni symetrie. Nazorn¢ to byva vidét napi. na formach organizace velkych instituci
s mnoha podslozkami, jako je napf. univerzita. VEtSinou jsou néjak symetrické (rozdélené na
fakulty, katedry atd.), tedy obecné sleduje jejich uspofadani urcity logicky model, ale v tak
velkych komplexech se zaroven vyskytuje mnozstvi vyjimek, zvlastnich pracovist nebo
odd¢lenti, jejichz existenci nelze z obecného organiza¢niho schématu odvodit.

Druhou podstatnou slozkou vymezeni komplexniho systému je tedy vétsi pocet riiznych
¢asti v systému zahrnutych, pficemz ¢im vétsi stupent komplexity, tim Castéji se objevuje tzv.
poruseni symetrie, které znemoziuje najit vzorec opakovani riznych ¢asti. Komplexngjsi je
proto ten systém, ktery diky své form¢ dokdze sjednotit vice Casti tak, aby jim umoznil se
diky tomuto sjednoceni co nejvice rozriiznit pii stalém sdileni spolecné formy a nasledovani

spole¢ného cile.

2.6.4 Kritérium komplexity 7 hlediska kvality energie

Tteti kvalitou byti, kterou je nutno v komplexnim systému zohlednit, je kvalita ,,intenzity
energie” projevujici se predevSim v intenzit¢ vztahii sdileni. Pfi pokusu o hledani kritéria
komplexity z hlediska intenzity ¢i kvality vztahli zkusim postupovat jako v teorii systémi
zkoumanim slozitého problému na jednodussim modelu.

Vezméme si jiz zminénou Mendélejevovu tabulku prvki. Je uran skutecné komplexné;jsi
nez vodik? V kontextu celého Teilhardova dila to v zZadném piipad€é neplati. PfedevsSim
vSechny atomy, tedy jedna izosféra, maji typove tytéz ,,Casti (Castice), nebo radéji funkce

nebo oblasti, protoze predstava jakychsi oddélenych kuli¢ek je nesmyslna. Témito funkcemi
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¢i ,,organy* atomu jsou proton, neutron a elektron. V kazdém atomu se nachéazeji pouze tyto
funkce co do typu. Uran ma o 91 elektront a o 91 protonil vice nez vodik, ale vSechny tyto
elektrony a protony jsou stejného typu, je jich pouze vétsi pocet, kvantita, kvalitativné se jeho
casti nelisi. Z hlediska kvality mnohosti, kterou zahrnuji, jsou tedy vSechny atomy na stejné
urovni, protoze vSechny obsahuji tii rizné casti. Také hledisko jednoty pii rozliSeni
komplexity nijak nepomiize. Umozni pouze konstatovat, ze atomy jsou komplexni, protoze
drzi pohromadé a projevuji jako jeden celek néjaké vlastnosti, které po rozbiti atomu mizi.

350 mohou

Zcela jina situace ale nastava, podivame-li se na typy vazeb, kterymi se prvky
vazat do molekul, tedy pokusime-li se kvalitu atomu rozlisit z hlediska jejich nadiazenych
systému. Z hlediska vazebnych sil budou mezi nejvice ,.komplexity schopné* patfit prvky s
nejvyssi schopnosti vazat k sobé dalsi atomy. JelikoZ byla energie definovana v zakladé jako
schopnost vazeb, budou mit tyto prvky také vétsi stupen kvality energie.

V tomto ohledu zmitiuje Teilhard nejéast&ji uhlik®>!, ktery je soudasti jakékoli organické
slouceniny, tedy mé rozhodné¢ nejvyssi schopnost vytvaret komplexni systémy. Dale jsou to
kyslik, dusik, sira a fosfor, dal§i soucasti organickych latek. A patii sem také vodik, z hlediska
mnozstvi jeho ¢asti nejjednodussi atom, ale z hlediska komplexity nesmirn¢ ,.komunikativni*
a aktivni systém. O komplexit¢ prvku je vzdy mozné rozhodnout az z hlediska vazeb v
nadifazeném celku. Napf. uran mé obrovsky potencial energie, kterda muze byt z hlediska
centrovani vyuzita ke konstrukci nebo naprosté destrukci komplexnich systémi. Potencidlné
vysoce komplexnim systémem se tento prvek stavd az zasahem nadfazeného centra z jiné
1zosféry.

Nejméné , . komplexity schopné™ ve skupiné€ prvki jsou z hlediska vazebnych moznosti
inertni plyny (He, Ne, Ar, Kr, Xe, Rn), neschopné navazat jakoukoli relaci s jinymi druhy
atoml. To ovSem neznamend, Ze by tyto formy systémi byly v Teilhardové filosofii
odsouzeny jako ,,slepé uli€ky* evoluce nebo néjaké nizsi formy byti v pejorativnim smyslu.
Teorie sdilené¢ho byti vede nakonec k mySlence nenahraditelné jedinecnosti kazdého typu
komplexniho systému. Na ptikladu inertnich plynt, ackoli se jimi Teilhard viibec nezabyva,
1ze tuto mySlenku zjednodusen¢ ilustrovat. Posuzovany z Grovné jejich izosféry, tedy atomil a
molekul, jsou inertni plyny skutecné bezcenné. Z hlediska noosféry jsou to ale nenahraditelné
prvky, které umoziuji ¢lovéku nescetné formy komunikace a realizaci riznych specidlnich

vztahl. Naptiklad no¢ni svételné efekty soucasnych mést, které kromé toho, ze umoznuji

330 VEtsina atomi se pFirozend vyskytuje ve formé prvku, tedy ve spojeni dvou a vice atomi, nikoli jako jeden
samostatny atom.
331 Viz napt. P. Teilhard: Misto ¢lovéka v prirodé, s. 22.
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mnoho typii komunikace, davaji méstiim ¢i stavbam také urcitou estetickou hodnotu a jsou
mozné diky neonu; helium jako népli baloni ma zésluhu na mnoha svéte¢nich radostech
¢loveéka; radon nalezl pouziti v pfistrojich na predpoveéd’ zemétieseni a také ve zdravotnictvi,
xenon je soucasti UV lamp.

V oblasti Zivocisné fiSe nachdzime jedno vyznacné kritérium pro urceni stupné vztahové
schopnosti, které lze také néjakym zpilisobem méfit. Je jim, jak uz bylo zminéno, stupeii
vyvoje nervové soustavy a objem mozku, coz je méfitelna veliCina. Zavislost stupné
komplexity na vyvoji nervové soustavy vyklada Teilhard podrobné ve Vesmiru a lidstvu,
Mistu clovéka v prirodé®> a zmifiuje ho v mnoha dalsich esejich. Smérem, ktery lze
vysledovat v evoluci, by pak byl prave tento ,trvaly tah zivocisnych forem smérem ke stale
citlivéjsim a koncentrovangj$im typim nervové soustavy*.>>* V ptipadé organismii biosféry je
zjevné, Ze jejich schopnost vazeb narlsta v pfimé uméte k rozvoji nervové soustavy a objemu
mozkovny, tedy je alespoii na této Urovni kritériem kvantifikovatelnym. Nicméné toto
kritérium lze uzit pouze u organismd, které maji nervovou soustavu, a z hlediska filosofické
systematizace neni uplné vhodné, protoze €ini ¢tenéfe zavislym na informacich, které si miize
jen tézko ovéfit.

334 které lze uzit

V Teilhardovych textech lze ale nalézt jesté dalsi vymezeni komplexity
jako kritérium jejiho stupné z hlediska kvality vztaht na vSech sférach evoluce, nikoli pouze v
oblasti biosféry. V eseji La place de [’homme dans ['univers uvadi Teilhard dva znaky

potitebné pro vyjadieni stupné komplexity:

.jeden vyjadiuje pocet elementll a skupin elementii, obsazenych v systému; druhy, mnohem
obtiznéji predstavitelny, vyjadfuje pocet, riznorodost a tésnost vazeb (hustotu) existujicich mezi

témito elementy. ‘%

Podobné vymezeni stupné komplexity se nachazi jest¢ v eseji Vie et Planétes z roku

1945, podle které¢ho komplexitu neurcuji ,,pouze pocet a riznorodost elementii zahrnutych v

32 Viz napt. P. Teilhard: La Place de I’Homme, s. 70-80.

353 P. Teilhard: L’Avenir de I’'Homme, s. 89: ,,poussée persistante des formes animales vers des types a systémes
nerveux toujours plus riches et plus concentrés.*

354 Jako jeden z mala pouzivé nasledujici texty C. Tresmontant: Introduction a la pensée de Teilhard de Chardin,
Seuil, Paris 1956, s. 34-35.

355 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 313: ,’un exprime le nombre d’éléments, et de groupes d’éléments,
contenus dans le systeme; 1’autre, beaucoup plus difficile a figurer, exprime le nombre, la variété, et le
resserrement des liaisons (la densité) existant entre ces éléments.*
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kazdém [zkoumaném] piipadu, ale pfinejmensim stejné tak pocet a souvisejici riznorodost
vazebnych spojeni mezi témito elementy.*3%

Pro ucely nalezeni kritéria nelze vyuzit pocet konkrétnich vztaht, ale spise jejich typy,
které Ize klasifikovat, a tedy i1 spocitat podle toho, co je jejich prostiednictvim mozné sdilet.
Ackoli Teilhard toto kritérium blize nerozvadi a ani nezmifuje, Ze vazby, kterymi se k sob&
vztahuji systémy téhoz typu, byvaji odlisné od vazeb, kterymi systém komunikuje se svymi
subsystémy, tedy Castmi obsazenymi v jeho celku, pfipadné¢ s nadfazenymi systémy
(suprasystémy), zda se, ze obecn¢ vymezené kritérium, které nebere tyto rozdily v tvahu,
pfesné odpovidd tomu, co Teilhard v jinych esejich nazyva S$ife Zzivotniho prostoru.
Komplexnéjsi systém tedy disponuje vétSim poctem ruznych typu vazeb, kterymi spojuje své
casti, ale pfedevsim kterymi se vztahuje ke svému okoli — ma tedy S§irSi pole komunikacnich
aktivit, byt tfeba pouze v moznosti, vazby nemuseji byt nutné vzdy aktivni. Komplexné;si
systém mé tedy ,,§irsi pole aktivity.“>*” Nebo jinymi slovy: ,,Cim je néco v piirodé zivéjsi, tim
to také vice rozSifuje svilj zivotni prostor.“*>® A jesté jinak vyjadieno v souvislosti
s centrovanim a radialni energii: ,,VyS$i prvky se daji vZdy poznat podle vétSiho poloméru
volby, ktery vychdzi z 1épe vymezeného stiedu koordinace a védomi. 3>

Z hlediska sily energie, na které jsou vazby zalozeny, relace komplexnéjSich systémd,
ackoli jsou kieh¢i, tedy snadnéji porusitelné nez vazby napt. atomi, jsou v jistém ohledu
mnohem silngj$i v tom smyslu, Ze dokdzou vice rozsifit Zivotni prostor a sdilet ¢i pfenaSet
nesrovnatelné vetsi objem informaci, hmoty ¢i energii. Atom neumi prenést a sdilet molekulu,
kdezto molekula atom ano. Cidla rostlin se nemohou rovnat vynikajicim smyslim zvifat.
Zvite mize bud’ 1état, plavat nebo chodit po zemi, ¢lovek je schopen vSech téchto aktivit.

Z hlediska mnozstvi typli vazeb a pfedevsim sily energie, na které jsou relace zalozeny, je
clovek jako piislusnik druhu homo sapiens jednozna¢né dosud nejkomplexnéjSim systémem.
Variabilita komunikacnich cest a objem ptendSenych ,.komunikatt, kam patii nejen rizné
materidly a energie, ale v pfipad€ noosféry predevs§im informace v¢etné naptiklad uméleckych

vytvorl, a z toho plynouci schopnost vytvafet SirSi komplexni systémy v podobé

356 P, Teilhard: L’Avenir de I’Homme, s. 137: ,,...[non] seulement du nombre et de la diversité des éléments
englobés dans chaque cas, mais au moins autant du nombre et de la variété corrélative des liaisons nouées
entre ces éléments.*

357 P, Teilhard: L’Avenir de I’Homme, s. 380: ,un rayon d’action plus grand*; podobné in: L’Activation de

[’Energie, s. 216.

P. Teilhard: Misto cloveka v prirode, s. 152. (L Activation de I’Energie, s. 217: ,,plus un étre devient ,vivant’,

plus il agrandit son espace vital.)

3% P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 142. (Le Phénoméne humain, s. 184.)
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nejruznéjSich spolecenskych seskupeni, politickych a kulturnich organizaci, mnohondsobné
pfevySuje objem komunikace v Zivo€i$né fisi.

Namitka, ze nékteré organismy, napft. fiSe bakterii, co do objemu komunikacnich aktivit
(napt. vymeéna ¢asti DNA) prekonavaji noosféru, neobstoji, protoze jde prave o to, co se sdili,
tedy o riiznost a intenzitu sdileného, nikoli o kvantitu. Intenzita souvisi se schopnosti ptisobit
zménu ve stavajicich strukturdch, coz se tyka nejen moznosti pretvaret okolni svét, ktera je u
Cloveka jist€ vySsi nez u organismi nebo systémil geosféry, ale také o intenzitu piisobeni
vazebnych sil. Sily formujici noosféru, jimiz jsou podle Teilharda hlavn¢ laska, vira a mysleni
(a jimz bude vénovana samostatna kapitola), maji schopnost zcela proménit osobnost jedince
nebo stavajici spolecenské struktury, coz je opét néco, ¢eho organismus neni schopen.
Radikalni zmény zde probihaji pouze v ramci ustalenych promén druhu, napt. kukla — motyl,

a béhem velmi pomalé evoluce.

2.6.5 Souhrn obecného kritéria komplexity

Cilem této kapitoly bylo stanovit kritérium, na jehoz zékladé by bylo mozné posuzovat,
zda komplexita v evoluci opravdu nartstd, coz mnoho pfirodovédcti popird. V Teilhardove
teorii Ize takové kritérium ziskat pouze pfiblizné, kombinaci tzv. kvalit byti; kvantitativni
kritérium stanovit nelze. Pti posuzovani se nutn¢ musi aplikovat vSechna tii kritéria zaroven
ve stalé vzajemné zavislosti.

Za prvé je tteba posoudit jednotu systému podle schopnosti nasledovat spole¢ny cil (u
evolucéné starSich systému sta¢i napf. moznost pohybovat se v jednom sméru jako jeden
celek). Za druhé se zkouma mnoZstvi riznorodych ¢asti v systému. Komplexnéjsi bude ten
jednotny systém, ktery spojuje vice riznorodych casti. Za vice komplexni nelze proto
povazovat systém, ktery je ve srovnani s n¢jakym jinym systémem schopen jednat jako jeden
celek a nésledovat cil, ale jeho prvky vykazuji mensi riznorodost nebo v nich chybi princip
poruseni symetrie. Podobné nelze celek sloZzeny z mnoha riznych c¢asti povazovat za
komplexni, pokud tyto ¢asti, byt hodné& provazané, nejsou schopny spole¢nou koordinovanou
¢innosti nasledovat jeden cil. Pokud je pocet rtiznorodych ¢asti porovnavanych systémt
stejny, zkoumd se ruznorodost a intenzita vztahti (tzn. tfeti kvalita), kterymi systém
komunikuje navenek, a tim 1 moZnosti vytvafeni SirSich komplexnich celkil; ptipadné lze
zkoumat intenzitu z hlediska samotné energie, tedy zdrojii, které ma systém k dispozici nebo
je miuze diky svym vazbam ziskat. Proto nelze povaZovat za komplexnéjsi jednotny a zaroven

ruznorody celek, ktery je uzavieny vici okoli, navenek nekomunikuje, je zakonzervovany ve
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své neménné struktuie, nesdili se svym okolim Z4dné informace ani energetické zdroje, jeho
komplexita proto nemize zddnym zpliisobem naristat.

Vsechna tfi kritéria dohromady méti schopnost centrovani, kterd sestava praveé z vhodné
kombinace vSech tii kvalit byti: Jednoty, mnohosti a intenzity vztahli (a energie). Nicméné
nelze patrné najit Zadny vzorec, na jehoz zakladé by se dal stupeit komplexity kvantifikovat
(napt. v podobé¢ souctu veli¢in vyjadiujicich miru kazdé¢ ze tii kvalit). Jednak jsou vSechny tii
vlastnosti bud’ viibec nekvantifikovatelné, nebo jen velmi té¢zko, jednak nenartistaji jednoduse
v piimé tméte (tzn. kdyz se zvétSuje jedna, nemusi se zvétSovat také druhd). A nakonec:
vzorec by nemohl postihnout fdze transformace, ve kterych se komplexni systém
preuspotradava, coz byva ¢asto spojeno s radikdlnim zjednoduSenim stavajicich struktur nebo
ptfechodnym obdobim, kdy se zd4, Ze komplexita se radikdIln¢ zmensila.

Pocet typli vazeb v systému v kombinaci s dal$imi méfitky kvality jednoty a mnohosti je
nicméné jen prvnim z krokl k urceni stupné¢ komplexity a mizeme ho uplatnit jako hrubé
m¢étitko pro posouzeni stupné komplexity raznych obecnych typui systému napfi¢ izosférami
nebo v jedné izosféte. Pro posouzeni komplexity jednotlivych zéstupci téchto celki je uz toto
méftitko pfili§ hrubé. Na zakladé vySe uvedenych kritérii nelze tedy napt. rozhodnout, ktery ze
dvou konkrétnich lidi ma vyssi stupenn komplexity, protoze alespoii co do moznosti mize
kazdy cloveék uzivat tytéz vazby jako kazdy jiny ¢loveék. Da se tedy fici, ze méfitko lze
aplikovat jen na obecné charakteristiky skupin, hiife uz na jejich konkrétni instance. Blizsi
vymezeni kritéria, které by bylo schopno posoudit z hlediska komplexity i aktivitu jedince,
bude navrzZeno az ve tieti ¢asti v ramci Teilhardova pojeti etiky (kap. XY).

Nicméné narok na nalezeni jediného kritéria komplexity je pochopitelny a jednou
zmoznosti by bylo uvazit vtomto ohledu urcitou kvalitu obéhu zdroji v komplexnim
systému. Podle mého ndzoru se harmonické komplexni systémy vyznacuji predevsim tim, Ze
v nich zdroje pfi transformacich cyklicky obihaji, a tim umoZznuji koexistenci riznych typi
bytosti. 3 V geosféfe jsou to napt. rlizné kolob&hy latek, v biosféfe napt. vegetaéni a
metabolické cykly, ale i1 potravinové tetézce, ve kterych jsou zapojeni predatofi. Zakon
diferencujici jednoty by pak bylo mozné chépat také tak, Ze pokud se podaii dosédhnout
cyklického ob€hu zdrojii, tzn. spravného sdileni, diverzita vznika automaticky. Vztahové sité
noosféry jsou nedokoncené, protoze zde dosud nejsou sladény cykly sdileni, coz je vidét uz

jen na mnozstvi nevyuzitého odpadu, ktery vznika z lidské ¢innosti. V ostatnich sférach slouzi

360 Hlavni inspiraci pro tento vyklad mi byla teorie systémt K. Berriena General and Social Systems a vynikajici
kniha o sebeorganizaci organismi: Mae-Wan Ho: The Rainbow and the Worm: The Physics of Organisms.

142



,»odpad® jako zdroj energie pro jiné systémy. Cyklicky obéh zdroji by tak bylo mozné chépat
jako znamku ustaleného komplexniho systému a skute¢ného ,,sdileni byti“, které podporuje
riznorodost svych Casti a které je pfimo umoznéno vhodnou spolecnou formou. Tuto otazku

Teilhard nefesi, ,,cyklovani zdroji* navrhuji jako jednu z moznosti rozvedeni jeho dila.
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3. Centrovani jako proces a ukol

3.1 Moralka pohybu

V ptedchozi ¢asti byly vylozeny v§echny hlavni pojmy Teilhardovy evolucni teorie. Pro
pochopeni ,teorie tvoiivého sjednoceni v jejim celku je ale dilezit¢ vnimat ji jako stale
spojenou s otazkami etickymi. Pravdivost kazdé teorie, a tim 1 jejiho metafyzického jadra, se
podle Teilharda ovétfuje uzitim v praxi: ,,Testem metafyziky je mordlni systém z ni
odvozeny.«3°!

To znamend, Ze pokud pozndme hlavni zakonitosti vyvoje, tzn. urité typické pficiny
uréitych typickych ucinkli (sjednoceni diferencuje), miizeme se aktivné snazit o navozeni
téchto pfi¢in a napomdhat tak vzniku zadoucich u¢inkli — a tim také evoluci. Teilhardovym
hlavnim tmyslem bylo vytvofit integralni védu, ktera by odpovidala na otazku, jakym
zpusobem ma lidstvo pokracovat v evoluci. Spravné jednani ve smyslu sjednocovani, které
vede k nariistu centro-komplexity, je charakterizovano urCitymi ctnostmi a uskuteciiuje se
pomoci pravidel jednani, jimz fikdme moralka.

Teilhard rozliSuje dva zakladni typy moralek: Moralku rovnovahy (Morale d’équilibre) a
moralku pohybu (Morale of mouvement). Hlavnim tkolem moralky prvniho typu je
,ustanovit mezi jedinci statickou rovnovahu a bdit nad jejim udrzovdnim pomoci limitace
energie, to znamena sily.“*? Tento typ moréalky spojuje Teilhard se spole¢nostmi, ve kterych
je ¢loveék chapén jako plné rozvinuty, dokonceny druh. Na ¢loveka se tento typ moralky diva,
jako by zil ve statickém vesmiru, nebo aspon jeho primarnim tkolem bylo uchréanit se zmény.
Také duSe je v takovém pojeti povazovana za v zakladé dokoncenou, pouze nachylnou k
riznym ,,poskozenim®, kterych je tfeba se s pomoci moralnich pravidel vyvarovat, nebo je
napravovat.

Kdyz v8ak na ¢lov€ka pohliZime jako na bytost ur€enou k vyvoji, je vlastnim problémem
moralky stanovit pravidla, kterd by usmériiovala skute¢né dotvaieni, rozsifovani a duchovni
rist ve smyslu pozvednuti duSevniho zivota jedince i ¢loveéka jako druhu na vyssi evoluéni

rovinu. D4 se fici, ze uvahy tohoto typu jsou vid¢im motivem vétSiny Teilhardovych textu.

361 p_ Teilhard: Accomplir I’homme. Lettres inédites (Citovano podle angl. vyd.: Letters to Two Friends, s. 133:
,,The test of a metaphysics is the moral system which is derived from it.*).

362 p_Teilhard: L’Energie humaine, s. 132: ,,... a établir entre individus un équilibre statique, et soucieux de
maintenir celui-ci par une limitation des énergies, ¢’est-a-dire de la Force.” (Teilhardovo pojeti moralky zde
z rozsahovych diivodii pojednavam jen velmi stru¢né).
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«363 a ,,Sila“

Moralka pohybu je pro Teilharda piedev§im ,,generdlni teorie lidské energie
(Force) je pro ného ,kli¢ a symbol vyssiho byti“.3** Hlavnim piikazem moralky, od kterého se
odvijeji vSechny ostatni, je rozhojnit komplexitu systému, a tim i radidlni energii (silu), kterou
disponuje. ,,Samo rozvijeni nasi energie (jimz se projevuje jadro nasi autonomni osoby) je v
podstaté jen poslusnosti vii¢i vili byt a rist.«%

Rozvijeni energie je proces, ve kterém lze rozlisit n€kolik vzajemné se prolinajicich
aspektl. Prvnim je motiv spravného jednani, jimz je podle Teilharda piekonani
existencialniho strachu. S tim souvisi otdzka, odkud se ve vesmiru bere zlo a jak ho zvladat.
Dalsi soucasti Teilhardovy etiky jsou pak extrapolace, a to jak do budoucnosti, tak do
minulosti, které by mély ukézat ptivod a smysl lidského jednani v jeho névaznosti na cely
vyvojovy proces centrovani. Tteti ¢ast prace bude postupné tyto aspekty vykladat jako

soucasti procesu centrovani. Vysledkem by mélo byt stanoveni kritéria komplexity jedince.

3.1.1 Troji radidlni energie

Jadrem etiky a vyrazem prolinani vSech vySe zminénych aspektii je u Teilharda nauka o
ctnostech pottebnych pro pokra¢ovani v procesu centrovani. Podle Teilharda navazuje ¢loveék
svymi pokusy o sjednoceni na drama procesu centrovani probihajici od pocatku vesmiru.
Teilhard véti, Ze kdyz se proces centrovani v noosféfe podaii ukazat v jeho ndvaznosti na
centrovani v ptedchozich sférach, vyjevi se také smysl jednotlivych aktivit dalezitych pro
dokonceni a sjednoceni vesmiru. Tyto aktivity a ctnosti k nim potifebné jsou v podstaté tii,
rozdélené podle hlavnich vazeb, které je tteba rozvijet pro sjednoceni noosféry.

Jiz vicekrat bylo ukazéano, ze logické struktura Teilhardovy teorie je zaloZena na €lenéni
do riiznych trojic, coZ se odrazi uz v zakladnim rozdéleni evolu¢nich sfér na tfi typy a bylo
dosud podrobnéji dolozeno pii vykladu procesudlni stranky evoluce na zédkonu rekurence, v
jeho tiech fazich vyvoje celki, dale pii hledani kritéria komplexity za pouZiti tfi kvalit byti.
Stejny postup lze pouzit také pti vykladu centrovani v noosféte, konkrétné rozdélenim
radidlni energie na tii rizné typy ¢i funkce, kterym budou nasledné pfifazeny tii vySe zminéné
aktivity, vazby a ctnosti nutné pro vyvoj noosféry.

V Teilhardové dile mizeme totiz rozlisit tfi hlavni sily, které jsou zakladem vSech vazeb

v komplexnich systémech vSech typu: védomi (conscience), laska (charité) a vira (foi).

363 p. Teilhard: L Energie humaine, s. 168: ,une théorie générale de 1’Energie Humaine*.

364 p_Teilhard: L Energie humaine, s. 169: ,]a Force (cette clef et ce symbole du plus-étre)“.

365 P, Teilhard: Chut zit, s. 12; Le Milieu divin, s. 23: ,]’expansion méme de notre énergie (par ou se trahit le
noyau de notre personne autonome) n’est au fond que I’obéissance a une volonté d’étre et de grandir.
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V dusledku toho, Ze jejich projevy zname predevs§im z noosféry, maji v Teilhardovych textech
své nazvy vytvorené podle projevi na této roving. Sila viry je vyjimkou v tom smyslu, Ze na
rovin¢ geosféry ji Teilhard nazyva ,,spontaneita®, obcas je obecné¢ zminovana pravé jako
,vira“, v biosféfe je pojmenovana jako ,vile k zivotu*“ nebo instinkt pfeziti, az na roviné
noosféry mé v Teilhardové dile jasny nazev: ,,chut’ zit“, ale opét nesystematicky.

Zakladem navrhované interpretace bude chapani téchto tii sil jako tfi riznych projevi
radidlni energie, jako tfi riiznych zptsobl piisobeni nebo funkci jedné a téze centrujici sily.
Konkrétné navrhuji kazdou ze tfi zékladnich funkci radidlni energie ptifadit jedné z kvalit
byti. To znamend, ze rizné typy radidlnich aktivit jsou chapany jako zaméfené na vytvoreni
vyssiho stupné jedné ze tii hlavnich kvalit byti, coz se konkrétné¢ muize dit jen utvarenim
typickych vztahi, které jsou pro vznik a ndrGst této kvality nutné. Kazdy typicky vztah je
podminén uréitym typem radidlni energie, ktery lze nazvat pravé pojmem ,sila®“. Pojem
energie budu pouzivat v této praci jako obecnéjsi, nadfazeny termin, zahrnujici tfi druhy
radidlnich sil.

Plati, ze svoji jednodussi podobu jak v geosféfe, tak v biosféfe ma kazda z téchto sil.
Jednou silou je lze nazyvat proto, Ze na kazdé z téchto rovin ma kazda z nich totéz specidlni
zamé&feni. Informujici védomi vzdy sméfuje k narastu jednoty (ke spojeni), tzn. k vytvoreni
tvaru na zékladé jedné formy; a to at’ uz formuje horninu, nebo text psany lidskou rukou.
Laska ve vSech svych podobach (které budou zminény) sméfuje vzdy k nariistu riznorodosti,
a ,treti sila® vZdy k naristu intenzity energie. Jejich konkrétni projevy se pfitom méni a
stavaji slozitéjsimi podle stupné komplexity celku, ve kterém ptisobi. Spole¢né maji vSechny
ti, a pouze tyto tfi, Ze jsou typem radidlni energie. Podrobny vyklad jejich plsobeni a projevil
bude proveden v nasledujicich kapitolach.

Je nicméné tieba ptiznat, Ze Teilhard v Zadném svém textu ani dopise nestavi tfi vySe
zminéné sily vedle sebe. Z celku jeho dila je ale ziejmé, Ze kazdou z téchto sil nazyva
zékladni silou evoluce, coZ Ize podle mého ndzoru vysvétlit jen tak, Ze jsou to tii projevy
jedné sily zakladni, tzn. radidlni energie. Teilhard naptf. mnohokrat oznacuje evoluci jako

)366

,vzestup védomi® (la montée de conscience)’®, nicméné lasce, kterou nazval ,,zakladni a

«367

univerzalni psychicka energie“’®’, vénoval n€kolik svych nejznaméjsich eseji a né€kolikrat ji

charakterizoval jako radialni silu. Tteti silou je vira, ,ktera tvoii a formuje vesmir, 3

Teilhard ji spojuje predevSim s aktivitou vyzkumu na vSech evolu¢nich rovinach. Svym

366 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 125.
367 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 41: ,I’énergie psychique primitive et universelle®.
3%8 P, Teilhard: Journal..., s. 332: ,,qui crée ... qui modéle le Cosmos*.
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pusobenim je tato sila rozhodné odlisna jak od funkce lasky, tak védomi, ale jako sila, kterd
tvofi vesmir, nemize byt odliSna od energie radidlni. O sile ,,vile k zivotu® ¢i viry nemluvi
zadny komentar, protoze Teilhard ji zminuje hlavné v denicich a dopisech, které nebyvaji
v komentarich zohlednény, a pokud ano, pak ne z hlediska systematiky celého dila. Nicméné
Teilhard skute¢né nazyva viru energii ¢i silou vesmiru, nikde ji neztotoziiuje ani s védomim,
ani s laskou, dokonce je ziejmé, ze podle charakteristik, které ji ptisuzuje, mize ,,vira“ obcas
pusobit proti témto sildm a ¢lovék ma jen velmi omezené moznosti s ni disponovat, na rozdil
od sil ostatnich, coz by vSechno mélo byt brano pfi systematizaci v ivahu.

Interpretaci podstaty centrovani, kterou zde nabizim, nelze opfit ani o komentaie
k Teilhardovu dilu, protoze pokud bylo v néjakém znich vibec rozliSeno vice typi
esencialnich energii, nikdo neuvazuje o jejich vzajemném vztahu. Typické je v komentatich
ztotoznéni radidlni energie a energie védomi, coz je nakonec interpretace, kterou zastavam
také, ale suréitym rozdilem. Napiiklad Roberts toto ztotoznéni Cini: ,,zd4 se, ze laska a
radialni energie vykonavaji tutéz funkci®, coz je neptesné, ale vzapéti se spravné pta: ,,Jsou to
dva aspekty jedné sily?3® Zde tvrdim, Ze sila lasky a védomi vykondvaji funkce odlisné, ale
jsou opravdu aspektem jedné energie, a to radialni.

Cela situace se muze jevit slozita, protoze vSechny tii sily je mozné chapat jako tfi rizné
projevy centrujictho védomi, pokud pouzijeme pojem veédomi v Sirokém smyslu jako
synonymum radidlni energie, coz Teilhard déld pomérné Casto. Tento problém by se mél
osvétlit rozliSenim centrovani jako procesu na tfi faze také z hlediska vyvoje jedince, nikoli
jen celkl. Nasledujici kapitola by méla ukazat, Ze podobné¢ jako jsou tzv. centrace, decentrace
a supercentrace fazemi jednoho pohybu centrovani jedince, jsou tfi sily: informujici védomi,
laska a vira tfemi funkcemi ¢i aktivitami védomi obecné ve smyslu radidlni energie. V tomto
Sirokém smyslu zahrnuje pojem ,védomi“ vSechny zplsoby centrovani. Z divodu
zmatec¢nosti pojmil ale volim rad€ji variantu nazyvat obecné vSechny typy pisobeni védomi

jako radialni energii a jeji jednotlivé tfi sméry jako sila védomi, lasky a viry.

3.1.2 Centrace, decentrace a supercentrace
Zakon divergence, konvergence a emergence popisuje faze vyvoje védomi z hlediska
urcitého velkého souboru systéml téhoz typu komplexity. Co se tykd vyvoje védomi ¢i

radidlni energie jedince, tedy konkrétniho systému, urCité ¢asti uvniti vétsiho celku, uvadi

39 N. K. Roberts: From Piltdown Man to Point Omega, s. 143: ,love and radial energy appear to perform the
same function (...) Are they two aspects of the same power?*
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Teilhard dals$i procesudlni pravidlo, které se tyka fazi centrovani jednotlivého systému,
organismu nebo osoby. Pokud se jedna o vyvoj lidské osoby, nazyva Teilhard tento proces
personalizace. PreloZzeno do slovniku zakona diferencujici jednoty, popisuje toto pravidlo
faze, skrze které se jedinec stava skutecné¢ jedinecnym pro celek, ve kterém se nachazi.

Identifikace fazi, ve kterych probiha rozvoj osoby, je velmi snadnd, protoze Teilhard je
vyslovné jmenuje a vyklada v eseji Uvahy o stésti®’° z roku 1943 a tematika zde probirana se
poriiznu objevuje uz od Teilhardovych véleénych eseji, takze textového materialu k fazim
personalizace existuje velké mnozstvi.

Proces personalizace je popisovan procesudlnim pravidlem centrace, decentrace a
supercentrace, jez je zvlastnim pfipadem zékona rekurence, a to prave z hlediska diferenciace
jednotlivych bytosti. Vysvétluje, jak se v systému ¢i lidské osobé vytvaii svébytné centrum
schopné jednani nezavisle na ,,rodi€ovském systému®, a to nejprve organizaci svych ,,Casti“ a
vztahem k sobé samé, coz je faze centrace; jak dale prohlubuje svoji jedinecnost na zaklade
riznych interakci a vztaht s dal$imi celky nebo osobami ve fazi decentrace, pfi¢emz tato faze
svoji jedinecnost zavrsit nalezenim svého nenahraditelného mista v celku, ktery ji ptesahuje a
jehoz funkci se stava, nebo kterému odevzdava své dilo, coz je faze supercentrace. Tato faze
byva spojena s radikalni proménou jedince, ktera ale neni v jeho vlastni moci, nybrz pfti které
se nechavd meénit, transformovat nadfazenym systémem. Smrt jednotlivce patii podle
Teilharda také do faze supercentrace.

Z vyse feCen¢ho je zjevné, Ze existuji analogie mezi vyvojem celkd a jedince, takze
naptiklad tfeti fazi personalizace lze chapat jako urcitou ,,emergenci a evolucni skok v
pfipadé jednotlivce. Nicméné je téZ ziejmé, ze cykly vyvoje jedince probihaji v mnohem
krat§im ¢asovém obdobi nez cykly vyvoje celki. Z toho divodu mizZe naptiklad cely cyklus
vyvoje ¢lovéka probéhnout v libovolné fazi vyvoje naptiklad stati. Podle Teilharda jsme nyni
na prahu konvergence statnich tvart po jejich divergenci v 19. stoleti. Jisté je, Ze v noosféie
probihd a prolind se zaroven nesCetné mnozstvi cyklli jak skupin, tak jedinct. Dulezité je
pouze drzet rozliSeni mezi cykly mnoZiny urc¢itych podobnych celkli (rodiny, podniky,
instituce, staty, narody, jazyky, nabozenstvi, filosofické systémy) a cykly jednotlivei ¢i prvki

v téchto celcich. Jednim z cili Teilhardovy teorie bylo také ukdzat, ze Cloveék je soucasti

370 P Teilhard: ,,Uvahy o §t&sti, in: Chut zit, s. 155 (Esej ,Reflexion sur le bonheur, in: Cahier Pierre
Teilhard de Chardin 2, Seuil, Paris 1960, s. 53-70.)
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mnohem SirSich cykld, o nichz pfed objevem evoluce nemohl mit tuSeni a které¢ budou
vyznamné pro budoucnost lidstva jako druhu.

V Teilhardové dile Ize nalézt jesté dalsi pravidlo pro vyvoj jedince, tentokrat vylu¢né
z hlediska reflektujici Cinnosti védomi. Zminka o tfistupniovém vyvoji lidského sebevédomi se
nachdzi napt. v eseji Les Singularités de |’Espece Humaine, kde Teilhard rozliSuje za prvé
fazi reflexe (pouvoir de réfléchir), za druhé fazi ,ko-reflexe” (co-réflechir), coz navrhuji
piekladat jako spolureflexe, a za tfeti fazi ultra & super-reflexe’’!, ktera souvisi s
prohloubenim lidského védomi pod vlivem Centra svéta. V jiném eseji uvadi mirn¢ odlisné
nazvy, ale vyznam je tentyz: ,nejprve zona lidského (nebo reflexe). Poté¢ zoéna nad-lidského
(nebo spolu-reflexe). A nakonec zoéna kristovského (nebo pan-reflexe).’’?

Je ovSem zfejmé, Ze tyto faze centrovani vidéné z hlediska informujicitho védomi a
rozvoje lidskych idedli jsou v podstaté jen pohledem z mirn€ odliSného uhlu na proces
pojmenovany vyse jako personalizace, pouze bylo védomi uzito v Sirokém slova smyslu jako
synonymum radialni energie pro zdlraznéni faktu, ze v kazdé fazi vyvoje je to pravé védomi,
které centruje prostfednictvim riznych zptsobt sjednocovani.

Centrovani je nazev procesu, kterym se kazdé stvofené centrum skrze centra jina
postupné pripojuje k centru bozskému. Tento proces ma tii faze: Reflexe je jen jiny ndzev pro
centraci, spolureflexe pro decentraci a superreflexe pro supercentraci. Centrovani je tedy
obecny nazev pro vSechny tyto tfi faze. Centrovani jako pohyb rozvoje védomi je v prvni své
fazi soustfed’'ujicim sjednocovanim mnohosti na zaklad¢ vlastni formy. Ve fazi druhé je
urcitym vychézenim ze sebe sama a sjednocovanim podle formy druhého centra — a tomuto
typu pohybu ¢i zaméreni védomi tikdme laska. Ve fazi treti vychazi védomi ze sebe sama
k centru nadfazenému a nechava se centrovat jeho formou — toto zamétfeni védomi je zaloZeno
na sile viry.

Vsechny tii pohyby ¢i zaméteni jsou ale fazi obecného procesu centrovani, protoze jejich
spolecny cil je podle zakona diferencujiciho spojeni nalezeni vlastni jedine¢nosti, hlubsiho
soustfedéni a vycentrovani v sobé samém, coZ lze jenom prostfednictvim vztahl s jinymi
centry v celku, jehoZ jsem soucasti. Pravé tyto zpiisoby zaméreni na okolni mnohost lze
pojmenovat jako védomi, laska a vira. Cilem nasledujicich kapitol je zminéné tfi sily

interpretovat v ndvaznosti na cely evolucni proces od pocCatku vesmiru tak, aby bylo

370 P, Teilhard: L Apparition de I'Homme, s. 296.
372 P, Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 398: ,,Zone de I’ Humain, d’abord (ou du Réflechi). Zone de I’ Ultra-
Humain, ensuite (ou du Co-réflechi). Zone du Christique, enfin (ou du Pan-réfléchi)”.
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vysvétleno, jak se skrze né projevuje schopnost centrace na rovin€ noosféry a cil celého

procesu centrovani, jimz je vytvofeni nesmrtelného jadra duse.
3.2 Védomi a centrace

3.2.1 Jednoduché védomi v geosfére

Nejen ze ma vyvoj reflektujiciho védomi v Teilhardove pojeti u ¢loveka tii faze, védomi
je predevsim stupiiujici se vlastnosti, a proto musi mit minimalné tii riizné typy i z hlediska
vyvoje ostatnich evolucnich sfér, tzn. kazdy z nich pro jednu dosud vzniklou izosféru. Pro
lidské védomi je ale velmi tézké, snad dokonce nemozné, piedstavit si jednoduché formy
védomi, které Teilhard nazyva védomi nereflexivni, a to pravé z divodu existence
reflektujiciho sebevédomi. Bytost, kterd se pomoci sebevédomi vztahuje k sobé samé a vi o
sobé jako o jedinetném centru, si patrné nemiize predstavit, jaké to je byt centrem, které o
sobé nevi, ale pfesto o sobé podava pomoci radidlni energie zpravu ¢astem celku, které jsou
kolem ného sjednoceny.

Teilhard bliz§i vymezeni charakteristiky védomi na jinych rovinach evoluce, nez je
noosféra, vzdal mozna pravé pro tuto neschidnost: ,Nic nam nemuze zarulit, Ze tyto
psychiky (nereflektujiciho typu) nejsou ve svych modalitich a fungovani zcela odlisné od
nadi, takze kazdé srovnavani by zlstalo jen zdanlivé a sterilni.“*’® Pfitom ale samotné
Teilhardovo dilo poskytuje n€kolik voditek, jak by se o nereflexivnim védomi dalo uvazovat.
Dtlezité je, ze Teilhard nepovazuje jind védomi za odlisné co do podstaty, pouze co do typu
(,,modalita*) fungovani.

Jako ptiklad aktivity nejjednodussiho védomi miize slouzit slunec¢ni systém. Slunci jako
centrujicimu ohnisku Ize jisté pfipsat duchovni aktivitu a také n&jaky typ védomi, protoze
diky gravita¢ni sile, jeZ je v zdkonitém vztahu s jeho hmotnosti, centruje kolem sebe mnoZstvi
dalich systémil a vytvaii s nimi specifické vazby, spojeni. Pfedev§im jim ale poskytuje
spolecnou formu spocivajici ve strukturaci prostoru — jeho gravitacnim zaktiveni, strukturaci
Casu, vyjadiené pohybem obihanim kolem centra (fizeni se zdanlivym pohybem Slunce kolem
Zem¢ je také nejstarSi zptsob strukturace ¢asu pro vSechny Zivé bytosti zavislé energeticky na

slune¢nim zéfeni) a intenzity energie, ktera se zvysuje s blizkosti k centru.

373 P. Teilhard: La Vision du Passé, s. 330: ,,Rien ne nous garanti que ce psychisme (de type non réflechi) ne soit
pas si différent du nodtre dans ses modalités et son fonctionnement que toute comparaison demeure illusoire et
stérile.”
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Teilhard se jakoZto geolog zabyval také vznikem a formovanim Zemé¢ neboli geogenezi.
Nejzajimavéjsi je z tohoto hlediska text La face de la Terre (Tvar zeme) z roku 1921, ve
kterém rozliSuje faze vyvoje zemské klry a navrhuje vlastni teorii vyvoje geosféry zaloZzenou
na pusobeni vrasnéni. Existence vrasnéni podle n¢ho dokazuje, Ze Zem¢ je komplexnim
systémem s vlastnim fidicim centrem, jehoz ptisobeni se projevuje v podobé¢ urcitych vibraci,
které ovliviiuji tvorbu pohoii.’”*

Je tieba zduraznit, ze tato spole¢na forma, kterou lze popsat jako soubor informaci,
z nichz vétSina je vyjadiitelna zakony, ¢isly nebo matematickymi vzorci, nespo¢iva primarné
v omezovani, ale jeji hlavni funkci je rozrliziovat a umoznit mnohé aktivity Casti
shromazdénych kolem centra. Napfiklad jejich obihdni kolem spole¢ného ohniska po
pravidelnych drahach, stfiddni noci a dne a jinych ¢asovych obdobi, a nepfimo také rozvoj
Zivota na jedné z ob&Znic. OdliSnost obéZnic, planet a mésict a riznorodost zivota na jedné
znich je pfimym dasledkem organizace téchto ¢asti pod formou sdélovanou sluneénim
centrem. Formu Ize ze systému abstrahovat pomoci nalezeni ,,organizacniho vzoru®
sjednocovaného celku. V piipadé¢ takto jednoduchého védomi je jednoduchy také
»organizaéni vzor®; ma podobu ohniska obklopeného sférami, je zobrazitelny jako
geometrické abstraktni schéma (tecka obklopend soustfednymi kruhy) a popsatelny vzorci a
Cisly.

Sdélovani formy prostiednictvim vzoru se zde d&je predevsim gravitaéni silou. Slunce ale
zaroven informuje také o sobé samém jako ohnisku celého systému, a to dvéma zpisoby.
Jednak opét pomoci gravitacni sily, kterd zaktivuje prostor do jednoho bodu a sili itmérné
tomu, jak se obéZznice priblizuje, jednak také svétlem samotnym, které slunce vysila.
Gravitace 1 proud fotont tak sdéluji zpravu o tom, kde je stfed celého systému, a ¢asti celku se
podle takové informace mohou mnoha zplsoby orientovat. Gravitace a svételné zafeni jsou
také jednoduchym piikladem pro strukturaci intenzity energie, protoZe jejich sila smérem
k centru nariistd. Teilhard se o gravitaci pomérné casto zminuje jako o nejjednodussim
projevu rliznych piitazlivych sil > a ptirovnava pisobeni védomi pravé ke gravitaéni sile.>’®
Takto rozumi centrovani i né€ktefi z interpret: ,jeden zaspektl centrujici sily pfirody

pritahujici viechny elementy k sobé je ve fyzikalnim ¥adu zndm jako gravitace.*>”’

374 P, Teilhard: La Vision du Passé, srv. zejména s. 47-56.

375 Viz napft. P. Teilhard: L’Apparition de I’Homme, s. 300; Les Directions de I’Avenir, s. 221.

376 Srv. P. Teilhard: L Activation de L Energie, s. 99.

37T M. E. Tucker: ,,Teilhard’s Ecological Spirituality*, in: K. Duffy (ed.): Rediscovering Teilhard’s Fire, s. 33—
51:,,0ne aspect of the centering power of nature to draw all elements together is known in the physical order
as gravity.“
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Je tedy mozné tvrdit, ze gravitacni sila je elementarnim projevem nejjednodussiho typu
védomi. Terminem ,,elementdrni je mysleno, ze informujici vliv a ptisobeni gravitacni sily je
obecné srozumitelné, tedy ze se jedna o typ sdélovani (a sdileni byti), na které reaguji

vSechny, i ty nejstarsi celky vesmiru.

3.2.1.1 Nitro jednoduchych systémii

Cinnost védomi ma u komplexnich systémi jiz zminény specialni efekt, ktery je v
Teilhardové dile vzdy uvadén v souvislosti s psychikou a nazyvan casto jako ,,zvnitinovani®.
Pravé tento pojem je mozné chdpat jako nézev pro specifické zaméteni védomi ve fazi
centrace. V textech Ize sice najit n¢kolik pozoruhodnych postiehil o podstaté ,,zvnitiiovani*,
Teilhard ale termin piesnéji nevymezil. Nakolik je mi znamo, také zadny komentaf se o to
hloubéji nepokusil.

Teilhard uzivad pro vnitini stranku komplexniho systému nejcastéji termin ,,vnitfek*
(dedans, angl. within), dale niternost (interiorité) nebo imanence (immanence). Jak jiz bylo
feceno, pouziva Teilhard termin ,,duse* (dme) obcas pro samotné védomi a jeho sjednocujici,
centrujici ¢innost, v uz§im smyslu ale hlavné pro nitro, tedy to, co ¢innosti védomi vznika.
V tomto smyslu, tedy jako ,,nitro* — vysledek centrovani — budu uzivat pojem ,,duse také
zde.

Nitro je z hlediska ontologie vlastnost, kterd nalezi kazdému pravému komplexnimu
celku, podobné¢ jako tada dalSich esencidlnich vlastnosti: pfitomnost radialni energie, védomi

¢i urcity stupen spontaneity (kreativity).

»Ma-li vesmirna latka v jediném bodé n&jakou wvnitini stranku, je to nutné proto, Ze je

dvoustranna svou strukturou, to jest v kazdé prostorové a Casové oblasti, pravé tak, jako je

napiiklad zrnita. Véci maji sviij vnitiek, koextenzivni vnéjsku.”’®

Teilhard dale tvrdi, ze ,,urCity stupefl niternosti, to znamena centrovanosti (duse)* je
»pravé a absolutni méftitko existence ve jsoucnech, ktera nds obklopuji. Jemu a pouze jemu
prislusi zakladat skute¢né ptirozenou klasifikaci elementii v univerzu.*>””

Ve vétsiné textli se Teilhard vyjadiuje tak, jako by pravé existence ,,nitra* jednotného
celku byla zndmkou pfitomnosti védomi. Na vice mistech ale Teilhard tik4, ze védomi

jednoduchych celki, pfitomné jako ,,jakysi zarodek niternosti a spontaneity®, zlstava pro

378 P, Teilhard, Vesmir a lidstvo, s. 48.

379 P. Teilhard: L’Activation de I’Energie, s. 107: ,,... un certain degré d’interiorité, c’est-a-dire de centréité
(ame) (...) la véritable mesure absolue de 1’étre dans les étres qui nous entourent. Lui, et lui seul, il peut
fonder une classification vraiment naturelle des éléments de 1’Univers.*
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¢lovéka ,,nepostizitelné, jako by neexistovalo.3® Pokud povazujeme za znamku védomi nitro
ve smyslu psychiky, pak tvrzeni plati, Teilhardovo pojeti védomi je ale mozné vykladat Siteji
jako formujici a diferencujici aktivitu, jak bylo vySe ukdzano, a v této podobé¢ postizitelné je.

Diulezité postiehy k tématu se nachézeji v knize Misto cloveka v prirode. Teilhard zde
oznacuje vSechny komplexni systémy za uzaviené, coz znaci, ze jsou centrovanym celkem,
nikoli agregatem. Rozd¢luje je ovSem na dva typy: za prvé definitivné fixované, jako
molekuly a mineraly, a za druhé celky s ,,pohyblivym uzdvérem®, ktery umoznuje odlisny
druh riistu nez u celk® prvniho typu.*®' Na jiném misté upfesiiuje niz$i miru centrace prvniho
typu komplexit: ,,Aby se mohly zvétSovat a $ifit, museji tedy néjakym zpiisobem vyjit samy
ze sebe a vypomahat si ryze vnéj$im sdruzovanim: nalepovat a fetézit atom k atomu bez
skute¢ného splynuti &i spojent. (...).<3%?

Tomuto rozdéleni odpovida dalsi dvojice terminli: prava a neprava komplexita. Jak jiz
bylo zminéno v souvislosti s kritériem komplexity, déli Teilhard komplexni systémy na
krystalické struktury a korpuskule, pfi¢emz z hlediska diferenciace spojenim je znakem
prvnich z nich prosté opakovani motivi, které také piislusi ,,nepravé® komplexité, u druhych
se ale jejich ¢asti spojenim rozriiziuji nejen co do pozice v prostoru, ale také co do vlastnich
kvalit — to je znak komplexit ,,pravych“. Prava komplexita se projevuje v organickych
systémech, jejichz zdkladnim stavebnim kamenem je burka. Jeji originalita spociva podle
Teilharda v tom, Ze ,,nalezla novy zplsob, jak zahrnout vétsi objem hmoty v jediny celek.
(...) Triumf organicky usebrané mnohosti na nepatrném prostoru. (...) Novy stavebni typ
materialu pro nové poschodi vesmiru.“*%3

Nejptesnéjsi terminy nabizi Teilhard v Centrologii, kde d€li komplexni celky na tfi typy.
Prvni je fragmentovana centrovanost, kam patii celky nelplné uzaviené (incompletement
fermés) jako jsou elektrony, atomy nebo molekuly. Tyto celky jsou sice obdafeny urcitym

psychickym zak¥ivenim (courbure psychique), ,.jinak by neexistovaly*3%*

, ale nemaji skutecny
»vnitfek®. Psychickym zakfivenim lze rozumét pravé centrujici a rozruziujici silu védomi.
Druhym typem je ,(fyletickd centrovanost™ (centréité phylétique) nalezejici komplexnim
celkiim biosféry a tieti je prava centrovanost (eu-centrisme) oznacujici centra s reflektujicim

védomim v noosféfe.

380 p_ Teilhard: La Vision du Passé, s. 316: ,quelque germe d’intériorité et de spontanéité (...) imperceptible,
comme si elle n’était pas.*

381 p_Teilhard: Misto clovéka v piirodé, s. 23.

382 p_ Teilhard: Misto clovéka v piirodé, s. 58.

383 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 75.

384 P, Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 111: autrement ils n’existeraient pas*.
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Posledni terminologie je nejptesnéjsi, protoze predchozi oznaceni netipln€ centrovanych
komplexit jako ,,pfedCasné¢ uzavienych* se mize jevit velmi zavad¢jici, ackoli se da chapat
jako poukaz na slabou silu zvnitifilovani, tedy absenci ,,pravého® nitra. Celek, ktery se
piedCasné uzavie v sobé samém, neni schopen ,,vpustit“ do svého nitra nic ze svého okoli
uréitym specialnim zptsobem, je tedy uzavien vii¢i vytvareni skutecného ,,vnittku®. Presnéjsi
je ale tici, Ze jsou tyto celky naopak nedokonale uzaviené, jako je tomu v Centrologii. Oboji
oznaceni ale miizeme chapat jako snahu po vyjadfeni faktu, Ze neprava neboli fragmentovana
¢i ,,pfedCasné¢ uzaviena“ komplexita nema hranici, kdezto prava ¢i dokonale uzaviena
komplexita hranici ma. Hranice je termin z teorie systému, kterou Teilhard nemohl znat.
Namisto toho pouzil v jednom z vySe citovanych textli termin ,,pohyblivy uzavér®, coz je
pomérné piesné vyjadieni fungovani hranice komplexniho systému.

Podle Berriena je systém definovan jako ,,mnoZina vzijemné interagujicich prvkl a
hranice, kterd umoznuje filtrovat jak druh, tak miru tokti na vstupech a vystupech do systému
a z n&ho.**% Vnittek je to, co je uvnitf systému, prostiedi, které se svymi vlastnostmi lisi od
prostfedi vnéjsiho, hranice tvofi pfechod mezi vnitinim a vnéjSim prostiedim kazdého
systému. Hranice ,.funguje jako brana kontrolujici miru vstupli a vystupt.“*®® Na hranicich
systému jsou proto umisténa kontrolni zatizeni, kterd ovliviiuji to, co do systému vchazi a co
z n¢j vychazi. Odlisné charakteristiky vnitiniho prostiedi nelze bez téchto hranic udrzovat.
Ditlezitym pojmem je déle rozhrani (interface), dalsi z terminti, které Teilhard neznal, ackoli
pouzival pojem kanal pro oznaceni prostfedku pfenosu energie a informaci. Rozhrani je
prostiedi za hranicemi systémi, ve kterém se nachdzeji rizné cesty (komunikace), jimiz
proudi to, co si mezi sebou systémy posilaji.

Mezi ,,netipln€ uzaviené®, ,nepravé™ ¢i ,,fixované* komplexity spadaji systémy uZivajici
vyluéné fyzikalni nebo chemické vazby, coZ je 1 vySe popsany slunecni systém. V téchto
oblastech si podle Teilharda ,,dv€ stranky svéta, vnéj$i a vnitini, bod za bodem odpovidaji,
takze chceme-li piejit od jedné ke druhé, staci (...) mechanické vzajemné pusobeni nahradit
,védomim*.“3%’

Absenci pravého nitra ¢i spiSe jeho totoznost se strdnkou vnéjsi lze oziejmit nejprve
z hlediska vazeb a zptisobu sdileni. To, co atomy sdileji, naptiklad elektron, reprezentuje

jejich vztah, a to uplnym zptisobem. Dvé molekuly sdileji naptiklad jeden atom vodiku ve

35 K. Berrien: General and Social Systems, s. 14: ,a set of components interacting with each other and a
boundary which possesses the property of filtering both the kind and rate of flow of inputs and outputs to and
from the system.*

386 K. Berrien: General and Social Systems, s. 23: ,,performs as a gate, controlling rate of input—output flow.*

387 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 50-51 (Le Phénoméne Humain, s. 62).
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vazbé nazvané vodikovy mistek, diky cemuz se v souladu se zdkonem diferenciace spojenim
zmeéni jejich usporddani nebo vlastnosti, ale tim se vazba vycerpava. Nevznikd zde zadny
dalsi efekt, nez je zména struktury a chemickych vlastnosti po navdzani vztahu, nelze tedy
mluvit o vnitiku molekul ve vlastnim slova smyslu. Vn¢j$i a vnitini stranka si zde feCeno s
Teilhardem ,,bod za bodem odpovidaji, protoze komunikace dvou molekul jako dvou
systémi je zprostiedkovana pouze atomem vodiku.

Povaha komplexnich celkli bez hranice mize byt také ilustrovana na jiz zminéné radialni
aktivité slunecniho systému. Slunec¢ni védomi je velmi jednoduché, byt se na prvni pohled
jevi jako znacné rozséhlé, protoze pusobi tak daleko, kam dosahuje jeho gravitacni sila.
Nicmén¢ Slunce, ackoli formuje okolni mnohost, nemtlize byt urcitym specialnim zpisobem
ovlivnéno tim, co formuje, protoze neni schopno zpracovdvat zadnd informacni sdéleni od
svych obé&znic, pouze jim zprostfedkovava svoji formu. Jedna se tedy o jednostrannou
komunikaci. Slunce si své obéznice ,,zvnitifiuje” pouze tak, ze si je pritdhne k sobé, nemuize
ale ovlivnit, co konkrétné a jaké mnozstvi k sob¢ pfitdhne, nemuize také ménit zpisob svého
formovani v zavislosti na tom, co formuje. Lze fici, Ze neohrani¢ené¢ védomi sice pisobi, ale
nic ,,nevi®, je jaksi ,,slepé”. Podobné ani krystal nemlize ovlivnit mnozstvi atoma, které se
k nému ptfidavaji, a nemize meénit zpisob svého formovani v zavislosti na tom, jakou
mnohost na sebe nabaluje.

Zda se, Ze toto je spolecné vSem neohrani¢enym systémim. Ohrani¢ena komplexita je
totiz takova, jejiz védomi uziva pro fizeni mnohosti, kterou sjednocuje, tzv. zpétnou vazbu.
Takovy zptisob ftizeni, tedy oboustranna komunikace, souvisi jak s existenci hranice systému,
tak v Teilhardové teorii s utvafenim niternosti. Komplexita neohrani¢ena (neprava) netidi
svou mnohost zpétnou vazbou, a proto nemizZe uvnitf svych hranic zvnitifiovat mnohost

uréitym specialnim zplisobem (vytvaret ,,pravé nitro*), ktery nalezi védomi s hranici.

3.2.2 Védomi se zpétnou vazbou v biosfére

Komplexnéj$im typem védomi je takové, které formu sdéluje sjednocované mnohosti
pomoci tzv. zpétné vazby. Zpétnd vazba je nutnou soucasti kybernetického chépani fizeni,
kdezto v kontextu Teilhardova dila se tykéd jen fizeni v uz§im smyslu slova, je tedy pouze
jednim z vice moznych zpiisobili informovani. Védomi vyuZzivajici zpétnou vazbu se objevuje
od biosféry vySe, k tomuto typu patii také lidské sebevédomi. Teilhard o zpétné vazbé

nemluvi, protoZe termin nebyl v jeho dob& znam, jeho rozdéleni na systémy ohraniené a

neohranicCené¢ ale té¢zko interpretovat jinak nez s pomoci tohoto pojmu.
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Termin zpétna vazba pojmenovava vzijemny specidlni vztah mezi vstupy a vystupy.
Z hlediska svého vzniku pochazi pojem opét z termodynamiky a je spojen s revizi Newtonovy
piedstavy vesmiru jako hodinového stroje. Pfi zkoumani otazek termodynamiky, tedy vztahu
prace a prenosu tepla, se totiz ukazalo, ze aby systém fungoval podle urcitych pravidel
organizace, napiiklad aby vykonaval stile znovu jednu funkci, pfi které se soucasti systému
periodicky vraceji ke stale stejnému vychozimu stavu, je tfeba mu nejen dodavat energii, ale
také ho neustdle usmérnovat, protoze pii kazdé praci dochazi k ptrirozené degradaci energie
(jejiz mirou je entropie), tedy jejimu neuzitecnému rozptylovani do okoli, a tim také k
postupnému rozpadu systému. To znamena, ze soucasti jakéhokoli systému se stale odchyluji
od zakonité trajektorie, kterd jim byla pocateCnimi podminkami uloZena, protoze vinou
disipace (rozptylovani) energie nemuze byt energie predana beze zbytku.

Dulezité je, Ze pro zajisténi chodu systému je nejen potieba dodavat energii, ale takeé
organizovat jeho vztahy sdélovanim informace za pomoci zpétné vazby. Rizeni pomoci
zpétné vazby je Cinnost nutna pro alespoit do¢asné udrzeni a obnovovani struktury ve vSech
systémech, které s okolim vyméiuji hmotu a energii, a dochéazi v nich tedy k disipaci energie.
Takovym systémlim se v termodynamice fika oteviené. Zaroven musi byt také ohranicené.

Regulacéni zatizeni zpétné vazby se nachazeji na hranicich systému, které odd¢€luji vnéjsi
prostfedi od vnitiniho. Hranice jsou dulezité proto, Ze na nich dochazi k méfeni vystupt a
regulaci toho, co do systému miize vstoupit. Zpétnd vazba spo€ivd v tom, Ze jsou mefeny
vystupy systému, o vysledku méfeni je poslana zprava do fidiciho centra a to na zéklad¢ této
informace vysle piikaz, ktery fidi vstupy systému. Bud’ tak, ze reguluje to, co vchéazi dovnitt v
podobé energie nebo hmoty, nebo tim, Ze posild piikazy, kterymi se fidi subsystémy. K
regulaci dochazi konkrétn¢ oteviranim a uzaviranim riznych otvorli a bran na hranicich a
kodovanim ¢i intepretaci znak a signald, které ptes hranice prochazeji.

Ve slozitych komplexnich systémech, jako napt. v lidském organismu, mlZe existovat
obrovské mnozZstvi zpétnovazebnych smycek, které jsou nezbytnym prostredkem k udrzovani
urCitych charakteristik vnitiniho prostfedi v zavislosti na ménicim se okoli. Soubor
charakteristik, které je tfeba v organismu udrZovat, nazyvame homeostdze. To znamend, ze
pokud si organismy maji zachovat sviyj specificky tvar a svoji komplexitu, nebo ji dokonce
zvysit, to znamena rust, je nutné udrzovat urcité veliiny v organismu v ur¢itém rozpéti. Patii
sem télesnd teplota a mnoho dalSich, jako naptiklad mnozstvi kysliku, kysli¢niku uhli¢itého,
hladina hormonti a mnoho dalSich hodnot, které je tfeba udrzovat v rozmezi slucitelném se

Zivotem.
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Neohraniceny systém bez zpétné vazby, jako napf. slunce, se po skonceni jaderné fize
rozpada (tzv. vybuch supernovy), protoze neni schopen si z okoli pribézné zajistovat a
integrovat dalSi vhodny ,,material“ — atomy vodiku. Podobn¢ je to s dal§imi systémy, napf.
vSechny celky geosféry, které z vnéjSku nepfijimaji fizenym zptisobem ani hmotu, ani
informaci a nejsou schopny latky, které potfebuji pro udrzovani své struktury, aktivné
vyhledavat v okoli. Ackoli tedy jejich forma néco tidi, neni uz zpétn€ ovlivnéna tim, jak jeji
,prikazy* ptisobi na fizenou mnohost, protoze svoji mnohost nefidi pomoci zpétné vazby a
nema zadna Cidla, kterymi by mohla analyzovat vystupy ze subsystémti, které fidi.

Funkci vyspélého védomi je naproti tomu fungovat jako spravce rozhrani mezi vnéj$im a
vnitinim prostfedim, konkrétné mezi nadfazenymi systémy, ve kterych se samo nachazi, a
svymi subsystémy, které fidi. Centrum-védomi piijima informace od svych vlastnich
subsystému, a zaroveil reaguje na pusobeni systému nadfazené¢ho. Kazdy systém se totiz
nachdzi v né¢jakém prostiedi, které z hlediska teorie systémil predstavuje jeho supra-systém.
Zde si vyhledava potiebné latky a zdroje pro udrzovani své struktury a reaguje na vlivy a
informace pfichazejici z okoli. Organismy maji podle stupné své komplexity schopnost
obnovovat sviyj tvar, 1 kdyZ vyCerpaji nékteré latky, které ke své existenci potiebuji, protoze si
je dokazou v okoli vyhledat. Umi se také branit: reagovat na rusivé vlivy z okoli, tedy proti
nékterym typim pusobeni se uzaviit nebo jeho puvodce zni¢it. Evolucni teorie a teorie

systémil nazyva tuto schopnost adaptace.

3.2.2.1,,0rganizacni vzor“ védomi se zpétnou vazbou

Bylo fefeno, ze sdélovani formy je zpisob udrZovéani jednoty v komplexnim celku.
Konkrétné se toto sdélovani d&je v dynamickych komplexnich systémech realizaci urcité
organizaCni struktury za pomoci zpétnovazebnich smycek. Abstraktni formu celku lze
zptitomnit pravé pomoci organizacniho vzoru, ktery je v pifipadé organickych systému
slozitéjsi nez u jednoduchych celkli anorganickych a lze v ném rozpoznat vice slozek. Patii
sem predevsim urcité geometrické schéma, tedy soumérnost télesné stavby. Soumérnost tvaru
téla je typickd pro jednotlivé druhy, ale i jejich nadfazené jednotky: rod, celed’, tad, tiida,
podkmen a kmen. Jak stoupame v taxonomickém stromu nahoru, stdva se také geometrické
zobrazeni organiza¢niho vzoru abstraktnéjs$i, az zlistava pouhym obecnym pojmem.

ey

Teilhard v mnoha svych textech kresli taxonomické ,.stromy Zivota“ jak Zijicich®®3, tak

389

vymfelych organismi, vcetné schémat vyvoje rodu homo,’®” s cilem ukazat ptirozenou

388 Viz napt. Vesmir a lidstvo, kde na s. 114, prekreslil ,,strom Zivota* od Cuenota.
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klasifikaci vSech organisml podle vyspélosti védomi. Kromé geometrického schématu, které
Teilhard nijak zvlast’ nezdlraziiuje, protoze na ném nelze demonstrovat zadny privilegovany
smér vyvoje (stupné byti), je druhou slozkou organiza¢niho schématu komplexnéjsich védomi
soubor informaci, které fidi udrzovani struktury a rast organismu. Tato pravidla se tykaji
organizace vztahl uvnitf systému a transformace vstupi na vystupy. Materialni kritérium pro
stupent komplexity lze najit u organismii praveé v aparatu, ktery slouzi k fizeni celku témito
informacemi a je zobrazen piedevs§im ve slozitosti nervové soustavy, coz je téma, kterym se
Teilhard zabyval v mnoha textech. Nemohl uz ale upfesnit, jak tizce souvisi nervova soustava
se zpétnou vazbou.

Je to pravé nervovy systém, ktery spojuje vSechny typy hranic v organismu s centrem.
Pfijima signdly ze smysla (které jsou specidlnimi ,,branami“ na hranicich) a od zde
umisténych nervovych zakonceni a posilé je do centra, kde jsou analyzovéna a interpretovana,
z centra naopak prichéazeji do periferii informace pottebné k fizeni vystupli a vstupt systému.
Neznamena to, ze by bylo védomi totozné s nervovou soustavou, ale spise, ze si védomi a
jeho radialni energie vytvaii svoji vlastni pomocnou strukturu pro prenos signalt. Ridici,
centrujici vztahy se v nervové soustavé doslova materializuji. Kazdy ohraniceny systém musi
mit né¢jaky typ nervové struktury, ktera spojuje hranice s centrem a je prostiedkem, kterym se
pfenaseji informace nezbytné k fizeni. Ostatné i geometrické schéma organismu se
materializuje, a to v opérnych systémech, jako je napf. kostra nebo jiné typy skeletii. U bun¢k
slouzi této funkci tzv. cytoskelet, ktery plni vyznamnou komunikaéni funkci.**°

Soubor informaci, kterymi se organismus fidi, je podle zde piedkladané interpretace
v systémech se zpétnou vazbou zjistitelny pravé na hranicich: Abstraktni forma je na
hranicich organismu realizovana v konkrétnich procesech, nelze ji proto identifikovat jako
ur€itou Cast systému, muize byt pouze abstrahovdna z procesti na hranici probihajicich.
Vysledek abstrakce si 1ze pfedstavit jako sadu métitek udavajicich rizné Skaly a rozmezi pro
vstupy a vystupy systému s cilem udrzet, ptipadné rozsifit jednotu a vlastnosti celku. Napf.
druh ¢lovék mize existovat pouze v ur¢itém rozmezi teploty, v ur¢itém rozmezi koncentrace
kysliku apod. Kromé toho se forma tyka také matematicky neuchopitelnych kvalit byti, jako
jsou u clovéka napt. métitka hodnotova. Forma definovand jako soubor pravidel mlize byt

v

tedy explikovdna jako sada méfitek typickd pro urcity druh, pfipadné jednotlivce. Ke

389 Viz napt. Vesmir a lidstvo, s. 162.
30 Srov. A. Marko§: Povstdvdni Zivého tvaru, s. 66, o struktufe mezibunecné sit€ se zde piSe: ,,Pravé toto
propojeni ¢ini bunku souc¢asti celku a soucasné ji poskytuje ,povédomi‘ o tomto celku. Nékteti autofi proto
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nazyvaji mezibunéénou hmotu ,organem formy".
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sdélovani této formy slouzi radidlni energie a jeji pomocné struktury, jako napi. struktura
nervova a opérny systém.

Védomi, které pouziva pro fizeni zpétnou vazbu, se neobejde bez uziti a interpretace
znakidl. Pouzivani znaki lze tedy chapat jako jednu ze znédmek pokrocilého védomi.
V souvislosti s vykladem radidlni energie je tfeba znaky povazovat za prostfedky centrovani.
Pravé prostfednictvim znakd zobrazenych na riznych signalech piendSenych nejcastéji
pomoci elektromagnetického vinéni sdéluje centrum spolecnou formu sjednocované mnohosti
a znaky jsou nezbytné také pro fizeni pomoci zpétné vazby.

Podle A. Markose ,,[z]naky nejsou urCeny pouze pro bytosti nadané védomim: jejich
vyznam je dan tim, jak budou piisobit na bytosti schopné interpretace — a to jsou vSechny zivé
bytosti a jejich buriky.“**! V Teilhardové teorii by naopak platilo tvrzeni: Znaky jsou uréeny
pouze pro bytosti nadané védomim, a to védomim, které pouzivé zpétnou vazbu a pracuje
v systémech s hranici. Neni jisté, zda znaky pouzivaji i bytosti s védomim bez hranice, ackoli
i témto je tfeba pfisoudit néjakou schopnost intepretace a tim samousporadani, k ¢emuz se
jesté vratim pii vykladu pojmu samouspotadani a svobody. V souvislosti s ,,védomim
s hranici® 1ze uvahy o znacich a interpretaci vyuzit pro vyklad smyslového vnimani jako

specifického utvareni nitra v biosféte.

3.2.2.2 Nitro organismii a smyslové vnimani
Prostfedkem utvareni nitra je smysl, ktery Teilhard nej¢astéji nazyva vidénim, ackoli ho
nelze ztotoznit piimo se zrakem. O souvislosti s ,,vidénim* se zminuji piredevSim slavné

pasaze z prologu ke knize Vesmir a lidstvo:

Byt vice znamena vice se spojit: takové je shrnuti a zavér tohoto dila, jak jesté uvidime, jednota
nevzrasta, neni-li podporovana vzristem védomi, a tedy vidéni. Proto lze prevést historii

oziveného svéta na historii vypracovavani stale dokonalejsiho zraku uvniti vesmiru, kde je toho

mozno stale vice rozeznavat.*3*?

,» Vidéni“ je tedy urcita esencidlni schopnost, jiz se védomi vztahuje ke svétu a jejizZ sila je
umérna stupni komplexity. Podle Teilharda vytvaii kazdé védomi podle stupné sily své
radidlni energie ,malé¢ ,nitro‘, kde se odrazi, vice nebo méné¢ nalrtnuta, jedinecna

reprezentace svéta.*>”> Podstatné je, e nejde o zadny ,,odraz* svéta ve smyslu jakési kopie,

31 A, Markos: ,,Jazykova metafora zivota®, in: Jazykovd metafora Zivého, s. 233.

392 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 28.

393 P Teilhard: L Activation de |’Energie, s. 106: ,.un petit ,dedans‘ ou se réfléchit, plus ou moins ébauchée, une
représentation particuliere du Monde.*
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ktery si bytost utvaii uvnitf sebe, ani o pouhé reakce na jevy vné¢ védomi. Mira tvirciho
nasazeni védomi je mnohem vyssi. Je to pravé védomi a jeho centrujici aktivita, které podle
Teilharda tvofi svét.

Zasadni pro tvarc¢i schopnost védomi je urcité ,,predstava“ svéta, obraz, ,,ihel pohledu* ¢i
,»hazor*, ktery nevznika jako reakce na jiz existujici jevy, ale je tvlr¢i interpretaci toho, s ¢im
se védomi setkdva. Obecné lze fici, ze kazdé¢ védomi ma svijj ,,nazor* na svét, podle kterého
centruje a utvaii mnohost spadajici pod jeho vliv. Metaforicky feCeno, kazdé védomi si svét
interpretuje urcitym zplusobem, ,,nitro*“ 1ze proto nazvat jako ,,vnitini tviir¢i obraz svéta“.
Tento ,,ndzor* védomi vyjadiuje jeho ,,organizacni vzor®, ktery lze chapat jako kontext ¢i
ramec, ve kterém a na jehoz zéklad¢ védomi interpretuje mnohost, se kterou se setkava.

Bylo feceno, ze signaly a znaky jsou v systémech s hranici potfebné k tomu, aby mohly
reagovat na okolni systémy a vztahovat se k mnohosti, kterou ptimo necentruji ve svém
vlastnim celku, ale ziskavaji z ni nejriznéj$i zdroje, materidlni, energetické, ptipadné Cisté
informacni, které potiebuji ke svému fungovani a udrzeni struktury. Na ptikladu uzavieni se
do hranic, na kterych je realizovdna forma, je mozné opét sledovat specificky typ ,,omezeni®,
ktery forma vytvaii: Omezeni umoznujici aktivity, které by bez né¢ho nebyly uskute¢nitelné.
Ptikladem mohou byt pravé smyslové organy, umisténé na hranicich, které jsou prostfedkem
roz§iteni Zivotniho prostoru — umoznuji vztahy na dalku, coz neni u jednoduchym celkiim bez
hranic uskute€nitelné. ,,Zvnitiiovani* vztahii pomoci smysli mtze byt podle mého nazoru
vyloZeno jako jeden ze zplisobll interpretace znakd.

Systém vybaveny smysly nebo 1 jednoduchymi ¢idly nemusi pifimo vejit do kontaktu
s casti, ke které ma vztah, ale miize se k ni vztdhnout na zna¢nou vzdalenost skrze néjaké
prostiedi a pomoci znakil a signalli. Na urcity typ plsobeni, ktery je charakteristicky pro
néjaky typ systému, napiiklad pro slunce vysilani fotonli, dokdZze po kontaktu s timto
plsobenim dalsi systém reagovat jako na znak pro pfitomnost a polohu zdroje a podle toho
upravit své chovani. Systémy s hranici tak mohou reagovat na mnohem vétsi vzdalenost a
aktivné meénit své chovani podle vyskyti riznych zdroji nebo nebezpeéi v jejich okoli.
Nejsou jen pasivné ovlivnény jejich piisobenim, ale mohou na toto plisobeni reagovat zménou
svého chovani. Jejich Zivotni prostor, ktery podle Teilharda patii ke kritériim stupné
komplexity, se tim velmi rozsifuje.

Diky hranici se ale nerozSifuje pouze vnéjSi prostor. V Teilhardové teorii je tieba
smyslové vnimani chapat jako dilezity pfiklad rozvinuté schopnosti zvnitiiovani. Vztahovani

se na dalku umozni niterny kontakt s pfedmétem, aniz by se ale musel stat pfimo soucasti
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sjednocovaného systému, jako je tomu u jednoduchych komplexnich celkdi bez hranice.
Vneéjsi objekt se u celkll s hranici ,,zvnitiiiuje®, vznika jeho ,,vnitini tviréi obraz“. Podle
Teilharda ,,mizeme sami v sob¢é rozpoznat, ze mysleni je transformované smyslové
viimani“.>** To budu interpretovat jako dvoji tvrzeni: 1) Barvy, viing, chuté a zvuky je v
Teilhardové teorii tieba povazovat za vysledek interpretace znak, a tedy nové kvality byti, 2)
tyto entity jsou v néjakém smyslu pfedchidci obecnych pojmi. Do Teilhardovy teorie je tak
tteba vlozit (pfesnéji feCeno vymyslet) néjakou teorii smyslového vnimani, aby bylo snaze
pochopitelné, co tika o obecninach vytvarenych lidskym védomim.

Smyslové vjemy jsou vétSinou zprostiedkovany skrze néjaky druh vinéni, jez se prendsi
nervovymi drahami. Cidla (smysly) jsou specialni hranice, na kterych se detekuje intenzita a
rozsah vinéni, vysledek se ptekladd do elektrického signalu vedeného do nervového centra,
konecnym vysledkem je konkrétni vjem, jehoz plivodcem je interpretujici védomi. Na tomto
misté je jiz mozné fici, ze vysledkem interpretace znaki jsou obecné nové kvality byti. Znaky,
které se v téchto ptipadech interpretuji, jsou informace nervové soustavy zobrazené na
elektromagnetickych signalech nervli, do nichz byly transformovéany informace z ¢idel na
hranicich.

Vjem barvy vznikd tehdy, kdyz na sitnici dopadd kombinace urcitého spektra
elektromagnetického vinéni o urcitych frekvencich a vinovych délkach, kterd je védomim
interpretovana jako barva. Barva, vzata abstraktnég, je vysledek interpretace znakl pro rizné
typy povrchii téles, zprosttedkované zptsobem, jimZ se od povrchu télesa odrazi viditelné
svétlo. Zprosttedkovani informace skrze urcité prostiedi je nezbytné nutné, vztah na dalku by
ani jinak fungovat nemohl. Pficemz vlastnosti prostfedi vyrazné ovliviiuji pfenos informace i
jeji interpretaci. Podobné zvuk je reakci védomi na vzduchové viny s rtiznou frekvenci a
vlnovou délkou. Zvuky jsou interpretaci znakl pro rizné typy chvéni téles, tedy jejich
vnitiniho pohybu, zprostfedkované vinénim vzduchového sloupce mezi zdrojem a piijemcem.

Hmat se nezdd byt reakci zprostiedkovanou n¢jakym prostiedim, ale také zde vznika
vjem na zakladé urcitého pohybu — dojem odporu ve hmatovych buiikach souvisi s pohybem
atomu a jejich vnitini energii. A podobné i zde vznikd nova kvalita, protoZe samotny dojem
odporu a vjem riznych kvalit povrchu miZeme chépat jako interpretaci né&jakého tlaku.
Hmatové vjemy vznikaji na zdklad¢ znakl pro rizné typy povrchi, které zohlediuji jiné

kvality povrchu nez barvy, naptiklad hustotu. Podobné chut je kvalitativni reakce na rizné

394 P, Teilhard: Ecrits du temps de la guerre, s. 203: ,,nous croyons reconnaitre sur nous-mémes que la pensée
est de la sensation transformée.*
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druhy povrch ¢i struktur, patrné také na zptsob pohybu molekul téchto latek, protoze atomy
nelze chapat jako véci, ale jako pohyb. Obecné miizeme fici, Ze interpretované znaky jsou v
téchto pripadech zpravy o struktufe.

Proces interpretace je tfeba chapat také jako projev zékona diferencujiciho sjednoceni.
Tim, Ze si n¢jakd entita dokaze zpfitomnit a zvnitinit okolni mnohost pomoci znaku
zprosttedkovaného vinénim, tedy ur€itym spojenim, vztahem, rozsifuje se nebyvale Zivotni
prostor a zaroven dochdzi ke specifické¢ diferenciaci. Nova kvalita, kterd vznikd pfi
interpretaci, je pfedevSim novym typem vztahu, a to ,,zvnitiiiujiciho®.

Vnitini tvliréi obraz v podob¢ vjemu smyslovych kvalit neni rozhodné nic, co by védomi
,mélo pro sebe uvnitt sebe™ ani co by jen odrazelo néco jiz ptitomného na vnéjsim objektu.
,Vnitini tvlirci obraz® je kvalita, kterd se mlze projevit pouze ve vztahu interpretujiciho
védomi k né€emu za jeho hranicemi. Barva je sice vnimana na vnéj$im télese, ale je vytvorem
védomi a nenalezi télesu jako jeho vlastnost, je spiSe vlastnosti samotného vztahu
interpretujictho védomi k télesu, ke kterému se vztahuje, k jeho struktuie a pohybu; také
proto, Ze bez néjakého prostiedi by nebyl tento vztah mozny. Svét, ktery by pro
neinterpretujici védomi byl jen shlukem vibraci, se stdva barevnym, ozvucenym, voni ¢i
zapacha, je chutny ¢i nechutny a lze ho vnimat hmatem. Toto kvalitativni tvir¢i obohaceni
vztahl je mozné chapat jako Teilhardovo zvnitifiovani, které ,,tvoii sveét®.

Rozdil Teilhardova pojeti kvalit byti oproti novoveéké ptirodovéde je znaény. ,,Moderni
fyzika a chemie zredukovala komplexnost vnimatelného svéta na velkou prostotu: vSechno se
v podstaté sklada ze t¥ jednotek, pospojovanych riiznym zptisobem.***> Tfemi jednotkami se
mini proton, neutron a elektron. Teilhard nepopird, ze tyto jednotky jsou zakladnimi
stavebnimi kameny vesmiru, ale v jeho mySlenkovém systému ma struktura atomu vnimana
smyslovym organem a interpretovana védomim napf. jako barva vice byti nez jen samotna
struktura zminénych tfi Castic; vibrace ,,zvnitinéné* v podob& zvuku maji vice byti nez
vibrace pouze rozechvivajici molekuly vzduchu apod. V souvislosti s vykladem dalSich
radidlnich sil, tedy lasky a viry, budou ukazany dal§i aspekty zvnitinovani, které nelze
redukovat jen na utvafeni vjema.

Bylo feceno, Ze Teilhard chape smyslové vnimani jako pfedchiidce mysleni. To navrhuji
vysvétlit v souvislosti se specifickou &innosti védomi, jiz je sjednocovani. Zadné utvareni
jednoty neni mozné bez zobecnovani a abstrakce. Riizné casti se sjednoti jen za pomoci

néceho, co je spole¢né jim vSem. Jiz bylo vylozeno, ze sjednocujici ¢innost védomi spoc¢iva

395 C. Sagan: Kosmos, s. 221.
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ve sdélovani spolecné formy riznym castem. Tato aktivita se u pokrocilejSich védomi
obohacuje a rozsifuje o dal$i moznosti. U védomi s hranici se sjednocovani tyka také jeva a
celkt, které jsou za hranici systému a jsou zvnitiiovany pomoci vjemu.

Vyrazem zakona diferencujici jednoty z hlediska zobeciiovani je to, ze pii zvnitiiovani
vznik4 novy typ abstraktni entity. Smyslové kvality tak lze v Teilhardové teorii chapat jako
pfedchidce pojmu. Kvality byti jako barva ¢i zvuk vyjadiuji totiz jednotu vnéjsiho pfedmétu.
Urcity predmét jako celek, ackoli je slozen z rtiznych odlisnych ¢asti, ma né¢jakou barvu nebo
vydava urcity zvuk. Tento zvuk je jeden, protoze je popsatelny jednim souborem informaci,
napt. souborem n€kolika riznych, ale pevné danych pravidel fidicich chvéni télesa a vinéni
zvukového sloupce. Podobné barva je jedna nebo je vice riznych jednotlivych barev na
jednom piedmétu. Jejich identita je opét popsatelnd pravidly, kterd tidi pohyb svételného
vinéni. Casti pfedmétu jsou samy o sobé riizné, ale kvalitou, ktera je vnimana na nich &
v nich, jsou sjednoceny. Vnimatelna kvalita na n&jakém celku vyjevuje jeho komplexitu,
protoze po rozebrani ¢asti a zruseni jejich spojeni se ztraci také tato obecna kvalita. Vibrujici
téleso po rozebrani na Casti nevydava tentyz zvuk, list rozebrany na bunky jiz neni zeleny
apod. Smyslové kvality jsou tedy zplsob, jakym mize védomi zachytit jednotu vnéjSiho
komplexniho celku.

Podobné tivahy by se daly vést ohledné¢ emoci, které je tfeba rovnéz tfadit mezi nové
kvality byti vznikajici u védomi ,,s hranici“. Emoce by bylo mozné chapat jako vyjadiujici
rizné typy pohybu ,,nitra®, tedy technicky feceno rizné vibrace subsystému a ¢asti té€la nebo
pohyb vnitiniho prostfedi jako celku. Emoce jako odraz téchto vibraci je podobné jako barva
¢1 zvuk nova kvalita byti a nelze ji ztotoZnit se samotnou vibraci. Emoce tak lze chapat jako
vysledek cinnosti ,,vnitiniho smyslu®, ktery védomému centru velkého celku sloZené¢ho
z nejriznéjSich subsystémil (i psychické povahy) umozni vztahnout se ke svému nitru ¢i jeho
¢astem jako k néemu, co ma jednu naladu, jednu emoci. Emoce tak podavaji zpravu o kvalité
jednoty vnittku, kvalité jeho vnitiniho pohybu (kterd samoziejmé muize byt reakci na vnéjsi
udalosti), ¢imz podavaji zpravu o typu vnitini harmonie (naladé¢, ,,naladéni) ¢1 disharmonie
(,,nenaladéni®, ,,rozladéni®).

Shrnuto: Sjednocujici aspekt védomi spocivd 1 v pfipadech ,,védomi s hranici®
v soustfed’ovani mnohosti k jednomu centru skrze vlastni formu, v ptipadé smysli rozSiteném
o dal8i moznosti, protoze sam vztah tohoto soustied’ovani ziskdva novou zvnitiiujici kvalitu.
Pfirovnani radidlni energie védomi ke gravitacni sile tedy plati také zde, s tim, Ze vazby

vznikajici diky smyslim jsou obohaceny o moZnost sjednocovat také vné&j$i mnohost (pomoci
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barev, zvukd, chuti), aniz by ji musely zahrnout do svého vlastniho celku, ¢i mnohost vnitini
pomoci zpravy (emoce) o kvalité jejich pohybu.

Svét ,,sdm o sob&“ bez centrujici ¢innosti védomi by byl jen bezcilny pohyb, vibrace
prvotni energie dané vesmiru pii stvofeni, chvéni Casoprostoru, které by ale nebylo
vnimatelné jakymkoli smyslem. Bez existence riznych védomi by nebyly ve svété zadné
struktury, tvary, barvy, zvuky, viin€, emoce, abstraktni pojmy a idedly — rizné vysledky

zvnitifiovani. Je to praveé védomi, které vytvari riiznorodost svéta a jeho kvality — ,,tvoii svet™.

3.2.3 Sebereflektujici védomi v noosféie

Podle Teilharda dosahuje védomi svého dosud nejvyssiho stupné na tirovni noosféry a od
ostatnich typti védomi se vyrazné lisi tim, ze si je védomo sebe sama. Evolu¢ni skok od
védomi k lidskému sebevédomi by mohl spocivat v tom, ze na urcitém stupni vyvoje védomi,
podlozeném piisluSnym stupném rozvoje nervové soustavy, dosdhne radidlni energie takové
sily, Ze aktivita vychazejici z ohniska vztahi umozni zvnitfnit nejen okolni mnohost, kterou
védomi pfimo necentruje, ale sto¢i se také sama na sebe, na centrum samotné, a bytost tak
ziskd moznost sebevztahu. Teilhardovymi slovy: ,,zrozeni intelektu odpovida obraceni nejen
nervové soustavy, ale celé bytosti k sob& samé.“**® V lidské mysli ,,se védomi, poprvé na
zemi, sto¢ilo na sebe samo, aby se stalo myslenim.“*’ Tento krok oddéluje ,,védomi
reflektujici od védomi ptimého**%, které nalezi biosfére.

Sebereflektujici védomi uz nevytvaii jen formu celku, znakové systémy a vnitini obrazy
okolni mnohosti jako védomi ,,pfimé*, ale je schopno vytvofit také ,,vjem* pro centrum
samotné, ,,ohyba“ se tedy samo na sebe. Vznikd ,,bodovy stied, v némz se vSechny piedstavy
a zkuSenosti vdZou a upeviiuji ve védomy celek jeho organizace.“**” Lze si to piedstavit tak,
ze energie védomi jakoZto sila sméfujici dovnitf k centru ma od pocatku tendenci ,,zazehnout*
se ve sveé plnosti v ohnisku systému, ale musi k tomu nejprve ziskat potiebnou silu radialni
energie, a to praveé postupnym zvnitiiovdnim okolni mnohosti. Po dosaZeni urcité hranice
bohatosti vnitiniho obrazu svéta provazené sou¢asnym rozvojem nervové soustavy, se cely
proces uskutecni zakonité — coz Teilhard zduraziuje pii vykladu zdkona komplexity-védomi.
Systémy s nereflektivnim védomim je proto mozZné chapat jako majici pouhou ,,flexi, nikoli

re-flexi, protoze dokdzou ,,ohybat* okolni mnohost kolem svého centra tim, Ze si svilj vztah

3% P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 145.

397 P, Teilhard: L’Avenir de I’Homme, s. 381: ,la conscience, pour la premiére fois sur terre, s’est reployée sur
soi jusqu’a devenir pensée*.

398 P. Teilhard: L’ Avenir de I’ Homme, s. 354: ,]la conscience réfléchie de la conscience directe®.

39 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 140.
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k ni obohati o znak a smyslovy vjem vznikly na zéklad¢ jeho interpretace, ale samotné
ohnisko této aktivity se k sob¢ a své ¢innosti jesté vztahnout nedokaze.

Vztahem ke svému vlastnimu stfedu se k sobé miize bytost vztahnout jako k jedine¢nému
»ja*, odliSnému od ostatnich center, tedy vnimat rozdil mezi ,,ja* a ,,ne-ja*. Novou kvalitou
byti vytvoifenou novym typem vztahu je v tomto pfipadé pravé samotny efekt sebevédomi.
Reflektujici védomi Ize chapat jako nejrozvinutéjsi schopnost zvnitiiovani, diky niz se lidska
bytost vztahuje k celku sebe sama jako k jedinecné osob¢. Diky tomu mitize také pro své
centrum vytvofit znak, fici ,,ja“, ukdzat na sebe samu apod. Muze také pojmenovat to, co se
déje v jeji psychice, mluvit o svém nitru.

Sebereflektujici védomi je védomi vysSiho stupné také ohledné schopnosti samotného
zvnitinovani. Dosud v nejvy$$i mife projevuje konvergentni povahu ,na dalku“, tedy
schopnost organizace, uspotadavani urCitého materidlu kolem jednoho centra, protoze je
schopno mysleni. Diky tomu se muze ,stale vic (...) v sobé soustied’ovat pronikanim do
nového prostoru, a zaroven kolem sebe jako stfedu uspotradavat okolni svét, ustavovat stale
poctu a dosahu moZnych vazeb k okoli je mySleni schopnosti zcela vyjimecnou. Je totiz v
nejvyssi mife schopno vytvaret stale nové vazby. ,,Védomi je mezi vS§emi energiemi vesmiru
jedine¢né pravé tim, ze jako veli¢ina nepfipousti, ba pfimo vylucuje predstavu néjakého
stropu ¢&i ohybu. 40!

Z Teilhardovych textl je zjevné, Ze evolucni skok neboli emergence, ktery se projevuje
vznikem nového typu vazby, spociva v ptipadé lidského sebevédomi v novych schopnostech
abstrakce a idealizace, jez jsou podstatou mysleni — jedné z nejsilngjSich vazebnych sil
noosféry (dalsi dve jsou laska a vira).

Sebereflektujici védomi je diky mysleni nejmocné;jsi silou sjednocovani a ,,vidéni*, ktera
se nemilZe ze své podstaty zastavit ve vytvareni dalSich a dalSich vazeb. Teilhardovymi slovy:
»Kazdy prirtstek vnitfniho vidéni je podstatné zarodkem vidéni nového, které zahrnuje
viechna ostatni a saha jesté dal.“**? Kazd4 myslenka je zarodkem myslenky nové a miize
kolem sebe soustied’ovat mySlenky dalsi; kazdy pojem v sobé zahrnuje pojmy jiné a miize k
sob¢ fetézit nekonecné mnoho dalsich. Mysleni je energii, kterd, byt se zdanlivé nepatrnym
ohniskem sebereflexe, disponuje neomezené velkym prostorem plsobnosti. Dokaze vytvofit

znak a pojem pro cokoliv, umi pojmenovat nicotu, nekonecno 1 sebe samo, coZ je skutecnd

400 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 146 (Phénoméne humain, s. 190).
401 p, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 193 (Phénoméne humain, s. 256).
402 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 193 (Phénoméne humain, s. 256).
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schopnost piekroceni Casoprostoru, transcendence vSech moznych vztahii. Kromé toho se umi
vztdhnout také k Bohu, tedy vytvofit myslenku a pojem Boha, coz je opét rozdil proti
organismum biosféry.

,Prava inteligence” je podle Teilharda funkeci, ktera ,,zobeciiuje a piedvida“*®>. To
znamena, ze reflektujici védomi Ize charakterizovat dvéma hlavnimi rysy: (1) Pracuje uréitym
specialnim, velmi tviiréim zptisobem s abstrakty, doslova tvoii nové obecné formy. (2) Ma
schopnost ptfedstavovat si do budoucnosti a vytvaret idedly. S tim souvisi také moznost
vytvaiet hodnotové skaly s moznosti uziti jejich extrémii. (Pokud by existovalo vice druhii
bytosti s timto védomim, nalezely by v§echny schopnosti i jim.)

3.2.3.1 Pokus o teorii obecnin, kterda by zapadala do Teilhardova systému

Teilhard tvrdi, Ze ,,¢lov&k neni pouze ,bytost, ktera vi‘, ale ,bytost, ktera vi, ze vi‘.“404

V Teilhardové teorii se védéni obecné tyka sjednocovani, davani do souvislosti, nalézani
jednoty v mnohosti, ale také moznosti na tuto mnohost uréitym zptsobem reagovat. V tomto
smyslu ,,vi“ vSechny bytosti schopné zvnitifiovani, tedy védomé celky ,,s hranici®.

Védomi, které si utvaii novou kvalitu svého vztahu, napt. v podobé barvy, ,,vi urcitym
zpusobem o jevu, ke kterému se vztahuje, protoze na smyslovych kvalitach se ukazuje jednota
tohoto jevu a vnitini obraz takového védomi je velmi obohacen. Také smysly musi tedy
pracovat se znaky a obecnosti, protoze smyslové kvality vyjevuji spolecnou jednotu na urcité
mnohosti. VSechny znaky, se kterymi védomi pracuje, jsou tedy znaky obecné, nikoli pouze
ty lidské. To znamena, Ze dokdZou zpfitomnit celou Skalu mnohosti, kterd vykazuje urcitou
podobnost a ur¢itym zplisobem ji sjednotit.

V Teilhardové teorii ale nelze tvrdit, Ze jednotu, kterd zakladd moZnost pfifazeni znaku
(pojmu) néjaké mnohosti, lze abstrahovat Cist¢ z této mnohosti samotné. Védomi je
sjednocujici sila, ktera tuto jednotu néjakym zplisobem spolu-utvaii. Tzn. ¢asti budouciho
celku musi byt jisté¢ ke sjednoceni urcitym zptisobem disponovany, ale samotny sjednocujici
,ramec* neboli ,,organiza¢ni schéma* jim dodava az centrujici védomi. Toto ,,dodani ramce*
je jen jiny vyraz pro mysleni (v ptipadé reflektujiciho védomi) nebo informovani (v pfipadé
ostatnich typti védomi). MySleni a sd€lovani informace jsou zélezitosti vztahu, ve kterém obé¢

strany vztahu (védomi—Casoprostor) museji spliiovat ur¢ité¢ podminky.

403 p_ Teilhard: L’ ’Apparition de I’Homme, s. 315: ,,vraie intelligence, — celle qui universalise et qui prévoit*.
404 p_ Teilhard: L Apparition de I’Homme, s. 314: ,,L’Homme non plus seulement ,un étre qui sait‘, mais ,un étre

qui sait qu’il sait".
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Podminky na strané pfedmétu je snazsi identifikovat nez ty na stran¢ védomi. Jako jeden
muze byt totiz interpretovan pouze komplexni celek, ktery ma také svoje aktivni sjednocujici
védomi. Na stran¢ ,,vnéjSiho pfedmétu tak mize byt vnimana prave urcita vlastnost, ktera
pochézi z jednoty tohoto predmétu. Nelze ale fici, Ze védomi dokéze pfimo abstrahovat
sjednocujici formu jiného celku. Nicméné musi byt schopno rozpoznat né¢jaké znamky, ze
tento celek je formovan, sjednocovan. Vnimatelnymi zndmkami jednoty, toho, Ze se néjaky
celek tidi spole¢nou formou, je druh pohybu, ktery sjednocované ¢asti vykonavaji, protoze
jejich pohyb je organizovan, harmonizovan ¢i ,,synchronizovan® sjednocujici vibraci jejich
védomi. Synchronizace je pojem, ktery zde spojim s kreativitou a svobodou a budu se mu
jesté vénovat v samostatné kapitole (3.5).

Teilhard uvadi piiklady centrovani ptedevS§im z lidské roviny v textech tykajicich se
etiky, a pravé na této roviné mluvi o harmonizaci, coz lze chéapat jako synonymum

synchronizace:

»Veda, uméni, politika, moralka, mySleni, mystika — to jsou vSechno rizné formy téhoz usili
harmonizovat, v némz se skrze nase lidské Ciny vyjadiuje vlastni uréeni a jakoby podstata

[kurziva FJ] vesmiru. Stésti, moc, bohatstvi, moudrost, svatost — to jsou viechno synonyma pro

vitézstvi nad mnohosti. 4%

Harmonizace a synchronicita jsou vlastnim vyrazem uskutecnéné interpretace, jak byla
analyzovana vyse: Jako vzajemné sladéni pohybti riznych center pro uskute¢néni spole¢ného
tvaru podle jedné spolecné formy. Pouze organizované ¢asti, tzn. ¢asti, jejichz centra spole¢né
interpretuji jeden soubor informaci (formu), mohou vysilat vibrace interpretovatelné jako
jeden vjem. Neorganizované vibrace jsou znamkou nejednoty a byvaji interpretovany jinym
zpusobem, ackoli je t€zké najit n¢jakou zfetelnou hranici. Tento rozdil se odrazi napf.
v pojmech jako ,zvuk®“ a ,hluk®“. Zvuk vychéazi ztélesa, jehoz c¢asti jsou pii vibraci
synchronizovany, a vykazuji tedy néjaky typ pravidelnosti ¢i strukturovanosti, ,.hluk® je
vibrace neorganizovand. Podobné signdly, které nenesou informaci, jsou ,,Sumem®. V piipadé
vnimani barev lze snad u neorganizovanych povrchi mluvit o bezbarvosti, v ptipadé¢ hmatu o
vjemu beztvarosti, chut’ mize néco interpretovat jako ,,bez chuti. Ve vSech téchto ptipadech
nenachdzi védomi na pfedmétu dostatek jednoty Casti, ze kterych se skladd, a nema tedy co

interpretovat.

405 p_ Teilhard: Chut zit, s. 200.
167



Bylo feceno, ze v ptfipadé védomi s hranici je obecnd organiza¢ni forma systému
zobrazena na hranicich systému v podobé cidel nebo smyslovych organid, vSech organii
souvisejicich s paméti a dale v riznych skeletech (kostra ¢i cytoskelet) organismu. Forma je
na hranicich realizovana v podobé urcitych ,,métitek®, ktera analyzuji rizné druhy pohybu
z vnéjsiho prostiedi a podavaji o nich informace fidicimu centru. Méfitko je obecné urcita
Skala od—do.

Meéftitko ale neni nic, co by bylo abstrahovatelné ze samotnych pohybii, které jsou
interpretovany. Pohyb atomi je pouze pohyb, zadné hranicni body v sobé pfirozené
neobsahuje, krom¢ svych vlastnich extrému, pfi kterych ale prestdva byt pohybem atomii.
Cidlo na hranici mé svou vlastni 8kélu a reaguje, kdyz pohyb doséhne jednoho z extrémi na
této Skale. Informace se v téchto ptipadech prendsi az pti vnimani néjakého rozdilu, ktery je
dan Skalou. Vjem muze vznikat jednoduse jak pii piekroceni této Skéaly do jejich extrémi, tak
v komplexnéj$ich piipadech pti spadani pod tuto skalu, jako je tomu napft. v piipadé smysli.
Napt. zrak miize reagovat pouze na elektromagnetické viny o urcité vinové délce. V zadném
ptipadé nelze fici, ze Skala elektromagnetického vinéni je predem né&jak strukturovana pro
smysly obecné. Rizné smyslové organy riznych zivo€ichll se na ni adaptovaly riznymi
zplisoby. 40

Vjem barvy reaguje na zmény v odrazu elektromagnetickych vin od rtiznych povrch,
vzdy jde o smés vinéni riznych frekvenci a vlnovych délek, které jsou ale vnimatelné jen
v urcitém rozmezi a odrazeji urcité typy pohybl. Kdyz vinéni dopada na cidlo, ,,mé&fitko* ve
smyslech rozpoznava urcitou strukturu téchto zmén a pohyb, jak je to sledovatelné napt. na
rozpoznavani lidské teci: ,,Zvuk vysloveného anglického slova ,forest® se 1i$i od zvuku
vysloveného slova ,foreign® pravé proto, Ze pfislusna struktura zmény ve slySitelnych
kvalitdch se v priibéhu ¢asu méni. 4"

Diky ,,mé&fitku (které je ,,zobrazeno* ve slozitych fyzikalnich a chemickych procesech
vnimani) je rozpoznana struktura zmény (pattern of change) a je ji ptitazen znak, ktery mize
byt pienasen riznymi signaly a podava zpravu o riiznych dé&jich na hranicich systému. Zadny

z vysledkit méfeni nelze abstrahovat z toho, co je méfeno, a to ani v téch nejjednodussich

496 Qry. P. Teilhard: Les Directions de 1’Avenir, s. 86: ,,Comme si 1’,ordre naturel* du Monde était une chose
toute donnée et toute faite, — et non un equilibre qui se cherche! Comme si nos organes avaient, des I’origine,
existé tout formés, et ne s’étaient pas pliés, au contraire, a travers 1’évolution, au service d’exigences
nouvelles! Comme si la lanque avait été faite pour le langage, et non utilisée pour parler.*

407 C. O’Callaghan: Sounds, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 23: ,,The sound of the spoken word
,forest® differs from the sound of the spoken word ,foreign® precisely because the corresponding patterns of
change in audible qualities differ over time.* Autor je filosof zabyvajici se podstatou zvuku.
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ptipadech. Napt. délku stolu nelze abstrahovat ze samotného stolu jeho prohlizenim, je tfeba
ptilozit ur¢ité métitko a podle miry, kterou nese, pfitadime stolu délku.

Na druhou stranu by ale bylo podivné tvrdit, Ze védomi mé naprostou svobodu ve
vytvareni svych meétitek. Méfitko musi byt v souladu s tim, co je méieno, tedy s typem
pohybu, ktery méfi. Teplomérem nelze méfit délku stolu, pravitkem teplotu vody apod. Zrak
nemtize vnimat vinéni vzduchu, sluch nereaguje na elektromagnetické vinéni apod. Jelikoz je
méfitko zastupcem jednotici formy, a méteni je tedy specificky druh sjednocovani, musi byt
sjednocovany predmét ke sjednoceni urCitym zptsobem disponovan, tzn. druhem pohybu a
tim také energie, které jsou mu vlastni, podobné jako je tomu uz u nejjednodussich védomi:

Gravitacni sila mze pfitdhnout jen urcité typy celki, jiné nikoli.
3.2.3.2 Pojmy jako méritka ,,osvobozend 7 hranice“

Se vznikem sebevédomi se v Teilhardové teorii poji predevSim jeden zasadni jev:
Centrum si diky vztaZenosti k sobé samému jako samotnému stfedu formovani dokaze
zptitomnit, uvédomit také svoji vlastni centrujici cinnost, rozpoznat ,,podminky a
mechanismy své ¢innosti.“**® Pravé zde lze vidét rozdil oproti jednoduchému ,,flexivnimu*
védomi. Re-flexivni védomi rozpoznava svou vlastni ,flexi®, tedy to, Ze centruje a jak
centruje (jak ,,ohyba“ mnohost k sob&, tzn. pomoci strukturace prostoru, ¢asu a intenzity
energie). Teilhard nazyva tuto schopnost myslenim. Jejim plodem jsou pojmy, specialni
vztahové prostiedky. Sebereflektujici centrum muze tedy interpretovat nejen pohyby okolnich
celkli nebo subsystému, které centruje, ale také pohyb své vlastni centrujici aktivity. Tim
nahlédne podstatu centrovani a formovani a svou vlastni tviir¢i schopnost.

Dusledek tohoto evolu¢niho skoku lze podle mého ndzoru chapat tak, Ze se ,,méfitka™
osvobodi od svého materidlniho nosi¢e a stanou se znich pojmy. Pojem je ,,pohyblivé
méfitko®, které ma védomi k dispozici kdykoli. TéZko si piedstavit, jak konkrétné se to déje,
snad praveé riznymi kvalitami pohybu védomi, tedy tim, Ze védomi vnima také vibrace svych
vlastnich pohybd, jejich riznorodost, kterd mize n€jakym zpiisobem odpovidat jednotlivym
pojmim. Vibrovat nejriznéjSim zplisobem muze totiz cokoli, vibrace se muze ,,dit“ nad
jakymkoli materialnim nosi¢em. A jednotlivé vibrace se neustale prolinaji, jedna obsahuje
druhou a stovky dalSich apod.

Lze tedy snad fici, Ze kazdé védomi s hranici zachazi s obecninami, ale jen sebe-védomi

zna skutecnd abstrakta — métitka osvobozend od realizace na hranicich. Pojem lze chépat jako

408 p, Teilhard: La Vision du Passé, s. 89: ,,C’est la faculté que posséde chaque conscience humaine de se replier
sur elle-méme afin de reconnaitre les conditions et le mécanisme de son action.*
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,pohyblivou* formu (,,materializovanou* jako vibrace), jejimz materidlem ke sjednocovani
jsou piedevsim vjemy pochazejici ze smyslu, ale také pojmy samotné (denotatem pojmu muize
byt sada jinych pojmi).

Rozpoznani ,,mechanismii vlastni ¢innosti* by mohlo spocivat v tom, ze sebereflektujici
védomi je schopno rozpoznat nejen rtizné rozdily mezi pohyby (jako védomi bez sebereflexe),
ale vytvorit znaky také pro samotné ,struktury zmény“ a pro samotné formy. Znaky pro
struktury a formy celkt mohou mit naptiklad podobu geometrickych idealnich obrazcii nebo v
zachycuje pravidla, jimiz se celek fidi. Sebereflektujici védomi umi nakonec vytvofit také
znaky znakl, protoze nejen vnima rozdily mezi pohyby, na jejichz zakladé vznikaji znaky
smyslové, ale také rozdily mezi samotnymi znaky. Proto Teilhard spojuje tuto dosud nejvyssi
a nejsilnéjsi formu reflexivni energie pravé se schopnosti abstraktniho mysleni, ktera vede ke
vzniku celé skaly ,.intelektudlnich® znakl oznacujicich smyslové znaky, dale znakti oznacujici
tyto znaky intelektualni, a tak az do nekonecna. Pokud se totiz jiz jednou objevi schopnost

vytvoftit znaky znakl, mize jit az do nekonecna.

3.2.3.3 Idealizace a hodnoceni dobrého a zlého

Teilhard sdm o této pifelomové udéalosti mluvi hlavné tak, ze vyjmenovava vysledky této
zmény a pouziva ptirovnani:

»Ve skuteCnosti se tu rodi jiny svét. Abstrakce, logika, promyslena volba a vynalézani,

matematika, uméni, propoctené vnimani prostoru a trvani, uzkosti a sny lasky. VSechny tyto

aktivity vmitfniho Zivota nejsou nez vienim pravé vzniklého stiedu, ktery sam v sobé

exploduje.«4®

Vyrok o stiedu, ktery ,,v sobé exploduje®, odkazuje na diive zminény ,,z4zeh* energie
v ohnisku védomi, ale také na schopnosti z ného plynouci. Jednou z nich je abstrakce, druhou
idealizace. Ob& maji svlij ptvod v sebereflexi (reflexe centrujici ¢innosti) a na roviné
noosféry se diky nim odehrava néco, co radikdlné¢ méni dosavadni pribéh evoluce. Podle
Teilharda s sebou sebereflexe kromé abstrakce pfinasi dale ,,dvé hrozivé vlastnosti, totiZ vjem
moznosti a vjem budoucnosti.“*!’ Piedchozi tivahy o pojmech jako ,,0svobozenych

meéfitkach® by mély pomoci vylozit, jak Teilhard oba aspekty sebevédomi chape.

49 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 140.
410 p_Teilhard: ,,Uvahy o $tésti*, in: Chut zit, s. 155.
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Sebereflektujici védomi si je védomo budoucnosti, a diky tomu umi vytvaret idealy. Tato
schopnost prameni z piedstavivosti, jiz mizeme ale pfipsat uz organismim biosféry. Rozdil
oproti predstavivosti na této urovni by spocival snad v tom, Ze organismy biosféry si mohou
predstavovat jen to, co uz smyslové vnimaly, pfipadné urcité kombinace vnimaného, jejich
védomi je tedy schopno vztahovat se k minulosti (a pfitomnosti), kdezto pouze ¢lovék ma
rozvinutou fantazii obracenou do budoucnosti, a muze si tedy predstavovat to, co by mohlo
byt, a také planovat kroky potfebné k naplnéni cile. Teilhard tvrdi, Ze sebereflexe nutné
zahrnuje ,,zcela novou schopnost piedvidat a planovat sviij vlastni vyvoj“.*!! Schopnost
predstavovat si do budoucnosti je hlavni rys, jimz se ¢loveék lisi od zvitete, které¢ Zzije
v pfitomnosti a cyklickém case. Podle Teilharda se lidské jednani li$i od chovani zvitat praveé
schopnosti pfedjimat budoucnost a ménit svét na zaklad¢é riznych druht pravidel a ideald,
které¢ lidské jednani podmiiiuji, stejné jako je chovani zvifete podminéno jeho instinkty.

Znamena to, ze ¢lovek je nejen schopen formy a informace néjakym zptisobem uzivat k
organizovani mnohosti, jako tomu bylo v geosféie a biosfére, ale také explikovat, uvédomit si
je a popsat je pomoci pojml. To nésledné umoziiuje formy pietvaret, meénit, rusit,
ptekracovat, a ptredevSim vytvdret zcela nové, zahrnujic v to celou sadu forem napftiklad
uméleckych, které uz neslouzi k formovani vlastniho téla ¢i bezprostfedniho okoli za ucelem
zachovani druhu, jako je tomu na roviné biosféry, ale nyni Ize téméft jakoukoli formu vzniklou
v predstavivosti aplikovat na nescetné druhy materialii.

Tim, Ze si ¢lovék umi pfedstavit néco, co jesté neni, ale co by mohlo byt, méni se také
samo-organizace ve skuteCnou schopnost vzit evoluci do vlastnich rukou, kterou Teilhard
nazyva auto-evoluce: ,,¢lovék neni jen délnik — ale také objekt auto-evoluce.“*'? Auto-evoluce
neboli ,,sebe-vyvoj* spo€iva pravé ve schopnosti organizovat jak svou vlastni mnohost, tak
predevSim mnohost lidskych bytosti pomoci védomé vytvoreného idealu.

Teilhard se uz nepokousi vysvétlit, co konkrétné se zde stalo. Vznik moznosti uplatnéni
védomého zaméru, védomého formovani, by podle mého nazoru bylo mozné blize vysvétlit
takto: Sebereflektujici védomi nahliZi, Ze jeho centrujici ¢innost je urcitym prikazem, ktery
dava sjednocované mnohosti cil. Teilhardova ,,jednotici forma* (forma uniens) v sob¢ totiz

spojuje jak cilovy, tak formélni aspekt. Jednota je bez n¢jakého cile nemyslitelna.

411 p, Teilhard: L Apparition de I’Homme, s. 224: ,pouvoir, entiérement nouveau, de prévoir et de planner ses
propres développements®.

412 p_Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 209: ,,L’Homme n’est plus seulement I’ouvrier, — mais 1’objet d’une
auto-évolution®.
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Cil jednotici Cinnosti je explikovatelny, zobrazitelny pravé v podobé organizacniho
vzoru. Organizaéni vzor sdélovany centrem neukazuje sjednocovanym ¢astem status quo, ale
to, ,,co byti ma*“, poukazuje na dosud nerealizovany cil nebo ideal, nebo ukazuje spise jeho
hranice a ,,strukturu®, schéma. Tento vzor ma obecné podobu piikazu: ,,Centrujte se timto
zpusobem.* Explikovat organizacni vzory dokaze jen lidské sebevédomi, které reflektuje také
samotné formy a pracuje s nimi jako s pojmy, ostatni bytosti a organismy si nejsou fidiciho a
imperativniho aspektu centrovani védomy, proto nemohou rozpoznat ,,idedl* tkvici v jejich
jadru, a proto nejsou schopny zaméru: nerozpoznaji, ze jejich centrovani je piikazem a
sdélovanim ideélni formy.

Na prikladu lidskych idealt je mozné imperativni aspekt radilni energie ukazat nejlépe:
Nébozenské nauky, ideologie politickych uspotadani, firemni pravidla ¢i zdsady instituci a
spolkli nesdéluji, ze ,,vSe je v poradku tak, jak je“, ale ukazuji urcity ideal uspotfadani, cil,
ktery je tfeba stale sledovat a napravovat odchylky od zadouciho stavu (pomoci
zpétnovazebnich smycek). Prostiedkem k naplnéni takového cile je soubor informaci a
pravidel, ktera jsou sd€lovana v podobé¢ ptikazi, nafizeni ¢i smérnic (které mohou mit napft. 1
grafickou podobu). Lidské idedly, sestavajici ze smési fantazijnich predstav a pravidel k jejich
dosazeni, byvaji Casto zastoupené jedinym symbolem, znackou (napf. firemni), jsou to tedy
velmi slozité organizacni vzory ,,zestru¢néné na jednoduchy smyslové vnimatelny, ptisobivy
prvek, nicméné s obrovskou centrujici silou. Ostatné symboly Ize chépat praveé jako znaky pro
celd centrujici schémata, kterd na rozdil od pojmi maji vétSsi moc, protoZze dokdzou do
jednoho celku sjednotit i protikladné, rozporné jevy. Podle Teilharda je viibec nejmocné&jsim
centrujicim symbolem kiiZ: ,,symbol a ohnisko ¢innosti, jejiz intenzita je nevyjadfitelna, '3
jak bude jesté podrobné&ji vylozeno v kapitole o Teilhardové pojeti zla ve vesmiru.

,Hrozivy vjem moznosti“, jak piSe Teilhard, vznika patrné také nahlédnutim toho, ze
centrovani je imperativ. Jako vzor pro centrovani predkladd védomi ideédlni entitu, kterad
nemuze byt v Casoprostoru nikdy dokonale realizovana, a to uz jen diky tomu, Ze ,,realita® je
v podstaté centrujici pohyb, idedlni forma reality (byt vlastné vznikd také pohybem centra)
naopak udava hranice a moznosti pohybu centrované mnohosti. Sebereflektujici centrum tak
nahliZi jednak to, Ze forma je idealita, jednak Ze moznosti organizace mnohosti podle jedné
formy je tolik, ze jsou patrné¢ nekonec¢né. Z takového védomi vznikd urcitd intelektualni

zéavrat’, ktera se mize projevit také jako existencialni strach.

413 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 212.
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Co je ale hlavni znak odliSnosti lidského sebe-védomi od ostatnich védomi, kterd také
pracuji s ideadlem, byt nevédomée? Jadro odlisnosti tkvi dle mého ndzoru (v ndvaznosti na
Teilhardovo pojeti idealizace) v moznosti rozliSovat na Skale dobry a zly. Pouze lidské
veédomi muize kritizovat, uvédomit si n¢jaky jev a fici: To neni dobré, ud€lejme to 1épe! Zvire
vnima libost a nelibost, pfitahuje ho to, co je pro ného potiebné, odpuzuje to ohrozujici ¢i
nelibé. Nelibému ¢i nebezpeénému se vyhyba nebo ho pro zachranu zivota zabiji, neméni ho
ale v néco jiného. Neni tedy schopno fici: Tato ¢ast svéta je Spatnd, piedélejme ji 1épe podle
naSeho idedlu! Zvitata vyuzivaji mnozstvi ptirodnich materidlii ke stavbé svého téla nebo
ukrytu, nepfedélavaji je ale zdmérn€ na néco jiného. Teilhardovymi slovy: ,Jistéze zvite vi.
Ale jist¢ nevi, Ze vi: jinak by uz ddvno hromadilo vynalezy a vyvinulo soustavu vnitinich
konstrukei, které by nemohly uniknout naemu pozorovéani.“4!*

Moznost kritizovat a ménit véci podle idealu dané¢ho piedstavivosti pochazi pravé z toho,
ze centrujici védomi nahlizi svoji imperativni ¢innost. Je si tedy védomo nejen rGznych
moznosti provedeni konkrétniho tvaru, ale také toho, ze tvar by bez strukturace ¢asu a
prostoru viibec nemusel vzniknout. Zaroven s pochopenim centrujici ¢innosti jako formovani
na zaklad¢é idedlniho obrazce je ddna moznost kritického odstupu od reality, kterou zvite
nema. Jen lidské védomi muize pirerusit svou centrujici aktivitu, odstoupit od ni a fici si:
Udélam to jinak, Iépe, toto neni dobré. Tradi¢né byva sebe-védomi uvazovano praveé
v souvislosti s ur€itou moznosti reflektujiciho odstupu. Kriticky odstup, ktery umoziuje
hodnoceni, lezi v zaklad€ vSech lidskych vynalezi.

Na mozZnost kritického odstupu navazuje také dalsi vylu¢na schopnost lidského védomi:
vytvaret Skaly vlastnosti, tedy extrapolovat v intenzité néjaké vlastnosti jak dolii, tak nahoru a
vyuZivat tuto schopnost k tvorbé. Pro zvife je napf. Cervend pouze urcity odstin Cervené,
¢lovék umi vytvofit Skalu od nejniZsi intenzity odstinu az po jeji maximum a ptislusnou barvu
vyrobit také v odstinech, které se pfirozené nevyskytuji. To plati u vSech jevl a promita se to i
do prace s abstrakty. Jen ¢lovék mlize pracovat napf. s pojmy naprosté nesvobody a svobody
absolutni, konstruuje pojmy absolutniho zla a absolutniho dobra, mluvi o nicoté¢ a ¢irém byti
apod. A podle svych pojmi také tvoii nejen sebe, ve fazi centrace, ale i okolni svét, coz uz je
zalezitosti specifické spoluprace s ostatnimi centrujicimi védomi, tedy fazi decentrace a

supercentrace.

414 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 141.
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3.2.4 Ctnost pro fazi centrace

Jak jiz bylo feceno, cilem moralky pohybu je aktivovat energii k centrovani na zakladé
navaznosti na predchozi vyvoj. Konkrétné musi byt vyvoj kazdého jedince podpoten
pestovanim urcitych ctnosti, které jsou formulovany v podobé moralnich zasad. Ctnosti se lisi
podle faze, ve které se jedinec nachazi. Prvni znich je tzv. fdze centrace zaméfena na
soustfed’ujici ¢innost védomi a sjednoceni jedince v sobé samém.

Ve valeéném eseji s nazvem La Vie cosmique provadi Teilhard duchovni cviceni, které je
jakousi evolu¢ni obdobou kartezianskych meditaci. Noii se do svého nitra, aby zjistil, co to
znamena fici ,,ja jsem®. Postupné si uvédomuje ohromnou sit’ zavislosti a pasivit, do kter¢ je
vtazen: ,,Atomy, molekuly, buniky — jejich hierarchicky zafizend masa mi slouzi vérné, ale
kazda z nich si podrzuje svou individualni sféru vlivu se sférou hmoty, kterd neni moji
sférou. <41

Ridici centrum a védomi komplexniho celku neni nezavisla entita s vlastnim zdrojem
energie. Ke své Cinnosti musi vyuzivat energie ze systému, které¢ nevytvotilo, ale zdédilo z
minulosti. Pod tyto podfizené systémy je nutné zatadit jak organy majici na starosti bazalni

zivotni funkce jako metabolismus, tak i rizné psychické celky.

.,V Clovéku jako zoologické skupin€ pokracuje vS§echno najednou: sexualni pritazlivost se zakony
reprodukce; sklon k boji o zivot i soutézivost; potieba se Zivit i chut’ uchvatit a pozfit; zvédavost
vidét i radost ze zkoumani; pritazlivost ke sblizovani a zivotu pohromadé. Ale kazdé z nich se
také, pravé jakozto evolutivni, pti prichodu reflexi pretvari. A vychazi odtud obohaceno novymi

moznostmi, novymi barvami, novou plodnosti.*4!

Situace v kazdém neustaleném celku, jakym je praveé clovek, je konfliktni, protoze v ném
koexistuje mnoho riznych podtizenych center: ,,V ur¢itém smyslu nejsem nic vic nez misto,
kde se setkavaji a vzajemné stietavaji.“*!” Cinnost lidského védomi spociva ve sjednoceni,

re¢

,vycentrovani® vlastniho nitra: ,,Abychom byli plné¢ sebou samymi, musime po cely Zivot

pracovat na svém organizovani — to znamend musime vnaset stale vice fadu a jednoty do

415 p. Teilhard: Ecrits..., s. 31: ,atomes, molécules, cellules...[...] Leur foule hiérarchisée me sert fidelement
[...] Mais chacun d’elles garde ses affinités particuliéres pour des sphéres matérielles qui ne sont pas la

mienne.

416 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 152 (Le phénoméne humain, s. 198).

417 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 31: ,,... je ne suis, en quelque sorte, que le lieu de leurs rencontres et de leurs
interférences.*
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svych myslenek, citli, do svého chovani.“*!® Tento proces vede ke ,,§tésti z vlastniho riistu — v
silach, v citlivosti, v sebeovladani. <"’

Teilhard pfesné nevysvétluje, jak toto organizovani probiha. Cilem organizace nemuiize
vSak byt nakonec nic jiného nez nasmérovat toky energii poskytovanych transformacemi
podfizenych systémt tak, aby mohly byt vyuzity pro rozvoj dosud neustalenych, vyvijejicich
se lidskych schopnosti. To jsou konkrétné¢ mysleni, schopnost lasky a viry (¢i vyzkumu),
nebot’ pouze tyto vazebné sily jsou schopny pozvednout lidskou bytost na vysSi Uroven,
zajistit duchovni rast. A maximalizovat silu celku lze jen za vyuziti vSech energetickych
ptispevka jeho ¢asti.

Vazebné sily noosféry jsou velmi mocné, ale praveé proto potiebuji jako sviij energeticky
pohon zdroje doddvané z entit, které vznikly na star§ich rovinidch evoluce. Tato zdvislost
mocn¢jSich vazeb na energiich ze starSich rovin evoluce patifi k podstaté sdileného byti.
Organizacni ¢innost védomi pak spociva v rozdélovani energetickych zdroji pro ¢etné organy
celého systému takovym zplsobem, aby ty evoluéné star$i byly vzdy jen prostiedkem a
poskytovatelem energie pro rozvoj téch evoluén¢ mladsich a nestaly se samotcelem. Teilhard,
ktery zdroje ze starSich evolu¢nich rovin ¢asto nazyva jednoduse hmotou, to shrnuje takto:
,,Duch — pracné vybudovany skrze hmotu a ptes ni — centrace*.*?

Ukolem védomi je sdélovat mnohosti, kterou formuje, spoleéné organizaéni schéma v
néjaké podobé, které vSechny Casti rozumi. Lze to chépat tak, Ze védomi poskytuje mnohosti
spole¢ny cil, kterému miZeme fikat osobni idedl, tedy urcitou ptedstavu, kym by ¢lovek jako
jedinec chtél byt. Spolecny cil je nutnou podminkou uspé$né regulace vSech energetickych
transformaci v komplexnim celku. To konkrétné znamenad, Ze se nadfazené védomi stard o
vstupy svych subsystémd, opatiuje za pomoci zpétné vazby zdroje, které si subsystémy samy
opatfit nemohou, a tim se zfetelem k jednomu cili ¥idi jejich transformace. Re¢eno
metaforicky s Teilhardem: ,,Nech ve svatyni stit jen jeden oltai.**! Pro skute¢né centrované
jednani se nesmi stat, ze védomi bude sledovat vice cilii a jeden z nich bude vyuzivat zdroje
na ukor druhého, coz se tyka i takovych zdroji, jako je €as. U kazdé Cinnosti, byt zdanlivé

podruzné, by si ¢lovék mél byt védom toho, jak se vztahuje k vytéenému cili.

418 p_Teilhard: Chut Zit, s. 163.
419 p. Teilhard: Chut zit, s. 166.
420 p. Teilhard: Chut zit, s. 169.
421 p_Teilhard: Ecrits..., s. 21: ... ne plus laisser qu’un seul autel dans le sanctuaire.*
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3.2.4.1 Ctnost Cistoty a transformace

Cesta ke spravné centraci spociva v ctnosti Cistoty, kterd podle Teilharda ,,sjednocuje
monadu v ni samé*.**? Duge byva ,,zatizena spoustou obnosenych element** a ,,parazitickych
vétvi,“*?3 které ztézuji priichodnost komunikagnich cest mezi systémy nebo zadaji piisun
energie, aniz by svou funkci pfispivaly k rastu celku. Spravna funkcnost spociva ve
schopnosti vSech subsystémil podilet se spolecné na sledovani jednoho cile (tzn. jednoho
»tvaru®), coz s ,,parazitickymi* ¢i nepruznymi oblastmi, které nereaguji na potieby celku ani
nejsou ovlivnitelné piikazy vysSich funkci, neni mozné. Jednou z moznych cest, jak
komunikacni cCistotu obnovit, je radikdlni zésah ve smyslu odfiznuti potravy takovym
oblastem. Obecné pravidlo udava, za jakych okolnosti je radikalni zasah ptipustny. ,,Ve
vesmiru, o némz jsme poznali, Ze je ve stavu duchovni transformace, je obecnym a nejvyssim
zédkonem moralky: omezovat silu (pokud to neni za ucelem ziskani jesté vétsi sily) je
htich.“*** Askeze pro askezi samotnou je hfich.

Cilem faze centrace je dosahnout takové pruznosti vnitini organizace, aby byla schopna
radikdlni promény, tedy pifeuspofadani vazeb a hierarchie funkci, coz je obcCas nutné
podstoupit pro umoznéni dalSiho ristu, jak bylo vyloZeno v kapitole o zékonu transformace
(2.4.2.4). V subsystémech, jejichz sjednocovani je ukonceno, je tento problém vyieSen prave
proto, Ze se chovaji cyklicky a navzijem spolupracuji, pokud je organismus zdravy. V
psychickych subsystémech noosféry, ve kterych sjednocovani neni ukonc¢eno, tomu tak neni.

Ptikladem transformace v oblasti pojmové struktury mysleni maze byt piepsani jiz
hotového textu do nové komplexnéj$i podoby. Takovéa ¢innost vyzaduje mnoho energie a
byva spojena s velkou namahou. Vysledkem vSak muize byt komplexnéjsi, byt kratsi text,
protoze pojmy jsou nyni lépe propojeny a umoziuji tak snadnéjsi ,,rist™ textu ve smyslu jeho
interpretovatelnosti a schopnosti podnécovat dialog a vznik textti dal$ich.

V ptipadé formy psychickych systémd neni mozné vytvofit novou, ale pouze
reorganizovat Casti podle ni centrované. Vysledkem je priichodnéjsi, flexibilnéjsi struktura,
kterd Casto umozni velmi rychly nésledny rlst. Odstranéni psychickych komplext otevira
cestu do velkého prostoru mezilidskych vztaht, které byly pfedtim znemoznény. V oblasti

védomi muze jako ptiklad slouzit zména ¢i Gprava svétonazoru, kterd otevie nové moznosti

422 p_Teilhard: Ecrits..., s. 220: ,,Elle unifie la monade en elle-méme.

423 p. Teilhard: Ecrits..., s. 150: , Toute sortes d’éléments caducs ou étrangers... rameaux parasites. ..

424 P, Teilhard: L’énergie humaine, s. 134: ... telle est, dans un Univers reconnu en état de transformation
spirituelle, la loi générale et supréme de la moralité: limiter la force (2 moins que ce ne soit pour obtenir par
la plus de force encore), voila le péché.”
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poznatkl. Zmeéna spojena s aktivaci energie viry, tedy naptiklad konverze, miiZze odstranit
existencialni tizkost a rozsifit nebyvale zivotni prostor, apod.

Aplikujeme-li toto schéma na lidskou dusi, pfi jejichz transformacich se dostavaji do hry
rizné emoce, je pochopitelné, Ze lidska bytost se radikalnim zménam spise vyhyba, a pokud
je uz musi podstoupit, existuje zna¢né nebezpeci, ze se nepodafi najit novou strukturu vztahi
(novy typ fadu), pficemz navrat k té€ ptivodni byva mozny jen z¢asti nebo viibec ne.

Aby byl clovék ochoten proces transformace zahdjit, setrvat v ném a uspésné ho
dokoncit, musi zde byt podle Teilharda né¢jaka hnaci sila, kterd se stane zdrojem energie v
pribéhu celého procesu a zaroven poskytne pfitazlivy vzor ovliviiujici podobu nového tadu.
Podle Teilharda je touto silou urcity ideal (napf. ve formé osobniho ideéalu), ktery v prubéhu
celého procesu udrzuje elan a nadSeni a energii stale aktivuje a zamétuje. Nicméné ani idedl
samotny nestaci, pokud nesméfuje k né€emu, co je mozné milovat. Je to nakonec laska, ktera
nuti dusi ,,vyjit ze sebe samé* a piekonat strach z promény. Samotny proces centrace tedy
nemuize stacit ke skutecnému ristu duse, protoze jednotlivd osoba ¢asto neni v situaci krize
starého fadu schopna poskytnout si sama ze sebe dostateCnou hnaci silu a vzor nového
usporadani. Energie lasky, kterd toto dokaZze, je také nejdulezitéjsi hnaci silou druhé faze

personalizace, decentrace.
3.3 Laska a decentrace

3.3.1 Obecna charakteristika lasky a jeji tii typy

Laska nazvand Teilhardem ,nejuniverzalnéjsi, nejstrasnéj$i a nejtajemnéjsi ze vSech

1,4% je tématem nékolika samostatnych textd.*?® Piisobeni lasky si lze opét

kosmickych si
predstavit jako urCitou vibraci nebo energetické pole. O vibraci ve vztahu k této energii se
Teilhard také vyslovné zminuje, kdyZz pifedstavuje jedno z dalSich (kromé informacniho)

pusobeni Formy mundi:

,» Lato vibrace rozeznéla a rozechvéla vsechny mé smysly. Unesla mé ven ze sebe samého do $irsi

harmonie, nez je ta smyslova, do bohatsiho a duchovné&jsiho rytmu, ktery se stal (...) méfitkem

kazdého ristu a kazdé krasy.«4?’

425 P, Teilhard: L’énergie humaine, s. 40: ,L’Amour est la plus universelle, la plus formidable, et la plus
mystérieuse des énergies cosmiques.

426 V¢tsina z nich je shromazdéna ve svazku L Energie Humain.

427 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 157: ,La vibration a fait résonner et frémir toutes mes affections. Elle m’a entrainé
hors de moi-méme, dans une harmonie plus générale que celle des sens, dans un rythme de plus en plus riche
et spirituel, qui devenait (...) la mesure de toute croissance et toute beauté.*
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Citace naznacuje nejen to, Ze energie lasky bude souviset s utvafenim harmonie,
estetickymi a erotickymi jevy, ale také, ze ma své vlastni zaméteni. Léaska, stejn€ jako védomi
ve smyslu zvnitinujiciho formovani, je dalSim zakladnim typem radidlni energie, je ale spjata
s fazi decentrace, a mé proto také jiné zameéteni nez soustied’ujici védomi, je jinym typem
sjednocujiciho pohybu. Jejim cilem je ovSem, stejn¢ jako v ptipadé zvnitiiovani, prohloubeni
centrovanosti, laska ale tento cil naplituje jinym zptisobem.

Sila védomi jako aktivita centrujiciho formovéni pfitahuje urcitou mnohost ke
spolecnému ohnisku a zvnitifiuje si ji pro sebe samu. Teilhardovymi slovy: ,,,J&°, které drzi
pohromadé jen tak, Ze se stavé stale vic sebou samym, tak jak ¢ini sebou v§echno ostatni.“4?
Totéz védomi ale mize vychazet ze sebe sama v aktivité ,,zvnéjsnovani®, kterou Teilhard
spojuje pravé se silou lasky. Laska by pak byla vztahova kvalita mezi dvéma ohnisky, kdy
jedno (nebo obé vzijemné) je pfitahovdno k druhému a jeho wvnitini stranka utvofend
védomim tak urcitym zptisobem vychazi ze sebe ven smérem k jinému.

Pusobeni lasky je nezbytné pro druhou fazi vyvoje individua (personalizaci), kterou
Teilhard nazyvé pravé decentrace a jejiz funkci je zajistit plodnost ve vSech jejich podobéch.
Decentraci je tfeba chéapat jako jednu z fazi centrovani ve smyslu obecného procesu
soustfed’ovani kolem bozského ohniska. Nejprve se bytost soustfed’uje v sobé samé, v dalsi
fazi se uci vychazet ze sebe a soustiedit se v sobé samé skrze jiného. Konkrétné to znamena,
ze jedinec se necentruje jen podle svého vlastniho organiza¢niho vzoru, ale né&jakym
zpisobem se nechava ovliviiovat i formou jiného centra. Laska muiZze byt vymezena jako
vychéazeni z centra ven smérem k centru jinému a skrze toto centrum navrat k sobé samému,
jehoz disledkem je prohloubeni védomi a ziskani kvalit, které neni mozné ziskat jen vlastni
centrujici ¢innosti. Silou lasky se centrum uspofadava skrze formu centra jiného.

Sila lasky je, stejné€ jako je tomu u védomi, pfitomna v n&jaké podobé¢ jiZ od pocatku
stvofeni. A podobné¢ jako v pifipad¢ energie védomi, méni se jeji projevy podle miry dosazené
komplexity kazdého systému. Proto miizeme i zde rozeznat tfi riizné typy jejiho piisobeni, a to

podle jednotlivych sfér evoluce.

MrNe

,Laska, to jest afinita jedné bytosti ke druhé, v plné §ifi své biologické skute¢nosti. Jako obecna
vlastnost Zivota viibec, bere na sebe, v riznych obménach a v rizném stupni, v§echny podoby
organizované hmoty. [...] Kdyby né&jaka, jisté velice zarode¢na, vnitfni naklonnost ke spojeni

nezacinala uz mezi molekulami, bylo by fyzicky nemozné, aby se vys, mezi nami, objevila laska

428 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 146.
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v lidské podobé. Pokud tedy s jistotou konstatujeme jeji pfitomnost mezi nami, mizeme ji

pravem piedpokladat, aspoti v nab&hu, u vSeho, co jest.«**

V jiném eseji Teilhard uvadi, Ze ,,ve svych nejjednodussich formach (...) se laska tézko
odlisuje od molekularnich sil.“*** Lze to chapat tak, Ze ,,zdrode¢nou naklonnost* ke spojeni je
mozné na rovin¢ geosféry ztotoznit s polarizaci ndbojli na kladny a zaporny. Se vzrastajicim
stupném komplexity nabyva polarizace novych forem a jeji projevy se komplikuji. Fyzika
pouziva pro jeden z projevu této energie termin elektfina. Podobn¢ jako byla elementarni sila
védomi spojena se silou gravitatni (s gravitatnimi vlnami), lIze silu lasky spojit
s elektromagnetickym zafenim, konkrétn& napf. s jeho uréitym typem, svétlem.*!

Zietelného vyjadieni nabyva ,laska“ na urovni biosféry, kde se polarizace projevuje v
podobé¢ rozdéleni na sam¢i a samici organismy a manifestuje se v riiznorodych zptsobech
sexudlniho chovani zvifat. Laska zde plisobi opét jako specificka vibrace, na jejimz vzniku se
ale podileji jiné jevy nez elektromagnetické pole nebo odlisné naboje Castic. Mlze to byt
napiiklad ptsobeni hormoni nebo jiné prostiedky, jejichz identifikace je doménou biologie.
A nakonec, po vstupu do oblasti noosféry, se laska projevuje v rtiznorodych vztazich, z nichz
nejcastejsi je laska mezi muzem a Zenou, ale mohou to byt mnohé dalsi formy, od lasky mezi
stejnym pohlavim**? pies rtizné formy pratelstvi, lasky k Bohu nebo idedlu, lasky ke zviteti i
nezivym pfedmétim, coz vSe jen odrazi komplexnost lidské duse.

Jaky je ale vzajemny ontologicky vztah centrujici sily védomi a decentrujici sily lasky? V
pribéhu sjednocovani stidle podmiiiuji jedna druhou. Bylo fec¢eno, Ze vznik poli typu plus a
podminkou jejich vzniku je ptfedchozi sjednoceni mnohosti pod spole¢nou formou. Az poté se
nekteré dosud neutrdlni ¢asti mohou napt. nabit kladné, jiné zaporné. Podobné v ptipadé
rozmnozovani organismu piedchézi spojeni rodiCovské DNA vzniku sami¢iho nebo samciho
zarodku. Na druhou stranu je urcitd zdkladni polarizace elementarnich castic patrné

podminkou jakéhokoli sjednoceni. Napft. existence gravitacniho centra piredpoklada predchozi

429 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 219 (Phénoméne humain, s. 293-294).

430 p, Teilhard: L’énergie humaine, s. 41: ,sous ses formes les plus primitives [...] I’Amour se distingue
difficilement des forces moléculaires.*

1 Srv. P. Teilhard: L’Apparition de I’'Homme, s. 300: ,,1° Suivant une premiére direction, sous 1’action
dominante de la Gravité, la Matiére (parvenue a un suffisant degré d’atomisation) s’agrége en masses
spiralées (galaxies), puis sphériques (étoiles, planets) [...] 2° Suivant la deuxiéme direction, et en dépendance
apparemment des forces électromagnétiques, la Matiére s 'arrange en petits systémes fermés, de plus en plus
compliqués et centrés.*

432 Jaky mél Teilhard nazor na tento typ lasky, se mi z celku jeho dila (vEetn& denikii a dopisti) nepodafilo zjistit.
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nahlouceni hmoty diky pfitazlivosti opa¢né nabitych nabojl, na které je zaloZena soudrznost
atomd.

Konkrétné bude vzajemna podminénost a ontologickéd podstata téchto sil vyloZzena az na
zaver zkoumani vSech tfi typt radialni energie pii rekonstrukci Teilhardovy nauky o stvofeni,
kde se ukdzou jejich pocatecni podoby. Laska bude v tomto smyslu ukdzéna jako ptvodni
,vychédzeni z centra®, jimz je Bih, které nasledné¢ umoznuje vSechno dalsi ,,soustfedéni se* u
center stvofenych, a nakonec ve formé ,navratu k sobé* také utvoieni Kristova evolu¢niho
téla z téchto stvofenych center. Laska ve smyslu vychazeni z centra a skrze centrum jiné
navrat k sobé samému by tedy byla skutecné elementarni silou, ontologicky a casové
puvodnéjsi nez centrujici soustfedovani u jedince. Tomu by také odpovidaly mnohé
Teilhardovy vyroky, jako napf. tento: ,,.Laska se (...) jevi jako jedine¢na a nejvyssi forma

energie, k niZ se sbihaji a v niz se proménuji viechny duchovni energie ostatni.*4*?

3.3.2 Exteriorizace obsahii védomi

Laska plni dvé zakladni funkce, které spolu souviseji: Exteriorizuje védomi a zajist'uje
plodnost. Teilhard vyklad4 ptisobeni lasky predevsim na piikladech lasky lidské, zde se
pokusim popsat cely jev obecné, aby popis platil na vSechny piipady projeva této sily.

Prvnim zU¢inkG lasky je wurCitd exteriorizace, zvnéjSnovani védomi. Teilhard o
exteriorizacni sile lasky mluvi obecné jen svym poetickym jazykem, ktery lze ale pomérné
snadno prelozit do jazyka filosofickych pojmu. ,,Zpév ptaka a jejich pefi — divoké bzuceni
hmyzu — netinavné kveteni kvétin — nepolevujici Cinnost bun€k — nekonecnéd prace semen
klicicich v zemi,*** to v8e je vyrazem &innosti lasky a jeji aktivity exteriorizace, ,,ukazovéni
navenek®, nebo Iépe feCeno ,,jeveni se“. Lze to chapat tak, Ze védomi je silou lasky v podstaté
nuceno, aby to, co centruje uvnitf, vyjadiilo né¢jakym zpisobem navenek, vyjevilo. VSechny
typy exteriorizace vnittku jsou ur€itym typem vibrace, kterd ma zaroven slouzit jako lakadlo
pro jiné bytosti. V kazdé podobé této vibrace lze podle Teilharda rozpoznat ,,zdkladni a
kreativni roli erotické pfitazlivosti.**

Tento pohyb ,,vychézeni ze sebe* je aktivovan pravé vztahem dvou jednotek s opacnymi

,»poly” (v nejSirSim slova smyslu). Pokud se k sobé pfibliZi na vzdalenost, kdy mohou

433 P, Teilhard: Jak véiim, s. 98; Comment je crois, s. 216: ,]’amour apparait bien comme la forme supérieure et
unique vers laquelle convergent en se transformant toutes les autres espéces d’énergies spirituelles.*

434 p. Teilhard: Ecrits..., s. 283: ,le chant et la parure des oiseaux, — le bourdonnement fou des insectes, -
I’épanouissement inlassable des fleurs, — le travail obstiné des cellules, — le labeur sans fin des
germinations. ..

435 P. Teilhard: Les directions de I’Avenir, s. 87.
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pfitazlivé sily zacit ptisobit, vznika diky jejich pisobeni energetické pole, které nuti védomi
takto spojenych celkii vydat navenek svij wvnitini obraz svéta v podob¢ smyslové
vnimatelnych kvalit. Bytost nachazejici se v energetickém poli sily lasky je jim uvnitf
uvadéna do neklidného pohybu, jeji centrovany vnitfek usporddany védomim je rozhyban
smérem ven a tazen ke druhému védomi silou, kterou nema v moci, tzn. kterd neni plné
ovladnutelna védomim (v ptipadé cloveéka je také té¢zko popsatelna slovy — nastroji védomi).

Utinek lasky lze pfirovnat napf. k hudebnimu nastroji, ktery se podle stupné své
komplexity rozechviva do riaznych vibraci. Pivodcem takového impulzu je né&jaké jiné
védomi a jeho vlastni centrujici vibrace. Pokud totiz védomi stale centruje, musi tato jeho
vibrace, kterou se sd¢luje forma, byt trvale aktivni. Jak jiz bylo feceno, jednim z jejich
fyzikaln€ méfitelnych projevil je aktivita nervové soustavy. V tomto piipadé€, na rozdil od
elementarnich ¢astic, Ize tedy chépat centrujici silu védomi jako ,,prvniho hybatele® celého
procesu a ilustraci toho, jak se ob¢ sily doplnuji. Je mozné si to predstavit tak, ze jedno
védomi, pokud se pfiblizi k védomi jinému, jehoz vibrace ho uritym zplsobem zasihne,
rozhyba se smérem ven a je k tomuto védomi tazeno. To se mize stat oboustranné, ¢asto je to
ale jen jednostranna zaleZzitost, a to nejen v noosféfe. Pro védomi, ve kterém se takto
»zazehla®™ sila lasky, to vSak ma vzdy dusledky pro jeho vnitini strukturu a jeji exteriorizaci.
Pro védomi, které pouze pisobi jako ,,pivodce®, ale samo lasku nepocit’uje, nemusi mit tento
jev disledky zadné.

Centrujici sila védomi a decentrujici sila lasky plisobi sice ,,opacné, to ale neznamena,
ze se jejich plisobeni v jednom celku rusi, pokud vezmeme doslova pfirovnani k vibraci.
Napt. z akustiky je znamo, ze viny mohou sebou prochazet, aniz by se rusily. SlySime riizné
zvuky z riznych smérii a vzdalenosti, jejich zvukové viny se kiiZi, ptesto je interpretujeme
jako odli$né zvuky; podobné se vzduchem stale §ifi nejrizné;si, aZ nepredstavitelné mnozstvi
elektromagnetického vInéni, a pfesto prijimace interpretuji kazdy signal zv1ast’.

V ptipadé celkt, které diky slabému védomi nemaji zddny rozpoznatelny vnitiek, se tento
pohyb projevi jen tim, Ze se k sobé opacné poly piibliZi, vznikne napft. elektricky proud nebo
jiné fyzikalni jevy. V ptipadé celkl s ,,vnitini strankou® zplsobuji vibrace to, Ze obsahy
zvnitinéné védomim vychazeji napovrch v podobé riiznych strukturdlnich zmén, které jsou
podminkou smyslového vnimani ve vSech jeho formach. Tyto zmény ,,na povrchu® systému
jsou vnimatelné¢ smysly néjaké jiné bytosti. Lze to tedy chapat tak, ze riznym smyslovym
organiim orientovanym na piijimani ur¢itého typu vibrace (napf. orgdny vidéni orientované na

urité spektrum elektromagnetického vInéni, orgény sluchu orientované na vinéni
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vzduchového sloupce), odpovida urCity zpisob vyjevovani obsahit védomi navenek a
prekladani vnitini vibrace védomi do vnimatelné podoby.

Lze fici, ze je to praveé energie lasky, ktera ¢ini organizacni schéma komplexniho celku
vnimatelnym smysly. Jak se vizudlné projevuje vyjevovani tohoto formalniho aspektu v
riznych systémech, lze ukézat na nejriznéjSich celcich evoluéniho univerza, velmi ndzorné
také na evoluéné nejstarSich, které jeSté nemaji zadny vnittek. V né€kolika Teilhardovych
textech zarazi tvrzeni, Ze galaxie a hvézdy patii mezi agregaty, tedy nekomplexni systémy. To
lze patrné pricist stavu astronomickych vyzkumu ve 40. letech 20. stoleti, ze kterych texty
pochazeji, protoze v pozdéjsich textech uz Teilhard zatazuje tyto systémy mezi centrované.

Fotografie rtiznych tvar galaxii**® (spiralni, eliptickd, prstencova) a vyzkumy o &innosti
slunci ukazuji, Ze se jednd o centrované systémy v Teilhardové smyslu, tedy celky, jejichz
¢asti udrzuji organizované a velmi dynamické vztahy s centrem, v tomto ptipadé gravitaénim,
a jejichz vlastnosti jsou zavislé na tomto vztahu. Diky tomu, Ze ze svého nitra uvoliuji fotony,
je mozné vidét jejich centrovanou geometrii, ktera je viditelnym vyrazem, tzn. konkrétnim
schématem formy sdélované jejich elementarnim védomim. Jejich organiza¢ni schéma se
vyjevuje praveé v riznych geometrickych typech uspotadani galaxii. Podobné planety obihajici
kolem slunci a mésice kolem planet ukazuji nejjednodussi vizualizaci formy sdélované
radidlni energii. Na rovin¢ geosféry jsou vizudlnim ptikladem centrovanych systému rtizné
druhy krystall uspofadané geometricky podle pravidel konkrétni krystalové soustavy.

Nescetné mnozstvi piikladii nabizi biosféra. Hlas preklada vibrace védomi do vibraci
vzduchu, ktery miize jiné védomi interpretovat jako harmonicky zvuk a rozpoznévat tak
jednotu vnimaného (jak bylo vylozeno v kapitole o jednotici Cinnosti védomi a jejich
podminkach na strané pfedmétu). Piikladem jsou zvuky ptirody, které vétSinou vnimame jako
harmonické, napt. zpév ptakd, ale také vSechny dal$i zvuky, jako napi. kvakéani zab nebo
bzuceni komara, které lidskému uchu harmonicky znit nemuseji, protoze pochazeji ze zcela
jiného typu psychiky, se kterou se clovek vétSinou zadnym zplisobem spojovat nechce.
Vibrace mohou byt vyjaddieny také v podob¢ zrakové vnimatelnych obrazct. Na povrchu tél
mnoha organisml dochézi diky vibraci ke strukturaci, kterd se po dopadu slune¢niho zéfeni
jevi jako barevné symetrické ornamenty. Nebo se mulZe rozechvéni projevit zcela piimo

v podobé pohybu, jak je to vidét napt. na raznych typech ,,svatebnich tanci u zivocCichd.

436 Viz napf. Sagan, C. Kosmos, Kap. 1, Na biezich kosmického oceanu.
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Dal8i moznosti je vyjadfit vnitfek pomoci kombinace chemikalii na povrchu téla, ¢imz
vznikaji rizné typy vini.*?’

MozZnosti sebevyjadifeni vyrazné nartstaji od geosféry po noosféru s vysSim stupném
komplexity a ucinnosti smyslovych organti. Podoby krystala jsou sice z estetického hlediska
uchvatné, ale co do variability omezené, v biosféfe variabilita estetickych feSeni tvari
zavratn¢ nariistd, az k riiznym bizarnostem, které Cloveéka fascinuji, nicméné nevyrovna se
nescetnym projeviim kreativity v noosféte.

V noosféfe se moznosti zvnéjsShovani védomi nebyvale rozsifuji diky sdélovani
informaci. Vibrace zptsobené laskou jsou podstatou lidského uméni, které je pfirozenym
pokrac¢ovani estetiky pfirody, obohacené pravé o moznost formovat s pomoci abstraktnich
entit, idedlti a kritického hodnoceni. Exteriorizace vnitiku je zde doplnéna také moznosti
vytvofit umélé prosttedky ke zvyraznéni nékterych rysi, vylepSeni nebo zakryti urcitych
aspekt, jak to vidime na obleCeni, vinich, liceni apod. Vytvarné uméni nebo fotograficky
ptistroj ptekladaji zptsob, jakym konkrétni védomi vidi svét, do barevnych struktur na néjaké
plose, slozitost lidské duSe odrazi také mnoZzstvi dimyslnych forem hudebniho, literarniho
nebo jiného uméleckého vyjadieni. D4 se fici, Ze cela lidska kultura spociva v zékladu na sile
lasky.

“438 coz opét, jako v pripadé sily

Teilhard nazval lasku ,,nejuniverzalnéjsi energie svéta,
védomi, neznamend, Ze by méla vlastni nezavisly zdroj, ale Ze jeji typ ¢i smér plsobeni je
nezbytny pro udrZeni a roz$ifeni komplexity. Kdyby laska nepisobila — pokazdé jinym
zpuisobem — na kazdé evolucni roving, mohly by bytosti odkazané jen na praci védomi zlstat
v sob¢ navzdy uzavieny jako monady bez oken a dvefi, protoZe by je nic nenutilo vyjit ze
sebe ven, poté co se jednou utvofily. Cely vesmir by se nofil do tmy a nebylo by v ném

mozné rozpoznat zadné rozdily.

3.3.3 Diferenciace a plodnost

Nartstajici moznosti sebevyjadieni, které obecné spociva v touze ukazovat ostatnim sviij
»Htvar, svilj zpsob centrovani, také ilustruji zdkon diferencujici jednoty a vznik novych kvalit
byti, tentokrat ale ptisobenim jiného typu sjednoceni. Konkrétné je specifickym u¢inkem

lasky nartGist kvality jedinecnosti, odliSnosti, jako urcity zpiisob prohloubeni vlastni

437 Teilhardova estetika by se dala rozvést napf. s pomoci dila A. Portmanna; téz na zakladé Teilhardovych
vlastnich vyroki o estetice, ackoli jich je poskrovnu. Tematicky vénoval Teilhard uméni kratky esej: ,,Jak
pochopit a vyuzit uméni na draze lidské energie®, in: Misto cloveka v prirode, s. 97-99; dostupné online
http://www.elabs.com/van/teilhard-umeni-energie.htm.

438 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 40: ,,... la plus universelle ... des énergies cosmiques.*
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centrovanosti v disledku ,,vyjiti ze sebe® (zvnéj$néni nitra). Teilhard se tématem zabyva
pouze z hlediska prohloubeni vnitini stranky pii spojeni dvou lidi: ,Laska, v souladu
s obecnymi zakony tvofivého sjednoceni, ptispiva k duchovni diferenciaci dvou bytosti, které
spojuje. <+’

Opét se nabizi srovnani se silou védomi ve smyslu formovéni, ktera také diferencuje,
protoze spojuje, ale jinym zpitsobem. Diferenciace zpusobena silou védomi spociva
v objeveni se novych kvalit sjednocujicich vztahii, jako napf. kvalit smyslovych nebo
abstraktnich. Z hlediska zpiisobu, jakym védomi komplexitu rozsifuje, se ale jedna spise o
opacny ucinek, nez ptsobi laska. Védomi se snazi rozsifit komplexitu systému tim, ze se chce
spojit se stale vétSim okruhem mnohosti a rozsifit tak svlij zivotni prostor. Za tim ucelem
vytvari také znakové systémy, diky nimZ si pro sebe uspofaddva a interpretuje svét a
zvnitifiuje takto diky vztahlim stale vé&t$i mnozstvi mnohosti. Jeho vlastnim zpisobem
roz§ifovani je nachazeni spole¢ného, tedy zobecnovani a abstrakce. Diky spolecné formé nebo
obecnému znaku — ktery je zastupcem obecné formy — se mize k urcité mnoziné¢ mnohosti
vztahovat prave proto, ze vSechny prvky mnoziny shrnuje pod jeden spole¢ny rdmec (métitko
¢1 vzor), interpretuje je jako majici spolecnou vlastnost a nachdzi v nich diky ,,organiza¢nimu
vzoru“ to, co této spolecné vlastnosti odpovida.

Energie lasky plisobi opaénym zpiisobem: Zptisobuje pfitazlivost nikoli kviili podobnosti,
ale prave kvili odliSnosti toho, s ¢im se duSe spojuje: pfitahuje ji jiné centrum a jeho odlisSna
forma, konkrétn€ napft. odlisny elektricky naboj, odliSné pohlavi stejného biologického druhu,
¢i dokonce vylu¢na jedinecnost a zcela specidlni, slovy patrné nepostizitelna jinakost druhého,
jako tomu byva u Cloveéka. Laska jako by vyzvedavala z urCité mnoziny odlisny ¢i jediny
prvek, aniz by ale byla schopna uvést raciondlni divod, protoZe obecné znaky nemohou
jedinecnost postihnout, jedna se spiSe o divody estetické zaloZzené na emocich libosti a
nelibosti.

Také v tomto ptipadé se ale jednd o typ centrovaného spojeni, proto se i zde musi
projevovat zakon diferencujici jednoty, jen v jiném ohledu. Na méné komplexnich rovinéch je
diferenciace zajiSténa automaticky pravé tim, Ze jsou preferovany kombinace odliSnych
nabojl, a tim i riznych ¢astic, kdezto stejné naboje se odpuzuji. U takto vzniklych sloucenin
se objevuji vlastnosti, které jsou odlisné od téch, jez vykazuji €astice nespojené, napiiklad

praveé vznik dalSich poli plus a minus. Ty zase poskytuji novou moznost spojovani a vztahii,

439 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 93: ,]’amour, conformément aux lois générales de I’union créatrice, serve
a la différenciation spirituelle des deux étres qu’il rapproche.*
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které by bez jejich vzniku nebyly u samostatnych slozek slouceniny mozné. Na
komplexnéjSich rovindch je pak pritazlivost stale vice fizena emocemi a vnimanim
estetickych kvalit.

Hlavnim diferencia¢nim uc¢inkem lasky je ale vznik nového, odliSného centra, a tim 1
nového tvaru podle jednoho typu formy. Teoreticky by evoluce bez sily lasky mohla
pokracovat jako sjednocovani mnohosti kolem stale téhoz centra a na zakladé téze formy,
nevznikala by podle jedné formy centra skutecné¢ nova s odliSnym ,,vnitinim obrazem®.
Laicky feCeno: Ve vesmiru by na vse ,,panoval jediny nazor*“. Konecna plnost byti by ale
v takovém piipadé nebyla sjednocenim odlisnych center kolem jednoho spolecného, ale
ukoncenim nabalovani mnohosti bez vlastni moznosti centrovani a tvotfeni. To ovSem neni
mozné také proto, Ze proces centrace je vzdy z hlediska vyvoje v Casoprostoru ukoncen
rozpadem ¢i smrti.

Sila lasky jako sila plodnosti tak zajistuje ptedevsim to, Ze se ze dvou piedchozich center
vytvori nové, mladsi, které uchova pro dalsi cyklus rodi¢ovskou formu a reprezentuje tvar
podle ni vznikly. Jelikoz Gc¢inek lasky naristd spolu se stupném komplexity, musi byt pii
vzniku novych tvarl vysledovatelna také linie néjakého nartistu. Obecné Ize tuto linii nazvat
»schopnosti tvarovat ¢i tvofit, coz je v Teilhardové teorii spojeno nejen se svobodou a
kreativitou, ale také s plodnosti. Tvur¢i vyznam lasky pro vytvareni svéta je v Teilhardové
dile nepochybny: ,,Sily lasky, to jsou projevy zlomki svéta, které se hledaji, aby vznikl
svét.“*0 Jeji podstata spo¢iva v kombinaci dvou stéavajicich forem za vzniku nového centra a
nového tvaru.

V pravém slova smyslu lze plodnost pfipsat az systémim s rozvinutym vnittkem a
hranici, protoze u nich Ize také snaze stanovit hranice individua, a tim i néjakého tvaru. Tézko
si predstavit, co by mohla znamenat plodnost na Grovni geosféry, kde jesté neexistuji skutecna
individua a osoby, jednoduché ,bytosti s preciznimi formami vSak ano. Pfi troSe fantazie
sem muzeme piifadit naptiklad krystalizaci, pti které se stavajici tvar rozrista podle pfesného
organiza¢niho schématu, Zadna ze vzniklych variant ale neni zcela totoZn4 s jinou. Dale sem
patii vSechny zplisoby vzniku novych slou€enin, kdy jeden typ centra ,,plodi*, napt. pti néjaké
chemické reakci, mnoha dalsi sobé podobnd, tedy slouceniny stejného typu. Kreativita se tedy
obecné projevuje jako moznost vytvofit riizné tvary podle jedné druhové formy, jak bude jesté

vyloZeno.

40 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 220.
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Na rovin€ geosféry vznikad novy tvar podle téZe formy, na roviné biosféry je forma jako
soubor pravidel morfogeneze druhu (zapsanych v DNA) Sir$i a konkrétni jednotlivec vzdy
nese jen ¢ast téchto pravidel (tzv. geny). Pti reprodukci se rodicovské formy kombinuji nikoli
za vzniku formy zcela nové, ale jiné varianty formy daného druhu. Novy typ ¢i druh vznikaji
jak na roviné geosféry, tak biosféry ptisobenim ndhody, védomi nema na téchto rovinach
skute¢nou schopnost zamérné vytvaret formy nové, ackoli s nimi mize urcitym zplsobem
experimentovat (viz kap. 3.1.4). Schopnost nové formy a pravidla zdmérné tvofit se objevuje
az na urovni noosféry a je podstatou auto-evoluce.

Obecné se plodnost na této rovin¢ obohacuje ,,0svobozenim* organiza¢niho vzoru a
samotnych pravidel, ke kterému doSlo diky vzniku sebevédomi. Bytost obdafena
sebevédomim muze disponovat pravidly a vzory tak, Ze mize tvofit a formovat v podstaté
jakykoli typ mnohosti, nejen materidl na utvareni téla nové bytosti nebo to, co s plodnosti
uzce souvisi. Pfedavani forem se na roviné noosféry uskutecniuje procesem, kterému fikame
kultura. Patfi sem vSechny zplsoby uchovavani a ptfedavani tradic, informaci, zékon,
postupll a uméleckych vytvorti do dalSich pokoleni. Toto pfedavani je zajiStovdno mnoha

nejriiznéjSimi spolecenstvimi od rodiny, pfes instituce a stat az k nadnarodnim spolecenstvim.

3.3.4 Ctnost pro fazi decentrace

Zda se, ze z hlediska evolu¢ni energie lasky neexistuji skute¢né monady, pouze ,,dyady*,
tzn. dva komplementarni pdly byti majici trochu jinou podobu na kazdé evolu¢ni roving.
Z hlediska stupnii byti ma vyssi stupen plnosti byti bytost ve dvojici, tedy dvé spojené bytosti
ukdze, Ze plna struktura bytosti je vlastn€ troji¢ni. Nicméné naplnéni této troji¢ni struktury
predpokladd pravé fazi decentrace, ve které se bytost spojuje se svym druhym odliSnym
polem a stava se plodnou v nejSirSim slova smyslu, coz je hlavni ucinek této sily.

Na trovni noosféry se tato dualita jesté zvyraziuje. Lidska jednotka je podle Teilharda
»dualita, zahrnujici dohromady muzské a Zenské.“**! To znamena, Ze jako potencialné
dvouclenna potiebuje lidska duse ke svému rlstu najit protéjSek, ktery ji dokdze dat nejen
télesnou, ale také dusevni plodnost tim, Ze ji rozsiii o stranku, kterou si nemize sama zadnym
zpusobem poskytnout.

Cistota (Chasteté) je ctnosti monady sjednocené v sob& samé, laska (Charité) je naopak

ctnosti, ktera ,,pobizi bytosti, aby se neuzaviraly v sebestiedném vlastnéni svych energii, ale

441 p_Teilhard: L énergie humaine, s. 93: ,,... une dualité, comprenant 4 la fois du masculin et du feminin.*
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uvolnily se, oteviely, vydaly sobé navzdjem. — Ex-centrovaly se ve prospéch vyssiho centra
sjednoceni.“**? Laska ve smyslu francouzského charité tedy oznaduje ctnost, které je potfeba
ke kultivaci neustadlené evolu¢ni energie lasky na Urovni noosféry: ,,Ovladat tyto zdédéné
charakteristiky na vys$§i roviné je (...) tajemstvi ,vyssiho Zivota‘.“*** Laska mezi muZem a
zenou je vzorovym piikladem této ctnosti, proto ji Teilhard pouziva k vysvétleni podstaty
decentrace. Laska dava dusim plodnost, coz Cistota sama nedokdze. Bez sily lasky by to, co
bylo ziskano ¢innosti védomi, zmizelo z procesu vyvoje okamzikem smrti a cely vyvoj by
musel zac¢inat stale znovu.

Az do velmi komplexniho stavu Zivota se sexualita zda byt funkci uréenou pouze pro
plozeni a zachovani druhu. ,Bytosti se setkdvaji, aby prodlouzily ne sebe, ale to, co

«444 ¥ik4 Teilhard a ma tim na mysli pravé geneticky kod, jehoz zkombinovani v

ziskaly,
rodicovskych pohlavnich buiikach vede ke vzniku nového jedince. Situace se podle Teilharda
meéni na urovni noosféry. ,,Kdyby byli muz a zena zasadné pro dité, potom by se role a sila
lasky zmenSovala, jakmile bylo jednou dosazeno lidské individuality a hustota obyvatelstva
na zemi dospéla do bodu nasyceni.“***> Teilhard chce naopak ukazat, Ze rozmnoZovani a
sexudlni uspokojeni se na Grovni noosféry stavaji podiizenymi funkcemi ve sluzbach funkce
vyssi, kterd nabyva postupné na vyznamu. To samoziejmé neznamena, ze by mély byt
odsunuty stranou. Stejné jako v pfipadé ostatnich vysSich dusevnich funkci, 1 zde ty nizsi
dodavaji vyS$im energii a své zabarveni. Kromé toho zdokonaleni lidstva neni mozné bez
plozeni novych jedinct. Situace se na urovni ¢lovéka meéni proto, Ze pfitazlivost mezi
pohlavimi jiz neni zaloZena ptedev§im na druhové piisluSnosti, ale na jedine¢nosti bytosti,
ktera ptitahuje. Milovany ¢lovek nepftitahuje pouze proto, ze patii k druhu clovek, ale
predevsim proto, Ze je to prave tento konkrétni clovek a zadny jiny.

Duchovni plodnost je synonymem kreativity a spoc¢ivd ve vzijemném tésném kontaktu

dusi: ,,Puzeni smérem ke vzajemné empatii a doplnéni, pii kterém se starost o zachovani

#2 P Teilhard: Ecrits..., s. 220: ,,... pousse les étres a ne pas se confiner dans le reploiment égoiste de leurs
énergies, mais a se dénouer, a s’ouvrir, a se livrer les uns aux autres, — a s’excentrer, au profit d’un Centre de
groupement supérieur.*

443 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 35: ,Le controle de ces hérédités sur un plan supérieur est le travail de la
Morale et le secret de la plus-vie.*

444 p, Teilhard: L énergie humaine: s. 73.

445 P, Teilhard, L énergie humaine: s. 92: ,,Si ’homme et la femme, dirai-je, était principalement pour 1’enfant,
alors le role et la puissance le I’amour devrait diminuer & mesure que s’acheve 1’individualité humaine, et que
par ailleurs la densité de population approche sur Terre de son point de saturation.*
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druhu postupné rozplyne ve vétsim opojeni dvou lidi tvoficich svét.“**® Laska umoziuje
vSechny mozné druhy kreativity. Té€lesné plozeni a vychova ditéte patii i naddle k tém
nejvyssim, jen je na lidské roviné modifikovano o nelehkou povinnost respektu k osobni
jedinecnosti. Mezi dalsi druhy kreativity patii jakékoli nové vytvareni vazeb a vzori
usporadani at’ uz ¢ehokoli, tedy napiiklad vSechny typy umélecké, akademické, ale 1 femesiné
¢innosti, pokud je v nich pfitomen osobni vklad. ,,Jednota kvili ditéti — ale pro¢ ne jednota
kvili néjakému dilu, kvili ideji?**’

Za prestupek proti lasce povazuje Teilhard upfednostiovani télesného styku pied
kontaktem mysli a dale predevSim egoismus, ktery uzavird dvojici svétu ve vzdjemném
zarlivém vlastnéni, ackoli vlastnim ukolem lidského paru je pokracovat v tvoreni svéta. To je
hiich, protoze takové pary ,promarnuji, z nedbalosti nebo chtiCe vesmirné rezervy
personalizace.**48

Na prikladu mezilidské lasky se podle Teilharda nejhloubé&ji ukazuje vyznam diferenciace
spojenim. ,,Prava laska existuje jen mezi dvojici, jejiz vasen vede oba, jednoho skrze druhého,
k pln&jsimu vlastnéni jejich byti.“**’ Pisobeni lasky lze pfirovnat ke sluneénimu svitu, diky
kterému se jako rostlina pod slune¢nim svétlem rozvinou oblasti duse, o kterych ¢loveék dosud
nemél tuseni. Kromé toho milujeme druhého nikoli navzdory jeho chybam a nedokonalostem,
ale Casto se hodny lasky zdaji byt pravé tyto nedokonalosti ¢i podivnosti. Laska tak muze
pusobit jako nejmocnéjsi druh sebepoznani, coz je podminka dusevniho ristu, protoze vynese
na povrch i ty nejmensi dosud skryté rysy osobnosti, se kterymi je pak moZné néjakym
zpuisobem pracovat.

Vzijemné oplodnéni dusi vyzaduje schopnost transformace a zahrnuje jisté nebezpeci.
Podle Teilharda je laska ,,dobrodruzné dobyvani.“*** Dusi zajatou touto emoci si lze
pfedstavit jako vystavenou silnym vibracim, které pteskupuji jeji strukturu, aby se mohla
spojit s dusi druhou a vytvotily dohromady jeden komplexni celek. Nebo se plisobeni lasky da
ptirovnat ke slouc¢eni dvou nastroji do jednoho, ktery nakonec zmtize vice nez piedchozi dva

o samoté, ale kazdy z nich musi byt kvili slouceni vice ¢i méné upraven. Abychom se

46 p_ Teilhard: L’énergie humaine, s. 41: ,attrait de sensibilisation et d’achévement réciproque, ou la
préoccupation de sauver 1’espéce se fond graduellement dans 1’ivresse plus vaste de consommer, a deux, un
Monde.*

47 P, Teilhard: Les Directions de I’Avenir, s. 86: ,,Union pour I’enfant. Mais aussi union pour 1’ceuvre, union

pour 1’idée?*

P. Teilhard: L énergie humaine, s. 93: ,,... des fautes contre I’amour ... consiste a gaspiller, par négligence

ou par volupté, les réserves de personnalisation de I’Univers.*

49 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 93: ,Ceux-la donc seulement s’aiment légitimement que la passion
conduit, tous les deux, 1’un par I’autre, a une plus haute possession de leur étre.

450 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 93: ,,... une aventureuse conquéte.*
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»sjednotili sami v sob¢ a sjednotili se s druhym, musime se zménit, vydat se, dat sami sebe; a
toto nésili na nas samych pfipomina bolest.“**! Tato bolest je v podstaté nevyhnutelna,
protoze musi doprovazet kazdé naruseni formy. Jedin¢ laska pak dokdze posoudit, kolik
bolesti mize snést pro druhého Clovéka.

Podstatou lasky je odvaha umistit centrum mého zivota do jiné bytosti ,,a v jistém smyslu
se timto Druhym stat.“*? Pokud to dvé& bytosti udélaji vzdjemné, uz se vniting neorganizuji
kazda zvlast, ale nechaji se organizovat, ¢i spiSe spolu-organizovat vzajemn¢ svymi formami,
ménit a ovlivilovat. Ze dvou dosud oddélenych center se stava dvojice center vzajemné se
ovliviyjicich svymi formami, podobné jako tzv. dvojhvézdy sdileji gravita¢ni pole a plisobi
jako centrum dvojité. To zpétné zvySuje pocit vlady nad sebou, protoze schopnost nechat se
ovlivnit je zndmkou pruzné dusevni formy. DusSe to celé podstupuje i za cenu ztroskotani,
protoze silna laska pfekonéva strach ze zmény. Pokud se cely proces podaii, je duSe nesmirné
roz$ifena i za cenu, ze se musela nééeho vzdat, aby se stala vétsi. V extrémnich piipadech
muze laska vést az k obétovani zivota, protoze tento Jiny, jehoz jsem ¢asti, miize mit pro mne
vEtsi hodnotu nez muj vlastni Zivot.

Laska zvétSuje schopnost jednat a rozhojiiuje kvality byti, protoze v psychickém
sjednoceni s milovanou bytosti je mnohem vétsi plnost energie a tim i $irsi pole aktivit. Odtud
pochazi pocit zamilovanych, ze disponuji velkou moci, odtud také jejich chut’ do zivota
podobajici se euforii. DuSe je rozsifena o dal$i formu, forma dusi je spole¢nd, a proto ji mize
protékat mnohem vice energie. O to vic ale boli ztrata kontaktu s milovanym, protoze ackoli
se fyzicky forma nezméni, psychicka forma, kterd mize byt mnohem Sir$i nez fyzicka, je
nahle roztrZena.

Ostatni podoby lasky, jako laska matetska, ptatelstvi, laska k bliznimu ¢i lidstvu, laska k
dilu, na kterém pracuji apod., jsou pfibuzné s laskou mezi muZzem a zenou v tom, Ze také zde
se duSe dobrovoln¢ nechava ménit n€kym ¢i nécim a presouva centrum svého byti do byti
jiného, které ji pritahuje kvili své nenahraditelné jedinecnosti. Pravé tato schopnost ,,vzdat
se* vlastniho ja (a tim ho nakonec rozsifit) je pro evoluci podstatnd a duse ji mize nabyt
ucasti na riznych formach lasky.

Shrnuto: Obecné ma sila lasky za cil rozsifit komplexitu tim, Ze se snaZi spojit s jinou
bytosti, s jinym centrem. Déje se to kombinaci stavajicich forem obou center. Vysledkem je

vznik nového centra, a tim 1 nového tvaru. Cilem piisobeni sily lasky je tedy rovnocenny

41 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 107: ,Pour s’unifier en soi, ou pour s unir aux autres, il faut se changer, se
renoncer, se donner: et cet arrachement est de I’especés d’une douleur.*
452 p, Teilhard: Ecrits..., s. 151: ,,... deviendront cet autre en quelque maniére. ..
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vztah dvou bytosti a propojeni jejich forem. Pomoci této energie muze byt komplexita
zvySena zpusobem, kterého védomi neni schopno. Léska totiz sméfuje k rozhojnéni jiné
kvality byti nez védomi, které je zamétené na vyssi stupeinl jednoty a syntézy. Laska naopak
sméiuje k zachovani a rozhojnéni riznorodosti.

Centrujici ptisobeni védomi a decentrujici plisobeni lasky si Ize ptedstavit jako staly,
souCasny pohyb, dva aspekty téhoz plsobeni radidlni energie, bez nichz by svét zlstal bez
pohybu, podobné jako se vzajemné¢ doplnuji nadech (centrace, zamétfeni dovnitf celku) a
vydech (decentrace, zaméfeni z celku ven). V redlném procesu se sila lasky a védomi
vzajemné dopliuji a podmiiuji, a to jiz od pocatku stvoreni. Bez pilisobeni této sily by se
evoluce zastavila vytvoienim jediného centra pod jedinou formou, které¢ by se pii transformaci

rozpadlo a forma by se tak nemohla ptedat do dalSich cykla vyvoje.
3.4 Treti radialni sila: ,,spontaneita-vira*

3.4.1 Teilhardovy pojmy

Ze je tfeba vy¢lenit a zkoumat lasku a védomi jako dva samostatné, odliitelné typy
projevu energie, je z Teilhardova dila zfejmé a v komentafich obcas respektované. Ne tak je
tomu se tfetim typem radidlni energie, kterd zatim nebyla v Zadné préaci analyzovana.
Dtivodem muize byt hlavné to, ze vétSina interpreti nepouziva pii vykladu Teilhardovy deniky
a dopisy, kde se ucinky viry jako specifické energie evoluce popisuji odlisné od sily védomi a
lasky. Naproti tomu v esejich je k tématu, nakolik se tykd ontologie, fe€eno velmi malo,
protoZe je zde podle mého nazoru tato sila uvadéna pod jinymi nazvy, které Zadny z interpretti
nechape jako synonyma. Zaclenéni ,,viry* do systému hlavnich pojmt Teilhardovy teorie je
nezbytné kvili existenci vyrokd, které tézko nechat bez vykladu. V jednom vale¢ném spise
napt. Teilhard tvrdi, Ze vira je ,,nejvyssi organizujici sila vesmiru®.*>

Zakladem pro zde nabizenou interpretaci bude spojeni, pfipadné ztotoZnéni této ,,treti
sily*, tzn. tetiho typu radialni energie, s tim, co Teilhard v jinych esejich z riznych obdobi
nazyva bud’ vira (foi), chut Zit (goiit de vivre), vile k Zivotu nebo cCasto také vyzkum (/a
Recherche). Ustiednim bodem interpretace pak bude pokus o spojeni ,viry* stzv.
spontaneitou (spontaneité) a nahodou (hasard). VSechny tyto pojmy budu chapat jako
oznaceni pro tentyz aspekt ¢i zptisob plisobeni radidlni energie na riznych trovnich evoluce,

coz je sice na prvni pohled radikalni ndvrh, ale z hlediska systematiky by se mél na konci

453 P, Teilhard: Ecrits...,s. 358: ,,... la Foi ... la force organisatrice supréme de 1’Univers.*
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kapitoly ukéazat jako logicky. K tomu je tieba nejprve struéné vylozit vS§echny zminéné pojmy,
diky ¢emuz by se mélo podafit najit jejich spolecné jadro.

Problémem je uz jen jednotny nazev pro tuto radialni silu. Divod, pro¢ se Teilhard
vyhybal oznaceni ,,vira“ v esejich, a nikoli v deniku, spociva patrn¢ jednak v tom, ze se
jednalo o pro ného ,,zakdzany pojem*, jisté vSak také v tom, ze ,,vira® ma v katolické tradici
pevné dany obsah. Kiestanska tradice chape viru vétSinou jako divéru v Bozi pomoc, tedy
spolehnuti se na Boha a jeho slib ¢i smlouvu s lidskym pokolenim, zaloZzenou na tom, co se
stalo v minulosti a o ¢em nam Pismo a tradice podavaji zpravu. Teilhard chapal viru
zptisobem, ze kterého neni na prvni pohled nijak zifejmé, jak souvisi s kiestanskym pojmem,
protoze jeho pojeti je za prvé obraceno k budoucnosti a za druhé chépe ,,viru“ samu o sobé
jako spiSe iraciondlni slozku radialni energie.

Pokud bychom ale méli tento typ radidlni energie néjak obecné pojmenovat,
v Teilhardové dile bohuzel nelze nalézt pojem, ktery by zahrnul jeji ucinky na vSech sférach
evoluce. Terminy vira a vyzkum sice vystihuji plisobeni této sily na roviné noosféry, ale pro
oznaceni jejich aktivit v ostatnich sférach se nehodi. Z hlediska cetnosti uZziti nejCastéjsi
termin v Teilhardovych textech ,,chut’ zit“ zahrnuje ve svém obsahu také spolupraci védomi,
jak bude vylozeno, takze nepojmenovava ,cCistou* energii viry. Obecnou charakteristiku
postihuje pouze termin ,,spontaneita®, ktery ale zase ptili§ zdliraznuje jeden aspekt na tkor
jinych. Vzhledem k tomu, zZe tato sila je v Teilhardové dile zanofena v housti mnoha riznych
vyrokd, budu ji zde nazyvat ,.tieti sila®, aby ndzev odraZel nevyhranénost Teilhardova pojeti,

pfipadné pouziju uméle vytvofeny termin spontaneita-vira.

3.4.2 Chut’ Zit

Z Teilhardova dila je zjevna pfedevsim neodlucitelnd souvislost této energie s tzv. chuti
Zit (gotit de vivre), jejiz kultivace je od noosféry nutnou podminkou uspéSného pokracovani
vyvojového procesu. Podle jednoho Teilhardova vymezeni ,,,chut’ Zit* — neni nic mensiho nez
energie vesmirné evoluce, pramenici tajemné z nejprvotnéjSiho zakladu kazdého z nés v
podobé& vrozené piitazlivosti byti; proto je nejméné piistupna piimé kontrole.“*** Na jiném

ro~r

misté ji ale definuje trochu odli$né: ,,Pod chuti Zit ¢i chuti k Zivotu rozumim onu dusevni

454 p_ Teilhard: Chut zit, s. 175-176; L activation de [’énergie, s. 240: .,... n’est rien de moins que I’Energie
d’Evolution universelle qui, sous forme d’attrait inné pour 1’Etre, sourd mystérieussemen au fond le plus
primitif, et donc plus incontrélable directement, de chacun de nous.*
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vlohu, zaroven rozumovou a citovou, kterd ndm dava vidét celek zivota, svéta a ¢innosti jako
zafici, zajimavy a vabny.«4%

Obecné je znamenim spravné pusobici viry urcitd zména pohledu na hodnotu svéta a
lidské budoucnosti, konkrétné¢ védomi o smyslu ,,pohybu vpied®, divéra ve schopnosti
tvir¢tho védomi a v moznosti autoevoluce, pficemz kritériem toho, ze takova zména
probéhla, je pravé pritomnost ,.chuti zit“. Schopnost vidét svét jako zajimavé, dobrodruzné
misto, které¢ vzbuzuje touhu po tvirci aktivite, je pro tuto silu esencidlni. Nelze ji nahradit ani
laskou, ktera radost ze Zivota a aktivitu podminuje pfitomnosti milované bytosti, kdezto
,vira® je ve své podstaté zaméfena k néemu, co neni pfedem nijak zndmo, k nécemu, co jesté
neexistuje, co je tieba teprve k byti pfivést nebo co je tieba teprve najit, objevit.

V néavaznosti na to, co bylo feceno o kritické schopnosti védomi, znamena aktivace viry
vnimani této schopnosti jako nejen pfirozené, ale i pozitivni, jako nutny piedpoklad
autoevoluce. Clovék povazuje svét, ve kterém se nachézi, za nedokonaly: to neni zkaZenost
lidské pfirozenosti ani prehnand skepse, ale vlastni podminka chuti k pfetvéaieni svéta, ke
skute¢nému tvofeni. Vira dava také daveru v tyto schopnosti, které nejsou jiz povazovany za
hiich proti Stvofiteli, ale za jeho vyslovné ptani (coz bude souhrnné ukazano v zavéru prace).
Zde patrné tkvi hlavni rozdil mezi Teilhardovym pojetim viry a dobovym kiest’anstvim, které
na lidskou imaginaci, vyzkum a pietvaieni svéta pohlizelo spiSe jako na nebezpecné projevy
padlé piirozenosti.***

V pribéhu vykladu se bude postupné ukazovat, Ze ve své ,,syrové™ podobé potiebuje byt
spontaneita-vira usmeériovana silou védomi, byt’ v urc€itych, spiSe extrémnich situacich se jeji
pusobeni muze ukézat ,,obnazeno™ bez této spoluprace. VySe zminéna rozumova slozka

oznacuje podle této intepretace prave aktivitu védomi, citova slozka se vztahuje k plisobeni

455 P, Teilhard: Chut zit, s. 175; L’activation de [’énergie, s. 239: ,Par ,golt de vivre‘ ou ,goit de la Vie‘,
j’entends ici, en premicre approximation, cette disposition psychique, a la fois intellectuelle et affective, en
vertu de laquelle la vie, le Monde, I’Action nous paraissent, dans 1’ensemble, lumineux, — intéressants, —
savoureux.*

436 Nejlépe je dobova ,teologie” vidét v knize L. Cogneta Le Pere Teilhard de Chardin et la pensée
contemporaire, kterd vysla v roce 1952, tedy jesté za Teilhardova Zivota. Tato kniha reagujici na nékolik
cyklostilovanych textl, které se Cognetovi dostaly do ruky, byla viibec prvnim kritickym dilem Teilhardova
mysleni. Byla vydana s cirkevnim imprimatur v situaci, kdy Teilhardovi bylo nejen znemoznéno vefejné
publikovat a vyucovat, ale také se tiskem hajit. Cognetova kniha je pfedevsim dilezitou dokumentaci dobové
teologie a osvétluje, proti Cemu Teilhard utocil s naruzivosti, jez je pochopitelna pouze na pozadi tohoto
zvracené¢ho pseudo-kiestanstvi, charakterizovaného presvédcenim, ze ,,L.’homme devient véritablement le
vassal du démon, il entre sous son esclavage...* (s. 111). Teilhard Cognetovu knihu samoziejmé cetl, ale
vyjadfit se k ni smél jen v soukromych dopisech: ,,quel enfant terrible dans sa candeur a pousser jusqu’au
bout la logique du Péché originel et du Catastrophisme chrétien! (in: P. Leroy: Lettres familieres de Pierre
Teilhard de Chardin mon ami 1948—1955, s. 143. 5. 6. 1952.) Podrobn¢ analyzuje dobové kiestanstvi
Charles E. Raven: Teilhard de Chardin: Scientist and Seer, New York, Harper & Row 1962, s. 25-29.
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viry. Chut’ zit ve vlastnim smyslu by pak oznacovala jejich kombinaci, tedy energii viry
zamétenou k urcitému cili diky védomi. ,,Chut’ zit* tedy nechépu jako synonymum pro ,,viru®,
ale jako SirSi pojem viru nutné¢ zahrnujici, ktery proto nelze bez zahrnuti vSeho, co vira
oznacuje, smysluplné uzit.

vvr

3.4.2.1 Touha po vy$Sim byti a ,,milost*

Obdobn¢ jako laska a védomi se také tato sila projevuje v urcité podobé na kazdé
evoluéni rovin€é. Aby bylo mozné rozlisit rizné jeji typy a zaroven také odliSit plisobeni
,viry* od sily védomi a lasky, je nejprve tfeba stanovit obecny rys, ktery nalezi vSem jejim
typiim, spolecné vyznamové jadro pro vSechna pojmenovani, ktera Teilhard pouziva.

»lreti sila®“ je ve vSech svych podobach hlavni pfi¢inou, pro¢ ma vyvijejici se byti pro
ruzné entity urcitou pfitazlivost. Teilhard v ¢lanku, jehoz vyluénym tématem je chut’ zit, tvrdi,
7e ,,vesmirnd hmota je oZivovana absolutnim primatem byti pied nicotou.“**’ Pokud tvrzeni
doplnime druhou Teilhardovou premisou, podle které je byti nedokoncené, lze fici, Ze
vesmirnd hmota je ozivovana absolutnim priméatem vyvoje pfed nicotou nebo ustrnutim. To je
teologicky a hodnotovy aspekt vnofeny do samotného stfedu Teilhardovy teorie, ktery by
prirodovédci opravnéné povazovali za piekroCeni védeckych kompetenci, protoze pravé
hodnotici aspekt a predstava urcité skaly umoziujici rozlisit vice a méné byly z metodologie
novoveké prirodovédy vylouceny jako neobjektivni. Nicméné Teilhardova metoda, kterou
také nazyva védeckou, jen v jiném smyslu slova, je bez hodnot a hodnoceni nepfedstavitelna,
protoZe samotna hypotéza stupiiii byti si Zddd moznost rozlisit vice ¢1 méné byti a pracovat
tedy s ur¢itym kvalitativnim métitkem.

Z hlediska narGstu kvalit byti 1ze ,,tfeti sile* pfifadit narist kvalitativniho stupné samotné
energie systému, coz bylo nazvano jako ,,intenzita energie®. ,, Tteti sila® je tedy obecné smér
radialni energie, ktery smétuje k ,,vice byti®, nikoli ale z hlediska vétSiho rozsahu kvality
spojeni (jednoty), ani kvality riiznorodosti, ale spiSe z hlediska vy$s$i kvality a intenzity
energie obsazené v n&jakém celku — tento aspekt Ize také pojmenovat jako ,,intenzita vazeb*,
protoze jsou to pravé vazebné sily, kde se projevuje nariist kvalitativni stranky. Na postupném
zesilovani a ,,komplikovani* sil, jako jsou védomi ¢i laska, byl tento aspekt ilustrovan.

VyloZeno s pomoci obrazu tfi riiznych zptsobl centrovani radialni energie, podobné¢ jako
sila védomi centruje soustfed’ovanim mnohosti k ohnisku podle spolecné formy, sila lasky

centruje skrze vyjiti z vlastniho centra k centru odliSnému, spojeni s jeho formou a

47 P, Teilhard: L’Activation..., s. 243: ,que de se représenter la masse cosmique comme animée... d’une
primauté absolument accordée a I’Etre sur le Néant.*
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,havratem™ zpét v prohloubeni vlastni jedinecnosti, sila viry centruje zaméfenim vzhiru
k centru vy$$imu, nadfazenému (lepSimu, mocnéjSimu, a jak jinak lze jeSté vyjadfit
kvalitativni stranku), skrze jeho formu a opét navrtem zpét k sobé v prohloubeni jedinecnosti.
[lustrovano z hlediska geometrie systému, sméfuje tato sila k nadfazenému ohnisku
v hierarchii, které¢ se nachazi, podobné¢ jako v ptipad¢ lasky, za hranicemi systému, ale neni
stejného typu, nybrz vykazuje vyssi komplexitu a miize centrum, které¢ se s nim chce spojit,
zahrnout jako svlij subsystém, a tim ho také pfeménit svoji formou, transformovat. Podstatou
pusobeni energie spontaneity-viry je tedy to, ze strhava néjakou ¢ast do nadrazeného celku a
umoziuje ji nechat se formovat nadfazenou formou, konkrétné pisobenim specidlnich vazeb
a energii suprasystému. Laska spojuje centra horizontalné, spontaneita-vira vytvaii vertikalni
hierarchie.

Z hlediska konkrétnich projevii této sily nebyvé ale toto sméfovani k vy$Simu ¢i
mocnéjSimu ohnisku vzdy zfejmé. Zjevné je to v piipad¢ aktivit zalozenych na viie
nabozenské ¢i u obdobnych kultd ,,mocnych sil“. Mnohem castéj$i je spiSe projev
spontaneity-viry, ze kterého neni toto smétovani zjevné (byt’ je skryté¢ vzdy pfitomné, jak se
pokusim ukazat na konci kapitoly). Tomu by odpovidalo uziti terminu ,,vile k Zivotu*
(vouloir-vivre), ktery Teilhard zminuje jako blizce pfibuzny Le Royové le vouloir profond
inspirované Blondelem. Tato ,,ville k zivotu® podle Teilharda ,,skryva [...] v hloubi chladnou a
prvotni odhodlanost prezit a super-zit“,*® coz naprosto nelze pfitknout ani pidisobeni sily
lasky, ani védomi. ,,[S]vét by zUstal stat na misté nebo by se pohyboval v uzavieném kruhu,
kdyby v jeho nitru uz prvotné¢ nebyl jisty faktor vzestupu; vyjadieno v pojmech lidské
¢ «c459

zkuSenosti, je timto faktorem pravé ... ,vlle Zit*.

Z textu Chuti Zit 1ze pak ziskat 1 vymezeni této sily: ,,nadSeni pro riist — zalibeni ve

<460 recd61

svete. ™, pripadné ,.chut k evoluci“®™’, kterd ,,pohéni a fidi vesmir po jeho hlavni ose

vvvvvv

interpretace Teilhardova dila a zde ho budu zkoumat zaroven s Teilhardovym pojetim

438 P. Teilhard: L Activation..., s. 239: ,,... elle cache en son fond ... une froide et primordiale détermination a
survivre et a supre-vivre™ (pfeklad ,,super-zit“ je doslovny, v Chut zit, s. 175, je spojeni pielozeno jako
,piejit a prekro€it®).

49 P, Teilhard: Chut zit, s. 179; L Activation..., s. 243: ,,... le Monde resterait stationnaire, ou tournerait en
rond, sans décoller, sur soi, s’il ne trouvait primordialement, au coeur de lui-méme, un facteur ascensionnel
qui, exprimé en termes d’expérience humaine, est précisément le ,vouloir-vivre*...*

460 p_ Teilhard: L’ Activation..., s. 247: ,ardeur de croitre, — le Gotit du Monde* (V. Frei pieklada jako ,,zaniceni
pro vzrist®, s. 183; v angl. jako ,,enthusiasm for growht — the zest for the world®, in: Activation of Energy, s.
239).

461 p_ Teilhard: L Activation..., s. 245: ,,gott de I’Evolution” (v angl. jako ,,zest for evolution”, V. Frei pieklada
jako ,,chut’ do evoluce®, s. 181).
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svobody (kap. 3.5). Na tomto misté je podstatné, Ze rozpoznatelny smér této radidlni sily
muze byt obecné vymezen jako ,smér” k rstu intenzity byti; jako specificky zptisob
centrovani, spojeny s fazi tzv. supercentrace, je tteba tuto silu odlisit od ostatnich, protoze, jak
bude jesté ukazano, mize pusobit i proti sméru energie védomi ¢i lasky.

Ackoli zistava vétsina teologickych aspektii Teilhardovy teorie v tomto vykladu stranou,
je tieba upozornit, ze vira, vzata abstraktné bez spoluprace védomi, které ji dodava idealy a
informace k jejich realizaci (blize viz kap. 3.7), znamena v Teilhardové teorii totéz, co tzv.
milost v kiestanské katolické teologii. Takové tvrzeni neni mozné ovefit v Teilhardovych
textech, ale pouze vjeho soukromych poznamkach ¢i dopisech, protoze vétSina
jednoznacénych vyrokt o ,,prekladu klasické katolické terminologie do procesné¢ evolu¢niho

slovniku by neprosla cenzurou:

»Zaliba v byti a v Bohu (se kterou mohu vse, — bez které nejsem nic), podminka mého jednani,
bez niz moje ¢iny nic nezmlzou, [je] nejbliz§im vyrazem (nejvice analogickym) pro

MILOST. 462

Jeden ze znakl kiest'anského pojeti milosti spocivd v nezavislosti tohoto daru na lidské
vuli: milost si nelze zaslouzit skutky, nelze ji tedy ziskat vili. Jeji obnova je darem Bozim a
zaroven transformaci celé osobnosti. Tomu odpovidaji Teilhardovy zapisy z zivotni krize,

kterou prodélal ve valce v roce 1916:

,» 10, co jsem zakousel tento mésic, bylo vymizeni mé chuti k zivotu. Samotny princip mé zivotni
sily byl oslaben (...) Takova byla bezpochyby, a nekonecné siln&ji, uzkost N. P. [naseho

Pana].«4¢3

3.4.3 Tapani a vyzkum

Teilhard uvadi rozliSeni , treti sily* na vice typl az od roviny noosféry, kde ji pry lze
rozeznat ,,ve troji podob¢ od ,vile prezit® ménici se ve ,vili dobfe zit‘, kterd je sama zahrnuta
do ,vlle vic nez zit‘,“*** coz priblizné odpovida tiem fizim personalizace. To oviem

neznamena, ze by ,tfeti sila” nebyla pfitomna v geosféfe a biosfére, kde ji snad miZeme

462 P. Teilhard: Notes de retraites 1919-1954, Seuil, Paris 2003, s. 222: ,.La goit de I’Etre et de Dieu (avec
lequel je puis tout, — sans lequel je ne suis plus rien), le ,conditionnant® de mon action, sans lequel mon
action ne peut rien, [est] ’expression la plus approchée (la plus génétiquement analogique) de la GRACE.“

463 Teilhardv dopis ze dne 27. 6. 1916, citovano podle: Lettres intimes a Auguste Valensin, Bruno de Solages,
Henri de Lubac, 1919-1955, s. 401: ,,Ce que j’ai éprouvé, ce mois-ci, ¢’est une éclipse de mon gofit de vivre.
Le principe méme de ma force a été appauvri (...) Telle fut sans doute, en infiniment plus intense, 1’angoisse
de N.S.«

464 p, Teilhard: L Activation..., s. 242: ,sous la triple forme d’,un vouloir survivre®, passant a un ,vouloir bien

vivre*, repris lui-méme dans un ,vouloir supervivre . (Chut zit, s. 178, opraveny pieklad.)
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pojmenovat jako Cirou ,,vili byt ¢i pro organismy pouzit termin ,,vile prezit“. Vlastnost co
do své podstaty je tedy tataz, ale podle stupné¢ komplexity systému, ve kterém pusobi, se jeji
pusobeni odliSuje a mizeme ji proto davat také riizna pojmenovani.

Jednim z urcujicich znakt této energie pojaté nezavisle na spoluptisobeni ostatnich dvou
energii je to, ze ma jiz vzdy dany ,,smér pohybu, ale nikoli konkrétni cil. Tato energie nuti k
pohybu ur¢enym smérem, zcela obecné od mensi intenzity byti k intenzité vétsi, ale nejsou
dany zadné cesty, jak ,,vice byti“ dosahnout. Pisobeni , tfeti sily* se v zakladu projevuje jako
touha po néfem, co neni ur¢itému prvku zadnym zpisobem znamo. Proto je také jeji plisobeni

tak dramatické, coz Teilhard popisuje naptiklad takto:

»Pokroky zivota ... se ndm zdaji byt vyvolany ocekdvanim néceho, co je presahuje. Nemoduluji
nescetné pokusy ptirody tentyz akt viry [zdiraznéno FJ], kdyZ urputné tapou k vychodisku, jez je

0465

vzdy n€kde vyse vpiedu

Spojeni ,,urputné tapou* popisuje touhu po vychodisku, které je nekde vptedu, tedy v
tuSené vétsi plnosti byti a rozhojnéni energie, ale o kterém neni pfedem nijak urceno, jak ho
dosédhnout a co je vlastné jeho podstatou. Zplsob, jakym se tato touha realizuje, nazyva
Teilhard ,,tapani ¢i ,,vyzkum®. V Teilhardové dile lze nalézt Cetnd tvrzeni ze vSech obdobi
tvorby, podle kterych evoluce probihd pouze cestou pokusnych tapani (tatonnement). Rlizné
druhy tdpani na riznych urovnich evoluce nazyva Teilhard obcas souhrnnym pojmem
vyzkum (la Recherche) a tvrdi, ze ,,vyzkum definovany jako tdpava snaha o objevovani stale
lepsich biologickych uspofadani, je jednou ze zakladnich vlastnosti Zivé hmoty.*“*® Vyzkum
veédecky je nejvyspélejsi formou tohoto vyzkumu, jehoz rizné podoby, tedy rizné typy
,tapani, spojim v této interpretaci s ,,tieti silou*.

Teilhard vymezuje tapani nejCastéji ve spojitosti s ndhodou. V nésledujici ¢asti zkusim
spojeni s ndhodou lze také rozlisit tfi druhy vyzkumu. Na nizSich urovnich evoluce ma podle
Teilharda vyzkum podobu pouhého nezaméten¢ho tipani, které milZeme nazvat prosté
nadhodou (hasard). V této nejjednodussi podob€ znamenad ,,vyzkum* nezdmeérné a nahodné

nachazeni vysSich forem komplexity. Teilhard tvrdi, Ze ,,po celé nesmirné rozsahlé obdobi

465 p, Teilhard: Misto clovéka v piirodé, s. 135; L’ Avenir de I’Homme, s. 235: ,le progrés de la Vie [...] nous
apparaissent mus par 1’expectation de quelque chose qui les dépassait. Les innombrables esssais de la Nature
ne modulent-ils pas un méme acte de foi, titonnant obstinément vers une issue, quelque part, toujours plus
haut en avant?

466 p_ Teilhard: Misto clovéka, s. 81; La place de I’homme..., s. 151: ,La Recherche — celle-ci étant définie
comme un effort tatonnant pour découvrir sans cesse de meilleurs arrangements biologiques — représente une
des propriétés fondamentales de la maticre vivant.*
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pfedzivota [geosféry] bylo utvafeni prvnich komplexli, pokud mizeme soudit, véci Cisté
nahody.“*” Pokusim se ukazat, Ze na této elementarni roviné jsou ,tfeti sila® a ,,nahoda“
témet synonyma.

V prubéhu evoluce schopnost zaméru postupné nartista s nartstem sily védomi, coZ se na
urovni biosféry projevuje naptiklad jako instinktivni zamétenost na udrzeni druhu regulovana

)68 a tomuto

pfirozenym vybérem. Zde se ndhoda méni na tzv. ndhodu fizenou (hasard dirigé
typu vyzkumu odpovida z hlediska kvality vile k byti ,,viile k preziti“. ,, Tteti sila“ je zde tedy
jiz ovladana ur¢itym zdmeérem sledujicim udrzeni druhu (k otazce se jesté vratim pii srovnani

Teilhardova pojeti s neodarwinismem). Teilhard ji popisuje takto:

»A zde se na urovni zivych ¢astic znovu setkavame se zakladni technikou tapavych pokust, s
touto specifickou a neodolatelnou zbrani kazdého expandujiciho mnozstvi. Tapani, v némz se tak
podivuhodné spojuje slepa fantazie velkych poct s pfesnou orientaci na sledovany cil. Tapani,

které neni pouha nahoda, s niz si ho nékteti pletou, nybrz zaméfend ndhoda. VSechno zaplnit a

viechno vyzkouSet; v§echno vyzkouSet a vSechno nalézt.«*®®

Na trovni noosféry, diky vynofeni sebereflexe spojené se schopnosti piedstavovat si do
budoucnosti a zachazet s abstraktnimi entitami, je vyzkum zaloZen na reflektovaném tapéani

) 470 je tedy veden zdmérem védomym, coZ je jednak synonymum pro

(tatonnement réfléchi
vyzkum védecky, jednak oznacuje svobodu v jeji plnosti, tedy autoevoluci.

Podstatu aktivity tapani lze chapat jako hledani novych vztahii a forem sjednoceni, které
umozni ¢innost v $ir§im Zivotnim prostoru, zahrnuti vétSiho objemu energie do sjednocené¢ho
celku a naruast riznorodosti, tedy veétsi miru komplexity. Teilhard se o GspéSnosti takového
hledani v kratkodobych horizontech vyjadiuje obcas aZz ptehnané skepticky: ,,Na jednu formu
syntézy, ktera osvobozuje, piipada dalsich sto, které vedou k t&Zkému otroctvi.“*’! Tim chce
Teilhard vyjadtit fakt, Ze nelze doptedu védét, které vztahy povedou k rozsiteni komplexity,
hodnota kazdého spojeni ¢i organizace se musi nejprve vyzkouset, coZ plati na jakékoli roviné
evoluce. Lze tedy fici, Ze zdmér je vZdy v néjaké podobé piitomen, cesty k nému se ale museji

nachdzet metodou pokusu a omylu. Energie ,,viry* by ovSem meéla byt hlavnim divodem,

proc€ jsou prvky ¢1 bytosti schopny ¢i ochotny néco takového podstupovat.

467 P. Teilhard: Misto ¢lovéka, s. 83 ; La place de [ homme, s. 155.

468 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 94; Le phénoméne humain, s. 116 (,,dirigé* prekladdam jako ,,fizena“, J. Sokol
zvolil termin ,,zaméfenad™).

469 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 94

470 p, Teilhard : Misto clovéka, s. 81; La place de I'homme, s. 152 (viz také Lettres da I’abbé Gaudefroy et I’abbé
Breuil, s. 81).

4710 P, Teilhard: L Activation..., s. 53, 54: ,Pour une forme de synthése qui libére (...) des centaines d’autres ne
menent qu’aux pires servitudes.*
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3.4.3.1 Védecky vyzkum

Touha po vétSim stupni byti se na urovni noosféry projevuje také jako touha po védéni,
kterou Teilhard obcas zduraznuje jako nejdulezitéjsi hnaci silu evoluce vibec: ,,Vice byt
znamend predevsim vice védeét.“*”* Spojeni ,,viry” a védeckého vyzkumu je v Teilhardové dile
nezpochybnitelné a Ize je dolozit mnoha citity z dopisi i1 celymi eseji. Teilhard byl
piesvédcen, ze urcitd forma viry patii k nutnym podminkach fungovani ¢lovéka jako lidské
bytosti nejen v oblasti etické, ale Ze vira je rovnéz hnaci silou védeckého vyzkumu a vyzkum
je v podstaté uréitym typem adorace.*’? Z jeho dila je jisté, Ze vyzkum a nabozensky zapal
mayji tentyz koten.

Bozsky puvod touhy po piekroceni stavajicich forem komplexity, objevovani novych
typtt spojeni a predevSim touha po dobrodruzném pronikani do neznamych koncin ¢i
nebezpeénych experimentech i za cenu riskovani vlastniho zivota nebo obecného ohrozeni
bude v zavéru prace ukazan v souvislosti s Teilhardovym pojetim cile stvofeni. Ve stvofeni,
jehoz tvorim ukladda Buh za cil, aby dokon¢ili svét, ma duch vyzkumu primarni hodnotu.

Tato stranka byva i v nové&jsich vykladech vétsinou ignorovéana,*’* vyjimkou je napt. T.
King, ktery rozpoznava Teilhardovo stanovisko piesné: ,,Lidsky védecky vyzkum je ...
reflektovana forma tapani.“4’> Vira je podle Teilhardovych texti v podstaté nebezpecna sila,
kterou ¢lovek nikdy nemlze mit plné v moci, kterou se pfesto snazi ovladat a usmérnovat, a
ktera ho mize ptivést bud’ na vrchol excitace, kdyz ji umi spravné uzivat, nebo zneuzita mize
znicit celé lidstvo.

Vyzkum je na roviné noosféry ¢innost, ve které clovek aktivné spolupracuje s evoluci, a
dokonce napravuje nékteré chyby procesu, ktery dosud postupoval tdpavou cestou. Evoluéni
proces je z Teilhardova pohledu plny kratkozrakych feSeni nebo nevyuzitych moZnosti: ,,Stale
ta iluze instinktu a domnélé neomylnosti pfirody. Ale tento svét, ktery dospél az k mysleni,

ocekava pravé od nas, Ze znovu promyslime a zdokonalime instinktivni postupy piirody. <4’

«477

Clovek ma ,,nahradit kruté sily pfirozeného vybéru, »mysleni uméle zdokonali sdm organ

412 p_Teilhard: L’ Avenir de ['Homme, s. 31: , Etre plus, c’est d’abord savoir plus.* (kurziva P. T.).

473 Viz napt. Teilhardilv dopis psany ke konci Zivota, in: Lettres a Jeanne Mortier, s. 143 (30. 7. 1953): ,,Stale
méne vidim rozdil mezi vyzkumem a adoraci (,,Je vois de moins en moins la différence (...) entre Recherche
et Adoration®). Ke vztahu viry srv. napf. P. Teilhard: ,Recherche, Travail et Adoration®, in: Science et
Christ, s. 281-289. Srv. téz Thomas King: ,,Scientific Research as Adoration, The Way 44 (3), 2005.

474 Srv. napt. R. W. Kraft: 4 Reason to Hope, s. 165: ,, Even knowledge is a false god; it cannot save us... [It] is
only the booby prize, not the real goal.

45 T. King: Teilhard’s Mysticism of Knowing, New York 1981, s. 34: ,Man’s scientific research is ... the
reflective form of groping.*

476 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 234; Le Phénoméne humain, s. 315.

477 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 234; Le Phénoméne humain, s. 315.
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mysleni. Teilhard dokonce mluvi o cileném vylepSovani lidskych schopnosti®”,
»eugenice nebo moznosti vytvofeni ume¢lého zivota. Je zcela jisté, ze zddné zdkazy neodradi
lidského ducha od vyzkumu a zkouSeni novych véci. Vyzkum proto nelze zakazovat, pouze
regulovat pravidly, kterd se musi otestovat metodou pokus — omyl. ,,Pochopme konecné, ze
nic, absolutné nic, nezabrani ¢lovéku (...) dojit ve vSech smérech (...) az na samy kraj jeho
schopnosti vyzkumu a vynalézani.“*° Toto téma uzce souvisi s Teilhardovou teorii poznani a
vyzadovalo by samostatny prostor. Vyhodou je dostatek textového materialu. V ramci zde
provadéného zkoumani se zaméfim spiSe na vyjasnéni souvislosti spontaneity-viry s

centrovanim.

3.4.4 Nahoda a determinismus

Centrovani probihd v noosféte piedevsim v konkurencni soutézi rtiznych pravidel,
svétonazoru, idealt a ideologii, vytvora lidské kreativity, v nichz tvofi vira nezbytnou slozku.
Na trovni noosféry je sila viry nerozlucné spojend s informujici silou védomi, kterd tomuto v
zakladé nezaméfenému tapani dodava konkrétni zpisoby, jak naplnit touhu vzbuzovanou
virou. Idealy nezbytné pro lidskou aktivitu 1ze chapat pravé jako vznikajici v souhie védomi a
viry, pti¢emz védomi ,,ilustruje* touhu predstavivosti, ¢imz vznika ideal, a s pomoci pojmu a
poznatkl navrhuje cesty k jeho dosaZeni. Védomi tedy aktivitu tdpani a vyzkumu usmérituje k
vytvafeni konkrétnich forem ptipadné jejich nahrazeni formami novymi, coz se miize dit jen
metodou pokus—omyl. Teilhard oznacuje tento proces ,,fizend ndhoda“.

S védomim (byt’ nereflektujicim) je ale tato sila spojena na kazdé urovni. Spontaneita, a
to ani ve formé prosté nahody, nemlZe bez spoluprace se silou védomi pracovat. K upfesnéni
tohoto tvrzeni je tfeba nejprve blize prozkoumat pojem nahody, aby bylo zfejmé, jak se ,,treti

sila* projevuje na rovinach odliSnych od noosféry.

3.4.4.1 Historie a vyznamy pojmu nahoda

Pro vyklad ontologické podstaty ptsobeni ,tieti sily” zaénéme vysvétlenim samotného
pojmu nédhoda, coZ umozni specifikovat Teilhardovo pojeti. Obhajobou role nahody v evoluci

se proslavil predev§im M. Monod. Ve svém hlavnim dile Le hasard et la nécessité (1970)

478 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 209; Le Phénomeéne humain, s. 278.

479 Ve vztahu k soucasnému genovému inZenyrstvi rozebird problém védeckého vyzkumu v Teilhardové dile
napt. Ronald Cole-Turner v ¢lanku ,,Genetics and the Future of Humanity”, in: Duffy, K. (ed.):
Rediscovering Teilhard’s Fire, s. 225-239.

480 p, Teilhard: L’Apparition de I’Homme, s. 351: ,,... comprenons donc enfin que rien, absolument rien,
n’empéchera jamais I’Homme (...) d’aller en foutes directions (...) jusqu’a l’extréme bout de ses puissances
de recherches et d’invention.*
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formuloval filosofické pozadi neodarwinistického pohledu na svét a stanovil dvé kategorie, na
kterych se cely mySlenkovy systém zaklada: Ndhodu a nutnost (determinaci).

Teilhard pievzal z neodarwinismu nékteré aspekty, pticemz diraz na zasadni roli nahody
nahody a determinismu. Podobné jako neodarwinisté chape Teilhard ndhodu jako jednu z
nutnych podminek vzniku nového v evoluci a determinismus jako nutnou podminku udrzeni
toho, co vzniklo, zasazuje ale oba pojmy do odliSného kontextu tivah o centrujicim védomi.

Teilhard slozity pojem nahody blize nevymezil, z jeho dila je pouze ziejmé, ze vychazel
z pojeti ndhody ve statistické mechanice. Statistickd mechanika je kromé termodynamiky
dal$i naukou, ktera se vyrazn¢ promitla do Teilhardovy ontologie. Diky poznatkiim obou
téchto véd se do pfedstavy neménného deterministického tadu ptirody, jak ho 18. stoleti
zdédilo od Newtona a Descarta, dostal zvlastni anarchisticky prvek, totiz pravé ndhoda.

Néhoda jako filosoficky pojem pochazi od Epikuara (341-271 pt. Kr.), ktery své myslenky
zakladal na Demokritové atomismu. Epikurovo uéeni vyklada Lucretius ve své filosofické
basni De rerum natura. Tzv. ,,odchylka atomt“, zdroj vSech budoucich Uvah o nahodé,
spociva v tom, Ze néktery z atomil se obCas na své draze nepatrné odkloni od ptimého sméru,
piidemz nelze predpovédét, kdy se to stane.*®! Pojem ,,odchylky* ma tuté funkci jako ndhoda
v neodarwinismu, tedy vysvétlit riznorodost. Diky nepatrné odchylce narazi atom do dalSiho
atomu, ty se spoji a narazi zase do dalSich atomli a miize zacit sloZity mnohotvarny proces
vzniku svEétl a nejriznéjSich druht bytosti v nich. Také svobodnou vili vysvétluje Lucretius
na zakladé této odchylky.*s?

Klasicky koncept nahody vypracoval Aristoteles. Nahoda v tomto pojeti znamena setkani
dvou udaélosti, které se zdaji byt pfi¢inou a ucinkem, ale které nelze odvodit ze Zadného
zakona: ,,Dvé tady posloupnych udalosti jsou na sob& vzajemné nezavislé, jejich setkani
nevyplyvé ze zadného ze dvou zékoni, které ¥idi prib&h kazdé z téchto posloupnosti.“*** To
znamena, Ze udalost A neni pfi¢inou udalosti B, pfestoze se setkaji ve stejném cCase jako

pficina a ucinek, nicméné kazda z nich pochazi ve skutecnosti z jiné fady pficin a nasledkd.

41 Lucretius: O prirodé. De rerum natura, 11/216-219, Jan Leichter, Praha 1948. Ptel. J. Kol4f. ,,Corpora cum

deorsum rectum per inane feruntur/ponderibus propriis incerto tempore ferme/incertisque locis spatio
depellere paulum/tantum quod nomen mutatum dicere possis.“ — , Kdykoli doli pfimo jsou prazdnym
prostorem hnany / prvky svou vlastni tihou, tu stdva se zpravidla témét / nékde a n¢kdy, Ze trochu si stranou
odboci s drahy.“

42 Lucretius: O prirodé. De rerum natura, 11/251-294.

483 J. Ladriére: ,L’intégration du hasard dans la finalité“, in: Etudes Teilhardiennes, 1971-1972, s. 96: ,les deux
séries d’évenememnts étant indépendantes 1’'une de 1’autre, la rencontre n’est impliquée par aucune des deux
lois qui président aux déroulements respectifs de ces séries.*
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Dusledkem toho je, ze stav B nelze vypocitat na zaklad¢ znalosti stavu A, a tedy vztah mezi
nimi neni determinovany.

Vypocitat néco znamena, Ze vztah mezi pfi¢inou a u¢inkem, ktery je podstatou jakéhokoli
zékona, lze vyjadfit ¢islem, kvantifikovat. VEtSina vzorct a formuli piirodnich véd udava, jak
vypocitat urcitou veli¢inu, stav systému (ucinek), ze znalosti veliin jinych (pficin). Vztah
mezi témito velicinami je tedy kvantifikovatelny, a tim i determinovany, piesné urceny.
Jestlize zndme jednu veliCinu, kterou jsme napiiklad zméfili pomoci pfistroji, a znédme
vzorec, muzeme na jeho zéklad¢é vypocitat veli¢inu druhou, aniz bychom museli zkoumat
realitu a cokoli méfit. Pokud je vztah determinovany, je jisté, ze pfedem vypoctena hodnota
bude souhlasit s hodnotami, které namétime poté, co d¢j probéhne.

Jeden ze zplsobl uzZiti pojmu ndhoda v soucasné piirodovéde je podloZzen vztahem
nahody k zakonitostem, pficemz znakem nahodné udalosti je, Ze ji nelze predvidat na zékladé
znalosti zakont a pravidel, kterymi se urity systém fidi. ,,Za ndhodné povazujeme vSechny
udalosti, jejichZ vyskyt nevyplyva z vlastnosti systému.“*3* Nicméné v tomto chapani pojmu
neni tfeba trvat na tom, Ze ndhodné chovani ¢asti v systému je ndhodné v absolutnim smyslu,
tedy Ze je nelze popsat na zakladé Zadnych zakoni. Je totiz také mozné, ze €ast v systému
chovajici se zdanlivé ndhodné se fidi zakonem systému nadfazeného, jehoz soucasti je celek s
nahodné se chovajici ¢asti. Jelikoz se ale jedna o zédkon nadfazeného systému, nelze zjistit na
zaklad¢ znalosti vlastnosti a veli¢in systému zkoumaného. To by pak ale znamenalo, Ze zadna
»prava“ ndhoda neboli nevypocitatelnost neexistuje a vse je ve skutecnosti determinovéano. To
je opak toho, co tikd Teilhard, jehoz pojeti vychéazi ze statistické mechaniky a ,,prava,

nevypocitatelna“ nahoda v ném ma zasadni misto.

3.4.4.2 Statisticka mechanika, ,,zdkon velkych Cisel“ a chaotické chovani

Dulezitou soucasti Teilhardovy ontologie se stal predevSim ,,zdkon velkych c¢isel
pochazejici ze statistické mechaniky. Podstatu a historii této discipliny vysvétluje
srozumiteln€ napiiklad Gerald M. Weinberg v knize An Introduction to General System
Thinking. Uspéch newtonské védy spocival piedeviim ve zjednoduieni slozitych systémi na
velmi maly pocet ¢asti, od nejcastéjSich dvou do maximalné tficeti nebo Ctyficeti, pokud se
popisuji napiiklad ¢asti mostové konstrukce. Toto zjednodusSeni bylo rozsifeno na celek

univerza a praveé v tom spocivala radikalni novost newtonské védy. Systémim, které mohou

byt popsany Newtonovymi zakony, fikdime mechanické a véd¢, kterd je popisuje, klasickd

484 J. Flegr: Zamrzla evoluce, s. 74.
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nebo newtonskd mechanika. Chovani jejich ¢asti je povazovano za striktné¢ determinované. V
newtonské mechanice se uvazuji vyluéné interakce dvou cCastic podle ptredpokladu, ze

,,piitazliva sila mezi dvéma t&lesy neni nijak zavisla na piitomnosti tfetiho t&lesa.***

486

Od 19. stoleti se fyzici v souvislosti s rozvojem termodynamiky™® zacali zajimat o

moznosti matematického uchopeni. Statistika si jako model zkoumani vzala chovani Castic
v plynu. Interakci ¢astic v plynném skupenstvi si miizeme piedstavit jako ¢isté ndhodny
neboli chaoticky pohyb. To vyplyva uz z jednoduchého faktu: ,Jakmile je ke kompletné
vyfesené dvojici téles pridano téleso treti, feSeni [matematickym popisem] se obecné stava
nemoznym.*“**” To znamena, Ze nelze na zakladé rovnic vypoé&itat drahu t¥ objekti, které na
sebe vzajemné pusobi n€jakymi silami. Toto tvrzeni Ize zobecnit tak, Ze pokud neni mozné ve
zkoumaném systému zjednodusit vztahy na parové interakce, musime cely systém uvaZzovat
za alesponi z€asti chaoticky.

V plynech a podobnych skupenstvich interaguji vSechny castice se vSemi. Lze si to
pfedstavit tak, Ze Céastice maji rdzné rychlosti a pohybuji se vSemi sméry, dokud jedna
nenarazi do dalsi, coZ se d&je neustale. Vysledkem je chaos, coZ znamena, Ze nelze Zadnym
zpusobem piedvidat, na jakém misté a jakou rychlosti se bude pohybovat konkrétni ¢astice v
ur¢eném cCase. Podstata chaotického systému spociva v tom, ze kazda Castice se muze
nachdazet na jakémkoli misté systému se stejnou pravdépodobnosti, jako kterakoli jina Castice.
Rovnéz pravdépodobnost, ze se Castice setka s jakoukoli jinou castici systému, je u kazdé
castice stejna.

Zakladem uspéchu statistické mechaniky byla zména uhlu pohledu na cely problém.
Namisto popisu jednotlivych casti systému, ktery se ukazal ve slozitych celcich jako
neproveditelny, se védci zaméftili na matematicky popis vlastnosti, které 1ze pfipsat pouze
mnozin¢ ¢asti. To jsou napf. tlak, teplota, hustota a objem plynu, tedy vlastnosti dostacujici k
predvidani chovani velkych soubord molekul. Tim se zménil také zptisob predikce, predvidani
chovani Casti v systému. Ve statistické mechanice Ize predvidat pouze to, jaké vlastnosti bude

mit urcity soubor Castic, tedy systém jako celek. A tyto vlastnosti nema smysl pfisuzovat

45 Gerald M. Weinberg: An Introduction to General Systems Thinking, New York 2001, s. 9: ,the force of
attraction between two bodies is in no way dependent on the presence of a third body.*

486 K podrobné historii vzniku termodynamiky a statistické mechaniky viz I. Prigogin — I. Stengersova: Rdd z
chaosu.

7 G. M. Weinberg: An Introduction..., s. 23: ,,As soon as a third body is added to completely solved pair of
bodies, the solution, in general, becomes impossible.*
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casticim jako jednotliveim. Nelze proto smysluplné fici, Ze jedna Castice ma néjaky tlak,
teplotu, hustotu nebo objem.

Statistika obecné popisuje a piredvida chovani a vlastnosti ¢astic ve velkych souborech,
jejichz slozky se nechovaji deterministicky, coz jsou v podstaté vSechny piirozené celky
véetné lidskych spolecenstvi (nikoli tedy jen plyny). Radikalni zména pohledu na fyzikalni
podstatu  svéta, kterou statistika pfinesla, spocivala v odmitnuti newtonského
determinovaného modelu zkuSenosti a piijeti nadzoru, Ze zadkladem pohybii vSech castic je
nedeterminované chovani, které se ale pii velkych poctech projevuje jako determinované.

Vlastnosti takovych ¢astic lze predpovidat pouze s urcitou pravdépodobnosti. Chovani
¢astic v nedeterminovanych systémech popisuje tzv. zdkon velkych ¢isel, ktery Teilhard ve
svych textech mnohokrat bez vykladu zmifuje a ktery Weinberg shrnuje takto: ,,Cim vétii je
[zkoumand] populace, tim pravdépodobnéji zaznamename hodnoty blizké k pfedpovézenym
primé&mym hodnotdm.“*®® Erwin Schrddinger vysvétluje podstatu statistické metody na
prikladu: Tvrdi-li nékdo, Ze ve vymezeném objemu bude urcity plyn za urcité¢ho tlaku a

teploty obsahovat uréity poet molekul, oznateny jako n, chybovost takové predpovédi je Vn.

»Proto plati, Ze pokud poc¢et n = 100, najdete odchylku kolem 10, tedy relativni chyba bude 10 %.
Ale pokud n = 1000000, pravdépodobna odchylka bude 1000, tedy relativni chyba = 0,1 %.

TakZe, zhruba fe€eno, tento statisticky zékon je zcela obecny.«4®

Ze 100 castic jich bude 10, jejichz vlastnosti se budou lisit od vypoctené¢ hodnoty. V
piipadé souboru s poctem &astic 10'°, ktery se blizi poctu &astic v plynu, je chybovost uz jen
0,001 %. Statistickd mechanika nevysvétluje, pro¢ tomu tak je, pouze udava, Ze je to zakonity
jev. Ackoli tedy nikdy nedosahneme toho, Ze vSechny cCastice systému se budou chovat tak,
jak bylo vypocteno na zakladé rovnic, ¢im vice Castic uvazujeme, tim mensi je pocet téch,
které neodpovidaji predpovédi. Pti dostatecné velkém souboru mizeme nakonec ty prvky,
které se do predpovedi nevejdou, zanedbat jako nedulezité, coZz znamend nemajici zadny vliv
na vlastnosti systému, a systém lze v takovém ptipad¢ povazovat za determinovany, tedy
chovajici se podle obecného zdkona.

Statisticky pohled na podstatu pfirodnich zdkont ptevzal Teilhard od filosoft

pragmatismu. S pragmatismem se Teilhard seznamil pfi Cetb€ na fronté. Ve svych valecnych

48 G. M. Weinberg: An Introduction..., s. 14: , The larger the population, the more likely we are to observe
values that are close to the predicted everage values.*

49 E. Schrédinger: What is Life?, Cambridge University Press, Cambridge 1945 (Citovano podle Weinberg, s.
14): ,Hence if the number n=100, you would find a departure of about 10, thus relative error = 10%. But if
n=1 million, you would be likely to find a departure of about 1000, thus relative error = 0,1%. Now, roughly
speaking, this statistical law is quite general.
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denicich referuje ptedeviim o textech Williama Jamese.**°

O jinych americkych
pragmatistech nemluvi, ackoli pravé v jejich dile Ize nalézt pivod a urcité osvétleni
Teilhardovych citatli o nahod¢ a determinismu, takze je témeéf jisté, ze s jejich myslenkami
byl, alespon zprostfedkované, obezndmen.

Teilhard vyuziva zavéri statistické mechaniky pro svoji evolucni teorii. Jeho pftistup
navrhuji chépat tak, ze chaotické chovani ¢éstic ontologizuje a bere ho jako zakladni typ
pohybu vubec. Soubor velmi jednoduchych a neprovazanych castic, nerozdélenych na
vzajemn¢ se pritahujici poly a nenachazejici se v néjakém strukturujicim ramci védomi (tedy
pod vlivem nadfazeného centra a jeho radidlni energie) se chova chaoticky, tedy jaksi t¢ka
Casoprostorem, aniz by kazdé individudlni Castici bylo mozné pfipsat néjakou jasnou
trajektorii, smér a faze vyvoje.

Tento pohyb lze chéapat jako nejjednodussi projev ,.tteti sily*, jako €irou spontaneitu, coz
je jen jiny nazev pro elementarni podobu ,,tdpani®, tedy nefizeny pohyb. Tento druh pohybu je
skutecné elementarni a v podstaté nema sdm o sob€ zadné ucinky, protoze bez néjakého
strukturujiciho rdmce poskytnutého centrujicim védomim je spontaneita pouze nezamétenym
a osamocenym t€kanim, Castice je sice nabita energii, ale jeji pohyb nema Zadny smér a
nenavazuje zadné vztahy s ¢asticemi ostatnimi, nemuze tedy nic plisobit ani se diferencovat.
,» ITeti silu® mizeme vSak zaroven chépat jako zdroj pohybu vesmiru viibec: Kdyby nebylo
této energie, nic by se ve vesmiru nehybalo; sila védomi by neméla co tidit, opacné poly by se

sice pfitahovaly, ale nemohly by se k sobé pohybem pfibliZit.

3.4.5 Spontaneita a determinismus

Energie spontaneity-viry vymezend vySe jako slepé puzeni k vy$Simu stupni byti ¢i
»faktor vzestupu® se ve vSech sférach evoluce zamétuje k néjakému cili a ziskavd moznost
zakladat pevné vazby az ve spolupraci se silou védomi, kterd chaotické ¢astice usmérni, tedy
determinuje (od terminare, stanovit meze, hranice). Teilhard shrnuje funkce védomi v jednom

z dopist: ,,reflektujici védomi ma dvoji schopnost: a) fidit (v jeho zaméteni) a b) aktivovat (v

490 Srv. napf. P. Teilhard: Journal..., s. 266-269, kde se zaujetim referuje o Cetb& Pragmatismu. ,Le
pragmatisme de W. James est un personnalisme, un anthropocentrisme: ,liberté créatrice‘. Nous construisons
et créons notre Monde. Grandeur et absolu de 1’ Action humaine!* (s. 268). Pfemysli o této lidské schopnosti
ve vztahu k bozimu timyslu se svétem a hodnotou svobody: ,,.Dieu invitant aux risques de la Création® (s.
269). Nacrtava si poznamky ke své budouct , teorii tvofivého sjednoceni®.
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jeho intenzit&) tok energie.“*’! Citat se tyka reflektujiciho védomi, ale da se ukazat, Ze plati
pro vSechny typy védomi, tedy i pro nereflektujici.

K usmémovani chaotického pohybu muze dojit, kdykoli se Céstice dostane do vlivu
n¢jakého pusobiciho védomi, tedy néjakého centra, které méa schopnost diky radialni energii
sd¢lovat svoji formu okolni mnohosti. Usmériovani energie se konkrétné dé&je
prostiednictvim strukturovani Casu a prostoru v okoli centra, jak bylo jiz vylozeno pfi
zkoumani védomi v geosfére (védomi neohranic¢ené) a biosféfe (védomi s hranici).

Pii vykladu spontaneity-viry je situace jen vylozena z pohledu jednoduché ,tapajici
castice®. Pokud se dostane do vlivu komplexniho celku s piisobicim strukturujicim védomim,
napt. slunce, miize se u ni zacit projevovat zdkon diferenciace spojenim: Stane se soucasti
obéznice tohoto slunce a ¢asti riznych komplexnich systémi, které na této obé&znici vznikaji,
diferencuje se spojenim. V piipadé systémi biosféry je usmérnovani spontaneity mnohem
slozitéjsi, ale v zéklad¢ sleduje tentyz model. Ur¢ité mnohosti obdafené spontaneitou je
sd¢lovana forma (napf. pfi vyvoji zarodku) a mnohost se podle této formy diferencuje,
dostava tvar a mohou se v ni zacit projevovat rizné kvality byti — riznorodost a vztahy, které

by se bez ucasti na spolecné formeé neprojevily.

3.4.5.1 ,,Rigidni“ determinismus

V Teilhardové dile je tfeba uvazovat o dvou typech determinismu, které lze pfiblizné
nazvat jako ,,tvar¢i“ a ,rigidni“. Z vétSiny Teilhardovych citati nicméné vznikd dojem, Ze
termin determinismus pouZziva spiSe v pejorativni podobé¢, dokonce se zda, Ze stavi plisobeni

védomi k determinismu do protikladu:

»Stanovme si jako princip, Ze pouze spontanni a védomé (jakkoli jsou ve stavu rozdéleni a difuze
maskované) existuji od pocatku — takovym zplsobem, ze determismy, které jsme si zvykli
pokladat za podstatu svéta, nejsou nic nez strnuly zavoj natazeny hrou velkych ¢isel na mnozstvi

elementarnich svobod.*4%?

Teilhardovym cilem je pfedné zdiiraznit, Ze spontaneita, kterd tzce souvisi se svobodou
(jak bude podrobné vyloZeno v kap 3.5), ale neni s ni totoznd, je ontologicky piivodnéjsi nez

determinismus — ve smyslu pravidelného chovani. V chaotickém pohybu se podle Teilharda

1 P, Teilhard, dopis v angli¢ting pro Nina Bull, 31.12.1952 (Schmizt-Moorman Collection, Woodstock Library,
Washington D.C.) ,,réflexive-consciousness (,,la conscience réfléchie®) has the double power: a) to control
(in its direction), b) and to ,,activate* (in its intensity) the current of energy.*

492 p_ Teilhard: L Energie humaine, s. 151: ,Posons en principe que seuls, le spontané et le conscient (si
masqués soient-ils par un état de division et de diffusion extrémes) existent a 1’origine, — en sorte que les
déterminismes ou nous aimions a placer I’essence du Monde ne soient plus qu’un voile de rigidité jeté par le
jeu des grands nombres sur une masse de libertés ¢lémentaires.*
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vyjevuje spontaneita v ¢iré podobé, bez niz by nebylo mozné uvazovat na vyssich rovinach o
komplikovanych jevech jako je svoboda a kreativita. To by také odpovidalo nékterym textim,
ve kterych Teilhard mluvi o svobod¢, ale dava ji do zavorek, nebo se zmifluje pouze o
elementarni svobodé¢: ,,z vesmiru na pocatku tvoieném z elementarnich ,svobod‘ a na nich
zalozeném je snadné dedukovat, na zéklad¢ zakona velkych ¢isel a zvykt, vSechnu zdanlivou
nutnost, na které je vybudovana matematicka fyzika hmoty.*4%?

Druhé dulezité zjisténi spociva v rozpoznani faktu, ze determinismus je skute¢né rigidni
nepruzné chovani, ale ma nezbytny vyznam pro evoluci a je az druhotnym ,,ustrnutim
chovani ptivodné spontanniho nebo chaotického. ,,Ano, pfipoustim, Ze univerzum je ptivodné
zalozeno na spontdnnosti (bez které by se nikdy nemohla spontaneita vynofit) — a Ze
materidlni determinismy jsou druhotné G¢inky (velka &isla nebo zvyky).“*** Zvlastni termin
,materidlni determinismus* budu chépat jako oznaceni pro rigidni ustrnulé vztahy, tedy urcité
adaptacni mechanismy, které jiz nejsou otevieny tviréi inovaci, naopak je pro komplexni
celek zadouci, ale byly co nejvice mechanické.

Vnimat vztahy a zplsoby interakce jako mechanické je u systémil geosféry spise
samoziejmé, nicméné také komplexni organické systémy vykazuji mnoho typt pravidelného,
automatického chovani, které nazyvame adaptacni mechanismy. Diky nim si zajistuji rizné
zdroje (hmotu, energii a informace) nezbytné k udrzeni homeostaze ¢i ptipadnému rozsifeni
stavajici komplexity. VétSinu z téchto pravidelnosti, mozna vSechny, lze popsat zdkonem,
prave proto, Ze vztah mezi pfi¢inou a i¢inkem je zde pevné dany a zda se byt neménny.

To plati také v noosféfe, a to nejméné ve dvou rovinach. Za prvé, co se tyka pevnych
lidskych zvykid. Déle sem patii Cinnosti, které bylo tfeba se kdysi naucit s vynaloZenim
ur€itého Usili a poté, co byly ovladnuty, staly se automatismem a jejich fizeni bylo
pfenechano centrim pracujicim v podvédomi. Piikladem mulZe byt fizeni auta, psani, mluveni,
chiize apod. Teilhard zminuje automatismy hlavn€ s ohledem na fungovani lidského téla.
V celku lidského téla existuje nes¢etné mnozstvi subsystémii se svymi fidicimi centry, které
se chovaji zcela pravidelné, zdkonit€¢ a tim umoznuji Cinnosti centra nadfazeného:

reflektujiciho védomi. ,,Nebyt mnozstvi automatisma, starajicich se o to, aby orgény naseho

493 p_Teilhard: L Energie humaine, s. 29: ,,d’un Cosmos initialement formé, constitué de ,libertés* élémentaires,
il est aisé¢ de déduire, par effet de grands nombres et d’habitudes, toutes les apparences de rigueur sur
lesquelles est construite la Physique mathématique le la Matiere.*

4994 P, Teilhard: Lettres inédites, s. 100, 101: ,Oui, j’admets que 1’Univers est primitivement a base de
spontanéités (sans quoi jamais la spontanéité ne pourrait en sortir,) — et que les déterminismes matériels sont
des effets secondaires (grands nombres ou habitudes).*

206



téla pracovaly ,zcela samy‘, nem¢l by nikdo z nas ,volno‘, aby tvofil, miloval a myslil;
starosti o metabolismus by nas dokazaly uplné zaméstnat.“4>

Tyto aktivity ,,vykonavame* nevédomeé (nebo jen s minimalni kontrolou védomi) protoze
jejich efektivnost je proveéfend a jejich automati¢nost umozni vénovat se nécemu
dilezitéjSimu, tedy ¢innostem a vztahtim, které nelze realizovat pevné¢ danym zpisobem. O
nesmirné slozité ¢innosti bun¢k naseho téla nevime vétSinou nic; probiha cyklicky, coz je
znamka automatismu, a jediné, co od svych subsystémi zadame, je, aby pracovaly perfektné.
Nemoc v tomto kontextu znamend problém s automatismy naSeho téla, na které se jindy
spoléhame jako na stroj. Podobné se spoléhame na automatismy spolecenského chovani,
ackoli vtomto pfipadé nelze jednoduSe vést analogii snemoci, protoze pravidla
spolecenskych vztahli noosféry nejsou jesté ustalend. Praveé diky témto neustdlenym vztahiim
se mize komplexita rozsifovat. Pokracujici a neustalené centrovéani fidictho védomi nutné
vyzaduje bezproblémove fungujici a ustalené centrovani subsystéma.

Tim se oklikou vracime k rozliSeni interpretace a mechanického kodovani. Vsechny
automatismy na urovni noosféry byly piivodné tvirci interpretaci nové situace €i v ostatnich
sférach jsou vysledkem néjakého typu nahodného tépani, které ale mize vést ke vzniku nové
kvality byti. Na pocatku existence automatismu byl tedy vySe zminény ,tvarci
determinismus®, usmérnéni spontaneity novym, kreativnim zpisobem, ktery bude dale
analyzovan pod pojmem svoboda. Adapta¢ni mechanismy a automatismy zajist'uji, Ze pomoci
této kreativni interpretace se jiz jednou vyfeSeny ,,problém‘ nadale nemusi fesit, protoZe se
zafixuje v podob¢ zékonitosti a ptipadné sd€lovani informace probihd v téchto vztazich
,mechanicky*, kodovanim.

Determinismus znamend rigidni vztah sdileni, ktery se uskuteCniuje stdle ,timtéz*
zpiisobem, to znamena v pevné daném prostorovém i casovém ramci. To ale neznamena, Ze se
systémy fidici se jednim pravidlem chovaji stejné, ale ze v tom, co sdileji nebo si piedavaji,
1ze vysledovat pravidelnost a podobnost. Nikdo si nejde koupit noviny kazdy den piesné
timtéz zpusobem, ale vztah je determinovany, protoze se fidi stdle stejnymi pravidly a
kvantitativni obsah toho, co si oba ,systémy“ vyméni, tedy noviny za penize, je stejny.
Konkrétné znamend determinovany vztah, ze pfi€inu a Uc¢inek lze popsat né¢jakym vzorcem, a
tim padem také predvidat. To je mozné 1 v piipad€ mnoha lidskych Cinnosti.

Tato pravidelnost je vzdy statistického typu. Podminkou popisu pomoci vzorce je, aby

pfiCina a ucinek byly méfitelné. To, co je méfitelné, je ale vlastnost celku, jednotlivé soucasti

495 P_ Teilhard: Misto ¢lovéka v piirodé, s. 81.
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zustavaji z hlediska Teilhardovy teorie vzdy spontanni. Lze napt. zméfit prumérnou rychlost
aut na dalnici, Zddné z nich ale nesleduje ptisné rigidni drahu, 1ze zméfit rychlost proudéni
kapaliny, jednotlivé molekuly jsou ale hnany vpied po drahach, které vykazuji rizné
odchylky. Casoprostorovy ramec je vlastnd uréité rozmezi, explikovatelné jako méfitko.
Pokud se nékterd cast z ramce vymkne, vznikaji rizné problémy a ¢ast vztahli v systému je
narusena. V Teilhardové teorii ma ale ,,vymknuti se* z determinujiciho ramce také pozitivni,

tvurci roli a v podstaté stoji za vznikem nového v evoluci, predevsim ve fazi transformace.

3.4.6 Spontaneita-vira jako sila transformace

Na zavér zkoumani obecnych vlastnosti energie spontaneity-viry je tfeba stanovit znak,
ktery tuto energii kvalifikuje jako zvlastni typ energie radidlni. Zasadni vyroky k této funkci
spontaneity-viry se vyskytuji v Teilhardovych denicich a dopisech. Co se pojmu tyka, uziva
Teilhard v soukromych textech pfedev§im termin ,,vira®, v esejich opisuje jeji ucinky pojmy
»transformace®, ,,emergence® ¢i ,,mutace*.

Podle Teilharda je vira ,,néstroj tvotivého sjednoceni“**® a jeji kvalita je dokonce pfimo

imérna schopnosti pietvaret svét: ,,svét nas nese a pretvaii se podle velikosti nasi viry.“*7 Z
hlediska Teilhardovy teorie plni sila viry-spontaneity nezastupitelnou evolu¢ni funkei, ktera
nemize byt suplovana ani védomim, ani ladskou. Z Teilhardovych zapiskli je zfejmé, ze

rigidni determinismy a adaptacni zvyky.

,Utinky viry = ohybat sit’ determinismii (nahodilé) — rozlamovat sled uréitych determinismi

(zvyky, mechanismy, pseudo-substancialni procesy) = Osvobozeni od minulych vztaht... — vést

k naprosto novym staviim byti = osvobozeni moZnosti, pfilnuti ke tvofivé sile.«4*®

Pro tento vyklad je tfeba stdle rozliSovat abstraktni formu, kterd je centrem-védomim
sdélovana, a jeji realizaci v konkrétni struktufe vztaht, napf. v pevné danych komunika¢nich
vazbach. Energie viry je sila, kterd mliZze narusit tyto konkrétni materializace formy, na roviné

noosféry také ,,rozbit* samotné abstraktni formy. Vira ale neni hlavni silou tvorby samotné,

496 P, Teilhard: Journal Tome 1 (cahiers 1-5), s. 347: ,nstrument d’Union Créatrice.
47 P. Teilhard: Le rayonnement d’une amitié, Correspondence avec la famille Bégouén (1922—1955), s. 35: ,,Le
Monde nous porte, et il se transfigure, a la mesure de notre foi.*

498 P, Teilhard: Journal, Tome I (cahiers 1-5), s. 337: ,,Les effets de la Foi = — ployer le tissu des déterminismes
(I’accidentel, — rompre le fil de certains déterminismes (habitudes, mécanismes, processus pseudo-
substantiels...) = Libération des liens du passé... — guider vers des stades absolument nouveaux d’ I’étre =

libération des latences, adhésion a la puissance créatrice.*
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pouze jednoho jejiho aspektu: prekroceni starého fadu smérem k fadu novému, ktery musi
nakonec vznikat opét ve spolupraci se strukturujici silou védomi.

Jisté je, ze ke zméndm fadu a struktury mize dochazet jen vyjimecné, protoze
determinismy jsou jinak pro fungovani komplexnich celkli nezbytné. Kdyby byly neustale
ruseny, komplexni celky by se nemohly udrzovat, natoz rast. Fazi vyvoje, ve které se

odehrava prechod od staré¢ho typu fadu k novému, je transformace.

3.4.6.1 Podminky a pribéh transformace

Bylo feceno, ze stavové zmény jsou nepiedvidatelné a zaroven nutné, protoze ,,zadna
psychickd entita nemutze (...) rust donekoneCna; vzdy v urcity moment dosahne (...)
kritického bodu, ve kterém méni stav.“** Jak ale vylozit, odkud se bere ona ,nutnost* a
nepiedvidatelnost?

Pokud se ptame, proc¢ ke zménam dochazi, a pracujeme s ucelovou pficinou, je odpoveéd’
snadna. Ke zménam dochazi kvili umoznéni ristu komplexity; aby mohla komplexita rist,
jsou takové zmény nezbytné nutné. Z hlediska kvality spojeni je snadné urcit, ze ,,vira“ neboli
nahromadénd ,energie rustu“ mulze prolomit determinismy tehdy, kdyz se stanou
»Skodlivymi“, to znamena, Ze piestanou svoji bezproblémovou automatikou podporovat jiné
vztahy zalozené na tvirci interpretaci. Kdyz jakakoli hranice zaéne omezovat rist komplexity,
namisto aby chrénila a vytvafela moznosti vztahi, je tieba ji transformovat. Z hlediska zakona
diferencujici jednoty je omezujici forma takova, kterd pfestala umoznovat vztahy vedouci
k prohloubeni rGznorodosti a S§ife zivotniho prostoru casti, které jsou na jejim zakladé
organizovany.

Teilhard ve svych textech zkouma diivod k transformaci predevsim z hlediska pficiny
ucinné. Uvadi, ze kazdy zplsob zkomplexnovani ma svij limit ristu, po kterém jiz nemuze
pokracovat stejnym zptisobem. Na zaklade textii 1ze rozliSit dva zplisoby dosazeni limitniho
stavu. Prvni z nich pfifadime k prosté stavové zmeéné. Teilhard uvadi jako ptiklad atomy a
jejich hranici stability pfi dosaZeni atomového Cisla 92. Patii sem ale kazdy zptsob dosazeni
limitu rastu vzhledem k vazbam a opordm, které drzi celek pohromadé. Vazby maji jen

omezenou silu, pokud je ptekro€ena urcita hranice, nelze diky tymz vazbam uz spojovat vice

mnohosti nebo sdilet vice energie, hmoty nebo informaci.

499 P, Teilhard: L’Energie humaine, s. 76: “... aucune grandeur psychique, a notre connaissance, ne peut
grandir indéfiniment: mais toujours, a un moment donné, elle rencontre quelqu’un de ces points critiques ou
elle change d’état.”
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Podobné také opérné systémy rtznych celkli, od mechanickych, jako jsou skelety a
kostry, az po abstraktni, jako jsou pravidla, mohou unést a organizovat pouze uréity objem
mnohosti. V jednodussich fyzikalnich systémech 1ze hranici patrné spocitat: Je mozné spocitat
nosnost opérného systému budov, leSeni, most apod. Také kazdy typ organismu je ve svém
ristu i evoluénim vyvoji limitovan svym opérnym systémem. Dulezité evolu¢ni zmény se
tykaly hlavné zplsobi feSeni této opory: Vyrazné rozsifeni moznosti vyvoje nejriiznéjSich
tvari a objemu téla se objevily az se strunatci, ktefi maji na rozdil napt. od mekkysa (s
pevnou vngjsi schrankou) nebo c¢lenovct (chranénych vnéj$im télnim pokryvem) oporu
vnitini — chordu ¢i kostru.

V mnoha pfipadech nelze ptredvidat, kdy dojde k dosazeni horni hranice, coz se tyka
hlavné noosféry: V jakém bod¢ zkolabuje doprava a pravidla ztrati svou regulacni silu,
vétSinou zjistime, az kdyz je toho bodu dosaZzeno; jaka je kapacita stitu pro integraci
uprchlikii, nez systém zachvati chaos, by jen malokdo chtél zkoumat experimentalng, protoze
k pivodnimu stavu se uz nelze vratit — coz plati diky ptsobeni entropie obecné. Puvodni
strukturu organizace nelze nikdy bezezbytku obnovit.’%

Druhy zptsob dosazeni limitniho stavu spojuje Teilhard s ,,velkymi transformacemi
evoluc¢nich skokil, v podstaté se ale jedna o totéz jako v ptipad¢ dosazeni limitni hranice rastu.
Podstatné pro moznost vzniku emergence neboli mutace je urcité nahlouceni a vzajemné
propojeni mnoha prvkli na omezeném, byt velkém prostoru, ke kterému dochédzi ve fazi
konvergence. KdyZ tésnost provazani dosahne limitni hranice, spontdnné nuti cely systém
zménit strukturu usporddani, tedy zpiisob organizace vztahii podle pravidel dosavadnich
center uspotradani podilejicich se na organizaci systému, piipadné samotna tato pravidla.

Pfi rozboru zakona rekurence byla uvedena Teilhardova domnénka, Ze pro vznik Zivota
musely organické slouceniny vytvofit rozsdhly piikrov; vznik reflektujiciho védomi je
néjakym zplisobem spojen s rozsifenim primati po Zemi. Podobnou domnénku ale uvadi také
pro uréitou fazi ve vyvoji geosféry, patrné pro bod jeji uréité zralosti.’! Tento typ zmény se
zjevné tyka fazi konvergence velkych skupin komplexnich systémi. Okamzik, ve kterém bude
dosazeno horni hranice limitu ristu, nelze kvili obrovskému mnozstvi zacastnénych jednotek
predpovédet.

Pro Teilhardovu teorii a také pro budouci odpovéd na otdzku po zplisobech ftizeni

evolu¢niho procesu je zasadni, ze ke krizim ristu dochdzi automaticky, zdkonité, a to na

50 Sry. 1. Prigogine — I. Stengersova: Rdd z chaosu, s. 237 a déle.
01 Viz P. Teilhard: La Vision du Passé, s. 69 (dopis z 11. 11. 1954 v pozn. pod &arou).
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vSech rovinach evoluce. Plati to také v noosféfe: Krize pfijdou zékonité¢ vzdy, kdyz stara
pravidla organizace dosdhnou limitu svych moznosti strukturovat vztahy, nicméné v noosfére
byvaji Casto zamérn¢ vyvolany pod vlivem néjakého idedlu (revoluci nebo reformaci) — a ten
je vzdy nesen aktivovanou energii spontaneity-viry. Teilhardova teorie fika jasné, ze v
pribéhu vyvoje neni zddnym zplsobem mozné vyhnout se krizovym stavim. Lze se jen
naulit je zvladat tak, aby byly tviréi a vedly k narGstu komplexity. Otdzkou zvladani

krizovych situaci v noosféfe se bude blize zabyvat kapitola o Teilhardové chapani zla (3.6).

3.4.6.2 Faze chaosu a ,,osvobozeni spontaneity “

Jesté t€z8i nez urCit z jakého ditvodu, je pokusit se popsat, co a proc (z hlediska ptlisobici
priCiny) se konkrétné pii ,,prolamovani determinismu® dé&je. Teilhardovy texty otazku
nezpracovavaji systematicky, ale v podobé nahodilych, byt pozoruhodnych postfehi na
ruznych mistech jeho dila.

Stav, ze kterého se pfi transformaci vychazi, je stavem ,,rigidniho determinismu®, ktery je
popsatelny metodami statistiky. ,,Ramec®, ve kterém je mnohost usmérnéna, miize byt velmi
strnuly, takze naprosta vétSina ¢asti spada pod méftitko, presto, jak bylo ukazano vyse, je toto
»spadani® vzdy jen statistického typu, nikdy — coz je zadkon — nelze najit soubor Castic, které
by se chovaly na 100 % podle daného vzorce ¢i zédkona.

Ve sv¢ interpretaci navrhuji, aby tento jev byl v Teilhardové teorii chapan jako esencialni
projev sily spontaneity. Spontaneita je ,nevykofenitelnd®™, automaticky, tedy zakonité se
projevuje v jakémkoli ramci, ktery je dilem usmérnujictho védomi, a to 1 v tom nejvice
rigidnim (napf. v krystalové mfizce). Jedna z jejich typickych podob v determinovanych
systémech, jakymi jsou stroje, je odchylka, chyba. Ze zdkona plyne, Ze neni nijak mozné
zafidit, aby se komplexni celek choval zcela determinovanég, vzdy se nutné objevi Castice,
které se z obecného ramce vymknou, a jejich procento lze spocitat. Faze transformace je ale
specialni stav, ve kterém se odchylky mohou projevit odliSnym zpiisobem, rozsiftit se a zesilit
a napomoci tak vzniku zcela nového tadu, tvaru ¢i vazebné sily.

Stav, ke kterému dochdzi pti dosazeni limitu riistu, nazyva Teilhard chaosem: ,,V procesu
formovani nemiiZze existovat zadny fad, aniz by v kazdé fazi implikoval né&jaky chaos.“>%?
Chaos nastava tehdy, kdyz stard struktura uspofadani zanikd, aby mohla byt ptipadné
nahrazena novou. Vice Casti systému se prestane fidit pravidly, kterd udava forma, a jejich

chovani nelze vypocitat ¢i ptedvidat na zakladé zadkond, které se v systému diive projevovaly.

502 p, Teilhard: Les Directions de I’Avenir, str. 212: , Pas d’ordre en formation qui, a tous les degrés, n’implique
du désordre.”
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Konkrétné to znamend, ze nékteré typy vazeb v celku jsou pireruSeny, pfestanou plnit svoji
funkci prosttedku sdileni. Energie, ktera kazdou z vazeb zaklada, se tak vraci do stavu
potenciality a neprojevuje se bud’ viibec, nebo se uvolituje bez usmérnéni néjakou fungujici
vazbou. Transformovany celek mtlize proto zachvatit velmi dynamicky az bouftlivy pohyb —
chaos, pfi kterém se z prerusenych vazeb uvoliiuje mnozstvi volné energie. Energie ve fazi
chaosu neni kviili naruseni formy celku usmérnénd pevnymi vazebnymi strukturami a mize
zasahovat 1 ¢asti systému, které by jinak zustaly zmény uchranény.

Za hlavni pfi¢inu vzniku samotné ,,krize ristu® lze patrné povazovat narust intenzity sily
spontaneity-viry do takové miry, Ze narusi stavajici vazby. Lze si to pfedstavit tak, jako by se
objem pfendSené energie v urCitych vazbach tak znasobil, ze vazby jeji silu nevydrzi a
roztrhnou se nebo podstatné narusi. Kazdy rist, tedy ptfidavani mnohosti do né¢jakého celku,
véetné informaci ¢i samotné energie, vede praveé k narlstu intenzity vazeb, ktera byla spojena
se spontaneitou. Pfi pfekroCeni urc¢itého limitu vazby tuto intenzitu neunesou a narusi se. Na
urovni noosféry muze takto fungovat také ideal. Predstava jiného mozného uspotadani
spole¢nosti miiZe plsobit silnou aktivitu, kterou stavajici organizace neunese.

Sila spontaneity-viry je tedy ve fazi chaosu ,,0svobozena® z determinujicich ramct a
chaoticky pohyb se miize rozsifit po ¢astech systému, jimiz by v pevném strukturnim ramci
protékala jen usmérnénd a limitovana energie. Nerovnovazna termodynamika popisuje tuto
fazi jako stav turbulence ¢i fluktuace: ,,urcité fluktuace jsou misto potlaceni zesileny a mohou
zachvatit cely systém a pfinutit ho ke zméné smérem ke zcela novému chovani.“% Prave
v tomto stavu se mulzZe projevit jev samousporadani a vynofit se novy typ fadu. Stav chaosu
tedy miize, ale nemusi vést k ustaveni novych ¢i pozménénych vazeb v celém systému nebo
jeho ¢asti, a tim ke vzniku nového tvaru a novych moZznosti vyvoje — to je vlastni téma pro
uvahy o Teilhardové pojeti svobody a ,,tvir¢im determinismu‘ (kap. 3.5.2).

Shrnuto: Nejvyznamnéj$i funkci energie viry z hlediska evoluce je samotnd moznost
prolomit starou strukturu, stary fad a napomoci vzniku nového zplsobu uspofadani
prostfednictvim tapani. Nalezeni nového fadu neni myslitelné bez pfedchoziho prolomeni
fadu starého a vira je silou nezbytnou nejen pro pocatek transformace, ale také pro jeji
dokonceni. Na zacatku transformace dochazi vlivem nartistu intenzity vazeb k jejich naruSeni
a rozSifeni stavu chaosu po celém systému. V priibéhu transformace je tato sila nezbytna pro
udrzovani spontanniho pohybu, na rovin€ noosféry pro udrZovani touhy néasledovat ideal. Bez

této energie by kazdého jedince v nebezpecné fazi chaosu opustila diivéra a odvaha, protoze

503 1, Prigogine — I. Stengersové: Rdd z chaosu, s. 136.
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by v univerzu neexistoval zadny zéklad touhy po novém a divéry ve fundamentalni hodnotu
svéta, kterd je nutnym predpokladem uspésného nastoleni nového tadu. Na nejstarSich
rovinach evoluce by neexistovala ani samotnd moznost tapani, vesmir by se nehybal. Podobné
jako miizeme fici, ze laska elektrizuje, tak vira excituje. To je také hlavni ucinek, ktery tato
energie poskytuje psychice a vnittku, protoze kazdd z energii méd néjaky podil na jeho
formovani.

Bez sily spontaneity, pokud by jiz néco vzniklo, nebylo by to nikdy transformovano
v néco nového, rizné entity by se sice diky sile lasky mohly vyhnout zaniku, rozmnozovat a
udrzovat tak svilij specificky tvar, jejich tvary by se ale cyklicky opakovaly nebo variovaly
v ramci jedné formy. Sila spontaneity-viry umoziuje prekrocit cyklické byti a rozbit samotné
formy uspofadani. A pravé ve fazi transformace se mlize v nejvyssi mife projevit to, co bylo
vyse nazvano tvur¢im determinismem, co je ale mnohem piesnéjsi nazvat samouspoiaddnim,

v Teilhardové terminologii svobodou.

3.5 Centrovani jako svoboda a samousporadani

Tti oddélené analyzované typy radidlni energie ve skutecnosti nikdy neptisobi nezavisle
na sob¢. Prave jejich kombinaci vznika proces nazvany centrovani. A podobné se pouze jejich
spolupiisobenim déje to, co Teilhard nazyva samouspofadani ¢i svobodou a co by mohlo byt
jednim slovem nejlépe oznaceno jako kreativita — v ndvaznosti na nazev teorie tvorivého
sjednoceni. Pojmy svoboda a kreativita zde budu pouzivat jako synonyma, jak to také
odpovida Teilhardovu pojeti. Svobodu tedy nelze chépat jako néjakou dalsi energii ¢i smér
energie radidlni, ale jako specifickou souhru vSech tfi ,,smérG“ radidlni energie a jako
pojmenovani pro nejdalezitéjsi kvalitu samotného centrovani vznikajici spojenim vSech tii

,kvalit byti“, harmonii jednoty, riznosti a intenzity.

3.5.1 Definice svobody

Prvnim krokem k vykladu je spojeni svobody se samouspofadanim. Divodem je
pfedevSim potieba najit néjaky termin pro ,,svobodu® i na jinych rovinach evoluce, nez je
noosféra. Pfesnéji feceno to znamend tvrdit, Ze svoboda se uskutecniuje formou
samouspoiadani, tzn. ze samouspoiadani je pojmenovanim procesu, kterym se svoboda
realizuje. K terminu samouspotadani se vaze tfada Teilhardovych neologismi, vytvofenych

pro ucely jeho teorie: samouspoiadavat (auto-arranger), autocentrace (auto-centration),
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samokonvergence (auto-convergence), samortidici se (auto-dirigé), navijeni vesmiru na sebe
sama (s ‘enrouler sur soi) a také autoevoluce (auto-évolution).>**

Na trovni noosféry oznacuje Teilhard schopnost samouspotadani bud’ jako ,,svobodu®,

nebo pravé jako autoevoluci (auto-évolution)®®, coz lze chapat jako nejvyspélejsi typ této
schopnosti. Dalsi terminy, které Teilhard pouziva pro oznaceni svobody na urovni noosféry,
jsou samoorganizace>® nebo autoregulaéni proces, spoéivajici v tom, Ze ,,¢lovék tvori sam
sebe* 7,
Samouspotadani je v Teilhardové teorii projevem, ktery nalezi byti jako jeden z jeho
podstatnych znakt. Teilhard napft. tvrdi, ze noosféru zaklada ,,ptivodni schopnost, sui generis,
substance vesmiru uspoiadavat se a navijet na sebe samu*.’® Z Teilhardovych textl je také
zjevné, ze svobodu (stejné jako samouspotadani) musi byt mozné v néjaké mife piipsat
jakémukoli centru. ,,Z kvalitativniho hlediska neni nijak rozporné ptipustit, Ze vesmir, ktery se
navenek projevuje jako mechanicky, je vybudovan ze ,svobodnych® jednotek — pokud v ném
obsazené jednotky jsou jesté hodné rozdélené a nedokonalé.“>” Predikat ,,svobodny* tedy
nelze rozhodné ptipsat pouze ¢loveéku a sebereflektujicimu védomi, jak se domniva vétSina
interprett (viz kap. 1.1.3.2).

Termin samouspotadani je jednim z hlavnich pojmt v soucasnosti se aktivné rozvijejici
,veédy o komplexite (complexity science). Jako samostatnd véda se véda o komplexité
postupné etablovala pfi feSeni nekterych problémd, které se vynofily po vzniku kybernetiky,
na konci 40. let. V 50. letech dostala nové impulzy z obecné teorie systéml a v 60. a 70.
letech se diky zkoumani tzv. chaotickych systému vyjasnilo jeji hlavni téma, kterym je
samovolny vznik fadu z chaosu. Jako samostatna disciplina s vlastnim pfedmétem zkoumani
byla véda o komplexit¢ uznana az v 80. letech hlavné zasluhou védcl kolem Santa Fe
Institutu, zalozeném Georgem Cowanem roku 1984.

Hlavnim tématem védy o komplexité je zkoumani rliznych fenoménd objevujicich se

vvvvv r

specialng ve velkych komplexnich systémech, °!° pficemz nejdiilezitjsim z téchto jevi je

304 Viz. M.-C. Deckers: Le vocabulaire de Teilhard de Chardin.

05 Viz napt. P. Teilhard: Activation..., s. 305: ,,ne saurait étre (au moins dans son axe le plus germinal et le plus
central) qu’une auto- ou self-évolution, — c’est-a-dire, un geste consciemment et passionnément voulu.*

P. Teilhard: Le directions de ’avenir, s. 182. Comment je vois, s. 197: ,’Homme collectif ne peut survivre
qu’en s’arrangeant (c’est-a-dire en s’organisant) sur soi-méme de plus en plus.*

P. Teilhard, dopis z 15. 4. 1951 v anglictin¢ pro: Fejos, (Self-directed process), dopis z 15. 6. 1953 pro:
Redfield ,,self-directing (,,Man makes himself).

P. Teilhard: Le ceeur de la matiere, s. 43. ,,...une disposition primordiale, sui generis, de la substance
cosmique a s’arranger et s’enrouler sur soi.

309 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 52.

510 Sry. napt. N. Johnson: Simply Complexity, 2007, s. 3—4.

506
507

508
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pravé fenomén samoorganizace (self-organization). Samoorganizace znamend spontanni
objeveni se fadu ve skupiné chaoticky se chovajicich soucasti, pfi¢emz tento fad podle
Johnsona ,,vznik4 v nepfitomnosti jakéhokoli idiciho centra nebo koordinatora.*>!! Mae-Wan
Ho uvadi, Ze jevy auto-uspotadani (self-assembly) ,nepotiebuji zadné specialni instrukce*>!?
kromé urcitych fyzikalnich ¢i chemickych podminek uvnitt samotného systému.

Vzhledem k tomu, ze Teilhard jako prvni pouzil termin komplexni systém ve stejném
vyznamu, jako ho uziva véda o komplexité, v€etné jeho neodmyslitelného spojeni s jevem
samouspoiadani a chaotickym chovanim, je mozné ho povazovat za jednoho z dulezitych
iniciator této védni oblasti, ackoli je jeho dilo mezi soucasnymi ptirodovédci a teoretiky
v tomto ohledu naprosto neznamé. Kromé toho popisuje Teilhard proces samouspotadani, byt
jen na nékolika malo mistech svého dila, podobnymi slovy, jako se pojednava v teorii
komplexity, je tedy mozné tvrdit, Ze byl vibec prvnim, kdo na myslenku spontanniho
vynoteni se fadu z chaosu pripadl a pokusil se ji vyuzit pro svoji evolu¢ni teorii.

Zda se ale, ze je tu jeden podstatny rozdil: Vynofeni se fadu v Teilhardové teorii
neznamend, ze zde nemusi byt pfitomno zadné fidici centrum, Teilhard naopak tvrdi, Ze
aktivni ¢innost ur¢itého centra nebo urcita specialni ,,souhra n¢kolika fidicich center uvnitt
potadajiciho se systému je podminkou spontanniho vynofeni se fadu na jakékoli roviné
evoluce. Nicméné¢ véda o komplexité nepfitomnosti centra nebo ,.koordinatora® mysli patrné
pravidla a informace uloZené samouspotfadavajicimu se systému zvmnéjsku, coz souhlasi
s Teilhardovym pojetim, které také vnéjSi zasahovani tohoto typu vylucuje. Uvnitf systému
totiz vzdy néjaka pravidla funguji a podstatou samouspotadani je praveé spontanni vynoieni se
nového typu fadu, urcité sebe-informovani. To je vyznamny rozdil oproti jeviim zkoumanym
dosud fyzikou, ve kterych byl fad vzdy vysledkem fady determinovanych pfi¢in majicich
pivod mimo zkoumany systém. V piipadech samouspofdddni nelze nalézt wvn&jsi
determinujici pficinu, fad vznika sponte sua.

Svoboda je v Teilhardové dile vymezena na riznych mistech jako urCité rizeni nahody;
napf. v souvislosti s nartistajicim ,,polomérem volby* (rayon de choix), coZz znamena, ze

v

,,0rganizovand vesmirna centra fidi se stile vétsi u¢innosti nidhodu, do niZ jsou ponoieny.*>!3

Na jiném misté uvadi svobodu do vztahu s nahodou takto: ,,Skrze fizenou hru ndhody piivodni

neurcitost fyziki nutné nartstd a zesiluje [...], aZ na sebe ve vysledku vezme podobu

SIUN. Johnson: Simply Complexity, s. 5: ,,arise in the absence of any central controller or coordinator.*

512 Mae-Wan Ho: The Rainbow and the Worm, The Physics of Organisms, s. 230: ,need no specific
,instructions*.

313 P, Teilhard: L’ Activation..., s. 143: ,les centres organisés cosmiques contrdlent de plus en plus efficacement

le Hasard au sein duquel ils baignent.*

215



,reflektované volby*.“>'* Citat mluvi o naristajici sile spoluprace mezi formujicim védomim a
spontaneitou (ve smyslu ndhody). A nakonec nejdilezitéjsi tvrzeni, ve kterém se zdlraziuje
¢innost centrujicitho védomi ve vztahu k jeho subsystémum: ,,,Kvantum volby* se vyjadiuje
fizenim (organizovanym a centrovanym), které uplatnuje kazdé¢ komplexni centrum na
mnozstvi vsech zékladnich ,kvant volby‘, které toto komplexni centrum zahrnuje ve své
komplexité.*>1

Na zéklad¢ piedchozi analyzy vztahu védomi a nahody je tedy zjevné, Ze svoboda je
urcitou aktivitou védomi, které usmeériiuje spontanni aktivitu svych podiazenych center
(subsystémil), pfipadné¢ systémti okolnich, tedy uréitym typem sjednocovani/centrovani.

re¢
1

,Rizeni“ ve smyslu usméméni ndhodného chovani znamena jeho centrovani pomoci
sd€lovani formy.

Jako definici pro vSechny typy svobody navrhuji tuto formulaci: Svoboda je schopnost
vytvoftit viastni tvar na zaklad¢ formy (souboru informaci) tak, aby byla rozsifena komplexita
celku. Proces, jimz se svoboda uskute¢ituje, se nazyva samouspotadani ¢i kreativita a spociva
v ,.kontrole ndhody* pomoci sdélovani formy a informac¢niho fizeni.

Esenci svobody je kreativita ve smyslu moznosti vytvaiet rizné vlastni tvary na zaklade
jedné stavajici formy, tedy jednoduse tvarovat ¢i tvorit. Vysledna podoba tvari neni
ovlivnéna pusobenim z vnéjsku systému, ale zavisi na vlastnostech a aktivit¢ formujiciho
védomi. Doplnéni o cili, jimz je rozsifeni komplexity celku, je pottebné kvuli odliSeni
svobody od typl sdélovani formy, které bud’ komplexitu jen udrzuji (determinismy a zvyky),

nebo ji dokonce umensuji a jsou opakem svobody.

3.5.2 Svoboda jako ,,tviir¢i determinismus“ neboli synchronizace

Rizeni spo¢iva v determinovani — usmériiovani a udavani hranic a struktury prostoru a
Casu. Vyse byly rozliSeny dva jeho typy: jako ,,striktni® determinismus byla pojmenovana
kontrola chaotického ¢i spontdnniho chovéani jeho usmérnénim do cyklického opakovani v
pevné daném ramci pravidel, kterd lze vyjadrit zdkonem. ,, Tvir¢i* determinismus by naopak
byl spiSe samotné nachdzeni nového tvaru, nebo dokonce organizaéniho ramce (u

sebereflektujiciho védomi) bud’ ve specidlnich situacich chaosu ¢i turbulence, nebo jednoduse

314 P, Teilhard: L Activation, s. 347: ,par jeu dirigé de chances, ['indétermination élémentaire des physiciens
s’accumulait et s’amplifiait nécessairement [...] jusqu’a prendre, en fin de compte, la forme de ,choix
réflechi‘.

315 P, Teilhard: L’Activation, s. 142, pozn.: ,,,quantum de choix‘ s’exprime par un contrdle (organisé et centré)
exercé par chaque centre complexe sur la somme de tous les ,quantum de choix‘ élémentaires que ce centre
complexe intégre dans sa complexité.*
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ve vSech situacich, kdy rdmec vztahi usmériiovanych védomim neni tak pevné dan a je zde
urcitd volnost, kterd umoznuje kreativitu. Prave ,.tviiréi determinismus® je synonymem pro
svobodu/kreativitu/samouspoiadani. Jako hlavni termin z Teilhardova dila, ktery vyjadiuje
zvlastnost ,tviir¢iho determinismu®, navrhuji pojem synchronizace — harmonizace (zminény v
kapitole 3.2.3.1).

Tviiréi usmernovani mnohosti se na rozdil od ,,striktniho determinismu® musi vyznacovat
nécim specidlnim, co ho urcuje jako hlavni znak kreativity. Jelikoz Teilhard tuto otazku jen
nacrtl, je tfeba také nasledujici kapitolu chapat jako na¢rt sméru moznych tvah pro filosoficka
zkoumani, kterd by se chtéla nechat Teilhardovym dilem inspirovat; také proto, ze téma v
mnoha ohledech ptesahuje do ptirodnich véd.

K vysoce tvlir¢cimu typu synchronizace mize dojit bezpochyby ve fazi chaosu, kdy jsou
tangencialni vazby celku poruseny a z néjakého diivodu nemohou pienéset energie, informace
¢i hmotu jako pfedtim. V takové fazi muze dojit k vlastnimu ¢inu svobody, kdy vzniké nejen
novy tvar, ale i novy organizacni vzor ¢i nova forma.

Teilhard nalezl inspiraci k této mySlence v chaosu valecném, kde plsobil jako nosi¢
ranénych. Nejlépe je to vidét v poznamkach z bitvy u Verdunu, jejiz doslova pekelnou
atmosféru li¢i ptsobivé v dopisech a denicich, kterymi nechavéa zaroven probleskovat své
vize, protoze byl schopen situaci také teoreticky reflektovat. Tato filosoficka reflexe je o to
pozoruhodnéj$i, Ze neni reflexi zpétnou, provedenou za ochrannou zdi, ale vyvstava piimo ze

zakopu bitevniho pole.

»-.. fronta neni jen ohniva linie, Gzemi rozleptané na sebe toCicimi narody, ale také, urcitym
zpasobem, ,Celo razové viny‘, ktera nese lidsky svét k jeho novému osudu. Pii pohledu v noci, ve

svétle raket, po n¢jakém bouflivéj§im dni, se vam mize zdat, Ze se nachazite na krajni hranici

mezi tim, co se uZ stalo a co se zrovna chysta vzniknout.*>!

Teilhard zde ani v jinych podobnych citatech netika, ze ve valce a pfi nasilné destrukci se
automaticky tvofi néco nového, ale Ze stav chaosu, jehoz je valka extrémnim piipadem, je
nabit nesmirnou energii, je obrovskou potenci k tvir¢cimu ¢inu, k tvorbé nového. Na hranici
mezi fadem (stavajici, fungujici spolecenské vazby) a chaosem, jimz je pravé fronta, je tato

uvolnéna tviir¢i energie citit témét hmatatelné. Existuji ale 1 jiné obdobné ,,fronty a nemuseji

516 p_ Teilhard: Genése d’une pensée. Lettres 19141919, s. 264, 23. 9. 1917: ,,...le front n’est pas seulement la
ligne de feu, la surface de corrosion des peuples qui s’attaquent, mais aussi, en quelque fagon, le ,front de la
vague‘ qui porte le monde humain vers ses destinées nouvelles. Quand on regarde dans la nuit, a la lumiére
des fusées, aprés quelque journée plus agitée, il semble qu’on se trouve a ’extréme limite de ce que est
realisé et de ce qui tend a se faire.”
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byt plné nasili (takovou frontou mize byt napt. ze zkuSenosti umélce ,,nédval* tviir¢i energie —
témet fyzicky nezvladnutelny; podobné miize ptisobit také laska; néco obdobného 1ze obecné
zazit pii1 kazdé vétsi transformaci).

Synchronizace je podstatou nejen velkych evolucnich skoki, ale také vSech zmén, které
byly vyse pojmenovany jako prosta transformace neboli stavova zména (kapitola 2.4.2.4). Pti
téchto zménéch transformuje radidlni energie strukturu celku a vSech jeho tangencialnich
vazeb tim, ze v urcitém kratkém cCase zméni organizacni schéma, které sd€luje celému
organismu. Biologové zastavajici eideticky pfistup se snazi ukazat, Ze zmény typu promeéna
kukly v motyla nebo jiné ptiklady samouspotadani nelze dosahnout mechanicky.

Kazda ¢ast, nachézejici se pii proméné — byt snad nakratko — ve fazi chaosu, musi mit po
celou dobu pfistup k informaci o novém spolecném tvaru a zaroven urCitou volnost a
spontaneitu, aby se mohla synchronizovat. Patrné také jakykoli ptiklad morfogeneze, vyvoje
zarodku, patii k této zméné, byt je pozvolngjsi: Z oplodnéného vajicka se postupnou
diferenciaci stava novy jedinec piislusného druhu. Usp&ny vysledek zavisi na kvalité
synchronizace, pouze tangencidlni vazby a ,,mechanické* ptisobeni typli zdkonitych mistnich
kontaktii bez vztahu kazdé casti ke tvaru celku a bez spontaneity nemohou synchronizaci
uskutecnit.

Otazkou je, co musi byt splnéno, aby se podatilo vytvorit novy tvar. Pokud se totiz
néjakému centru védomi nepodaii v této fazi zformovat novy celek, mize se cely systém
rozpadnout a vSechny dosud vytvofené rozdily zaniknou. NaruSeni vazeb miiZze vést aZ ke
smrti organismu ¢i k jeho trvalému poSkozeni. To jsou témata, kterd budou blize pojednéna
v kapitole o Teilhardové pojeti zla (3.6). Teilhard nepopisuje, co se pii takovych zménach
dgje, pouze udava tfi dilezité znaky, které tyto zmény vykazuji.

Prvni podminkou pro Gspé$ny vznik nové formy a tvaru je vzajemnd propojenost vSech
zucastnénych védomi. Jedna se o urcitou propojenost na dalku, bez nutného zprostfedkovani
tangencialnimi vazbami. Z hlediska fyziky souvisi tento jev patrné s tzv. ,kvantovou
zapletenosti“ a podle Teilharda se radialni energie timto zpisobem projevuje u vsech typi

védomi pocinaje atomy:

»Zdalo by se pfirozené kazdé jednotlivé vesmirné cCastici pripsat stejné omezeny okruh

pusobnosti, jako jsou omezené jeji rozméry. [...] At je tedy ,srdce atomu sebetésnéji sevieno,
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oblast jeho ptsobeni je pfinejmenSim virtudlné¢ koextenzivni s oblasti kteréhokoli jiného

atomu «517

Podobné nachazime tuto energii celku na rovin¢€ biosféry: ,,PocCateCni masa prvnich
vzniklych bunék musela uz od prvniho okamziku uvnitt podléhat jakési vzajemné zavislosti,
jez uz nebyla pouhym mechanickym pfizplisobenim, nybrz zafatkem ,symbidzy® Ccili
spole¢ného Zivota.“>'® Obecné fedeno: ,,Okruh piisobnosti vlastni kazdému kosmickému
prvku je tfeba de iure rozsifit az k poslednim mezim svéta.“>!? Teilhard uz neposkytuje zadné
dalsi voditko pro stanoveni, za jakych okolnosti se mize toto ptisobeni na dalku projevovat.
Pokud nechame stranou zjevnou podobnost s kvantovou mechanikou, 1ze dovodit, ze podobné
pusobeni by se mohlo aktivovat prave ve stavu chaosu, kdy tangencialni vazby nefunguji.

Ke vzniku nového tvaru je potteba pifedevsim synchronizace vSech zucastnénych védomi,
tedy urcitd ,,adaptace” na spolecnou informaci o novém tvaru, védomi spolecného cile.
Svobodny ¢in je ,,tviir¢im determinismem®, jak je doloZeno v pojmové propracovaném dopise

z roku 1952, kde Teilhard rozliSuje dva jiz vySe zminéné typy determinismu:

,»1) determinismy rozruSeni (davajici vznik statistickym zakontiim v pravém slova smyslu). 2)
determinismy proudéni, rodici se z harmonizace (resonance, zjednomyslnéni) nardstajiciho poctu

elementarnich pohybi. 2

»Zjednomyslnéni® ¢i resonance jsou synonyma synchronizace. Teilhardovo rozdé€leni
pozoruhodné odpovidé rozliSeni d&jii, které popisuji klasickd/rovnovézna termodynamika a
termodynamika nerovnovaznd, ackoli nemohl jeSté¢ znat potfebné terminy. Podle klasické
termodynamiky nemtize pfi spontdnnich zménach dochdzet k naristu uspotradanosti systému.
Pti spontannich zménach dochdzi naopak k narlstu entropie a ke ,ztrat€¢ odliSnosti...
k pfesunu ze stavu organizovanosti a diferencovanosti, v némz existuji rozdily a formy, do

stavu neuspoiadanosti a jednotvéarnosti.“>?!

Vlastnosti rovnovaznych systémi popisuje
statistika, ktera umoZni popsat vlastnosti v podstaté nepropojenych a chaoticky se chovajicich

castic. Podle klasické termodynamiky naristd v téchto systémech vzdy entropie a systém

317 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 37.

318 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 81.

319 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 40.

520 P, Teilhard: dopis z z 30. 10. 1952 pro: Birks, ,,1) les déterminismes d’agitation (donnant naissance aux Lois
statistiques proprement dites). 2) les déterminismes de courant, naissant de I’harmonisation (résonnance,
unanimisation) d’un nombre croissant de mouvements élémentaires.*

S2I'N. Wiener: Kybernetika a spolecnost, s. 29.
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spontann¢ smétuje k tepelné rovnovaze, ktera je charakterizovdna také jako ,,maximalni
neuspofadanost mezi astmi.“>*

Nerovnovazna termodynamika, jejimz priakopnikem byl napt. 1. Prigogin naproti tomu
objevila, ze také pii spontannich zmeénéach, které jsou charakterizovany tepelnou
nerovnovahou, se mize systém za urcitych podminek samovoln¢ uspofadévat, a jeho entropie
tedy nenarista, naopak nartistd uspotadanost. Stavy samouspoiadani jsou spojeny s tepelnou
nerovnovdhou a turbulentniho proudéni®?’. Turbulence vznika tehdy, kdyz se nahodna
odchylka (fluktuace, bifurkace) rozsifi po systému, tedy Teilhardovymi slovy rozsifenim
»elementarnich pohybi“. Podstatné¢ je, ze pii samouspotradani nejsou casti vzajemné
izolované, ale vstupuji spolu do kontaktu jakoby na dalku, tj. do kontaktu, ktery neni
popsatelny tangencidlnimi vazbami. Vznikajici nové formy uspofadani v téchto tzv.
disipativnich strukturdch nemiize popsat ,,Zadny obecné platny zékon, ze které¢ho by bylo
mozno celkové chovani systému odvodit. Kazdy systém je samostatny piipad.«>**

Teilhardovo vyse uvedené rozliSeni dvou typl determinismu tedy odpovidd dvéma
situacim: v jedné nejsou Casti synchronizovany, nefidi se spole¢nou formou, jsou bud’ ve
stavu chaosu, nebo spojeny do jednoho celku mechanicky, zdsahem zvnéjSku (jako napt. u
stroju), druhy stav je stavem synchronizace — ve stavu transformace nebo po vzniku nového
tvaru —, ktery je vlastni vSem komplexnim centrovanym celktim.

Situace samouspotadani, slozitd pro popis z hlediska fyziky ¢i biologie, mize byt
uchopena obecné z hlediska aktivity radidlni energie. Kdyz Teilhard tikd, Ze radialni energie

viechny tangencialni aktivity ,.zahrnuje a organizuje jejich jednotu,*>?

znamena to podle
mého nazoru toto: Casti celku, které jsou v tangencialnim vztahu, se museji pfimo dotykat a
predavat si bud’ hmotu, energii nebo informaci. Casti celku ve vztahu radialnim jsou naproti
tomu synchronizovany. To znamend, Ze mohou vykonavat tutéZ €innost, reagovat na tutéz
informaci, pracovat s toutéz energii, ale byt na zcela odlisnych mistech jednoho celku. Jsou
k sobé vztazeny nikoli tim, Ze jsou v pfimém kontaktu mezi sebou navzijem, ale pres
spolecné centrum a formu, na kterou reaguje kazda z téchto ¢asti.

Diky sdélovani organiza¢niho vzoru mohou miliardy v prostoru vzdalenych védomi vejit

do vz4jemného kontaktu: ,,V kazdé korpuskuli existuji dv€ roviny aktivity: jedna (nazyvejme

522 James F. Salmon — Nicole Schmitz-Moormann: Evolution as a Revelation of a Triune God. Teilhard Studies
46, 2003. Souvislostmi Teilhardovy teorie a nerovnovdzné termodynamiky se podrobné zabyva J. Salmon
v textu Teilhard and Prigogine in: Teilhard Studies 16, 1986.

52 1. Prigogine — 1. Stengersova: Rad z chaosu, s. 137.

5241, Prigogine — 1. Stengersova: Rad z chaosu, s. 139.

525 P. Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 110: ,,que leur unité englobe et organise*.
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ji tangencialni) spojujici fyzikalné-chemicky [...]; dalsi (pojmenujme ji radialni nebo axialni)
vedouci pfimo od védomi ke védomi.“>?® Sdileni organizaéniho vzoru kazdé ¢asti systému,
ktera podle tohoto vzoru upravuje svij vlastni tvar, 1ze povazovat za komunikaci samotnych
védomi a podstatu svobody/kreativity — ale také nejvyssi kvalitativni projev centrovani.

Organizacni vzor je v celku pritomen, zastoupen v podobé struktury prostoru, Casu a
intenzity energie. Muze ho reprezentovat frekvence ¢i amplituda vinéni, intenzita zéfeni,
obecn¢ vibrace, jiz jsou sdélovany informace potiebné k realizaci formy. Informace miize byt
také zastoupena na skeletech, v mezibunécnych strukturach nebo ve vlastnostech rtiznych
membran a prichozich mist na hranicich systémi, jak bylo vylozeno v kapitole o védomi. Na
rovin€¢ noosféry je zastoupen ptfedev§im v podobé idedlii reprezentovanych symboly a
zté€lesnénych autoritou.

Druhou podminkou uspésné synchronizace je aktivni pisobeni fidiciho centra, fidiciho
védomi. To plati na jakékoli trovni evoluce, kde se ma projevit zdkon diferencujiciho
sjednoceni. Soustfedéni se pod fizenim jednoho centra je podminkou diferenciace Casti:
»Stejné jako to vidime na piikladu elementii zivych organismi, plivodné nerozliSenych jeden
od druhého, ndhle se vynofi jako vidci, takze jsou vidéni jako centra pfitazlivosti nebo body,
ve kterych je koncentrovana formujici aktivita.“*?” Pokud se ve fazi transformace takové
centrum nevynori, transformace se nepodafi. Na rovin¢ geosféry a biosféry je objeveni se
takového centra zavislé na nahodé nebo instinktu®?®, v noosféie &isté na svobodné vuli a
odvaze jednotlivce, jak bude je$t¢ zminéno pii vykladu ctnosti potfebnych pro tzv.
supercentraci.

Radidlni synchronizace muze byt dvojiho druhu: vertikdlni a horizontalni. Pfi
horizontalni fidi jedno centrum skupinu center méné¢ komplexnich, podfazenych; pfi
horizontalni se n€kolik center stejného typu komplexity synchronizuje spolecnou vibraci, jak
bylo uk4zéno na piikladu pisobeni energie lasky, ale tento typ synchronizace miZze nabyvat i

dalgich podob.>*° Pii synchronizaci vertikalni kazdé z center, kterych miZze byt v komplexnich

526 P, Teilhard: L ’Apparition de [’Homme, s. 362-363: ,11 existe, dans tout corpuscule, deux niveaux d’opération:
I'un (appelons-le tangentiel) reliant physico-chimiquement [...]; ’autre (nommons-le radial, ou axial)
courant directement de conscience a conscience [...].“

327 P. Teilhard: E‘crits..., s. 369: ,,De méme que, dans un organisme vivant, on voit certains éléments, d’abord
pareils aux autres, devenir soudain leaders, se révéler centres d’attraction ou foyers d’action....

528 Pfiklady samouspofadéni pod pisobenim né&jakého ,,ohniska pfitazlivosti v biosféfe, napf. feromonu
v piipadé samoshlukovani larev brouki, jsou uvedeny v I. Prigogine — I. Stengersova: Rdd z chaosu,
,Kapitola 6: Fluktuacemi k fadu*, s. 169—-197.

29 V noosféie napf. dojem jednomyslnosti vznikajici na hudebnich shroméazdénich nebo ,,spojeni mysli* pfi
spolecném zkoumani védeckého problému, ve vysokoSkolskych seminafich apod. Teilhardovymi slovy se
jedna o spolu-reflexi. V soucasnosti se fenomén zkouma pod hlavickou ,morfogenetickych poli®,

221



celcich miliardy, centruje casti, které spadaji pod jeho vliv, na zaklad€ jednoho spole¢ného
vzoru. Ostatni centra podfizuji svij tvar potfebam nadfazeného celku a formuji se podle
nadfazeného organizacniho tvaru. Lze to ukézat na ptikladu lidského téla. Atomy lidského
téla se uspotradavaji do tvarti molekul, ty zase do tvart organt a dohromady tvoii jeden tvar
téla konkrétniho clovéka. VSechna centra zucastnénd na tomto ,tvarovani“ jsou
synchronizovana, protoze si dil¢i tvary navzajem nepiekazeji, naopak centra méné komplexni
umoziuji svymi aktivitami vytvofeni tvaru, ve kterém jsou zahrnuty.

Tieti podminkou synchronizace je moznost neustale se piizpusobovat ménicimu se
kontextu. To neni mozné mechanickymi vztahy ani striktné cyklickym opakovanim ¢innosti,
byt je velmi tézké popsat, jak se to konkrétné déje, na rozdil od vztahii mechanickych,
popsatelnych vzorci a méfitelnych. Pro ilustraci, co to znamena synchronizace, se ukazuji
nejvhodnéjsi situace improvizace, jak se projevuji naptf. pfi hrach, hudebni improvizaci,
volném tanci apod. V kazdé z nich je pfitomen spolecny rytmus, spole¢na fidici informace
sd¢lovana z néjakého centra (které ani nemusi byt pfitomno, informace ptisobi napt. v podobé
pravidel hry, bez nichZ by hra nebyla moznd), vznikd komplexni tvar, ale ¢asti celku musi pro
jeho uskute¢néni mit velkou miru volnosti, spontaneity. Tento aspekt samouspotadani se jevi
jako nejzajimavéjsi moznost rozvijeni Teilhardova dila; inspiraci k nému Ize hledat v mnoha

odvétvich soucasného poznani.>*°

3.5.3 T¥i typy svobody

Svoboda je podle Teilharda nartstajici vlastnosti, tzn. jeji sila nardsta spolu se stupném
komplexity: ,,Elementarni svoboda ¢astic roste v podstatné zavislosti na syntetickém rlstu
molekul, které tvori jeji podlozi.“>! Sila svobody/kreativity ur¢itého védomi je pfimo imérna
centrujici sile radialni energie. Podobné jako tomu bylo pfi analyze radialnich sil jednotlive,
také pfi vykladu terminu pro jejich spolupréci je mozné rozlisit tfi rGzné typy pro kazdou
z evolucnich sfér. Jednotlivé typy svobody se lisi pfedevS§im zachdzenim s formou.

Pro ucel rozliSeni je mozné pouzit Teilhardovo rozdéleni organizace mnohosti na dva
typy nazyvané F1 a F2. V zavéru knihy La Place de [’Homme dans la Nature shrnuje obsah

celého predchoziho textu a tvrdi, ze kazdy typ byti mize byt symbolizovan

prukopnikem vyzkumu byl Rupert Sheldrake (srv. napt. Teorie morfické rezonance: nova véda o zivoté, Elfa,
Praha 2002).

330 Ze soucasnych védcii se synchronizaci v organismech zabyva prominentni biolozka W.-M. Ho, sviij pohled
na organismus jako jazz predstavuje napt. v knize The Rainbow and the Word: Thy Physics of Organisms.
Také vySe zminéné zkoumani morfogenetickych poli ma Sirokou oblast aplikace, napt. ve vyuce, viz
Christopher M. Bache: Zivd tiida. Vyucovani a kolektivni védomi, Carpe Momentum, Praha 2015.

31 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 62.
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»elipsou se dvéma nestejné ,mohutnymi‘ ohnisky: ohniskem hmotného uspotfadani komplexnosti
— F1; ohniskem védomi ¢i niternosti — F2. Aktivita F2 je aZ po vznik Zivota prakticky nulova
(oblast nahody). Pak s pokroky Zivota pozvolna stoupa az k prahu reflexe, kde se pomér sil
obraci. Pocinaje ¢lovékem ptebira iniciativu v uspofadavani F2, a tim posiluje i F1 (novy rozkvét

vyvoje reflektovanou invenci); zaroven je vSak také stale vnimavéj$i k rostouci a konecné

vyluené piitazlivosti Omega (do néhoZ je nakonec strzeno). >3

Typ cCinnosti F1 a F2 lze chéapat jako oznacujici silu radidlni energie néjakého
komplexniho systému, kterym disponuje urcité centrum organizujici né¢jakou mnohost, a tim i
typ samouspotadani, které ma k dispozici. Zda se, ze Teilhard zde pfipisuje védomi a vnitfek
pouze centru F2, ale v kontextu dalSich tvrzeni budu citat chapat tak, ze pouze ohnisko F2 je
schopno tvofeni v ,,silném smyslu slova®“. Tedy jen ono muize na zdkladé svého vnitiniho
obrazu svéta vytvaret také vlastni formy usporadani, tj. jednat zdmérn¢€, kdezto F1 je ve své
potadajici aktivité ,,odkazano* na formy mu dané mu odjinud, konkrétné v podob¢ ptirodnich
zakond.

Vytvéteni vzorG podle téchto forem je ovSem vlastni Cinnosti védomi, a to 1 v téch
pripadech, kdy forma je dana védomi odjinud, kdy ji samo nevytvari, coz je pfipad vétSiny
stvofenych bytosti az do ¢loveéka, ktery se podle Teilharda jako jediny vyznacuje schopnosti
védomé vytvafet také samotnd pravidla organizace. Ostatni bytosti mohou podle mého
vykladu formy jen urcitym zplisobem interpretovat, a to pravé diky sdélovani ,,organiza¢niho
vzoru®. Organizacni vzor je tedy v n¢jakém smyslu vlastnim vytvorem kazdého védomi, jeho
zpusobem interpretace danych forem a zakont.

Evoluce postupuje tak, Ze nejprve se centrovani déje pomoci ¢innosti typu F1, postupem
casu pak od roviny biosféry narlsta také Cinnost typu F2 aZ na urovni noosféry zcela
pfevladne. Tviréi Cinnost F2 pak muze také zahrnout a vyuzit vysledky F1, jak to bylo
ukézano na vyznamu zvyki a determinismu pro rozvoj dosud neustalenych vazeb.

V jiném textu se vyskytuje podobny citat, ktery ale zjevné zohlediiuje perspektivu
subsystému. Namisto ohniska F1 a F2 zde Teilhard pouzivéa vyrazy ,,stav A*“ a ,stav B*. Je

zde také pouzito pojmu védomi pro oba typy center:

332 P, Teilhard: Misto ¢lovéka v prirodé, s. 93. La Place de I’homme..., s. 173: ,,... comme une ellipse tracée sur
deux foyers d’inégale ,,puissance®: un foyer d’arrangement matériel (ou de complexité), F1; et un foyer de
conscience (ou d’intériorité), F2. Au cours de la Prévie, I’activité de F2 est pratiquement nulle (domaine du
Hasard). Puis, graduellement, elle s’¢léve au fil de la Vie, jusqu’au ,,Pas de Réflexion®, ou 1’équilibre se
renverse. A partir de I’Homme, c’est F2 qui tend & prendre ’initiative des arrangements faisant monter la
puissance F1 (rebondissement de I’Evolution par invention réfléchie); en méme temps qu’il devient de plus
en plus sensible (jusqu’au se renverser sur lui) a I’attrait toujours croissant et finalement exclusif d’Oméga.
(Viz téz L ’Apparition de I’ Homme, s. 334.)
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Ve stavu A se centra védomi, protoZe jsou zaroveil velmi Cetna a neobycejné slaba, projevuji jen
svymi hromadnymi u¢inky, které podléhaji statistickym zakontim. Kolektivné se tedy fidi
matematickymi zakony. To je vlastni oblast fyziky a chemie. Naproti tomu ve stavu B se tyto
prvky, méné cetné [...] a zaroven lépe individualizované, pozvolna vymykaji z poslusnosti
velkych ¢isel. Jejich zakladni a neméfitelnd spontannost prosvita na povrch. Zaciname je videt

jednotlivé a miizeme je po jednom sledovat.>*?

»dtav A%, o kterém Teilhard mluvi, popisuje podle mého nazoru svobodu z hlediska
velmi jednoduchych center (napi. elementarnich ¢astic nebo jednoduchych atomi), které se
ale jiz pohybuji v néjakém strukturovaném poli, jsou tedy pod vlivem né&jakého centra, které
je ovlivituje formujici aktivitou typu F1 nebo F2. Ony samy sice disponuji téz aktivitou typu
F1, protoze Teilhard jasné fiké, Ze maji védomi, tedy i urcitou schopnost formovani, ale jejich
radidlni energie je tak slabd, ze nejsou schopny svoji formujici ¢innosti ptekonat vliv védomi
siln¢jSiho, kterym jsou organizovany — vibrace a organizujici vinéni, které vysilaji do okoli,
nemohou ovlivnit siln€jsi radidlni sily nadfazeného centra.

Ptikladem mtiZe byt napft. ,,osud* atomu vodiku chaoticky se pohybujicich ve vodikovych
mracnech az po vysoce komplexni vazby, které vodik navazuje v organismech, pficemz stale
zustava jako elementérni, jednoduché centrum podiizen pravidlim center se silnéjsi radialni
energii a jeho chovani pln€ popisuji zakony se svoji statistickou metodou.

V pribéhu evoluce pocet samostatnych jednoduchych center ubyva, jak se stavaji ¢astmi
komplexnich systémd, radidlni energie fidicich center ale diky energetické podpotfe center
podfazenych narlstd, az jsou ve ,,stavu B* schopna svoji silou piekonat také pravidla starSich
evolucnich rovin, tedy fyzikalni nebo chemické zakony, a organizovat pomoci pravidel
vlastnich. Zde je také jejich svoboda vice patrna, protoZe ackoli se chovani velkého souboru
jedinct téhoZ typu (napf. urcitého ZivociSného druhu nebo lidi) d4 popsat statisticky, je
zjevné, ze statistika nemuze postihnout celou oblast zivocisného ani lidského chovani, ktera
se u jednotlivci vyrazng lisi.

Obé& schémata také zohlednuji slozitost organizacnich aktivit. V kazdém komplexnéjSim
systému muze koexistovat znacny pocet organizacnich center, kterd se navzdjem ovliviiuji a
fadi do hierarchii a mohou se samouspoiadavat pomoci F1 nebo F2. Z citatu plyne, Ze
centrum s aktivitou typu F2 je schopno formovat jina centra s aktivitou typu F1 a pfizptisobit
si jejich aktivitu pro potfeby svého celku, naopak to ale neni mozné — centrujici vinéni sily F1

nemuze ovlivnit centrujici vinéni sily F2, ackoli vSechna vInéni se $ifi zaroven v jednom

333 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 52.
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celku, pouze jejich rozsah a sila jsou jiné. Centra typu F2 maji tedy silnéjsi radialni energii,
ktera zasahuje vSechnu organizovanou mnohost, kdezto centra typu F1 v tomtéz celku pracuji
vinénim, které zasahuje jen jejich vlastni okruh ¢i urcité typy center, nikoli ostatni ¢asti celku.

Pomérné zasadni aspekt vnasi do celého schématu ojedin€ly citat z Teilhardova
nepublikovaného dopisu, ve kterém se vyskytuje také ohnisko F3: ,,Omega (hrajici roli
univerzalniho ohniska F3).“* Dalsi zminky o ohnisku F3 lze najit v Teilhardové deniku
piiblizné od roku 1947. Je to tedy koncepce pozdni, coz je diilezité, nebot’ se da predpokladat,
ze je konecnym vysledkem Teilhardovych tvah o jednoté teorie.

F3 oznacuje samouspotadani, tedy centrovani, organizaci a fizeni, jez provadi Centrum
svéta, Forma mundi, a je tedy také zkratkou pro typ svobody a samouspotadani, ktery
muzeme piipsat Bohu v jeho druhé osobé, Kristu. Co je o tomto typu svobody moZné fici
bude vyloZeno v zavéru prace. Ze schématu je zfejmé, ze takovy vztah, jako ma ¢innost F2 k
¢innosti F1, mé& nakonec Cinnost F3 k F2. Podobné¢ jako ma c¢innost typu F2 schopnost
ovlivilovat, pozménit a vyuzit to, co vzniklo ¢innosti typu F1, tak Cinnost typu F3 ma

schopnost ovlivnit oba ostatni zplisoby samouspotadani. Naopak to ale neplati.

3.5.4 Kreativita a svoboda nereflektujicich védomi

3.5.4.1 Kreativita v geosféie

Védomi s aktivitou typu F1 nejsou schopna vytvofit vlastni formy, pravidla formovani
jsou jim déana v podob¢ fyzikalnich a chemickych zakonti. Presto maji i tato védomi
schopnost svobodné tvofit neboli tvarovat. Jejich svoboda se projevuje vzdy, kdyz se miize
projevit také zakon diferencujiciho sjednoceni, tedy kdyz se nckolika centrim podafi
synchronizovat se pod spole¢nou formou. Prikladem muzZe byt krystalizace, pfi které vznikaji
nové tvary v geosfére. OdliSnost nové vzniklych tvarti a struktur neni na prvni pohled tak
ziejma, nicméng pti bliz§im zkoumani se variabilita tvarii podle téZe formy jevi az zavratna.
Jako ptiklad se ¢asto uvadi snéhové vlocky, vSechny tvotené podle téZze formy (tzv. Sesterecné
soustavy, viz obr. 2), ale vykazujici prekvapivou variabilitu a estetickou hodnotu, takze nelze

najit dvé zcela stejné.

334 P. Teilhard, Dopis pro M. Vandel, 12. 11. 1949 (Woodstock Library, Washington, Schmitz-Moorman
Collection): ,,Oméga (jouant le role de F3 universel.)
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Obr. 2: Variabilita sné¢hovych vlo¢ek utvarenych podle jedné abstraktni formy. Jednotlivé
molekuly H2O je moZné chépat jako elementarni centra sjednocena do ,,spolecenstvi® pod
spolecnou formou, tzn. souborem pravidel Sesterecné soustavy. Timto sjednocenim se
rozruznuji podle zdkona diferencujici jednoty. Ruznorodost vzniklych tvarti je vyrazem

svobody a kreativity formujiciho centra.

Podle interpretace, kterou zde zastdvam, nemohou ale organismy bez sebevédomi ménit
samotné formy organizace, ale abstraktni organizacni schémata (a tim i tvary) podle nich
utvofend meénit mohou. Jak je ziejmé z jednoduchého obrazku vlocek, patii soubor
spolecnych pravidel k abstraktni formeé a odliSuje se od organiza¢niho schématu a tvaru, jehoz
konkrétni provedeni je vykonem elementarni kreativity. V piipadé snéhovych vlocek je
ziejmé, ze spolecné je pro vSechny z nich SestereCna soustava (ti1 stejné dlouhé osy lezici
vroviné jsou kolmé na ctvrtou osu soumeérnosti). Nicméné variabilita provedeni je
pozoruhodné rozdilnd, a to 1 geometricky. Kazdé z center organizace (védomi), vizualné

reprezentované sttedem vlocky, tedy synchronizuje ,,svou mnohost* rozdilnym zpiisobem
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podle stejného pravidla a patrné k tomu vytvaii svou vlastni verzi organiza¢niho schématu,
podle kterého se tidi kazdd molekula vody umisténa na nékteré z os.

Abstraktni formu stejné jako ,,organiza¢ni vzor* kazdého ,,spolecenstvi‘ Ize abstrahovat a
zakreslit v podobé geometrického schématu. Sama o sob¢ neni ale nikdy realizovana jako

smyslové vnimatelny tvar, protoze neni tvarem, ale abstraktni informaci.

3.5.4.2 Neodarwinismus

Teilhardovo dilo je mezi pfirodovédci nejcastéji vnimano jako netispésSny pokus o kritiku
neodarwinismu. Z urcitého thlu pohledu je tento nazor akceptovatelny, s tou vyhradou, ze
Teilhardovi kritici vétSinou neznaji primarni texty, a tedy ani sty¢né body mezi Teilhardovym
dilem a nékterymi aspekty moderniho evolu¢niho mysleni. Srovndni Teilhardovy teorie
s neodarwinismem by byl ov§em tkol pro samostatny text a pro autora jak s filosofickym, tak
hlubsim pfirodovédnym vzdélanim. V této praci proto zminim pouze néckteré dilezité

V dobé¢, kdy Teilhard psal své hlavni dila, slavil neodarwinismus, vznikly na poc¢atku 20.
stoleti syntézou klasického darwinismu a Mendelovy genetiky, své prvni uspéchy. Tento smér
se jako vSechny evolucni teorie v biologii snazi vysvétlit vznik tzv. ucelnych vlastnosti
organismil, coz jsou vlastnosti, které napomahaji pteziti v konkurenénim boji o zdroje a v
adaptaci na prostiedi a pfimo souviseji s diverzitou, nebot’ jsou to pravé rizné ucelné
vlastnosti, diky kterym se jednotlivé druhy odliSuji. Kazda evoluc¢ni teorie se snazi vysvétlit,
pro¢ se organismy vyvijeji, tedy pro¢ se vzajemné odliSuji a jejich diverzifikace stéle
pokracuje.

Neodarwinismus chape nicméné Ucelnost ve velmi zvlaStnim smyslu. Tam, kde se u
zivych bytosti objevuji ucelné, adaptivni vlastnosti, nahrazuji biologové pojem teleologie tzv.
teleonomii, zdanlivou cilenosti. Uelné vlastnosti jsou takové vlastnosti, které napoméhaji
adaptaci na prostiedi, tedy vlastnosti ,,objektivng napomahajici dosazeni daného cile**.>** Tato
ucelnost ale nema nic spolecného s findlni pfi¢inou a piimo zakazuje uvazovat o Zivych
organismech takovym zplisobem, jako by byly schopny sledovat zdmérmé néjaky cil.
Organismy jsou pro neodarwinismus specidlni druhy ,,Zivych stroji* mechanicky tizenych

navodem — programem zapsanym v DNA, nejsou schopny vlastniho zdméru. ,,Ve skute¢nosti

535 J. Flegr: Uvod do evolucni biologie, s. 33.
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tam, kde navenek tuSime findlni pfi¢inu [...] jde jen o realizaci programu, algoritmu
selektovaného béhem evoluce.*>*

Vlastnosti vSech zivych bytosti jsou podle neodarwinismu zavislé na jejich genetickém
koédu, DNA. Podle poradi molekul v DNA syntetizuji bunky bilkoviny, ze kterych jsou
slozena téla vSech organisml a tim také podminény jejich vlastnosti. Zdrojem variability
vlastnosti organismt jsou vyluéné ndhodné mutace, které zptsobuji chyby v potfadi molekul
fetézce DNA a vznikaji nejcast&ji pfi jejim kopirovani>*’. JednodusSe feceno: Adaptivni
vlastnost vznika ndhodnou mutaci genetického zapisu (programu), v né¢jaky biologicky tvar se
rozvine diky automatickému, mechanickému ,,éteni* DNA a to, Ze ji néjaky druh nakonec
projevuje, je vysledkem mechanismu pfirodniho vybéru. Pivodni pfic¢inou rtiznorodosti
zivych bytosti je ale vyhradné ndhodnd mutace, tedy urcitd vyjimecnd udalost v jinak
zékonitém postupu (determinovaném sledu pficin a nasledkil) genové transkripce, kterd vede
opét k zakonité, tedy determinované fadé nasledk.

Pfirodni vybér znamena Cisté pasivni ,,vybér* zalozeny na predpokladu, ze v uréitém
prostiedi je vZdy vice organisml neZ zdrojl, které jsou nutné pro jejich preziti. Organismy,
jejichz vlastnosti neumoziiuji tyto zdroje adekvatné vyuzivat, jsou v prostiedi, ve kterém ziji,
v nevyhodné pozici a hynou bez potomstva. Tim jsou automaticky zvyhodnovany organismy
s adaptivnimi vlastnostmi, které také zanechavaji vice potomku a $ifi tak vyhodnou mutaci
DNA do dalSich generaci. Podle evolu¢nich biologii je naprostd vétSina mutaci pro
organismus nevyhodna, vyhodné jsou jen nckteré a zase jen nékteré z nich se nakonec
pienesou do dalSich generaci. Schopnost u¢eln¢€ vyuzivat zdroje z okoli a zanechat potomstvo
se nazyva biologickd zdatnost. Je to ovSem zdatnost vznikld pisobenim nahody a slepého
pfirodniho vybéru, nikoli aktivnim pfispénim samotného organismu.

Pojem adaptivnich ¢i ucelnych vlastnosti je tedy pon€kud matouci. V neodarwinismu je
zcela vyloucena jakdkoli forma aktivniho zaméru ze strany Zivé bytosti (napf. v podobé
Teilhardovy kreativity), kterd by hréla roli pfi vzniku diverzity. Organismus samotny se ve
skutecnosti aktivné na nic neadaptuje, protoze k tomu nema zadné prostredky. Nema totiz
zadnou mozZnost, jak sviij geneticky kod ovlivnit cilenou zménou (mutaci), kterd by reagovala

na vlivy z prostfedi. Samotnou rtiznorodost, variabilitu Zivych bytosti vysvétluje totiz

neodarwinisticka teorie vyhradné jako nasledek ndhodnych mutaci genetického zapisu.

3 A. Marko3: Tajemstvi DNA, s. 206.
537 J. Flegr: Uvod do evoluéni biologie, s. 63.
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Pro zastance neodarwinismu je role nahody dilezité, protoze podle jejich pojeti vylucuje,
ze evoluce ma néjaky cil a zamér, ktery ji byl ulozen zvnéjsku. Zde patrné tkvi jedna z pficin,
pro¢ se myslenka evoluce v jeji darwinistické podob¢ zaloZzené na nédhodé¢ tak rychle ujala.
Nahoda je v tomto pojeti pokladana za jedinou a dostacujici pfi¢inu veSkeré variability a neni
tteba uvazovat o zadném typu kreativity vlastni v§em organismtiim, nebo dokonce o tvirci ¢i
fizeni evoluce k urcitému cili. Ve srovndni s nékterymi teologickymi koncepcemi, které
nedavaji pfili§ prostoru lidské svobod¢ a kazdy aspekt vesmiru je v nich oznacCen néalepkou

dobry ¢i zly, miize byt tato bezcilna, hodnotoveé neutralni varianta vesmiru docela ulevna.

3.5.4.3 Srovnani Teilharda s neodarwinismem

Na Teilhardovu teorii se Ize divat také tak, Ze se snazi zachovat pocit volnosti a svobody
poskytnuty darwinismem a zaroven zachranit moderniho ¢lovéka pred uzkosti z nesmyslnosti
takového vesmiru, v némz v posledku na zadné ¢innosti nezalezi, protoze ani nepfetrva po
jeho smrti, ani nemd $ir§i smysl pro lidstvo jako celek. Teilhardova teorie se lisi od
neodarwinismu hlavné tim, Ze zacilenost v obou podobach, tedy 1) schopnost zdméru u
zivych bytosti (a v né¢jaké podobé také u nezivych) projevujici se jako svoboda a kreativita
kazdého typu byti a 2) zacilenost samotné evoluce (k plnosti jednoty v riznorodosti), jsou jeji
nezbytnou soucasti.

Co se tykd vyznamu kompetice a boje o omezené zdroje, dalo by se v teologicky ladéném
dile spiSe ocekavat, ze zduraznuje vztahy ,mirumilovné®, vztahy nezis$tné spoluprace,
nicméné tomu tak neni. Teilhardovo dilo neni skoupé na pomérn¢ drsné vyroky na toto téma,
protoze omezenost zdrojii a konkurenéni soutéZeni o piistup k nim se ukazuje (jak bude jesté
vyloZeno v kap. 4.3.3.3) jako jeden z dulezitych prostfedkli smérovani celého vyvoje. Také z
nékterych Teilhardovych dopisti neni pochyb o jeho nézorech: ,, Konkurence a kompetice
mezi lidmi jsou bezpochyby nevyhnutelné a dokonce blahodarné. >3

Z Teilhardovy teorie je ale ziejmé, Ze samotna kompetice nemlze vysvétlit evoluci,
protoze je az u¢inkem né&jaké pfiiny. Darwinovu myslenku ,,pfeziti nejsiln€jsiho* ve smyslu
zadouciho pfeziti organismu, ktery je schopen nejefektivnéji zachazet se zdroji, povaZoval
Teilhard sice za samoziejmou, ohrazoval se ale proti jejimu filosofickému pfeceniovani.

,»Preziti nejschopnéjsiho, pfirozeny vybér: to nejsou jen prazdna slova, pokud se ovSem

338 P, Teilhard: Le rayonnement d’une amitié. Correspondance avec la famille Béqouén (1922—1955), Lessius,
2011, dopis 17. 6. 1929, s. 46: ,,La concurence et la compétition, entre hommes, sont sans doute inévitables,
et méme salutaires. Teilhard takto odpovéde€l pftiteli, ktery si v dopise stézoval na problémy v praci a
finan¢ni tézkosti a ocekaval, Ze ho Teilhard podpofi.
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nechdpou jako kone¢ny ideal, ani jako posledni vysvétleni.*>*° Na jiném misté oznaluje
termin ,,pfeziti nejzdatnéj$itho* (survivance du plus apte) jako ,,neStastny a nedostateCny* a

navrhuje:

»Zkusme naopak v nasi formuli nahradit zdatnejsi za komplexnéjsi. To znamend pfipustit, ze

pokusnou hrou nahody se ,Weltstoff* chova piirozené tak, ze je preferovano uspotradani do

forem, které jsou zarovef bohatsi, iZeji propojené a lépe centrované.«>4

Ptipsanim schopnosti cilen¢ ovliviiovat DNA také bytostem mimo ¢lovéka — u kterého je
zjevna — by se ale Teilhard zatradil do lamarckistické teorie povaZzované za vyvracenou. Spor o
ucelnost vlastnosti se nejcastéji vede prave pod hlavickou darwinismus versus lamarckismus a
v rdmci problému ,,dédicnosti ziskanych vlastnosti. Konkrétné¢ jde o dédi¢nost vlastnosti
ziskanych po ukonceni ontogeneze jedince a jejich mozny pienos do dal$i generace, o kterém
Lamarck tvrdil, Ze je jednim z mechanismili evoluce. Evolu¢ni genetika ale dokazala, ze
ziskané vlastnosti neni mozné prenést pomoci genetického zapisu, tzn. vlastnosti, které n¢jaky
organismus ziskd béhem svého zivota, nemize zadnym zpisobem ,,zapsat™ do své DNA tak,
aby je zdedil jeho potomek. Proto se lamarckismus povazuje za vyvraceny.

Z Teilhardova dila je zfejmé, ze ohledn¢ dédi¢nosti promyslel obé varianty, a to také ve
svych ptirodovédnych spisech. L. Galleni ktery (patrné¢ jako jediny interpret viibec) jeho
ptirodovédné dilo dobie znal a analyzoval, pise, Ze si Teilhard po piesidleni do Ciny ve 30.
letech ,,za¢inal (...) uvédomovat vyznam Darwinova mechanismu,* na rozdil od ptfedchozi
etapy, kdy mél tendenci umistovat oba na stejnou urovei, ,,aniz by se definitivné rozhodl ve
prospéch jednoho nebo druhého.“>*! V né&kterych Teilhardovych textech (napt. Vesmir a
lidstvo) se objevuji tvrzeni pfipominajici lamarckismus, nicméné do kontextu jeho dila
mnohem Iépe zapadd urcity typ darwinismu. Schopnost zamérné ménit samotnd pravidla
organizace tvard je az vyrazem dosud nejvyssiho stupné svobody, ktery Teilhard ptipisuje
pouze Cloveku.

V biosféfe se podle jeho pojeti tato moZnost jeSté nevyskytuje, organismim tedy neni

tieba pfipisovat schopnost ménit svou DNA s ur¢itym zdmérem. Patrné by ale bylo mozné

339 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 94.

340 p. Teilhard: L Activation de I’Enegie, s. 316: ,,Essayons, par contre, de remplacer, dans notre formule, plus
apte par plus complexe. C’est-a-dire, admettons que, sous le jeu tatonnant des chances, le ,Weltstoft’, par
nature, se comporte comme s’il tombait, préférentiellement, sur les formes d’arrangement a la fois les plus
riches, les plus liées et les mieux centrées.*

341 L. Galleni: ,,Relationships between scientific analysis and the world wiev of Pierre Teilhard de Chardin®, in:
Zygon 2 (27). 1992, s. 155: ,he began to realize the importance of Darwinian mechanism (...) without
definitive choice in favor of one or the other.*

230



uvazovat o né&jaké jejich schopnosti experimentovat se svou DNA metodou pokus-omyl, asi
jako by n¢kdo, kdo pravidlim nerozumi, zkousel ndhodné¢ ménit jejich zapis a ¢ekal, co se
v realité¢ stane. (Napf. by ndhodné zkousel mechanismus fizeni provozu na kiizovatce.) Ve
vice nez 90 % by takovy pokus skoncil nepouzitelnym ,,tvarem®, jehoz nepouZitelnost by se
otestovala pravé pfirozenym vybérem — coz je ale piesné zpiisob, jakym biologové popisuji
mutace a jejich nasledné zapojeni do evoluce.

Urc¢ity narust kreativniho zachdzeni s informacemi by totiz v Teilhardové teorii mél byt
identifikovatelny, protoze podle jeho tvrzeni nartistd schopnost F2 (zamérného tvoteni) jiz
v biosféte. Je napf. zndmo, ze bakterie hojné¢ experimentuji se svou DNA, neustdle si
vymeénuji jeji ¢asti; vznikly jedinec je pak ,,vrzen® do svéta k otestovani funkEnosti nové
mutace. To je nakonec divodem, Ze se bakteriim dafi v pomérné kratkém case najit DNA
s geny pro odolnost vii¢i antibiotikiim. U Zivo€ichil s rozvinutou soustavou se zase objevuje
napt. schopnost vyrabét jednoduché nastroje, coz je dalsi ptiklad zdmérného prizpiisobeni
okoli vlastnim potifebam.

Existence nevyhodnych mutaci tedy nemusi byt nutné interpretovana jako ¢isté piisobeni
nahody, ale jako vyraz zdméru bytosti, kterd pravidlim nerozumi, ale hraje si nimi i za cenu
velkého rizika, s lhostejnosti k preziti jedince, ¢imz zaroven ziskava vyhodu pro odolnost
druhu a dalSich pokoleni. To by také zapadalo do Teilhardova pojeti evoluce druht jako
ponckud drsné hry, jejiz pravidla pfipadaji cloveéku casto pftili§ tvrda, nikoli ale organismim,
které poslouchaji zadkony biosféry bez vyhrad. Teilhard ve svych textech ob¢as nevaha tuto

stranku evoluce biosféry, postupujici Casto za cenu velkého plytvani, zdtraznit:

»Kolikrat se uzZ v umeéni, v poezii, a dokonce i ve filozofii zobrazovala pfiroda jako Zena se
zavazanyma oCima, ktera $lape v prachu rozdrcenych existenci. Prvni stopy této napadné tvrdosti

jsou znat uz v marnotratné hojnosti zivota. Tak jako kobylky u Tolstého kraci zivot po mosté z

nahromadénych mrtvol. ... timtéZ ,nelidskym‘ smérem plisobi svym zplsobem i ortogeneze...*>**

To ale neznamena, Ze tentyz piistup je spravné uplatnit 1 na rovin€ ¢loveéka (jak bude jeste
strucné pojednano v kapitole 3.6 o utrpeni a zlu v noosféte.)

Samotna mutace ale podle Teilharda k vytvofeni nového nestaci, musi zde byt jesté
centrujici védomi, které interpretuje mutaci pozmeénénou informace (DNA) a zkusi podle ni

vytvofit smysluplny tvar na zdkladé¢ druhového organizaéniho schématu. Zameér zivé

342 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 95. Srv. také P. Teilhard: L 'Avenir de I’ Homme, s. 143: ,,dans tous les ordres
et a tous les niveaux, les choses ne réussissent qu’au prix d’un gaspillage et d’un hasard fous [...] Inclinons-
nous devant cette loi universelle, ou, si étrangement pour nos esprits, le jeu des grands nombres se méle et se
confond avec finalité.*
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(ptipadné nezivé) bytosti se tak v Teilhardové dile ukazuje v této schopnosti vytvaret
interpretaci riizné tvary, coz podle eidetické biologie nelze chapat mechanicky. Pfirodovédci,
ktefi chtéji vysvétlit vSechny procesy v organismu jako kombinace strojového mechanismu a
nahody by s timto nesouhlasili, v rdmci Teilhardovy teorie je ale tfeba vychazet z biologie
eidetické, kterd pracuje s mySlenkou interpretace.

Od urovné biosféry vznikaji nové tvary (nova individua) kombinaci rodicovské DNA.
Hlavni rozdil oproti pfedchozim sféram spociva v tom, ze organizacni schéma, které bylo
jednou ziskano samouspotadanim, Ize zachovat a pienést do dalsi generace. DNA Ize v ramci
Teilhardovy teorie chéapat jako zéapis osvédcenych pravidel utvéafeni tvaru na zakladé
zavedeného organiza¢niho schématu wur¢it¢é formy. Forma je v pfipadé¢ organismi
materializovana jako genofond druhu (soubor informaci pro vystavbu téla konkrétniho druhu
organismu). O organiza¢nim schématu, tedy vzoru pro interpretaci téchto pravidel, je podle
nékterych biologli mozné fici, ze se traduje v ramci konkrétniho druhu jako urcita kultura
tvaru. >

Na zékladé¢ kombinace dvou rodi¢ovskych zdpisti vytvaii pak matefsky organismus
nového jedince podle druhového organizacniho schématu, novy konkrétni tvar je tedy
vysledkem interpretace ndhodné kombinace rodiCovskych genli podle organiza¢niho
schématu, kterym disponuje matefsky organismus. V ramci druhu se ,traduje” jedno
organiza¢ni schéma, ale vlivem mutaci vznikajicich spojenim rodicovskych DNA se do
procesu ,,vtird“ ndhoda jako projev plisobeni ,treti sily*, spontaneity. Kombinace dvou sad
DNA je ptikladem radikalni transformace, pii které se preskupuje stavajici struktura. Bez
takového pilisobeni ndhody by druhy Ip€ly na svém tradicnim schématu a evoluce druhu by
nemohla probihat.

Néhodnou mutaci DNA je v Teilhardové dile rozhodné tieba chapat jako zdroj novych
informaci (at’ uz je jejich pivod nahodny, nebo je vysledkem néjakého experimentu), které
pak interpretujici celek musi vyzkousSet, zda se podle nich da néco vytvarovat. Informace musi
byt totiz rozpoznana v néjakém kontextu, informace sama o sob¢ je protimluv. Jinak feceno:

Bez néjaké psychické entity, kterd mutovanou DNA rozpozna a interpretuje a ma stale ,,na

343 Neodarwinismus chape jako axiom, Ze pouze pomoci DNA mohou byt vlastnosti pfenaseny. Jiné biologické
sméry upozoriuji, ze mohou existovat i jiné cesty pfenosu. V piipadé lidské spolecnosti, kde k pienosu
ziskanych vlastnosti (napt. urcitych dovednosti) bezpochyby dochézi pii vychové, je takovou cestou tradice,
pamét’ celého lidského rodu, v pfipadé bunék snad bunécnd struktura samiciho vajicka, ktera interpretuje
geneticky zapis a ,,vyklada“ jej podle ,tradice* a buné¢né paméti urcitého zivocisného druhu.
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zieteli* urcity obraz celku (organiza¢ni schéma), by se nikdy zadny novy tvar v evoluci
neobjevil >*

Svoboda typu F2 je podle mého ndzoru ptedstavovana také schopnosti udrzovat
osvédCenou variantu organizacniho schématu vramci druhu, tedy kontext nezbytny
k interpretaci mutaci. Evoluce je podle ¢l. 32 Centrologie zalozena na ,metod¢ tapani, ve
které se $tastné kombinuje hra nahody (ktera je fyzikalni) a finality (ktera je psychicka).”>*
V tomto smyslu lze také chapat ,,zamérnost* v biosféfe. Organizatni schéma sdélované
fidicim védomim organismu je spolecnym zamérem vSech center, kterd se podileji na jeho
vystavbé. Pravidla, kterd umoziuji vystavbu jeho ¢asti a fungovani konkrétnich procesii
(napf. metabolismu) jsou naproti tomu vysledkem ndhodnych mutaci zptisobenych kombinaci
rodi¢ovské DNA, vnéjsimi vlivy ¢i ,,hravym* experimentovanim.

Dlraz na psychickou aktivitu a tvir¢i ¢innost vSech komplexnich celki ale jesté
neznamend, ze Teilhard automaticky spada do tdbora lamarckisti. Ne kazdy, kdo kritizuje
neodarwinismus, je automaticky lamarckista, a tim zastdnce nazoru, ze si organismy umi
v reakci na okoli zamérné vytvofit vyhodnéjsi pravidla organizace svého télesného schématu
a predat je do dalsi generace, jak se n€kdy cely problém zjednodusuje.

Teilhardova teorie se tedy ukazuje z hlediska logického jako slozitéj$i nez zcela ,,Cisty*
darwinismus zalozeny na pouhych dvou principech (ndhoda a determinismus). Prvni pfi¢inou
variability zivych bytosti je podle této teorie interpretujici védomi, skrze jehoZ centrujici a
interpretujici ¢innost se projevuje zdkon diferencujici jednoty, ndhoda je pouze nezbytnou, ale
nikoli dostacujici podminkou vzniku nového. Nicméné z hlediska explikaéni sily mize
Teilhardova teorie poskytovat vice odpovédi, pfedevSim na otizku po smyslu celého
evolucniho procesu. Tim je, jak se v zavéru prace pokusim vysvétlit, pravé hodnota svobodné

tvorby. Proto také Teilhard ¢asto popisuje evoluci jako ur€ity druh bozské hry, jejimz cilem je

naucit stvofeni pravé svobodé.

»Objevujeme, Ze se ve sveté cosi vyviji nasim prostiednictvim — mozné i na nas ucet. A co je

jesté vazngjsi, zjistujeme, ze v té velké hie jsme sami hraci a zarovei i kartami a sdzkou. Nic uz

34 Srv. A. Markos: Tajemstvi hladiny, s. 115: ,,Zprava sama nemiize slouZit jako zdroj informace k dekédovani;
k tomu, jak dekodovat, musi dospét piijemce nezavisle na obsahu zpravy.© (Chapu to tak, Ze ,,Ctenaf* musi
mit k dispozici urcity kontext, v jehoz ramci zpraveé rozumi, povédomi o moznostech, diky kterému nabude
informace smysl. Teorie informace ukazuje, ze pfeneseny znak mize byt zpravou pouze jako nastala
alternativa ze skupiny moznosti. Proto je také nejmenSim mnozstvim informace 1 bit: nastald /a sdélena/
moznost ,,ano®, nebo ,,ne* z mnoziny o dvou moznostech — to je nejmensi pocet moznosti. Ze skupiny o
,Jjedné moznosti* nelze vytvofit a sdélit zddnou zpravu. Uvédomeni si kontextu je ale podle mého nazoru
zalezitost radidlni energie.)

P. Teilhard: L Activation de [ ’Energie, s. 130: ,,d’un méthode de tdtonnement ou se combinent heureusement
les jeux du Hasard (physique) et de la finalité (psychique).*
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nebude pokraCovat, vstaneme-li od stolu. A nic uz nés také nemiize pfinutit, abychom zlstali

sedét. Stoji ta hra za to — anebo nas nékdo podved]?34¢
3.6 Utrpeni a zlo v evolu¢nim vesmiru

3.6.1 Piekonani existencidalniho strachu

Hlavnim Teilhardovym motivem pro formulaci pravidel ,,moralky pohybu* je snaha o
ptekondni tzv. existencidlniho strachu a konkrétnim cilem této moralky tzv. ,aktivace
energie”. Diky schopnosti auto-evoluce pochézejici z promény sebereflektujiciho védomi se
cloveék od vsech svych evolucnich predki lisi tim, ze je jedinou bytosti, ktera si mize plné
uveédomit, v jak podivném dobrodruZzstvi se nachézi, ptat se po jeho smyslu a dospét piipadné
k nazoru, ze zde zadny smysl neni. Pouze ¢lovek se proto mize védome vzboufit a odmitnout
ucast na evoluc¢nim procesu, ktery se mu muize zdat pfili§ ndrocny — hlavné kvuli jeho
tapavému postupu a nutnosti transformaci —, odpudivy nebo jinak nezadouci. Clovék je totiz
jedinou bytosti, ktera mlize pocit'ovat specidlni druh strachu, jemuz Teilhard fiké existencialni
uzkost. Vynoteni se hlubokych existencidlnich uzkosti, které nasi predkové neznali a které
nemuze zakouset jinad bytost nez lidskd, je podle Teilharda odvracenou (a nutnou) stranou
evolu¢niho pohledu na vesmir, protoZe je spojena s rozvojem védomi a bytostn¢ navazana na
nejvyssi formu svobody/kreativity: auto-evoluci.

Nejuplnéji jsou existencialni uzkosti nového obrazu vesmiru analyzovany v textu Un

phénomene de Contre-Evolution ou la Peur de existence (1949)%%

, na jehoz zakladé¢ je lze
shrnout do tfi hlavnich skupin a pfifadit jim také uvahy z jinych textd. Nejprve je to uizkost z
rozlehlosti, nesmirnosti (immensité) vesmiru>*®, nejen co do nekoneéné velkého a nekoneéné
malého prostoru neznamych svétl kolem nas, ale také naptiklad nepfedstavitelného poctu
odliSnych lidskych individui, kter¢ zde pfed nami byly a jeSt€¢ budou. RozSifujici a
prohlubujici se rozméry prostoru a Casu se odrazeji v reflektujicim védomi a zostiuji jeho
dojem jinakosti; ¢im vice se roz§ifuje prostor kolem védomi, tim vice se prohlubuje jeho pocit
izolace a osamélosti.

Jesté tisnivejsi je druhy typ tzkosti, poprvé pojmenovany v Nietzschové filosofii jako
smrt Boha. Obrovsky vesmir, neptfedstavitelné rozlehly pro schopnosti lidského védomi, se

vypréazdnil.

346 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 191.
347 P, Teilhard: L Activation ...,s. 187-202.
348 Srv. také P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 190.
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»Neni onen velky strach (tak nebezpecny pro nasi dusevni rovnovéhu), ktery v souCasnosti na
svét doléhd, povahy spise kosmické nez politické? Neprameni spiSe z toho, Ze nebe potemnélo

ztratou Boha, neZ z predstavy hrozivého atomového hiibu?¢>%

Se zmizenim Boha ale zmizela také moznost transcendence, prekroceni prostoru a ¢asu
smérem k jiné, vyssi €1 dokonalejsi forme byti. Pocit hermetické uzavienosti vesmiru spojeny
s domnélou ztratou jakékoli moznosti vejit v kontakt s absolutnem mimo prostor a cas,
fenomenadlné ziskat p¥imy kontakt s ¢imkoli ¢lovéka piekracujicim nebo nadlidskym.*>%°
Obraz svéta jako vézeni nakonec zpecetila termodynamika, ktera mu dodala tragicky rozmér
naprost¢ marnosti a nutného ,,védeckého* pesimismu: VeSkera komplexita, kterda dosud
vznikla a vSechna lidska kultura pfedavana z generace na generaci se jednou rozpadnou v
prach. V Teilhardov¢ parafrazi: ,,JJe hrozna véc narodit se, to znamena byt neodvolatelné, bez
vlastniho rozhodnuti, unédsen proudem strasné energie, ktera jako by chtéla znicit vSechno, co

s sebou strhava...<>!

Tteti a nejhorsi uzkost ¢loveéka zachvacuje, kdyz chee hledat pred svymi strachy utociste
mezi lidmi ¢i v sobé samém, ale nachdzi pouze neptatelskou cizotu. Od Freudovych dob musi
kazdy uznat, zZe je cizi také sdm sobé&, védoma psychika je jen vrcholkem nesmirné pyramidy
energii, které prameni kdesi v hlubinich vesmirného casu a jejichz aktivita se mize snadno
vymknout kontrole. Je tedy tieba pfipustit, Ze nase védomé centrum spravuje ve svém celku
(organismu) mnozstvi dalSich center (naptfiklad buné€k, ale i center psychickych), o jejichz
konkrétnim zplsobu ¢innosti nema zadnou predstavu. Na urovni mezilidskych vztahii se
zaroven objevuje dosud nepoznany pocit vnitini izolace.

Hlavnim plodem obrazu kosmu zménéného myslenkou evoluce bylo podle Teilharda
zrozeni tzv. ,,viry ve svét“, kterd do velké miry vystfidala ndbozenstvi 1 metafyziku. ,,Vira ve
svét“ znamend predev§im proménu sebepochopeni lidstva a jeho mozZnosti ve stoletich
rozvoje védy a s nim ruku v ruce jdouci mySlenky o jiném, lepSim moZném uspofadani Zivota
na Zemi. ,,Véda poznala, Ze jejim ukolem ted bude prodlouzit a v ¢lovéku dovrsit dosud

nedokonale zformovany svét.“>>? Tento jev Teilhard detailng analyzuje napiiklad v textu

549 P, Teilhard: Jak véfim, s. 117; Comment je crois, s. 234: ,La grande Peur (si menagante pour notre équilibre
nerveux) qui pese sur le monde en ce moment n’est-elle pas cosmique, bien plus que politique; c’est-a-dire

550 p_ Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 193: ,d’entrer phénoménalement en contact direct avec quoi ou qui
que ce soit de trans-ou de super-humain.*

351 P, Teilhard: Hymne de ['univers, s. 29. (Citace podle E. Rideau: Mysleni Teilharda de Chardin, s. 76, preklad
Juvenal Valicek.)

552 p. Teilhard: Misto clovéka v piirodé, s. 107. L’Energie humaine, s. 212: ,La science se reconaissait
désormais pour fonction de prolonger et d’achever en I’homme un monde encore imconplétement formé.*
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Mpystika vedy (1939). Do osmndctého stoleti, ve kterém se myslenka pokroku objevila poprvé,
zil ¢lovek v presvédCeni, ze neni v jeho silach zménit vyraznéji podminky, ve kterych Zzije,
pouze z nich néjakym zplisobem uniknout. NadSeni moznostmi, které¢ véda nabizi, se zménilo
az v jakési nabozenstvi védy, oslavované naptiklad v dilech pozitivisti. Ackoli nevycerpava
celou nabozenskou zkusenost, jeho vize pokroku je podle Teilharda v zakladu spravna a méla
by pokracovat v sousttedéni lidskych sil do oblasti vyzkumu.

Samotna vira v pokrok, jiz bylo 19. stoleti plné, a ktera je predpokladem vyzkumu,
ztratila ale podle Teilharda pomérné rychle svou silu diky bézné iluzi: kdyz se néco nepodari
hned, lidstvo ztraci nadéji. Kazdé pokrokové hnuti véti, ze idedl, po némz touzi, je na dosah
ruky a lze jej uskutecnit béhem jedné generace, ,,jakmile se vSak o to lidé pokusi a ukaze se
skute¢na vzdélenost cile, vSichni jsou udiveni a volaji, Ze to byl jen prelud.“>> Zklamani v
oblasti ,,nabozenstvi védy* ptislo hned na nékolika rovinach. Na poli fyziky ho pry zptsobil
neuspéch pii hledani jednotné fyzikalni teorie, diky niz by byl cely vesmir popsatelny jako
jeden determinovany hodinovy stroj, jak si predstavoval Newton; na poli biologie stale
unikajici moZznost vysvétlit vznik Zivota pomoci mechanistickych, strojovych modelt.
Skute¢nou krizi lidské viry v budoucnost ale zpisobil az neuspéch na poli organizace
spoleCnosti na zakladé lidskych ideali. Cely pocit existencidlni uzkosti tak vrcholi po
zkuSenosti totalitnich systémut stoleti dvacatého, které jsou nejvaznéjSim piikladem
neuspeSného hledani novych forem jednoty.

Podle Teilharda se ale toto vSe dé€je, protoZe vesmir se nachazi ve stavu sjednocovani a to
muze pokraCovat jen cestou obCasné transformace. Jednd se o drsny ontologicky zdkon
vesmiru ve stavu sjednocovani, jez miize pokracovat jen cestou obCasné transformace: ,,Kolik
jednoty, tolik utrpeni. Toto pravidlo ekvivalence fidici vSechny transformace ducha-
hmoty*.%>* Transformace jsou také fenoménem, ktery se na viech evolu¢nich rovinach poji s
disharmonii ¢i utrpenim, v noosfére pak s existenci zla. Vyklad plivodu a smyslu utrpeni a

moznosti zvladani zla je hlavni tkol Teilhardovy etiky a moralky pohybu.

3.6.2 Stvoreni ex nihilo a chaos

Existence zla ve vyvijejicim se vesmiru, z n€ho plynouci Uzkosti a predev§im moZznosti

jejich prekonani jsou bezpochyby hlavni témata Teilhardova dila. Obc¢as vyjadifovany nézor,

553 P. Teilhard: Misto ¢loveka v piirodé, s. 109; L Energie humaine, s. 215: ,Parce que la véritable distance du
but se manifeste a 1’essai, on s’étonne, et 1’on crie au mirage.*

354 P, Teilhard: L’ énergie humaine, s. 107, 108: ,tant d’Union, tant de souffrance. Cette relation d’équivalence
commande toutes les transformations de 1’Esprit-Matiere.*
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ze Teilhard nevénoval zlu dostate¢nou pozornost, napiiklad proto, ze mu jezuitskd tradice
»zfejmé byla na piekdzku v pochopeni zla v déjinach a vnukla mu spise ismévny a laskavy

335 je po zpfistupnéni celku jeho dila neobhajitelny.

postoj vuci déjinam a historii ¢loveka,
Nekriticky pfejimané tvrzeni o ,,pfiliSném optimismu‘ a absenci hlubsiho védomi problému
zla se objevilo v prvnich recenzich Teilhardovych textd, kdy jich byl zndm pouhy zlomek.>*°
Ale 1 po vydani celého dila se obfas vynofi absurdni tvrzeni, jako napt., ze ,zlo se v
[Teilhardové] obrazu svéta tak fikajic nevyskytovalo“.’>’ Ackoli bylo pravé téma zla
predmétem cirkevniho zdkazu a Teilhard zdkaz dodrzoval v textech urcenych k publikaci,
pfesto Ize ktématu najit mnozstvi textového materidlu, v esejich, v mnoha dopisech i
poznamkach.

Teilhardovy tvahy o zlu vychézely pivodné z ptani reformulovat klasickou kifest'anskou
nauku o hii§ném padu ¢lovéka a dédiéném hiichu jako jeho nasledku.’®® Raciondlni vyklad
biblického mytu o Adamovi a Ev&®>, ktery se v zdpadnim kiestanstvi na dlouho prosadil, je
dilem Augustinovym. Smrt a utrpeni zasahujici ty, kdo nejsou jeho ptivodci, jsou zde chapany
jako spravedlivy trest postihujici cely lidsky rod za ptekroceni boziho zakona prvnim lidskym
parem. V Teilhardové pojeti jsou naproti tomu smrt a utrpeni pfirozené jevy, nikoli tedy trest.
Je ovSem otazkou, zda také jeho dilo neumoznuje chapat utrpeni aspon ¢aste¢né jako trest za
htich, a to také trest ,,dédicny*, tedy zasahujici ty, kdo osobn¢ htich nespachali.

Téma pluvodu zla a zachrany z ncho, stejné¢ jako dalSi centrilni téma Teilhardovy
filosofie, mySlenka kosmického téla Kristova, ma sviij pfedobraz a inspiraci opét u svatého
Pavla: ,,Vime piece, e veskeré tvorstvo az podnes spole&né sténa a pracuje k porodu (Rim
8,22). Zde ma patrné puvod také Teilhardova snaha o reformulaci nauky o dédi¢ném htichu,
ktera se zda byt s timto citatem v rozporu. Zakladem Teilhardova pojeti zla je tato mySlenka:
VSechno tvorstvo je podrobeno usili a spolecné sténd a pracuje, a to nikoli proto, Ze by utrpeni

bylo do dokonalého svéta uvedeno provinénim prvnich lidi, ale pfedevS§im proto, ze usili

5355 Peluska Bendlova: Teilhard de Chardin, nova nadéje katolicismu?, Svoboda, Praha 1967, str. 33.

3% Viz H. Lubac: La pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin, Aubier, Mayenne 1962. Kapitola
,Optimisme?, s. 47-61.

557 1da Friederike Gorresova: Syn zemé: Clovék Teilhard de Chardin, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 1998,
s. 37.

538 Teilhard vénoval reformulaci dédi¢ného hifichu nékolik tematickych esejii. VSechny jsou shroméazdéné v 10.
svazku sebranych spisi s ndzvem Comment je crois (Paris 1969). Eseje psané po roce 1925 byly urceny
hlavné jako podnéty pro vybrané teology, nikoli pro vefejnost. Dédicnym hiichem se konkrétn€ zabyvaji
texty Chute, Rédemption et Géocentrisme (20. 7. 1920), Note sur quelques Représentations historiques
possibles du Péché originel (1922) — jiz zminovany esej tajn¢ zaslany Teilhardovym ptedstavenym, coz
iniciovalo viechny nasledujici problémy. Déle Christologie et Evolution (1933), Réflexions sur le Péché
originel (11/1947) a Monogénisme et Monophylétisme (1950).

3% Genesis 3,1-23.
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transformace spojené s utrpenim je nevyhnutelnym prostiedkem k dosazeni vys§iho stupné
komplexity a smrt je ndstrojem transformace. Proto je také podle Teilharda usili, které provazi
jakoukoli syntézu, hlavni kategorii evoluce. Na nasledujicich strankach by mélo byt ukazano,
ze utrpeni spojené s usilim neni totéZ co zlo. Rizné formy zla jsou az dusledkem
nezvladnutého usili.

Ve svych textech se Teilhard snazil otazku zla uchopit novym zptsobem, aby se vyhnul
vSem pesimistickym interpretacim, ptfedevsim pohledu na clovéka jako zcela zkazenou bytost.
Jeho koncepce ma s kiestanskou tradici spolecné piedev§im chépani svobody jako mista,
odkud do svéta vchazi zlo, ale protoze svoboda je v jeho teorii pfitomna v podobé€ schopnosti
centrovani jiz od poc¢atku vesmiru, nespojuje Teilhard ptivod zla pouze s ¢lovékem.

Nauka o hiisném padu ma svilj kofen v myslence, kterd je zdsadni nejen pro kiestanskeé
pojeti ¢lovéka, ale také pro celou zapadni tradici. Clovék je bytost, které lze pficitat
odpovédnost za vinu, v kfestanské terminologii za htich. Za zdroj zla je proto povazovana
vyhradné lidska svobodna vile. Problémem je urcit, odkud se viibec bere sama nachylnost
vile ke zlu, kdyz Bth stvofil i lidskou vili, a ta proto musi byt, stejn¢ jako lidské ptirozenost,
v zékladé dobra. Tradi¢ni odpovédi je, Ze nachylnost ke zlu je zplisobena kiehkosti stvoteni,
které pochazi z ni¢eho (ex nihilo).

Cilem nauky o stvoteni ex nihilo je obhdjit Boha jako ptivodce veskerého stvoreni, a to
také ve vztahu ke zlu. Pokud by Bth pfi tvofeni jen opracovéaval piedem danou matérii, kterou
sdm nestvofil, nelze ho chapat jako neomezeného vladce. Biih je tviircem, ale také spasitelem,
coz pro Cloveéka v disledku znamena, ze z kazdého zla existuje zachrana, v kazdé¢ situaci
existuje nad¢je, protoze Bih své stvoreni neopousti. Pokud by existovala urcita latka, kterou
Biih nemé v moci, mohla by byt chdpana jako na ném nezavisly zdroj zla, jako je tomu také
v nékterych naukach ptredpokladajicich dualismus Boha a jemu rovnocennych zlych mocnosti.

Zakladem Teilhardovy teorie o pivodu zla je evolu¢ni adaptace myslenky stvofeni ex
nihilo, ktera dovoluje chapat ,,nicotu®, ¢i spiSe kiehkost byti, v procesudlni podobé. Vychozim
postulatem je nasledujici tvrzeni: Mnohost, ,,(to jest ne-byti v ¢irém stavu) [je] jedina
racionalni forma stvofitelné nicoty.* Tviirci akt si potom lze predstavit ,,jako postupny proces
pofddani a sjednocovani.“*®® Poc&ite¢ni nesjednocend mnohost obdafena tviiréi bozskou
energii a zarodky centrujicich védomi (= vychozi stav stvofeni) tedy neni sama o sob¢ zla,

naopak je nezbytnou podminkou vzniku jakychkoli typii byti. Lze ji ale nazyvat nicotou,

360 p_ Teilhard: Jak vérim, str. 110.
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pokud v ni zatim neni mozné rozlisit Zadné rozdily, protoze ty jsou podle zdkona diferencujici
jednoty az disledkem sjednocovani na zékladé spole¢né formy.

Vrozena kiehkost byti se u Teilharda méni ve vrozenou kiechkost zplsobenou
neukoncenosti, nehotovosti stvofeni, které¢ bylo tvlir¢im aktem Boha umysIné vrZzeno do viru
sjednocovani. V procesu vyvoje pritom existuje faze, ve které se kiehkost byti ukazuje
nejvice, a tou je faze transformace spojend s chaosem, roztrzenim stdvajicich vazeb a
uvolnénim neusmérnéné energie. Stav chaosu muze, ale nemusi vést k ustaveni novych ¢i
pozménénych vazeb v celém systému nebo jeho Casti, a tim ke vzniku nového tvaru a novych

moznosti vyvoje.

3.6.3 Statisticka nutnost nepoidadku

Teilhard tradicnimu  pojeti dédicného hfichu vytykd wurCity pesimisticky
antropocentrismus, ktery ¢lovéku ptisuzuje tak velkou moc, Ze by jeho jediny ¢in proti Bozi
vuli dokazal poskodit celé stvofeni a ptivolat na lidstvo spravedlivy trest v podobé utrpeni a
smrti.*®! 'V Teilhardové teorii jsou rozpadatelnost, bolest a také smrt ve své podstaté
prirozenou, dokonce nutnou soucasti vyvoje. Zakladem tohoto pojeti je tvrzeni inspirované
JeziSovym vyrokem o nevyhnutelnosti pohorSeni (,,necessarium est ut adveniat scandala“, Mt
18,7), které pielozeno do Teilhardovy evolu¢ni teorie znamend, Ze faze transformace se s
nutnosti ob¢as nezdafi. Nikoli Ze se nezdati vzdy, ale Ze se nutnég, tedy se stoprocentni jistotou

tu a tam nezdafi. Protoze postupné sjednocovani mnohosti

,»S sebou nese mnoha tapani a pokusy, nutné zato (od chvile, kdy prestala byt ,ni¢im‘) do sebe
vstiebava bolesti a chyby. Vzato statisticky, je v pfipadé rozsadhlého systému, ktery se potada,
naprosto ,osudové‘ dano: 1) ze se cestou objevuji mistni nepotfadky (...) a 2) Ze z téchto
elementarnich nepofadkd od roviny k roviné (nebot’ kosmicka tkan je organicky propojend)
vznikaji stavy neporadku kolektivniho, které se ve sféfe Zivota projevuji jako bolest, pocinaje

¢lov&kem jako hiich.«*%2

Teilhard vicekrat tvrdi, Ze razné druhy nepotadku vcetné fyzické bolesti se objevuji se
statistickou nutnosti, uz ale bliZze nevysvétlil, co tim pfesné¢ mysli. Nasledkem nezdatené faze
transformace je ur€ity druh nepotfddku, disharmonie, pfipadné utrpeni. Utrpeni, kam patii

napt. bolest nebo strach, je pfitom tfeba odlisit od zla. Zlo a htich jsou specifickou reakci na

361 K tomu vice P. Teilhard: Comment je crois, str. 50, 51.
392 P Teilhard: Jak véiim, str. 110.
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utrpeni, které se objevuje se statistickou nutnosti. Z citatl neni ani ale jasné, zda se s nutnosti
objevuje také hiich — zlo.

Ohledné statistickych zakont (kapitola 3.4.4.2) je vhodné stru¢né zopakovat, Ze statistika
popisuje a piedvida chovani a vlastnosti ¢astic ve velkych souborech, jejichz slozky se
nechovaji deterministicky, coz jsou v podstaté vSechny piirozené celky vcetné lidskych
spoleCenstvi. Vlastnosti téchto ¢astic 1ze predpovidat pouze s urcitou pravdépodobnosti. Pii
dostatecn¢ velkém poctu ¢astic 1ze nakonec odchylky ¢i disharmonie, které se do predpovedi
nevejdou, zanedbat jako nedulezité, coz znamena nemajici zadny vliv na vlastnosti systému, a
systém lze v takovém piipadé povazovat za determinovany, tedy chovajici se podle obecného
zakona.

V Teilhardové evolucni teorii maji zasadni vyznam pravé tyto odchylky, disharmonie,
které byly v interpretaci pfifazeny piisobeni spontaneity (,,chut’ zit*). Kromé statistiky pracuje
Teilhard také s poznatky termodynamiky, vyuziva hlavné druhy zédkon termodynamicky,
podle které¢ho pti kazdé zmén€ narlsta entropie, veli¢ina vyjadiujici miru rozptylené energie
nevyuzité ke konani prace, tzn. v Teilhardové teorii mnozstvi energie, kterd nebyla vyuzita
pro vytvofeni néjaké struktury. Druhy termodynamicky zdkon je podle mé interpretace
pri¢inou toho, pro¢ se nckterym cCastem nepodaii zapojit se ,,smysluplné (tzn. funkéné
v ramci organiza¢niho vzoru) do celku: Stavajici uspotfadani jim neumozni vyuzit vSechnu
energii k vytvofeni harmonického tvaru. Jedna se vlastné o nezdafenou synchronizaci. Jevy ¢i
struktury vytvafené c¢astmi, které se ,nevejdou do obecné formy celku pii procesu
transformace, 1ze nazvat disharmonie. Nékteré z nich mohou vést nakonec k nalezeni nového
tvaru, nové interpretace a varianty organizacniho schématu, z nékterych znich miize za
urcitych podminek vzniknout to, co nazyvame utrpenim nebo zlem.

V zéklad€ jsou ale disharmonie pfedev§im nutnou podminkou postupu k vy$§imu typu
komplexity a vzniku novych typta byti, tzn. evoluce samotné. Pokud by se totiz vSechny ¢asti
zapojené do transformace tidily organiza¢nim schématem tak, jak je obvyklé, nemohlo by se
nikdy stat, Ze dojde k disharmonii, a vznikajici tvary by se opakovaly jako vyrobky na
béZicim pasu. Situace chaosu je vZdy spojena s nedostatkem zdrojii a ztratou nékterych
moznosti spojeni, disledkem ¢ehoz se nepodafi navazat vazby podle obvyklého zplsobu
interpretace pravidel. Casti, které se ocitly v této disharmonii, kterd se na komplexngjsich
rovinach projevuje jako nedostatek nebo stradani, jsou bud’ doslova nuceny hledat nové typy
spojeni, nebo diky ndhod€ navazou spojeni, které by jinak nevzniklo. Je mozné, ze vSechny

nové typy relaci a tvart, které vedou evoluci dal, vznikly timto zplisobem. VySe zminované
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mutace patii pravé k takovym disharmoniim: organismus je bud’ dokéze vyuzit pro vytvoreni
nové varianty jedince, nebo vedou ke zni¢eni mutovaného zarodku.

Evolu¢ni pokrok oznacuje v Teilhardové teorii objeveni se nové moznosti sebeuspotradani
(sebeurceni) kazdého prvku systému, coz konkrétné¢ znamend, Ze se objevi nova G¢inné&jsi
relace, v noosféte typicky novd moznost komunikace — spojeni (pismo, Zeleznice, telegraf,
bezdratovy ptenos) nebo transformace jedné energie na druhou (parni stroj, elektricka
energie), a tim 1 moznost vytvoieni nového typu struktury. Jejich vyuziti pro rast ¢i umenseni
komplexity je oteviena véc, pokrok pojmenovava pouze moznost spravného vyuziti nové
vazby. Evoluce v Teilhardové pojeti postupuje praveé diky kombinaci nedostate¢nych zdroja a
touhy po vyssim stupni byti, v posledku po dosazeni jeho plnosti, kterd je imanentni kazdému
evoluénimu prvku, protoze je zdkladni vlastnosti védomi, které si stale zada ,,vice moci (...)

vice jednat a vice byt.%

3.6.4 Disharmonie a utrpeni v geosféie a biosféie

Dutlezitost faze transformace pro evoluci zduraznil jeden z nejlepSich Teilhardovych
komentator T. King, podle néhoz ,,mluvit o chaosu, nahod¢, nebezpeci nebo nestabilité¢ neni
jesté totéz jako mluvit o zlu, protoze toto vSechno muize pfinést jak pozitivni, tak negativni
vysledky.“>%* Nicméné ,,ve chvili, kdy je mozny tvofivy postup, mize dojit také k t&zkému
nezdaru.” 3% Je to pravé tato fize vyvoje, ve které miize do procesu uspoiadani nejsnaze
vstoupit utrpeni nebo zlo. Podobné jako u vétSiny Teilhardovych pojmi Ize i v piipadé
disharmonie rozlisit jeji tfi formy podle evolucni roviny a stupné komplexity: ,,Fyzické
disharmonie nebo rozklad v oblasti predzivého; utrpeni v oblasti zivého; hiich v doméné
svobody.“*%® Ne kazda disharmonie, nejednota ¢i ne-poradek jsou tedy utrpenim nebo zlem.
Utrpeni a zlo (htich) jsou az zvlastnim piipadem obecnéjSiho pojmu disharmonie.

Na roviné geosféry, jejiz elementy nemaji nervovou soustavu, neni jeSt€é mozné mluvit o
bolesti nebo utrpeni. Geosféra netrpi, pouze se zde vyskytuji rizné typy nesouladu, naptiklad
v podobé riznych vad krystalovych miizek. Fyzik by snad byl schopen uvést, jaky vyznam
maji tyto nepravidelnosti realizace formy pro nové moznosti spojeni. Zjevny evoluc¢ni vyznam
ma napf. transformace pi1 vybuchu sopky nebo posunech zemského povrchu, kdy vznikaji

nové mineraly, horniny a celé zemské Utvary.

363 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, str. 208.

364 T. King: Teilhard, Evil and Providence. Teilhard Studies 21, Spring/Summer 1989, str. 8.

%65 T, King: tamtéz.

366 P Teilhard: Les directions de I’Avenir, str. 212: ,,Dysharmonies ou décompositions physiques dans le Pré-
vivant, souffrance chez le Vivant, péché dans le domaine de la Liberté.
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Od urovné biosféry sestavajici z organismi s nervovou soustavou je ale kazda
radikalnéjsi zména struktury doprovazena bolesti, pfipadné strachem a dalSimi emocemi,
které maji evolucni vyznam. Jednou ze zésadnich funkci bolesti je varovani komplexniho
systétmu pied poSkozenim jak zvenci, tak zevnitf, je tedy nezbytnd pro zachovani stupné
dosazené komplexity a jako funkce celku je automaticky navazana na poruseni jeho jednoty.
Signaly varujici pfed ohroZenim dosazeného stupné komplexity nabiraji na sile zaroven
s timto stupném. Bez této funkce nervového systému by jakykoliv organismus velmi brzo
zahynul.

Bolest ptirozené provazi také rist komplexity a tvorbu nového, nebot’ ,,kategorii tvorby je
namaha“.’%’ Ne kazdy riist musi byt nutné spojen s bolesti, ale stav, pii kterém se nové rodi
pfetvofenim starého, je s ni spojen vzdy. Urc€itd mira bolesti je ukazatelem hranic zdravého
rustu, jako napt. pfi cviceni: Pokud neboli nic, sval se nerozviji, pokud uz to ale boli moc,
sval se poskozuje. Bolest ristu byva zaroven provazena slasti, protoze je spojena s navysenim
sily (intenzity energie) organismu. Podobné ¢iny, kterymi organismus svou silu prokazuje,
jako napt. boj o zivot, mohou byt provazeny slasti (jak je zndmo také z lidské zkuSenosti).
Dalsim ptikladem spojeni slasti a bolesti mohou byt bolesti porodni, kterymi mat¢ino télo
vyjadiuje nejen velké usili, ale také ztratu jednoty s ditétem, tedy ztratu vysokého stupné
komplexity. Zaroveinl miize byt piitomna hluboké radost, provazejici kazdy tvirci ¢in vedouci
k vétsi plnosti byti, protoZze umoznit samostatny zivot nové bytosti je jeSt¢ vyssi stupent
komplexity neZ s ni byt sjednocen jako s bezmocnym tvorem.

Bolest spojena s umenSenim komplexity vznikd pii netspéSné transformaci nebo jako
nasledek kompetice mezi organismy nebo organy v téle v prostiedi s nedostate¢nymi zdroji.
V biosféie se obecné projevuje jako umenseni Zivotniho prostoru: nasledky souboji, rizné
nemoci ¢i vrozené slabosti. Pokud tyto ztraty neumoziuji dalsi rist u jedince, kterého
postihly, miiZeme je nazvat utrpenim. Z hlediska biosféry jako harmonického, dokonalého
celku jsou ale tyto ztraty komplexity vzdy kompenzovany ristem na jiném miste, maji tedy
evoluéni vyznam. Ukazuje se totiz, ze napf. existence predatorti jako soucasti potravnich
fetézcl je nezbytnym piedpokladem nesmirné rtiznorodosti biosféry. Organismus také neni
schopen zabijet ¢i bojovat jen kviili tomu, aby umensil komplexitu organismu jiného. Zvite je
nevinné, nepacha zlo, protoze ackoli pusobi utrpeni, cokoli d€la, déla instinktivné podle
zékona diferencujici jednoty: Jeho pripadnd agrese (typ spojeni) nebo slabost umozni rist

komplexity celku, tedy zvySeni spojené riznorodosti.

367 P, Teilhard: Jak véiim, str. 50.
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Také smrt je pfirozenou soucasti vyvoje. Rozklad komplexnich systému byl ve vesmiru
ptitomen od samych pocatki, tedy davno pred tim, nez se objevil ¢loveék. Smrt je ,,vepsana
pfimo do fyziochemie hmoty, vyjadiuje svym zpusobem atomickou povahu struktury

vesmiru, %8

protoze je vyrazem nutnosti transformace kazdého uspotadani mnohosti na cesté
k vyssi jednoté. Kdyby existovaly pouze vazby bez moznosti rozpojeni, nemohlo by nikdy
vzniknout nic nového a vyvoj vesmiru by ustal ithned po vytvotfeni prvnich ¢astic, nebo by
,»Vyvoj“ spoc¢ival pouze v kvantitativnim rastu, piidavani téhoz. To plati také ve vztahu k
noosféte: ,,Bez pokusnych tapani a bez selhani, bez smrti a bez planetarniho sevieni, clovek,

jako lidsky druh, by zlistal nehybny.“>%° Pro lidskou dusi je smrt jediny zptisob, jak zavrsit

svij individudlni vyvoj. Problém ¢loveéka neni ve smrti samotné, ale v tom, ze se smrti boji.

3.6.5 Disharmonie a zlo v noosféie

Mordlni zlo, v kiestanské terminologii hiich, se vyskytuje pouze v noosféte, jak Teilhard
uvadi naptiklad v nésledujicim rozliSeni disharmonii ve tfech sférach evoluce: ,,zona Cisté
materidlni dezintegrace — zéna utrpeni — zéna provinéni.“>’® Obecné oznacuje Teilhard zlo
jako poruseni jednoty: ,,Existuje pouze jedno Zlo = nejednota“.’"! Z piedchoziho vykladu je
ovSem zfejmé, ze nejednotou, tedy naruSenim stavajicich vazeb, se vyznacuje také stav
chaosu pfi transformaci, ktery je sdm o sobé hodnotové neutralni, zélezi az na jeho vysledku.
Jaky specialni typ nejednoty tedy oznacuji pojmy provinéni ¢i zlo?

Nejednota chapana jako zlo bude patrn¢ opakem ,,spravné jednoty®, tedy takové, ktera
vede k roz§ifeni komplexity a je hnana vrozenou touhou ,,byt vice®. Na roviné¢ noosféry jsou
projevem touhy ,,byt vice* vSechny typy lidské expanze: Touha po moci, bohatstvi, plozeni,
védomostech a vyzkumu, uznani, lasce, vztahu s mocnéjsi silou, tedy touha ndbozenska,
obecné vSechny zpiisoby, kterymi muze cloveék rozsifit svoji komplexitu. VSechny typy
lidskych tuzeb se vzajemné dopliiuji a mohou mit konstruktivni 1 destruktivni stranku podle
toho, zda komplexitu opravdu rozsifuji, nebo umensuji.

Ve ,,spravné sjednoceném* komplexnim systému, na rozdil od agregatu, musi fungovat
urcité ,,sdileni byti*, coz je dalsi termin, ktery Teilhard ptesné€ nevylozil. Podle mého nézoru

se harmonické systémy vyznacuji ptedevs§im tim, Ze v nich zdroje pii transformacich cyklicky

368 p_ Teilhard: Jak véiim, str. 105.

59 P, Teilhard: L’Activation, str. 319: ,Sans tAtonnements et sans ratés, sans mort et sans serrage planétaire,
I’Homme demeurerait humainement immobile.*

570 P, Teilhard: L’Activation, str. 215: ,.... zone de la Désagrégation purement matérielle, — zone de la
Souffrance, — zone de la Faute.*

TP, Teilhard: Science et Christ, str. 109: Il n’y a qu'un seul Mal = 1a désunion.*
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obihaji, a tim umoziiuji koexistenci riiznych typti bytosti. > V geosféfe jsou to napf. rtizné
kolobéhy latek, v biosféte napt. vegetatni a metabolické cykly, ale i potravinové fetézce, ve
kterych jsou zapojeni predatofi.

Jak bude jesté¢ podrobnéji ukazano (kap. 3.7.2), ,,spravna jednota“ rozsifujici védomi
znamena nalezeni zpiisobu, jakym mohu sdilet néco z jedine¢ného, nezastupitelného obrazu
svéta, ktery v sobé nese podle Teilharda kazda lidska bytost’”®, a posilat to jako uréity zdroj
do vztahové sité, které se Ucastnim, tak aby to pfispivalo také k sebevyjadieni ostatnich.
Obdoba takového sdileni ,,obrazli svéta® probiha ve vSech evolu¢nich sférach. Vztahové sité
noosféry jsou nedokoncené, protoze zde dosud nejsou sladény cykly sdileni, coz je vidét uz
jen na mnozstvi nevyuzitého odpadu, ktery vznika z lidské ¢innosti. V ostatnich sférach slouzi
,»odpad® jako zdroj energie pro jiné systémy. Nicméné nedokonalost forem noosféry neni
vyrazem zla, ale lidské auto-evoluce. Kompetice se na urovni noosféry tyka pravé pravidel
uspofadani, tzn. riznych idealt, nabozenskych i politickych, jejichz pokusné aplikace na
spoleCnost tvoii lidské dé&jiny a predstavuji vlastni kol clovéka jako bytosti svobodné
v nejvyssi mife, tzn. schopné se zamérné€ podilet na dile stvofeni.

Jelikoz evoluce postupuje metodou tapani, je zfejmé, ze nikdy, z principu samotného,
nelze védet, zda konkrétni proces skon¢i navySenim, nebo snizenim komplexity. Presné to

vyjadtil Teilhardav zivotopisec Claude Cuénot:

,KdyZ vstupuje na scénu Clovek, stava se zakonodarcem pfirody, to znamena, Ze je mu svéieno
byti, které ma piijit, je povéien vytvorit vice byti, objevit byti, které¢ ma pftijit. Tim, ze ¢lovek
naléza hodnoty, vytvafti byti. Ale prave z tohoto ditvodu zaujima zlo obrovsky prostor, protoze je

napojeno na lidskou svobodu.*7

Pravidlo, které plati na ptedchozich sférach, Ze chaos transformace je podminkou vzniku
novych typil byti, plati o to vice zde. Noosféra a jeji vztahové sité jsou od svého pocatku ve
stavu transformace a jeji zdanlivé trvalé spolecenské ttvary budou vzdy znovu podrobeny
zméné. Nelze proto zlo definovat pouze jako ,nejednotu, protoze ta je zde nécim

pfirozenym. Bude proto tfeba najit jesté dalsi znak, ktery k ni pfistupuje. Ani Teilhard, ani T.

572 Hlavni inspiraci pro tento vyklad mi byla teorie systém@ K. Berriena: General and Social Systems, New
Brunswick 1968 a vynikajici kniha o sebeorganizaci organismi: Mae-Wan Ho, The Rainbow and the Worm:
The Physics of Organisms.

573 Viz napt. P. Teilhard, Vesmir a lidstvo, str. 217.

574 C. Cuénot: Unsere dynamische Welt, Olten, Freiburg 1968, s. 148. ,,Wenn der Mensch aufiritt, wird er zum
Gesetzgeber der Natur, das heisst ihm wird das kommende Sein anvertraut, er ist beauftragt, mehr Sein zu
schaffen, das kommende Sein zu erfinden. Da er die Werte erfindet, erfindet der Mensch das Sein...*
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King ale zcela nevyjasnili, jak zlo ve fazi transformace vznikd; v nésledujici Casti textu
zkusim proto podat vlastni navrh.

Jednou ze zvlastnosti ¢lovéka je podle Teilharda to, ze ,,rozeznava dva zelezné zakony,
pied kterymi se zvife sklani bez porozuméni (a proto bez utrpeni), nutnost zapiit sam sebe
kvili riistu a nutnost zemfit, a citi (¢im vice je ¢lovékem) jejich tizi a hriizu.“>” Toto poznani
vede ke specificky lidskému strachu zumenSeni komplexity. Kazda bytost projevuje
pfirozenou tendenci k ristu jen v rdmci své Uporné snahy o zachovani stupné komplexity,
kterou na evoluci jiz vydobyla; napf. v touze po potomstvu, zanechani n¢jakého dila a
rozhojnéni materidlniho i dusevniho vlastnictvi. Jak bylo vylozeno, organismy se méni ne
diky tomu, Ze chtéji, ale diky ndhodnym mutacim (chaosu) pfi manipulaci s DNA, jsou tedy
ke zménam nuceny evolué¢nimi zdkony — tzn. spojeni je nutnou podminkou jakéhokoli rstu —
a tviir¢i roli ndhody a entropie.

Také clovék je ke zménam vétSinou nucen silami, které nema v moci, a diky své
jedine¢né schopnosti predstavovat si to, co neni, a porozumét povaze pravidel, ma z kazdé
vetsi zmeény strach. ProtoZe neni nikdy zaru€eno, Ze se zména podafi, a Casto je pfi ni tieba
néceho se vzdat (,,zapfit sam sebe®), aby byl jinde umoZznén rist, a protoZe je mnoho zmén
spojeno s bolesti a utrpenim, ¢lovek Casto transformaci odmitne a snazi se setrvat na urcitém
stupni komplexity, uzavie se ve svém relativné klidném svété, aby si zajistil asponi tento
stupeii byti.

Touha duSe po ristu brzdénd strachem se muze pielévat do Cist€ kvantitativniho
uspokojeni, pii kterém zdanlivé nehrozi transformace s nebezpe¢im ztraty (napt. hromadéni
penéz, ,,zabavnych zazitkli“ nebo informaci). Patii sem napft. také intelektualni obrana proti
zméné, jak se ukazuje ve fundamentalismech vSeho typu, hledajicich vé€ny, neménny tad
uspofadani lidstva. To vSechno pfimo i1 nepfimo ptispiva ke vzniku vztahi, které neumoziiuji
cyklovéni zdroji (materidlnich, emocionalnich ¢i intelektualnich) a vytvareni funkcnich
vztahovych siti. Dusledkem je napf. rozevirani rozdili mezi bohatymi a chudymi,
zestejiiovani namisto rozruziiovani, poskozovani zivotniho prostiedi, pronasledovani
»heveticich®, nésili jako reakce na ztratu distojnosti apod.

Otazkou je, kdy se strach méni na zlo. Na tuto otdzku uz Teilhard nedava vyslovnou

odpovéd’. Pti navrhu uptesnéni jeho pojeti zla rozliSim nejprve tii fenomény: Cil, motiv a

575 P. Teilhard: La Vision du Passé, str. 106: ,.Les deux lois de fer auxquelles se pliaient sans comprendre (et
donc sans souffrir) les animaux, la nécessité de se renoncer pour croitre et la nécessité de mourir, il les
dégage et il en éprouve (d’autant plus qu’il est plus homme) la pesanteur et I’odieux.*
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vztah, pficemz vztahem minim ur€ité jednani realizované na zakladé obou prve uvedenych
slozek.

Ohledné motivu zl€¢ho jednani vychazim z Teilhardovych ivah o tom, jak se strach mtze
zménit v odpor k byti. Ztizené moznosti nalezeni osobitého ptispévku celku v nedokonalych a
chaosu vystavenych vztahovych sitich mohou na ¢lovéka dolehnout tak tézce, ze propadne
odporu k Zivotu samému, usili evoluce mu prestane davat smysl a ovladne ho pocit umenseni.
Teilhard na jednom misté oznacuje terminem ,,zI€¢*“ samo védomi umenseni komplexity: ,,To
z1é ve Zlu spociva nikoli v bolesti, ale v pocitu umenseni skrze bolest.“>’® Pfiklanim se spise
k nazoru, ze pocit umenseni, tzn. poniZeni vlastni osoby nebo ngjaké ztraty piedchozich
moznosti, vede ke specifické naladé duse, kterd sama o sob¢ jest¢ neni zI4, ale mize byt
zdrojem zlého jedndni. Duse miiZze reagovat timto naladénim také na utrpeni zptsobené vlivy
z geosféry (pfirodni katastrofy) nebo biosféry (nemoci).

Jako zéklad ¢i pramen zlého jednani budu tedy chapat pocit umenseni a ponizeni. Ten
mize snadno vést k néemu, co lze nazvat ,,zl¢ naladéni®. Takovéto rozpolozeni je podle mé
interpretace obraceno proti druhym bytostem, které jsou vnimény jako ve své podstaté Spatné.
Oznaceni néjaké bytosti jako $patné ale znamena zneuziti schopnosti soudit, hodnotit. Clovék,
na rozdil od zvifete, umi rozliSovat na abstraktni §kéle hodnot, s principialni moznosti dojit az
do extrémd, tedy vytvofit idedl nebo oznacit néco za absolutné zI¢. Spravné uziti schopnosti
hodnotit se tyka abstraktnich forem a ptedevS$im vztahi na nich zaloZenych, protoze
podminkou tvofeni spravnych forem je pravé mozZnost oznacit je samé nebo vztahy podle nich
realizované za hor$i nebo lepsi, pfipadné za zcela zavrZenihodné. Domnivam se vSak, ze
oznacit takto 1 né¢jakou bytost samu znamena zneuziti této schopnosti. Takovéto oznaceni jiné
bytosti lezi v zéklad¢ zlého jednani a je Ziveno strachem. Tim se vlastni umenSeni pfenasi na
druhého €loveéka: PoniZzeny poniZuje a umensuje druhého a tim dava piileZitost ke vzniku zla.

Jako zlou v pravém slova smyslu je tfeba oznacit az realizaci urcitého vztahu, tzn.
zamérné jednani motivované zlym naladénim a vedené n&jakym cilem. V kiest'anské tradici
musi byt totiz zly ¢in zamérny, tedy obsahovat volni prvek, aby za né& bylo mozné ¢loveka
¢init zodpovédnym. Jelikoz zvite zlo nepachd, bude zl¢é jednani spojeno patrné se specificky
lidskou schopnosti sledovat dlouhodobé néjaky cil (ideél), ktery je podminkou lidské vysady

aktivné vytvaret a ménit struktury uspotradani.

576 p. Teilhard: L Energie humaine, str. 109: ,Ce qui fait le mal du Mal, ce n’est point la douleur, mais le
sentiment de diminuer par la douleur.*
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Cil je tfeba odlisit od motivu: Strach, pocit poniZeni, hotkost nebo nendvist jsou motivy a
nebyvaji ovlivnitelné vili, nejsou tedy zlem a je spiSe zdravé si je ptiznat, aby bylo mozné je
zménit. OvSem cile stanovené a vyzivované témito motivy, které jsou bezpochyby v moci
lidské viile, navrhuji povazovat za plvod zlého jednani, hiichu, pokud jsou aktivné
naplnovany pomoci uskutecnéni né&jakého vztahu. Realizace cilii stanovenych na zakladé

ree
1

,»zlého naladéni* (nejcastéji maji podobu zaméru nékomu ublizit, pomstit se, pomluvit, a to i
ve vztahu k sob¢ samému) vede ke vzniku specifické ,,nejednoty®, tedy naruseni vztahovych
siti, a tim k dalSimu umenseni komplexity zasazenych bytosti (v€etné vlastni duse) nebo
zabranovani v jejich ristu, ¢imz se roztaci dalsi kolo chaosu a ,,zlych naladéni® bytosti
zavislych na takto naruSené vztahové siti.

Teilhard pouziva pro naruSené vztahy termin ,,vnéjsi temnoty — izolace* (,,Les ténebres
extérieures = I'ISOLEMENT*'"). Ty se snadno mohou stat temnotami vnitfnimi, pokud
vedou k utrpeni, zoufalstvi, duSevni nemoci apod. Mohou mit rtizné podoby, z nichz i ty
zdanlivé ,lehké®, jako Sifeni pomluv, mohou vést k naprosté izolaci ¢lovéka, a jsou proto
skuteénym zlem. Také nekonani ve smyslu lhostejnosti k tomu, co se déje v okoli, byva
zalozeno na velmi konkrétnich cilech. Lhostejnost a nekonani jsou také vztahem, protoze
mohou nepiimo pusobit zmény, které by v piipadé aktivity nenastaly, a podporovat tak pfimo

¢i neptimo rtizné typy zla.
3.6.5.1 Totalitni systémy

Nejvyraznéjsim piikladem narusenych patologickych forem vztahti jsou totalitni
systémy, jejichz existence je umoznéna praveé lhostejnosti nebo strachem. Podle Teilharda
spociva jejich evoluéni nefunkénost predev§im v potlacovani rliznosti. Lze také fici, Ze pokud
jsou jejich pravidla organizace zaloZena na vylouceni néjaké skupiny a jejich aplikace nutné
provazena nendvisti a pohrdanim, lze je nazvat zlymi uZz z podstaty.’’® Teilhard se témito
tématy zabyva ve svych textech o formach politického uspoiadani,®” coZ by bylo téma na

samostatny ¢lanek nebo monografii.*

371 P. Teilhard: Notes de retraites 1919—1954, s. 220.

578 Pravidlo zlé ,,z podstaty* by bylo takové, jehoZ cilem je napf. umoznit vrazdu nebo umensit Zivotni prostor;
na rozdil napt. od pravidel sebeobrany, jejichz cilem je ochrana zdravi, Zivota a majetku.

57 Srv. napf. P. Teilhard: ,,L’Essence de I’Idée de Démocratie®, in: L’Avenir de I’Homme, Paris 1959; ,,Sauvons
I’Humanité®, in: Science et Christ; ,,L’Heure de choisir®, in: L Activation de [ ’Energie; ,Vira v mir*, in:
Misto cloveka v prirode.

380 Viz napt. stale aktudlni komentai ke vSem Teilhardovym politickym tématim: P.-M. Mathieu: La pensée
politique et économique de Teilhard de Chardin, Paris 1969.
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Totalitnim formdm organizace je podle Teilharda spolecné, Ze ,,vSechny povazuji
jednotlivce za néco druhotadého a pomijivého*.>®! Ptirovnava je k termitisti nebo obrovskym
spolecenskym strojim bez ducha. V celcich, které takto vznikaji, je Clovek zajat v ,,umélych a
vynucenych vazbach, které neplodi nic duchovniho*.>®? Z ptedchoziho je zjevné, Ze jsou to
takové vazby, které nerozSifuji védomi a neumoziuji kreativitu ve smyslu
sebeurceni/samouspoiadani. V zéklad¢ totalit pak lezi soustavy pravidel, jejichz cilem neni
primarné umoznovat samousporadani, tedy rizné formy zamérné zvolenych aktivit a tvorby,
ale aktivity spiSe omezovat za pomoci nasili. To, co zabranuje sebeurceni, vede ke strachu a
frustraci, které jsou zdrojem ,,zl¢ho naladéni®.

Pokud je témito pravidly udrzovén celek, ve kterém jsou jedinci pod pohrizkou tresti
nuceni k ur€itému typu chovani a piesvédceni, je to celek s patologickymi rysy a nelze ho
nazvat pravym komplexnim systémem. ,,Skute€nd jednota své prvky nedusi ani

“3% centruje idealem spojenym s laskou, touhou dobyvat nezndmé a tvofit nové,

nesmeésuje,
nikoli nasilim. Nasili plodi strach a strach plodi rizné formy zla v¢etn¢ dalSiho nasili. Proto
také neplati, ze evoluce noosféry muze postupovat stejné¢ drsnymi prostiedky jako obcas
postupuje biosféra, protoze organismy biosféry nereaguji na ndsilné transformace
existencialnim strachem vedoucim k dal§imu ndsili a nendvisti, coz je pfirozend reakce
sebereflektujicich védomi v noosfére.

Podstatou svobodné spolecnosti je pro Teilharda naopak maximalni respekt k moznosti
sebeurceni kazdého cloveka, ktery je bytostné zavisly na co nejvetsi dostupnosti informaci a
moznosti svobodného vybéru z nich, tedy na kvalitni vztahové siti propojenych védomi.
Teilhard dokonce uvazuje o jakychsi budoucich specialistech v oblasti ducha, ktefi by méli na
starosti duchovni formaci. ,,Konecnou starosti vSech duchovnich specialisti (...), pokud se
budou zabyvat lidskymi jednotkami, které podstupuji jakykoli druh transformace pod jejich
vedenim, je nechat jim moZnost sebeurceni a svobodu sebe-diferenciace, oboji az k nejzazSim
mezim.“>%

Z Teilhardovy teorie plyne, Ze vSe miize byt uspofddano tak, aby kazda z bytosti nasla
své jedinecné misto v celku, protoZe vesmir je v moznosti proménitelny v dokonalé télo

Kristovo. Dokonaly celek si 1ze pfedstavit jako nesmirnou pyramidu siti v ¢ele s Kristem —

formou vSech forem a centrem energie, kde kazdy bod tvoteny lidskou dusi je jedine¢ny prave

81 p_ Teilhard: L énergie humaine, s. 187.

382 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 98.

383 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 52: ,,La véritable union n’étouffe pas, ni ne confond les éléments.*
584 P, Teilhard: L ‘énergie humaine, s. 164.
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diky svému umisténi, tj. poskytuje jedinecny uhel pohledu na vesmir, a proto miize dodéavat
do celku i jedine¢ny zdroj pro rozvoj védomi ostatnich. To, Ze se zatim nepodafilo takovou sit’
vytvofit, neznamend, ze ma Clovék pravo oznacit n¢jakého jiného Clovéka nebo dokonce
celou skupinu lidi za tak Spatné, Ze je nutné je z této sité vyloucit. Naopak kritizovat Spatna
pravidla a vztahy vedouci k vylu¢ovani z této ,,sité” a starat se o vytvareni lepSich, je
nejdilezitéjsi lidskou povinnosti.

3.6.5.2 Teilhardovo stanovisko k nauce o dédicném h¥ichu

Co se tyka kiest’anské nauky o dédicném htichu, Teilhard tvrdi, Ze v evolu¢nim vesmiru
se teologiim ,,nabizi lidska solidarita jest¢ mnohem tésnéj$i nez ta, kterou hledali v lin¢
pramatky Evy, totiz solidarita plynouci z neobycejného vnitiniho propojeni svéta kolem
nés.“>% Jelikoz disharmonie vznikaji nutng, pienaSeji se do dalSich generaci také jejich
nasledky, kterymi jsou obecné rtizné formy nedostatku zdroji. Kromé toho nikdy neni
doptedu ziejmé, jak se kterd forma organizace v praxi osveéd¢i, takze k mnoha ptilezitostem
ke zlu dochéazi jen kvili této nutné metodé pokus—omyl. Dédi se tedy nejen chaos jako
nasledek Spatnych forem, ale také nutnost pokra¢ovat v pokusné organizaci. Takto pochopeny
dédi¢ny hiich ale Teilhard neoznacuje jako zaslouzeny trest, ale jako vzajemné predavani dila
byti, které ma ¢lovéka nutit ke spolupraci s Bohem a poznavani zakont evoluce.

Nicméné do Teilhardova dila je mozné viadit také mySlenku utrpeni jako trestu. Bozi
vile je vyjadfena hlavnim evoluénim zakonem diferencujici jednoty. Spravna forma
sjednoceni je takova, kterd umoznuje sebeurCeni a vzajemné se dopliujici riiznorodost.
V noosféfe se za novou formu musi vzdy zarucit jednotlivec nebo skupina. Lidé, jejichZz
ukolem je starost o pravidla a idealy spolecenského uspotfadani (napf. statnici, knézi, védci,
kulturni cCinitelé, umélci a filosofové) maji proto nejvétsi odpovédnost za podobu svéta.
NejvyraznéjSim zdrojem zla je nendvist k jinakosti (v€etné nelasky k sobé jako odlisné
bytosti), ktera jde pfimo proti bozimu zadkonu diferencujici jednoty. Pokud lidé vytvareji
formy zalozené napf. na obvinéni urcitych lidskych skupin, ras, naroddi nebo vyznani
z pfi¢iny zla, budou se celky vytvofené na jejich zdkladé ménit velmi dramatickym a
nasilnym zpiisobem. To lze chapat jako pfirozeny, ,,automaticky* trest za Spatné¢ formy
sjednoceni, tedy za neuposlechnuti BoZiho zakona, ktery ale zasahuje také bytosti, jeZ nejsou

viniky téchto forem, coZ je jeden z aspekti dédi€ného htichu (o napravu jsou ¢asto nuceny se

postarat praveé nevinné obéti).

385 P, Teilhard: Jak véiim, s. 128.
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3.6.6 K#iZ jako symbol evoluce

Vysadou c¢lovéka je, ze mé pravidla uspotfadani tvofit a ta Spatnd a jejich dusledky také
sdm napravovat. Problém spociva v tom, Ze v mnoha situacich neni naprava v silach jedince
ani skupiny. Odpor k zivotu, taedium vitae, ktery vzniké jako reakce na nemoznost jednat, je
podle Teilharda ,,hlavni prekazka formovani noosféry.<>%¢ Aby byl ¢lovék ochoten pokracovat
v evoluci — dusevnim ristu — musi mit néjakou zaruku ucinné pomoci z této lidské situace,
ktestanskym terminem ,,vykoupeni“. Vykoupeni v evoluénim vesmiru znamend také
,kompenzaci za statistické nepofadky“,’®’ tedy né&jakou formu nahrady za vznikajici
prilezitosti ke zlu v podobé aktivni pomoci na cesté¢ k vyssi jednoté. Biosféra nepotiebuje
vykoupeni, protoze rostliny ani zvifata neodmitly kvili utrpeni ve vyvoji pokracovat.

Co to ale konkrétn¢ znamena ve vztahu k lidskému utrpeni? Pocity umenseni a ponizeni
v reakci na bolest a strach mohou byt pfi¢inami zla, ale ,,BoZi prozietelnosti se z nich mohou
stat velkolepé nastroje duchovniho riistu®.’® Klade se proto nejprve otdzka, v jaké fazi
procesu transformace mame pravo se vzdat vlastni aktivity a spoléhat uz jen vylu¢né na Bozi
pomoc. To znamena, jak rozpoznat, kdy jesté bolest plni ochrannou nebo stimulujici funkci a
kdy je uz jen zbytecnou tryzni?

V evoluci, kterd znamené podil na bozském tvoteni, je po vSech bytostech pozadovana
ptedevsim aktivita, sjednocovani, kterd je také pfirozenou spolupraci se stvofitelem. ,,KdyZ se
umensovani poprvé ptiblizi, nemizeme najit Boha jinak, nez ze se postavime na odpor tomu,
co prichazi, a Ze udélame vSe, co je v naSich silach, abychom se tomu vyhnuli.**® To
znamena snazit se s vynalozenim Usili promeénit bolest v tvirci energii pro nalezeni nové
jednoty, nepropadnout tedy ,,zIému naladéni“. To obcas predpoklada i zapojeni agresivity ¢i
nekompromisni tvrdosti vii¢i sobé samému, aby byl pfekonan pocit ublizenosti a zastiplné
bezmoci. Ze je umenSeni komplexity Bozi vuli, mohu fici ,,tam, kde veskera ma cinnost
smétujici k lepSimu byti (...) je stdle pohlcovéana silami, jez mé chtéji zastavit nebo obratit
zpét.“>* Tedy v okamziku, kdy z lidského hlediska nezbyva 74dn4 nadgje.

Teilhard chtél ukazat kiiZ jako symbol podilu bozské tviréi sily na dramatickém
evoluénim procesu. To lze chipat podle mého nazoru takto: VSechny transformace se ve

skutecnosti d&ji uvnitt Kristova nedokonceného téla a kazdé utrpeni jakékoli bytosti je také

386 p, Teilhard: L’Avenir de I’Homme, str. 261 ,,...un empéchement radical a la formation d’une Noosphére.*
87 P, Teilhard: Les directions de I’Avenir, str. 213: ... la compensation pour les désordres statistiques.*
388 P, Teilhard: Les directions de I’Avenir, s. 39: ,,... devenir de marveilleux instruments d’achévement et

d’union spirituels.*
389 P, Teilhard: Chuf zit, s. 47.
30 p_ Teilhard: Chut zit, s. 55.
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jeho utrpenim. Kristovo lidské vtéleni a jeho smrt byly nutnou podminkou, aby se mezi
Kristovou dusi a vSemi dalSimi dusemi ustavilo nezruSitelné spojeni, vazba nezruSitelna

zadnym chaosem. Tento vyklad by mohl ilustrovat napi. nasledujici text:

»Mame jen velmi malou evidenci o zplisobu, jimZ nas Pan zakousi své mystické t€lo, aby se z néj
tesil, ale miZzeme si ucinit urcitou predstavu, jak mize zachazet s jeho utrpenim. Jediny zptisob,
jakym si mizeme uvédomit nezmérnost jeho Agonie, je vidét v ni tzkost, ktera odrazi vSechnu
uzkost, ktera byla kdykoli prozita, celé utrpeni vesmiru. Béhem svého utrpeni Jezi§ pocitoval, ze
nese na své dusi, osamélé a ubité, vahu veskeré lidské bolesti — v tichvatné syntéze, kterou zadna
slova nemohou vyjadfit, to vSechno vzal na sebe a to vSechno vytrpél. Kdyz tuto nasi bolest

vpustime do oblasti jeho védomi, proméni ji.*>!

Pravé proto, ze se Bih osobn¢ ponoftil do vSech druhii utrpeni i smrti, kterou nakonec
premohl, a lidské utrpeni je utrpenim jeho vlastniho vyvijejiciho se téla, dokaze zpusobit, ze
,Zivot povstane z nejtemné&jSich hlubin svych stinti“.>*?> To znamen4, Ze dokaZe najit v kazdé
izolaci a rozpojeni novy vztah k celku, novou syntézu, vytvofit nové spojeni, a tim i riist tam,
kde to jiz neni v lidskych silach.>®® Pravé to je v citdtu pojmenovéano slovem syntéza, které
Teilhard pouzivd pro sjednocujici Cinnost ducha, tzn. vytvafeni vazeb. Tato syntéza ale
,herozbiji skodlivé vazby, které byly nenapraviteln¢ uzavieny v minulosti. Pouze je integruje

do vyssiho fadu. Nuti je pracovat pro dobro.*>*

591 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 77: ,,Nous avons bien peu de données sur la fagon dont Notre-Seigneur éprouve son
corps mystique, pour en jouir. Mais nous entrevoyons un peu comment Il peut en recueillir les peines; et c’est
méme la seule fagon d’apprécier I’immensité de son Agonie que d’y reconnaitre une angoisse, écho de toutes
les angoisses, une souffrance ,cosmique’. Au cours de sa Passion, Jésus a senti porter sur son ame, seule et
broyée, le poids de toutes les douleurs humaines; en une prodigieuse et ineffable synthése, Il les a toutes
adoptées, resssenties. Et, en les admettant dans le domaine de sa conscience, Il les a transfigurées.*

592 p_ Teilhard: Ecrits..., s. 355. [L’effort ... que la confiance en Jésus rend possible] ,,... du plus profond de ses
ombres (...) surgir la Vie.*

393 Moznd mél néco obdobného na mysli Jozef Kulis ve své interpretaci, ve které pfirovnava Kristiv &in
k ponofeni se do bouflivého mofte lidskych individualit, in: J. PlaSienkova — J. Kulisz: Na ceste s Teilhardom
de Chardin, s. 161: ,,Toto burlivé more precerpal do svojho srdca, ujarmil ho v sebe a jeho vInobitiu, jeho
prilivom a odlivom dal svoj vlastny rytmus.*

594 P. Teilhard: Ecrits..., s. 354. ,,... ne rompt pas les liens mauvais contractés irréparablement dans le passé.
Elle les integre seulement dans un ordre plus élévé. Elle les force a servir au bien.*
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Obr. 3: Teilhardtv nacrt role vt€leného Krista v , . kuzelu stvoreni®.

Zde tkvi evolu¢ni vyznam zdanlivé nenapravitelnych disharmonii v noosféfe. Takto
ziskany ,,vys$si fad* miize mit rizné podoby. Diky nemoznosti jednat se ¢lovék mize nakonec
dostat k ¢innostem, k nimz by se jinak nikdy nedostal a u nichZ se ukaze, ze oteviraji mnohem
SirSi moznosti nez ty predchozi: ,,Vidime Cloveka vychdzet zuslechténého, pietaveného a
obnoveného ze zkousky nebo i padu, ktery ho musel — zdalo by se — navzdy oslabit nebo
srazit k zemi.*>%> Rist duse miize spocivat také v nové kvalité dusevni energie: v ziskani
noveé, mocnéjsi schopnosti viry ¢i lasky po prekonani zrady nebo poniZeni, pficemZ nova sila

re¢
1

je pfimo umeérnd usili transformace ,,zI¢ho naladéni®, které bylo nutné vynalozit napt. pii
piekonani pocitu ubliZeni, nenavisti nebo zoufalstvi.

Také valky nebo revoluce mohou byt ptilezitosti k pokroku, napt. ve védeckém vyzkumu.
Pii téchto ndsilnych transformacich dochdzi krozpadu a uvolnéni obrovské energie
zpusobem, ktery je destruktivni a dotyka se celych skupin, ale také mtize obcas rychle piispét
ke vzniku novych, komplexngjsich forem uspotfadani. Vyznamu valky, této ,krize riistu,>®
vénoval Teilhard velké mnozstvi textl, ackoli v komentéfich a zminkach o jeho dile zlstava
tento fakt opomijen. Jednou z méla vyjimek je Jan Patocka, ktery v odpovédi na otazku, ,,pro¢
se energetickd proména svéta musi dit valecné,” prokazuje vzacné pochopeni Teilhardova

stanoviska: ,,Protoze vélka, akutni opozice, je nejintenzivnéjsi prosttedek rychlého uvolnéni

395 P, Teilhard: Chuf zit, s. 49.
39 p_ Teilhard: Ecrits..., str. 421: , La Guerre était une crise de croissance.*
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akumulovanych sil.“>*” Rozhodné z toho ale neplyne, ze valka nebo utrpeni jedince vzdy

Mree

urychluji evoluci, protoze pokud se nova forma ,.,tvofi“ za pomoci destrukce, nenavisti nebo
strachu, bude s velkou pravdépodobnosti plodit dalsi formy zla, které uz pak nemusi byt
v lidskych silach nijak napravit.

Existuji také umenseni, ktera se nezdaji byt vyvazena zadnym ziskem ve smyslu rozsifeni
védomi a vztahovych siti. ,,PfedCasna umrti, nesmyslna nestésti, oslabeni postihujici nejvyssi
oblasti naseho byti.“>*® Smysl mohou ziskat, pokud utrpeni chapeme jako zdroj nevyuzité

“99 coz ale Teilhard uz blize nevysvétlil. Chapu to takto: Z kazdého

,potencialni energie,
naruseni jednoty, provazen¢ho u organismii bolesti, se uvoliiuje velké mnozstvi energie.
V situaci, kdy nemtze z néjakého divodu poslouzit jako zdroj nového spojeni a fadu jedinci,
ktery bolest zakousi, ji 1ze nabidnout jinym bytostem jako dar. To je umoznéno prave tim, ze
kazdé utrpeni je také utrpenim Kristova téla.

Symbol kitize poukazuje na to, ze z jakéhokoli mista, i ze zdanlivé prazdnoty nebo
rozkladu vede ptimé spojeni k centru, ke Kristovu srdci, energetické bran¢ celého vesmiru.
K{iZ je symbolem této vSudyptitomné komunikaéni sité, ,,nervové soustavy* Kristova téla. Po
tomto spojeni lze vyslat do centra cokoliv, 1 vlastni bolest. Kristus pak mutze uzit poslanou
»energii bolesti“ jako zdroj pro novy rist, ale na jiném misté¢ celku svéta, kde je to zrovna
nejvice zadouci. Pokud ¢lovék dokaze tuto nabidku ucinit, proménuje se také jeho bolest,
kterou svoji vlastni moci nebyl schopen zménit, ve tviréi aktivitu. Znamkou toho je, ze
odchazeji pocity poniZeni, sebelitosti, nendvisti a dostavuje se pocit sily, ackoli bolest nemizi.

Ptedpokladem promény utrpeni v rist je podle Teilharda ctnost viry, tzn. osobni divéry
v Boha, ktera je podle Teilharda ,,nejvyssi organizujici sila vesmiru“.%% Jejim prostiedkem je
modlitba, osobni rozhovor s Bohem. ,,Kdykoli duse jednd nebo se modli, i ta nejméné
diilezita, produkuje viny, které uvadéji do pohybu ostatni.“®*! Diky modlitbé miize mit i duse
podle lidského métitka bezmocna zna¢ny vliv na udalosti ve svété — kdyZ se Bohu nabidne
jako zdroj energie pro jeho imysly. Ontologicky je modlitba, ve které se Bohu nabidnu jako
zdroj energie, viubec nejsilngjSim typem komunika¢niho spojeni. Neusmérnénd vira-

spontaneita se v ni zamétuje pfimo k Bohu osobnimi slovy modlitby, coz si lze pfedstavit,

397 Jan Patocka: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, Oikoymenh, Praha 2007, str. 109.

398 P. Teilhard: Chut zit, str. 49.

3% Viz. napt. P. Teilhard: L activation de [’énergie, str. 65. Smysl zdanlivé nesmyslného utrpeni fesil Teilhard
v rozmluvach se sestrou upoutanou na invalidni vozik. K tomu srv. P. Teilhard: Duchovni energie utrpeni in:
Paul Chauchard (ed.): Pierre Teilhard de Chardin: Svata hmota, Velehrad-Roma, Olomouc 2005, str. 21-23.

600 p_Teilhard: Ecrits..., str. 358: ,.... la force organisatrice supréme de 1’Universe.“

601 p_Teilhard: Ecrits..., s. 48.
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jako by se energie viry vyvérajici od Boha ke stvofeni uzavirala do tvlr¢iho kruhu, vracela

zpét k Bohu a fungovala jako pfima spoluprace na Bozi aktivité samouspofadani vesmiru.

3.6.7 Souhrn Teilhardova pojeti zla

Zlo navrhuji vymezit jako jednani (véetné zmén zpusobenych nekonanim z lhostejnosti),
které ma uskutecnit cil motivovany ,,zlym naladenim* duse. Timto naladénim je pocit
ponizeni (umenseni) spojeny s oznacenim né&jaké bytosti (v€etné sebe sama) za Spatnou samu
o0 sobé&, ktery vzniké ze strachu z dal§iho umenseni komplexity. Cilem stanovenym na zakladé
takového motivu je zdmérné naruSeni vztahovych siti. Aby mohl ¢lovek tvorit spravné formy
uspotradani, musi je byt schopen rozliSovat na Skale lepsi a horsi a také kritizovat vztahy na
jejich zakladé vzniklé, coz jsou schopnosti, které zviie nepotiebuje. Moznost oznacit néjakou
bytost samu o sobé za Spatnou a nepattici do sité€ sdileného byti je ale zneuziti této schopnosti.

Navrhuji tedy chapat zIlé jednani jako zneuziti specificky lidské schopnosti souzeni.
Jednani, které je vedeno kritikou néjakého chovani (vztahil) clovéka, mé jinou kvalitu nez
jednéani zalozené na oznaceni samotného tohoto ¢lovéka za Spatného a hodného vylouceni
nebo ponizujiciho zachazeni. Prvni z nich respektuje distojnost lidské osoby a moznost najit
(byt’ s vynalozenim velkého usili) pro kazdého misto ve ,,vztahové siti*, druhé tuto moznost
popira nebo na ni z lhostejnosti nedbd, tim rozsifuje pocit ponizeni a umensSeni a ptilezitost
k dal§imu zIému jednani.®®

Pokud jsou ale disharmonie nutné a pokud jsou nutna i moralni selhéani, jak Teilhard
opravdu tvrdi, klade se z hlediska etiky zasadni otdzka: Jak poznat zlo, proti kterému je tieba
bojovat? Rozhodné neplati, Ze by se lidstvo mélo vzdat své schopnosti vymyslet pravidla
organizace, protoze pravé v tom spoc¢iva jeho evolucni ukol. Také strach a obranna agrese
jsou obcas nezbytné, uz jen proto, ze ptili§ ukvapend zména mize komplexitu umensit jesté
vic nez zdravy konzervatismus, a nasili je za mnoha okolnosti opravnéné, pokud je jeho
ucelem chréanit nebo umoznit rist.

Problém noosféry tkvi v tom, Ze umenSeni zplisobené zlym jedndnim neni automaticky,
tzn. Cist¢ na zakladé zdkona diferencujici jednoty, nahrazeno n&jakym typem rlstu na jiném

misté celku, jako je tomu v ostatnich sférach evoluce, kde pravidla nevznikaji zdmérnou

¢innosti védomi. Obraceni zla v dobro je tedy na roviné noosféry zcela zavislé na aktivité

602 Teilhard toto rozliSeni vyslovné ne¢ini, Ize ho najit napf. u G. K. Chestertona: ,,Kiest'anstvi rozdélilo zlo¢in
od zlo€ince. Zlo¢inci povinni jsme odpustiti az do sedmdesati sedmikrat. Zlo€inu nesmime odpustiti nikdy.
(...) Nechava to mista Ciré oSklivosti k nespravedlnosti, ktera jest spravedlivému velikou okrasou. A nechava
mista Cisté citlivosti k lidem jakoZzto k lidem, kteraz jest v§Sim kouzlem milosrdného.” In: Orthodoxie, Stara
Rige 1918, str. 153.
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¢lovéka. Zlo je odsouzenihodné predevsim proto, Ze chaos nejednoty jesté zhorSuje a vytvari
bludny kruh: Nendvist plodi nenédvist a ponizeni dal$i ponizeni.

Kazd¢ zlo miize byt potencialné obraceno v dobro, ale ¢lovek se o to musi aktivné zasadit
a neni Cisté jeho v moci to dokonc¢it: Musi pfitom nutné spolupracovat s tvotivou silou Bozi.
Ctnost viry takovou spolupraci umozinuje (a v Teilhardové teorii neni tato ctnost dana pouze
kfestanim). Poskozeny vztah zplsobeny zlym umyslem se stavd dobrym tehdy, kdyz se
podaii najit moznost jeho vyuziti k né¢jakému rtstu. Nalezeni takové moznosti mtize pochazet
jak od toho, kdo byl piivodcem zlé¢ho imyslu, tak od toho, kdo zlym vztahem trpi, ale také od
nezucastnéné tfeti osoby. Transformace ale nemuseji byt nutné provazeny zlem (nutny je
pouze vznik disharmonii), v dokonale sladéném celku by mohly pfipominat napt. radost
z tvofeni néjakého narocného dila vyzadujiciho znacné Usili a kazda disharmonie by byla
vyuZita pro vétsi komplexitu celku.

Clovéku byla ddna moc tvofit pravidla kvali tomu, aby se mohl stat skutednym
spolutvlircem, spolupracovnikem Bozim. Projevy zla a selhani lidskych organizaci by nemély
vést k rezignaci, ale k touze po spolupraci na tvotfeni Téla Kristova s Kristem samotnym,
Centrem svéta, a to jak na osobni, tak kolektivni roviné. Odpor k byti samotnému je problém
vyhradné lidsky, a proto vyhradné ¢lovéku nabizi Bih osobni pomoc. Diky Kristové ¢inu je
kazdé zlo a utrpeni v moznosti promeénitelné v novou cestu, spojeni a sdileni. Tato moznost je
symbolizovana kiizem, znamenim evoluce. Vira, kterd je ve své nejvyssi podobé divérou v
Kristovu moc, umoziuje Usilim a spolupraci se stvofitelem piekonat kazdé utrpeni a fici:

,, Ve co prichazi, je hodno lasky.“®% To bylo také heslo Teilhardova Zivota.

3.7 Supercentrace

Poselstvi Teilhardova dila spoc¢iva v tom, ze vyssi faze vyvoje mize lidstvo dosdhnout
pouze jako druh. Pro pokracovani vyvoje druhu tedy nestaci dosahnout jednoty vlastni duse
skrze centraci, ani jednoty ve dvou skrze decentraci, je zapotiebi dosahnout jednoty celého
lidstva. Teilhard nazyva tento typ sjednocovani supercentrace. Podobné jako bylo vytvoreni
jednotného obalu kolem Zemé, tedy geosféry, predpokladem vzniku biosféry a jako bylo
propojeni biosféry predpokladem objeveni se dalsi etapy vyvoje, noosféry, je sjednoceni celé
noosféry, tedy dalSi vytvoreni planetdrniho obalu, pfedpokladem dokonceni evolu¢niho

procesu. Teilhard v této souvislosti mluvi o vytvareni planetarniho védomi, které by bylo

603 Tout ce qui arrive est adorable.“ Citat z dila Leona Bloy uvadi Teilhard v nékolika nepublikovanych
dopisech. Napt. dopis pro Beaulieu z 20 .9. 1947; pro Th. Monoda z 25. 8. 1947. (Sbirka dopisii ve
Woodstock Theological Library, Georgetown University, Washington, D. C.)

255



vys$i formou védomi individudlniho. Evoluce noosféry konkrétné spociva v nelehkém hledani

jednoho vselidského idealu, ktery by vedl lidstvo na cesté k dal§imu sjednoceni.

3.7.1 Aktivace energie v noosféie

V ptipad¢ lidského druhu, ktery centruje prostiednictvim sebereflektujiciho védomi, je
pokracujici sjednocovani zcela zavislé na tzv. aktivaci energie, v disledku jejihoz nedostatku,
projevujicitho se predevSim riznymi druhy existencidlniho strachu, se muize cely proces
zbrzdit, deformovat, byt poznamenéan zbyte¢nym utrpenim a pfemirou zla. Prave idedl, tedy
obraz budoucnosti, ktera jesté neni pfitomna, slouzi jako néco, ¢im védomi zamétuje mocnou
a neusmérnénou silu spontaneity-viry k ur¢itému cili, Teilhardovymi slovy se jedna o aktivaci
energie — v jasné analogii ke katalyzatorim urychlujicim chemické reakce: ,,Slovem aktivace
zde oznacuji specidlni schopnost disponujici uréitymi prosttedky (tzv. aktivanty), které
umoziuji rozpoutat svym kontaktem rezervy energie, kterd by bez této excitace ziistala
nehybn4. <604

Konkrétné¢ se jednd o aktivaci energie spontaneity-viry smérem k vy$Sim stavim
komplexity, tedy takovou vzajemnou harmonizaci ¢asti v celku, kterd umoznuje setrvaly rist
komplexity a Sife zivotniho prostoru. Pro aktivaci energie ale nesta¢i formulace tvrzeni, teorii
je tieba ,,ilustrovat®™ idealem, tedy ptedstavivosti vytvotfenou urcitou vizi, zastoupenou nejlépe
jednoduchym symbolem, ktery sjednocuje vSechny nasledovniky idealu.

Teilhard nazyva idedly Casto jen ,,virami“, zde budu radéji pouzivat termin ideal, ktery
pojmenovava spolupraci védomi a spontaneity (,.treti sily*). Vnitini G¢inek aktivované
energie spocivd v synchronizaci vSech center spolupracujicich v jednom celku smérem
k vy$§im formam komplexity, ktery se projevuje pfitakdnim fundamentdlni hodnoté svéta.
Jejim plodem je duvéra, ze vyvoj spéje, byt oklikami, k plnéj$im, intenzivnéj§im formam
byti, nebo jinak feceno dlivéra v to, ze zivot ma néjaky smysl a je zddouci se podilet na jeho
rozhojniovani. ,,Lidské universum je hlubokym rezervoarem energie, kterd nezada nic jin¢ho
nez jiskru, aby se projevila, jiskru viry v hodnotu a fundamentalni spravnost véci.**%

Cilem spravného idealu je vyvolat lasku k namédhavému evolu¢nimu procesu a tim

ptekonat existencialni strach. Jak bylo ukazéno, v Teilhardové teorii lze tvrdit, Ze motivem

604 p, Teilhard: L’Apparition de I’Homme, s. 357: ,,Par ce mot d’activation je désignerai ici le pouvoir spécial
possédé par certains facteurs (dits activants) de déchainer, a leur contact, des réserves d’énergie qui, faute de
cette excitation, resteraient dormantes.“

05 P, Teilhard: Le rayonnement d’une amitié. Correspondance avec la famille Bégouén, s. 43: ,L’univers
humain est une vaste réserve d’énergie qui ne demande qu’une étincelle pour se manifester, 1’étincelle de la
foi en la valeur et la bonté fondamentale des choses.*
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vzniku zla je strach, ktery se velmi vyrazn¢ odrdzi v riznych svétonazorech. Ideal by proto
m¢él fungovat predevSim jako pomoc pfi prekonani existencialnich strachti. Pokud se totiz
nepodaii aktivovat energii spravnym smérem, cely proces bude diky neznicitelné vuli k byti
postupovat i tak, ale formy, které se objevi, mohou byt destruktivni.

Pokud védomi neposkytne celku, ktery organizuje, vhodné usmérnéni, energie si zakonité¢
najde jiny objekt, na kterém se bude moci vybit jeji intenzita, obcas relativné neskodnymi
zpusoby, Casto to ale miize byt v destrukci obracené bud’ dovnitt, nebo navenek. Silu evoluce
ve smyslu touhy po ristu nelze umensit, pouze usmeérnit.

,»Vira ve svét se prave zrodila. Toto, a jen toto, mize zachranit svét pred rukou ¢loveéka, ktery je

odhodlany zni¢it vesmir, pokud ho nebude moci uctivat.*6%

Energie je neznicitelnd, nelze ji zabranit v projevu. Zakon zachovani energie plati nejen v
oblasti fyziky, ale o to vice u energii psychickych, jako je prave laska a lidska vira, které jsou
mocnéj$i nez energie fyzikalni a chemické. Podle Teilharda neexistuje zadna svébytna

b (13 : ~rL T /4 r /4 v . .
»energie zla“, pouze energie zneuzita, nebo takova, které bylo zabrinéno projevit se

konstruktivnim smeérem.

,»1 kdyZ se to n¢kdy tika, neexistuje zadna ,energie zoufalstvi‘. Tato slova ve skutecnosti oznacuji

paroxysmus nadéje v nejhorsi tisni. Kazda védoma energie je jako laska (a protoze je laska)

zaloZena na nadé&ji.«*"’

3.7.1.1 Ctnost pro fazi supercentrace: ,,Kosmicky smysl“

Teilhard tvrdi, Ze ,,ze vSech forem viry, k jejichz ozkouSeni diky vzristajicim silam
naboZzenstvi v béhu ¢asu dojde, bude moci (i tentokrat z energetické nutnosti) ptezit pouze a
jediné ta, kterd prokaze schopnost maximalné podnécovat (nebo ,aktivovat®) sily self-
evoluce.“®*®® To mlize jen takovy ideal, ktery je spojeny s laskou. Teilhardova etika spo&iva
nakonec na myslence, ze clovék bude schopen pokracovat v evoluci pouze pokud se hodny
lasky ukéze samotny evolu¢ni vesmir.

Cesta k lasce k vesmiru spoc¢iva podle Teilharda pouze v nalezeni skutecné lasky k

lidstvu. Ale jak je mozné milovat lidstvo? ,,S vyjimkou nékterych vyjimecnych ptipadd, ,jiny*

606 p_ Teilhard: Les directions de 1’Avenir, 32: ,La Foi au Monde vient de naitre. C’est elle, et elle seule, qui
peut sauver le Monde des mains d’une Humanité décidée a détruire I’Universe si elle ne peut ’adorer.*

607 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo s. 194.

608 P, Teilhard: Jak véiim, s. 142; Comment je crois, s. 267: ,Parmi toutes les formes de Foi éventuellement
essayées, dans la suite des temps, par les forces montantes de Religion, celle-1a, et celle-1a seule (toujours de
nécessité énergétique) est destinée a survivre qui se montrera capable d’exciter (ou d’activer) au maximum
les puissances de self-évolution.*
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se obvykle jevi jako nejhorsi nebezpeci, se kterym se nase osobnost v priabéhu svého vyvoje
setkava.“6% A kromé toho, jakékoli dilo, které déldme s ohledem k celku, byva spojeno s
namahou a Casto nutnosti vzdat se néceho z vlastniho ja — abychom nékde ziskali vice —, ale
zavedenych zvyku. Teilhard se pta: ,,JJaké moci je vyhrazeno rozbit obaly, v nichz ziji a jimiz
se tizkostlivé snazi izolovat nase individudlni mikrokosmy?“*!? Je to podle ného jeding laska
pozvednuta na jesté vyssi evolucni uroven, nez je laska mezi muzem a zenou.

Nalezeni tohoto typu lasky neni mozné jinak, nez ze se samotny vesmir stane osobnim a
jednotliva lidska védomi budou diky tomu chépana jako soucasti uréité osoby — nebot’ milovat
lze pouze osobu. To znamend jednak ukazat, Ze osoba, personalita, je v evoluci nejvyssi
hodnotou, jednak to, Ze samotnou evoluci lze chéapat jako proces, ktery smétuje ke vzniku
osobnich védomi a jejich sjednoceni a prohloubeni v Osob& nejvyssi: Kristu jako Centru
svéta. Dodanim tohoto nabozenského a osobniho rozméru nasim idealim je podle Teilharda
mozné najit k evoluci vztah, ktery v nejvyssi mife rozhojiiuje tvurci aktivitu: ,,VEtit v evoluci
a slouzit ji bylo malo: nyni je mozné, dokonce nutné, evoluci (doslova) milovat.<6!!

Také nébozenstvi jako privilegovanou formu ideédlu 1ze potom chéapat jako snahu ukézat
nejvhodnéjsi objekt pro silu spontaneity-viry, tedy takovy ideal, ktery by ji dovolil pln¢ vyuzit
pro rast komplexity a pro transformace probihajici bez destrukce a nenavisti. Podle
Teilhardova nazoru je to predevSim kiestanstvi, které ma nejsiln¢j$i schopnost zajistit
pokracovani evoluce — protoZze chape Boha jako osobu. Aby bylo kiestanstvi schopno
fungovat timto zptisobem, potiebuje prodé€lat urcitou reformu ve smyslu obohaceni o evolu¢ni
myslenku a diraz na hodnotu vyzkumu, lidskou odpovédnost za podobu svéta a vyznam
energie lasky pro vyvoj lidstva jako druhu.

Laska k vyvijejicimu se osobnimu vesmiru, v jeho dile nazvana kosmicky smysl (sens
cosmique) nebo super-laska (super-charité)®'?, je ctnosti potfebnou pro fazi super-centrace. K
tomu, abychom byli schopni skutecné prace pro celek, je tfeba ,,systematické rozvijeni
takového ,kosmického smyslu‘“.%!* Jedna se o dosud malo rozvinuty lidsky smysl spo¢ivajici

v zostfeném a prohloubeném vnimani, ktery byl dosud pfiznavan jenom mystikiim. Teilhard

609 P, Teilhard: L 'énergie humaine, s. 97: ,,En dehors de quelques cas exceptionnels, ,I’autre‘ ne se manifest-t-il
pas comme le pire danger rencontré sur sa route par notre personnalité au cours de son développement?*

610 p_Teilhard: Chut zit, s. 106.

611 p, Teilhard: Jak véiim, s. 97, Comment je crois, s. 214: ,,Croire, servir, ce n’étatit pas assez: voici qu’il
devient, non seulement possible, mais impératif d’aimer (littérelement) 1’Evolution.

612 Srov. P. Teilhard: Science et Christ, s. 193-218; s. 196: ,,Super-humanité ... Super-Christ ... super-charité.

813 P, Teilhard: L énergie humaine, s. 163: ,]la culture systématique, d’un tel ,sens cosmique*.
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ho znal uz od détstvi a své hloubky u ného dosahl pravé na bojistich prvni svétové valky. Az
do konce Zivota se mu potom stavalo, ze vidél vSechny véci jakoby ozafené skrytym svétlem,
vid€l za nimi ,,prosvitat nedokoncené Bozi télo.

Tento kosmicky smysl je patrné diisledkem nejvyssi formy lasky a jeho ptsobeni si Ize
proto do jisté miry piedstavit. Tak jako milujicimu ¢loveéku ptipada, ze vSechny piredméty,
které pouziva milovana osoba, ziskdvaji zvlastni, skoro az posvatny vyznam a jsou nahle
samy hodné lasky, obdivu ¢i ochrany, byt byly pfedtim lhostejné a obycejné, tak i kosmicky
smysl umoziuje rozpoznat tuto zat vyznamnosti nejen v kazdém c¢loveku, ale také na kazdém
pfedmétu ve vyvijejicim se univerzu. A to dokonce i na vé€cech nepodafenych, nevyvinutych
¢i skodlivych, opét podobné jako v ptipadé lasky, kterd jedind mulze narovnat pokiivené a
pfimét k rastu zakrnélé, pravé proto, Ze v nich spatfuje jedinecnou krasu a hodnotu.

Kazd4 ze tii radialnich sil se tak projevuje v kazdé z fazi centrovani a podle zaméteni
védomi (dovniti k sob¢, k jinému védomi nebo ,,nad sebe®) ziskavaji novou kvalitu. Zaroven
je ale kazdou ze tii sil mozné chapat jako jedinecnou pro pocatek ¢i iniciaci jedné ze tii fazi
centrovani. Centrace je iniciovana dostfedivou silou formujiciho v€domi, decentrace zacina
laskou, ktera ddva védomi touhu vyjit ze sebe sama, a supercentrace je iniciovana ,.treti silou*

a jeji touhou po prekroceni ¢i reformée stavajiciho stavu vyvoje smérem k plnéjSimu byti.

3.7.2 Kritérium komplexity jedince

Obecné pravidlo pro kultivaci ,,kosmického smyslu“ spociva podle Teilharda v
premysleni nad dosahem a kvalitou vazeb, kterych se jedinec ucastni. To znamena mit k
dispozici néjaké kritérium, které dovoluje urcit miru komplexity jedince, tedy miru schopnosti
jeho centrovani a svobody/kreativity.

Trojité kritérium komplexity analyzované v ramci zkoumani sily radialni energie (kap.
2.6) bylo aplikovatelné pro piiblizné posouzeni schopnosti centrovat predev§im na celky
skladajicich se z C€asti téhoz typu, napiiklad na rtizné druhy instituci, statl, zajmovych
sdruzeni apod., tedy na urcitou mnoZinu ve srovnani s mnozinou jinou. Co se tyka
konkrétnich instanci celku urc¢itého typu, je toto kritérium pfiliS obecné, protoZe zatim
nezohledniuje aspekt ristu pro Teilhardovu teorii zasadni. Je zfejme, ze kritérium pouzitelné
pro individua musi opét zohlednit diraz na kvalitu vztahti, coZ je totéZ jako ,.Sife Zivotniho
prostoru®.

Hlavnim problémem je, jak urcit, co tato Sife vlastné znamena v rdmci slozitych vztahl a
fazi vyvoje védomi. Je totiz zjevné, ze se nejednd o prostorovy rozsah fyzické aktivity nebo

mnozstvi riznych €innosti, protoZe pak by se specializace musela povazovat za néco méné
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komplexniho neZ rtiznorodost ¢innosti. Je ale mnoho lidi, kteti si vybiraji ¢innost, jez je tak
uzce specializovana, ze jim samym vubec sféru aktivit nerozsifuje, dokonce se ani nemusi
tykat oblasti mezilidskych vztahti: Védec, ktery zkouma vyhynuly druh nebo se velkou ¢ést
zivota zabyva feSenim jednoho matematického problému; matka starajici se o pocetnou
rodinu, ktera cely Zivot neopustila misto bydlisté; femeslnik vyrabéjici kazdy den tentyz typ
vyrobku; osaméle zijici mnich v klaSterni cele. Mnoho lidi, ktefi si svobodné zvolili své
zaméstnani, mize opakovat rutinn€ jednu ¢innost kazdy den, a nepotiebuji si nijak rozsifovat
zivotni prostor, napt. co do rozsahu pohybu nebo mnozstvi riiznych ¢innosti.

Z hlavnich tvrzeni Teilhardovy teorie plyne, Ze pfedmétem posouzeni $ife zivotniho
prostoru bude nakonec dosah a Sife organizac¢ni, syntetické schopnosti konkrétniho védomi.
Podle Teilharda je podminkou nértstu komplexity, a tim také ukolem kazdého, kdo se chce
podilet na evoluci, rozsifit ,,své srdce az k dimenzim vesmiru“®'*. Souhrnné je tento aspekt
nazyvan ,,$ite védomi“ (dosah centrujicich radidlnich sil), coz rozhodn€¢ neznamena jen Sifi
intelektudlnich zkusenosti.

V Teilhardové teorii se nakonec z hlediska této Sife ukazuje jako nejdilezitjsi to, co je
sdileno, co koluje mezi riznymi systémy, je transformovano subsystémy a jako vystup muiize

I

byt uzito systémy jinymi. Jako vychodisko pro posouzeni $ife védomi si proto zvolim urcitou
,starost o zdroje®. Mezi nejdiilezitéjsi zdroje pro utvareni lidské spole¢nosti fadi Teilhard to,
co se da sdilet pomoci hlavnich typil vazeb na lidské roviné evoluce, jimiz jsou mySleni, vira
a laska, tedy nejriiznéjs$i emocionalni zdroje, informace, ideje a idedly. Nekteré z téchto zdrojt
1ze sdilet 1 bez vn&jSitho materidlniho prostiedi, jako v piipadé€ lasky staci blizkost dvou lidi
spojenych timto vztahem a jejich duSe se vzajemné organizuji a rozSifuji prostfednictvim
emoci.

Teilhardova etika se zamé&fuje na vyklad dileZitosti a smyslu nékolika ¢innosti, které
spliuji kritéria spravného zaméfeni lidské energie a rozvijeni kosmického smyslu. Tyto
¢innosti lze rozdélit podle toho, jaky ze tfi sméri radidlni energie kultivuje. KaZzdou dusi si
totiz lze predstavit tak, Ze v ni urcita ze tfi radialnich sil pfevazuje. U Teilharda to byl
nepochybné ,,duch vyzkumu* a viry.

Dalsi z takovych cinnosti je naptiklad knézstvi, které Teilhard pojima novym zpiisobem
jako aktivni Uc€ast na proménovani zemé v Té&lo Kristovo a kterému vénoval sviyj

nejdtlezitéjsi text Mse nad svétem®?”. Toto téma zde necham stranou, z interpretdl se jim do

614 p_Teilhard: Ecrits..., s. 21: ,,[élargisse] son ceeur a la mesure de I”Univers.“
615 T.a Messe sur le Monde®, in: Le cceur de la matiére, Seuil, Paris 1976.
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hloubky zabyva Thomas King.%!® Z hlediska mysleni je takovou ¢innosti ,,starost o idealy*,
ktera nalezi nejen filosofiim nebo umélctim, ale kazdému cloveku, ktery pracuje se slovem a
informacemi. Filosofie v Teilhardové pojeti mize mit tedy jak kritickou funkci, coZ znamena,
ze zkouma stévajici idealy, jejich pavod a dasledky pro podoby organizace lidstva, tak llohu
aktivni, kterd spoc¢iva v navrhu idedlu vlastniho a jeho ,.testovani* v realité. Teilhardova etika
se ale soustfed’uje predev§$im na zdanlivé ,,obycejné lidi“ a misto jejich aktivity v celku
vyvoje.

Sifi Zivotniho prostoru kazdého jedince miizeme nejprve posuzovat z hlediska toho, jaky
zdroj dodava do celku, jehoz je soucasti, a jak Siroky okruh bytosti tento zdroj vyuziva.
Pfitom viibec neni tfeba, aby bytosti vyuzivaly tentyz zdroj, v uvahu je tfeba vzit celou
transformacni fadu vazeb a energii — promény toho, co je sdileno v pribéhu vznikéani a
existence vSech moznych relaci. Konkrétni jedinec tvoii néco, co vyuziva dalSich sto lidi,
kazdy z nich to transformuje v riizné dalsi typy vazeb, dila ¢i zdroje, které zase vyuziva a na
které reaguje okruh dalSich jedincii, o kterych uz pivodce zdroje nema tuseni. Tedy i v
pfipad¢ zdanlivé zcela drobnych ¢innosti mize byt okruh, ktery je diky vazbdm ovlivnén,
velmi Siroky az neptfehlédnutelny. Okoli miiZze ale znacné ovliviiovat také pasivita, nekonani.
»Zdrojem®, ktery v tomto ptipadé sdilim svému okoli, jsou pravé zmeny uspotradani okoli
zpusobené pasivitou, ke kterym by v ptipad¢ aktivity nedoslo.

Urcité ,,prazdno®, které byva Casto vnimano po smrti ¢lov€ka, zviditeliiuje pravé tuto
pfedtim neviditelnou sit’ aktivit a pasivit, ktera nadhle zmizi, a tim se zpfetrhd to, co dfive
tvofilo jednotu néjakého celku. Duchovni ¢ast systému — struktura vazeb — se muze takto stat
poznatelna az tehdy, kdyz zmizi. V zavaznéjSich ptipadech se po takové udalosti muze
rozpadnout forma celku. MiZe vyjit najevo, Ze vlakno funk¢nich vztahti vytvorené centrujici
¢innosti n&jaké osoby bylo utkano tak precizné, Ze je t€Zké ho nahradit, ackoli se predtim
zdalo neviditelné.

Také zdanliveé bezvyznamné aktivity, jako napt. ismév, poctiva femeslna prace v detailu,
pomoc nabidnutd nezndmym ¢lovékem, mohou mit zasadni misto v fetézu pficin a nasledk a
mohou vyznamn€ ovlivnit celou transformaéni sit’ zdroji a vazeb. Dosah kazdodennich
drobnych aktivit se tak v Teilhardove holistické teorii a etice jevi bud’ radostné zavratny, nebo
plny hrozivé zodpovédnosti, zalezi na tom, jak se na véc divame. Kdo nakonec vi, co bylo
posledni kapkou teroristického ¢inu nebo sebevrazdy, nebo naopak inspiraci vrcholné casti

symfonie? Tteba pravé n¢jaka takova ,,drobnost™ jako nenavistné slovo ¢i letmy usmév

616 Viz T. King: Teilhard’s Mass: Approaches to ,, The Mass on the World “.
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milované osoby. Teilhard s oblibou zdlraziuje, ze prave zdanlivé nejobycejnéjsi lidské

¢innosti se mohou stat soucasti evolucni linie, ktera vede k vétsi plnosti byti a k Bohu.

»Z1vy a vtéleny Bih nam neni vzdalen, neni mimo hmatatelnou oblast, nybrz ocekava nas v

kazdém okamziku nasi Cinnosti, v dile pfitomného okamziku. V jistém smyslu je pfitomen na

Spi¢ce mého pera, mého ryce, mého $tétce, mé jehly — mého srdce a mé myslenky. ¢!’

Je tedy zfejmé, ze Sife Zivotniho prostoru a kvalita vztahil by méla byt posuzovana podle
Sife této komunikacni sité, do které jednotlivy systém posila zdroj, o ktery pecuje. A je jisté,
ze Sife chapana v tomto smyslu mtze byt také v pripad¢ tzké specializace velmi rozsahla.
Z tohoto pohledu kvalitativni §ife vztaht posuzujeme komplexitu z hlediska intenzity energie.

Otazkou je, jak do kritéria komplexity jedince zapojit ostatni dvé kvality: Jednotu a
riznorodost. Cestou k jejich zohlednéni je uvaZovat o moznosti ristu komplexity, ktery je
podminkou postupu evoluce. Pokud by nebyl zohlednén rist, mohla by za nejhodnotnéjsi byt
povazovana napiiklad vyrobni c¢innost néjaké tovarny na predmeéty, které z hlediska

v

Teilhardovy teorie nemaji pro rozsifovani komplexity téméef zadny vyznam, byt mohou byt
dilezité pro jeji udrzovani.®!®

Jaké obecné kritérium z toho lze ziskat pro posouzeni, zda komplexita jedince roste? Za
prvé z hlediska jednoty: Riizné slozky celku mohou jednat jako jeden celek pouze tehdy, kdyz
jsou dohromady podfizeny spole¢nému cili ve smyslu urcitého osobniho idedlu (ktery na
rovin€ noosféry zastupuje ,,organiza¢ni schéma*). Sladéni vSech sloZek k jednomu cili by
mélo byt vysledkem centrace. Cil se samoziejmé milZe v prib&hu Zivota ménit — v
samoorganizujici se evoluci méa velkou cenu také schopnost flexibility, pficemZ nelze
poskytnout obecny navod, kdy vytrvat na zvolené cest¢ a kdy jeji cil zménit. Hlavnim
kritériem je subjektivné pocitovana intenzita byti, tedy maximalni vyuZiti schopnosti a
zdroji, které ma konkrétni jedinec k dispozici k vytvaieni jednoho dila. Ve fazi supercentrace
je ovSsem hlavni otazkou jedince, jak ,,sladit své elementarni dilo s dilem vsech d€lnikti okolo
sebe*,%!” tzn. jak se ,,harmonizovat“ s vét§im celkem, nez jsem ja.

Kazda lidskéa osoba je jiZ potenciadlng jedinecnou c¢asti Kristova téla, aktualné se ji ale
miZe stat jen nalezenim svého specialniho tkolu ve svétg, kterym se mize sama podilet na
evoluci. Konkrétni forma tohoto ukolu neni a ani nemize byt ve vesmiru zaloZeném na

kreativnim tapani nezméniteln& dana. Ukolem kazdé bytosti je spiSe objevit ¢i vymyslet, ¢im

617 P, Teilhard: Chuf zit, s. 27.
618 Teilhard nazyva materidlni zdroje neuzité pro rist komplexity ,,neohmotou®, viz Vesmir a lidstvo, s. 213.
619 P, Teilhard: Chut zit, s. 106.
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by mohla ona sama pfispét jako svym nezastupitelnym dilem, tedy objevit néjaky zdroj, o
ktery by se mohla starat, aby mohl slouzit co nejsirSimu celku. To jednak piedpoklada dobie
poznat své piirozené vlohy, jednak mit urcitou predstavu o fungovani celku.

Jak bylo feceno, harmonické systémy se vyznacuji tim, Ze vnich zdroje pii
transformacich cyklicky obihaji a tim umoziuji koexistenci rtiznych typi bytosti (kap. 2.6.5).
Jeden ze znakl spravného sjednoceni pod spolecnou formou, ktery vede k rozriznéni, by
mohl byt pravé tento cyklicky obéh zdrojii. Pokud budeme konkrétni systém posuzovat z
hlediska zdroji, které ma na starosti, které néjakym zplisobem vyrabi, transformuje c¢i
udrzuje, zacne davat kritérium Sife zivotniho prostoru lepsi smysl. Z tohoto hlediska je
jednoznacéné nejvice komplexni ,,bozsky systém®, ktery zajist'uje v podob¢ pivodnich energii
zdroje pro celé stvoreni.

V Teilhardové teorii sdileného byti je tedy povazovan za siln¢jsi ten systém, ktery dokdze
vice byti sdilet a umoznuje tak rust dalsSim entitdm. Jedinci ¢i skupiny, ktefi né¢jaké zdroje
hromadi, aniz by je uzivali ke sdileni, jsou v této teorii chapany jako systémy slabé.
Teilhardova etika chce ukazat, Ze neefektivni zachazeni se zdroji, tedy takové, které
neumoziuje samoorganizaci vSech zucastnénych a predevSim staly rist, nakonec nemiize
uspokojit touhu stale vice byr. Napf. hromadéni néjakého zdroje, typicky penéz, neni v
posledku néco, co by mohlo touhu lidské duse po neustalém riistu uspokojit, protoze tento
zdroj nebude nikdy bezpecny pred zkdzou.

Dtvodem, pro¢ se tolik lidi soustfed’uje na tyto neefektivni ¢innosti, neni podle Teilharda
to, Ze by byli mordln€¢ zkazeni, ale Ze maji strach z nedostatku — povazuji byti za
,nedostatkové zbozi“ a neznaji jiné zdroje. Boji se také naronych transformaci, které jsou
obcas s rlistem spojeny a jejichz vysledek nemiize nikdy byt zndm ptfedem, ale tim se vzdavaji
schopnosti ¢as od Casu projit radikalni zménou (tzn. proménou formy duse, aby mohla déle
rust). Strach, jehoz nésledkem je taedium vitae nebo jednoduse nuda, jsou podle Teilhardova
pojeti hlavni piekdzkou pokracovani evoluce. Podobné je to v pfipadé¢ zneuziti moci:
Skute¢né¢ mocny je ten, kdo umi svou autoritou zaStitit formu celku, kterd umoZiuje
sebeurceni, a rozdava ze svych piebytkli. Kdo k vykonu autority potiebuje nésili a zdroje
hromadi na ukor jinych, jedné ze strachu.

Objektivni kritérium komplexity a spravného centrovani by tedy spocivalo v tom, kolik
ruznorodych entit ¢i spisSe riiznorodych svobodné zvolenych roli mize spolecné koexistovat v

v

systému, ktery sdili a transformuje spole¢né zdroje. To také znamend, ze komplexnéjsi je ten
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systém, ktery umoziiuje veEtSi miru sebeuréeni svych ¢asti, tzn. samoorganizaci Ci
svobodu/kreativitu kazdého jedince sjednoceného pod spole¢nou formou. Slozitost ukolu tkvi
v tom, Ze svij ,tvar si svobodny Clovék ma najit sam (sam se organizovat), zaroven by ale
tento tvar mél zapadnout do funkce celku jako jeho jedine¢nd cast. Harmonizace pak
konkrétné spociva v ,,tapani“ na cesté ke hledani takového ,.tvaru“. Z hlediska celkové sily
systému je intenzita energie nejveétsi v takovém celku, ktery toto tviréi tapani svym castem
umozni skrze sdélovani informaci, které organizaci celku fidi. Spole¢na forma podminujici
fungovani vztahti a cyklt sdileni zdroji se v harmonicky sjednocenych celcich ukazuje jako
podminka svobody a sebeorganizace.

Z hlediska aktivity jedince to znamenda, ze cil, ktery nasleduje jednotlivec, by mél
umoznit, aby co nejvice jednotlivet nachazejicich se v jeho vztahové siti si mohlo svobodné
zvolit svijj cil (,,tvar®) a sviij ptispévek celku, a to pravé za pomoci zdroje, ktery svou ¢innosti
jedinec posild do celé sit¢ k dal§im transformacim. Vykon individudlni svobody, tzn.
sebeurceni, je podminén pravé piistupem k nejriznéjsim zdrojim, hmotnym, energetickym,
ale predevsim informa¢nim. Mira individuélni schopnosti centrovat (mira komplexity jedince)
se tak posuzuje podle toho, jak vztahova sit’, kterou kolem sebe jedinec vytvari, pfispiva
k moznosti svobody/kreativity jedinctl v této siti zapojenych. Zadné jiné kritérium neZ toto
negativni nelze uvést, protoze to by bylo v rozporu s hodnotou svobodného tvoteni — nejvyssi

hodnotou vesmiru.

264



4. Extrapolace: Pocatek a konec centrovani

Centrovani je v podstaté spiralovity proces, ktery ma svij pocatek a konec v Centru
svéta. Pokusem o interpretaci podoby tohoto pocatku a konce by mél byt vyklad Teilhardovy
evolucni teorie zavrSen. Z hlediska Teilhardovy metody se jedna o extrapolace z dosavadniho
vyvoje, coz je umoznéno praveé hypotézou o stupnich byti.

Teilhard vyslovné uvazoval pouze o extrapolacich do budoucnosti. Pro tvorbu prognoz je
podle jeho nazoru potieba najit ,,dostatecné¢ obecné hledisko (nebo, coz je totéz, rozpoznat
dostaten& obecny zakon evoluce).“¢2° Na jiném misté fika: ,,Minulost mi ukézala, jak se tvofi
budoucnost.*“%?! Konkrétné to znamena, Ze pokud v n&jakém Easovém tseku rozlisime kvality,
které narlstaji (jednota, riznorodost, intenzita) a mame k dispozici zdkon, podle kterého
nariistaji, a také urCité kritérium pro ur€eni jejich stupné (komplexity), je mozné zkusit
odvodit, jak vypadal jejich pocatek a jak bude vypadat jejich konec.

Jako hlavni Teilhardovy pojmy, kterymi je mozné popsat nartst kvalit byti v procesu
centrovani, byly identifikovany a vylozeny tfi sméry radialni energie. Poslednim ukolem
metafyziky v Teilhardové pojeti je nabidnout pfisluSné extrapolace tykajici se téchto
radidlnich sil, které zdtivodni moralni zasady celé teorie. Tim se evoluc¢ni teorie stane uplna.
Teilhard se vyslovné zabyval extrapolacemi do budoucnosti, v jeho dile Ize ale najit také

¢etné uvahy pro rekonstrukci extrapolaci do minulosti, tzn. pro uvahy o pocatku stvofeni.

4.1 Teilhardova nauka o stvoreni

Jako vychodisko pro Uvahy o pocatku stvofeni piejima Teilhard do své teorie
kfest'anskou nauku o stvofeni ex nihilo, z niceho.

Hlavni typ dualistického vykladu svéta, ktery se Teilhard ve své evolucni teorii snazil
prekonat, byl pfedev§im gnosticky ¢i manicheisticky dualismus, tedy dualismus nabozensky
¢i eticky, se kterym kiestanstvi bojuje od svého vzniku. V nabozZenstvi se radikalni eticky
dualismus uplatiiuje ve vykladech, které pokladdaji Boha a débla (zlého ,,boha“ nebo

demiurga) za dva rovnocenné, ,,souvécné® principy (dualismus iransky, zoroastrovsky) nebo

prohlasi urcity dil kosmu (hmotu) za princip zla.

620 P, Teilhard: L’Apparition de I’Homme, s. 352: , trouver un point d’observation assez élevé (ou, ce qui
revient au méme, a reconnaitre une loi d’évolution assez générale)... .
021 p, Teilhard: Letters from a Traveller, s. 207 (8. 9. 1935): ,,The past has revealed to me how the future is
built.”
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Podle kiest'anského pojeti ale netvoii Blih ani emanaci své bozské podstaty nebo z vnitini
nutnosti. Blih tvofi svobodné, stvofeni je dar a povstava z nicoty. Slovo nicota tu oznacuje
piedevsim naprostou nezavislost tvlir¢iho aktu a ma zdiraznit svrchovanou moc stvoftitele nad
svym stvofenim.%?? V dualistickych systémech musi Bih ustupovat niz§im nebo rovnocennym
tviréim sildm, protoze je jimi k tomu nucen, nebot’ s nimi soupeti o moc nad svétem. Zaroven
musi také respektovat jejich vlastni zdkony ¢i pravidla, ptipadné jejich chaotické chovéni na
jeho vili nezévislé. V Teilhardové monistické koncepci jsou veSkera pravidla a zékony
univerza vcetn¢ piipadného chaotického chovani elementarnich ¢astic bozského ptivodu.

Teilhard pohled na stvofeni z nicoty zachovava, rozvadi ovSem nékteré jeho aspekty, jak
mu to umoziuje vyvojové pojeti vesmiru. Stvofeni z ni¢eho zmifuje na nékolika malo
mistech, podrobngji ho vysvétluje hlavn& v eseji Comment je crois®®. Zde navrhuje také
vlastni teorii stvofeni, ktera se tykd i urCitého piedchidného procesu v Bohu samotném v

souvislosti s kiest’anskou troji¢ni naukou.

4.1.1 Moc, Slovo a Ohen

Pro vyklad celého problému je podle mého nazoru zasadni tato pasaz z Teilhardova

erbovniho textu La Messe sur le Monde z roku 1923:

»Na pocatku byla inteligentni moc, milujici a aktivni. Na pocatku bylo Slovo, svrchované
schopné podridit si a proniknout vSechnu Hmotu, kterd se zrodila. Na pocatku nebyl chlad a

temnoty, byl zde Ohefi. Takova je Pravda.*6?*

Jelikoz se nejedna o filosoficky text, ale o text uzivany Teilhardem pfi jeho soukromych

msich®®, miizeme se rozhodnout chépat pouZité terminy jako basnické metafory. Nicméng
zajimav¢jsi je zkusit jim rozumét jako pojmim teologickym a vyuzit je pifi rekonstrukci
Teilhardovy nauky o stvofeni.

Jako moZzZna interpretace se nabizi chapat tfi zminéné ,,sily” uvedené ve tfech vétach

zacinajicich kazda stejnym slovem ,,na pocatku* jako pojmenovani pro tfi typy aktivit jedné

622 Tento vyznam slova ,nicota” zmifiuje napi. francouzsky katolicky filosof, helenista Claude Tresmontant
(1925-1997). In: Claude Tresmontant: Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky, Aula — Ki. Akad., Praha 1994,
str. 35.

623 P, Teilhard: Comment je crois, s. 115-152.

624 p, Teilhard: Le ceeur de la matiére, s. 143: ,,Au commencement, il y avait la puissance intelligente, aimante et
active. Au commencement, il y avait le Verbe, souverainement capable de s’assujettir et de pétrir toute
Matiére qui naitrait. Au commencement, il n’y avait pas le froid et les ténébres; il y avait le Feu. Voila la
Vérité.“

25 Srv. T. King: Teilhard’s Mass..., s. 52 a dale. Autor zde popisuje vznik ,,M3e nad svétem* pii expedici do
pousté Ordo v roce 1922, kdy Teilhard nemél k dispozici obvyklé liturgické texty.

266



energie bozského ptivodu, které spoluptisobi pfi stvofeni. Citat je mozné vykladat bud’ tak, ze
pfi samotném aktu stvofeni ptisobi vSechny tfi aktivity zaroven, nebo tak, ze fada sila (moc) —
Slovo — Ohei popisuje ¢asovou (pfipadné ontologickou) posloupnost. Kromé toho se zda, a to
1 z dalSich Teilhardovych citati, Ze Oheit ma v procesu stvotfeni specialni roli. Naptiklad
kapitola, ze které pochazi nas citat, za¢ina slovy ,,Ohef, tento princip byti“%2°. Vyznamna role
ohné se objevuje i v mnoha dalSich textech a ma také zésadni tilohu v Teilhardové nauce o
ctnostech. Ac¢koli neni v textu u slova ,,puissance* uzito velké pismeno, jako v ptipad¢ Slova
a Ohng, ale v jinych textech piSe Teilhard také Puissance, zkusim text vylozit tak, jako by se
zminéné tfi terminy vztahovaly na tifi bozské osoby, které jsou zdrojem tii hlavnich
energetickych aktivit vesmiru. Silu je proto mozné piifadit k Bohu Otci, Slovo k Synu —
Kristu a Oheni k Duchu Svatému.

Zaroven je mozné provést jeden z dilezitych interpretanich krokt a pfifadit tyto tii
bozské sily tfem projevim radidlni centrujici energie, tak jak byly analyzovany vyse. Lasku
lze ptitadit k Duchu Svatému, jak je to také v kiestanské tradici zvykem. Energie védomi
bude spojena s bozskou energii Slova, coZ ma v kiestanské filosofii téz jistou tradici. Spojeni
druhé bozské osoby, Krista, s Bozim slovem ¢i fddem, /ogem, a tedy 1 formalni (a finalni)
pric¢inou, se objevuje v riznych modifikacich. Tteti univerzalni energii, spontaneitu-viru (foi)
piipiSeme v této interpretaci Bohu Otci, atkoli Teilhard sim tento krok vyslovné negini.®*’

Neznamena to, ze tfi evolucni energie jsou totéz co tfi bozské osoby, ale ze plsobeni
téchto energii mizZe byt povaZzovano za aktivitu, ¢innost tii boZskych osob, kterd ma své
projevy ve stvotreni, pficemz je tfeba rozlisit dvé rizna hlediska. Za prvé je mozné mluvit o
Cisté bozské energii ve tfech jejich smérech Ci projevech plisobici pfi stvofeni (energie
stvoteni), za druhé o téze energii modifikované tim, Ze ji vyuzivaji stvofené bytosti (energie
evoluce).

Pro rekonstrukci Teilhardovy nauky o stvofeni vyjdéme nejprve z otdzky, zda Teilhard
respektuje kiestanskou nauku o Bozi svobodé pii tvofeni nezédvislé na cizi moci Ci
predchiidné latce s vlastnimi zdkony, Ci spiSe ne-zdkony (ne-fadem, chaosem). V eseji Jak

verim Teilhard uvadi, Ze stvofeni zac¢ind ne-bytim:

626 p_ Teilhard: Le ceeur de la matiére, s. 143: ,Le Feu, ce principe de I’étre. ..

627 K mozné inspiraci Teilhardova pojeti stvofeni v dile Rehofe z Nyssy srv. E. Cousins: ,,Teilhard and the World
Soul®, in: J. Salmon — J. Farina (eds.): The Legacy of Pierre Teilhard de Chardin, Paulist Press, New York —
Mahwah 2011, s. 49.
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» Plolozme si jako vychozi postulat, Ze jezto je mnohost (to jest ne-byti v Cirém stavu) jedina
racionalni forma stvoritelné (,creabile‘) nicoty, l1ze si tvlrci akt predstavit jedin€ jako postupny

proces pofadani a sjednocovéni. 62

Nicméné na jinych mistech se zda, jako by Biih tvofil z n¢jaké predchiidné mnohosti: ,,...
z hlubiny mnohosti, to znamen4 z n&jaké latky.“®?° Co ale oznacuje tato ,,latka“? Neni pfece
nutné tvrdit, ze by tato pivodni mnohost vznikla nezédvisle na Bozim tvir¢im aktu, ze by
nebyla vyrazem svrchované Bozi moci. V uz8§im smyslu by totiz mohl kreativni akt znamenat
vytvotfeni samotné této mnohosti, ktera jesté neni nijak sjednocena. Az v ni by potom probihal
samotny proces pokracujiciho tvoreni, tedy potfadani mnohosti, coz je vlastni vyznam pojmu

tvoteni.®3? Teilhard se to v jiném textu pokousi vysvétlit takto:

,Urcitym zptsobem by tak existovaly dva typy tvofivého bozského jednani: Prvni, jakoby

organické, vedouci k objeveni se Cist¢é Mnohosti (= protilehly uc¢inek bozské Jednoty); druhé,

Jjakoby ucinné, sjednocujici Mnohost (= stvofeni ve vlastnim smyslu slova). 63!

Kvaziorganické tvofeni patrné znamena, ze v pivodni mnohosti jesté neni zadna jednota,
protoze Teilhard casto ilustruje jednotu na ptikladu propojenosti biosféry. Kvaziacinné
tvofeni patrné znamena, ze v této fazi nelze jest¢ mnohosti pripsat Zadny stupeii byti, coz bude
vzapéti vylozeno. Problematicky se jevi jen termin effet antagoniste, ktery neni vhodné
vykladat jako roztrzku ¢i rozpor, ale spiSe jako urcitou Bohem iniciovanou ,,protilehlou‘ ¢i
,,0pozic¢ni® odpoveéd’ na vlastni jednotu: tedy jako mnohost kladenou vici jednote. Dilezité je,
ze v Teilhardové pojeti je tato ,,opozice* v podob& zatim nesjednocené mnohosti pfimym
zamérem stvofitele, nikoli nasledkem néjaké nest’astné udalosti na pocatku stvoreni. Teilhard

to vyjadiuje jeste takto:

»Dalo by se fici, ze pro nad$ diskurzivni rozum se vSechno odehrava tak, jako by ,teogeneze‘ mela
dve faze. V prvni fazi se Bih klade ve své trojicné struktuie (sobéstacné prabyti, které reflektuje

samo sebe). ,Trinizace‘. V druhé fazi se pak evolu¢nim sjednocovanim ryzi mnohosti (,pozitivni

628 P, Teilhard: Jak véiim, s. 110; Comment je crois, s. 226: ,,... posons, comme postulat de départ, que le
Multiple (c’est-a-dire le non-étre, s’il est pris a 1’état pur) étant la seule forme rationnelle d’un Néant créable,
(,creabile) I’acte créateur n’est intelligible que comme un processus graduel d’arrangement et d’unification.*

29 P, Teilhard: Comment je crois, s. 68: ,,... de profondeurs du multiple, ¢’est-a-dire de quelque matiére...

630 Obdobnou interpretaci Teilhardova pojeti pocatkil stvofeni nabizi Zlatica Plasienkova in: Z. Plasienkova — J.
Kulisz: Na ceste s Teilhardom de Chardin, Dobra kniha, Trnava 2004, s. 71-85.

631 p_ Teilhard: Ecrits du temps de la guerre, s. 210, 211 (pozn.): Il y aurait ainsi, en quelque fagon, deux
actions créatrices divines: la premiéres, quasi-organique, aboutissant a 1’apparition du Multiple pur (= effet
antagoniste de I’'Unicité divine); la deuxiéme, quasi-efficiente, unifiant le Multiple (= création proprement
dite).“
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nicoty‘) zrozené — ve stavu absolutni potenciality — z antiteze k jednou ustavené troji¢né jednoté,

obklopuje sdilenym bytim*: Stvorent.«%*

Bozi jednotu je tieba chapat ve smyslu sjednoceni a centrovani v Teilhardové smyslu.
Podle kiestanské tradice je Buh duch a jeho byti je trojicni, existuje ve tfech osobach, ma
tedy z hlediska Teilhardovych pojml urCitou strukturu a sjednocujici vztahy. Pokud ve
struktufe existuji vztahy, musi v ni byt také urcity pohyb umoznény ptitomnosti energie, ktera
zaklada vSechny vazby mezi sjednocenymi ¢leny jednoho celku. Pravé tomuto setrvalému
pohybu energie ve vztazich miizeme ale fikat sjednocovani, pfi¢emz to neni vhodné chapat
tak, jako by byl Bih nehotovy, ale pouze dynamicky, komunikujici sdm se sebou a
reflektujici sdm sebe jako sjednocované i sjednocujici centrum.

Sjednocovani probihajici od vé&nosti v Bohu si snad lze pfedstavit jako jakési
»perpetuum mobile* dokonalého systému, ktery tim, Ze se k sobé€ tfi bozské osoby neustale
vztahuji a spolu ,,komunikuji* (tzn. ,,sjednocuji se* a sdileji se navzajem), umoziuje vsechno
dalsi sjednocovani a sdileni. Vytvofeni ptivodni mnohosti, ,,materidlu ke stvotfeni®, lze
znazornit naptf. na modelu vzniku elektromagnetického pole v okoli pohybujicich se
elektrickych naboji. Vznik okolni mnohosti je potom dasledkem toho, Ze v Trojici Bozi
probihd urcitd komunikace, ze je v pohybu. Teilhardovymi slovy: ,, Tym faktem, ze v sob¢
sjednocuje samo sebe, aby existovalo, Prvni byti ipso facto podnécuje vypuknuti uréitého
typu opozice.“®*® Kolem dynamického bozského centra vznikd energetické pole, které je
podminkou, polem ¢i ,,pidou pro jakékoli dal§i tvofeni ve formé centrovani: ,Nutny
disledek, obklopujici ho na sféfe, mnohost — ¢irda mnohost nebo stvofitelnd nicota. — A ta je
piesto, diky pasivni zpisobilosti k uspofadani, moznosti, up&nlivou prosbou o byti.<63*

ProtoZe Cinnost centrovani a sjednocovani predchazi v Teilhardové procesudlni filosofii
konkrétnim formam stvofeného byti, pocatek stvoreni si lze predstavit jako transcendentalni
akt spocivajici ve vytvofeni samotnych podminek nutnych pro jakékoli dalsi spojovani.
Vytvoteni energetického pole ve formé ,,stvofitelné nicoty* kolem dynamického bozského

jadra neni ovSem emanaci Bozi podstaty. OdliSeni tohoto pole od tii bozskych osob 1ze myslet

632 P, Teilhard: Jak véFim, s. 93; Comment je crois, s. 209 (pozn.): ,,... I'Etre fontal se réfléchissant, self-

suffisant, sur lui-méme): ,Trinisation.* Au cours de la deuxiéme phase, Il s’enveloppe de I’étre participé, par
unification évolutive du Multiple pur (,Néant positif') né — a 1’état de potentialité absolute — par anthithése a
1’Unité trinitaire une fois posée: Création.*

633 p. Teilhard: Les Directions de 1’Avenir, s. 209: ,,Par le fait méme qu’il s’unifie sur soi pour exister, I’Etre
premier fait ipso facto jaillir une autre espeéce d’opposition.

634 P Teilhard: Les Directions de I’Avenir, s. 209: ,,... et nécessairement, par suite, tout autour, a la périphérie,
le Multiple: le Multiple pur (entendons bien), ou ,Néant créable‘, qui n’est rien, — et qui cepandant, par
virtualité passive d’arrangement (c’est-a-dire d’union), est une possibilité, une imploration d’étre.*
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napf. takto: zdroj energie, napf. vinéni ¢i magnetického pole, neni totozny s timto polem, ale
pole ¢i vInéni vznikd tim, ze ve zdroji probiha né&jaky pohyb. Podobné zvuk vznika v okoli
chvégjiciho se télesa, ale neni s nim totozny. Magnetické pole neni emanaci magnetu ani zvuk
neni emanaci kmitajiciho télesa.

Bozi byti tak 1ze myslet jako ptivodni centrujici ,,pohyb byti* zakladajici vSechny ostatni
centrujici pohyby vesmiru. Obecny ndzev pro pohyb vesmiru vychazejici z bozského zdroje je
radidlni energie, jeji tfi typy jsou rizné sméry ¢i druhy pohybu podle ,,pohybu‘ bozskych
osob uvniti trojice. Bih tedy netvoii svét ze sebe sama, ale umoziuje tvoreni diky pohybu ¢i
,Naboji*, ktery vznika v jeho ,,okoli* pfi aktivit¢ komunikace a sdileni, ktera probihd v

bozském centru.

4.1.2 Faze stvoreni

Prvni etapu stvofeni budu chapat jako vytvofeni podminek pro nasledné fungovani
evoluénich zékont, konkrétn€ jako predchiidnou strukturaci prostoru a casu, kterd umozni
nasledné centrovani pomoci vSech typi vztahii. Utvofeni energetického pole ,kolem™
bozskych osob je tedy sd€leni prvotni formy stvofeni, ktera nasledné umoziuje jakékoli jiné
sdélovani formy. V prvni etapé stvorfeni mizeme analyzovat tfi ,,faze” podle tii bozskych
osob a v souladu s Teilhardovou tivahou o Moci, Slové a Ohni. Tyto faze je tieba chépat tak,
ze neprobihaji ¢asoveé po sob¢, ale pro vyklad je vhodné popsat je, jako kdyby nasledovaly v
Case.

O vysledku plsobeni Moci na pocatku stvofeni lze uvazovat jako o formé piivodni
stvofené energie, Ciré potencialité¢ byti. Pomérné ndzorna predstava je napiiklad ta, kterou
pouziva souCasna fyzikalni teorie Velkého tfesku, podle niZ byla vSechna energie a hmota
vesmiru na pocatku zhu$téna do jediného bezrozmérného bodu. Vytvoieni pivodniho
,materialu® stvofeni napliiuje svét potencialitou byti, energii. Tato energie je zatim
nezformovana a neprojevuje se zadnou Cinnosti, protoze postradd vlastni duchovni slozku,
muizZeme ji tedy nazvat nicotou.

Ve svété nelze najit Zadny piiklad entity, ktera by byla zcela rozpojena, jakdsi ¢ast bez
celku. I ta nejmensi castice, kterou dnes zkouma fyzika, je jiZ Castici, coZ znamena, Ze ji
poznavame pouze diky vztahiim, které s ni lze navéazat, napt. vztah smyslového vnimani diky
fotonlim, které castice vysild. Vyslani fotonu (vydej energie umoziujici vztah) patii ale v
Teilhardové systému jednoznacné k duchovni ¢innosti, a ta zde v pomyslné prvni fazi stvotfeni
chybi. To potvrzuji také kosmologické teorie, podle kterych byla hmota-energie na pocatku

vzniku vesmiru tak zhu$ténd, Ze z ni nemohly uniknout zddné fotony, a nebylo ji tedy ani
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mozné vidét ¢i vibec jakkoli smyslové vnimat. Vesmir na pocatku stvofeni si proto lze
ptedstavit jako nabity obrovskym potencidlem energie, kterd je zatim ponofena v temnoté a
zhusténa do jediného bodu. Tento bezrozmérny bod 1ze chéapat jako prvni formu ¢asoprostoru,
op¢t jako podminku dalSich moznosti.

Pivodni stvoifend forma byti je tedy potencialni energii, které musime zatim upfit
veskerou aktivitu vlastniho spojovani, tedy vSechny druhy aktualizovanych spojeni, forem, a
tim také existenci skuteénych center. Vykazuje pouze spojeni s Bohem, které musi stale trvat,
jinak by se tato matérie ,,blizka nicoté* ihned propadla zpét do nebyti. To znamena, ze pokud
by ustal pohyb v Bohu, energetické pole by zmizelo a s nim by zmizelo i veskeré stvofeni.

Bih Otec pisobi pfi aktu stvotfeni jako prvni, nikoli ve smyslu ¢asovém, ale spiSe
ontologickém, a vytvaii samotné podminky jakéhokoli centrovani — energii a elementarni
casoprostor. Jeho ¢in je tedy transcendentalni spojeni, které neni jen tvirci, jako kazdé
»spravné provedené™ spojeni, ale navysost tvar¢i, protoze je podminkou vSech moznych
dalsich typl spojovani. Podstatny rozdil mezi tviréim aktem bozim a vSemi naslednymi
tvaréimi akty by pak spocival v tom, ze pouze Blih mlze vytvofit samotné podminky tvofeni,
kdezto jakakoli dalsi bytost musi k tomu, aby tvofila, spojovat tviiréim zpisobem jiz néco, co
bylo vytvoreno predtim.

Druhou fézi stvofeni by byla aktualizace ur€itych elementdrnich podminek nezbytnych
pro zacatek samotného sjednocovani. Sjednocovat lze jen néco, co je mnohosti. Je proto tfeba
navrhnout, jak by se z ptivodni nezformované energie mohla stat pivodni mnohost, ,,pasivni
potencialita usporaddani, ktera méa uz n¢jaky stupen byti. Je to mozné chapat tak, Ze nyni
zacina pusobit druhd bozska osoba, Kristus, Slovo, pivodce vSech forem, nazyvany také
Forma mundi. Tato Forma mundi by méla byt jedinou ideou ¢i formdlni pfi¢inou v
aristotelském smyslu, ktera staci pro tvofeni vSech ostatnich evolu¢nich forem.

Jelikoz se v piipad€ stvofeni jedna o akt sdéleni bozské formy ciré potencialité byti a
tento akt by mél mit za nésledek vytvoteni nejjednodussich ohnisek védomi, lze fici, Ze teprve
pusobenim bozského Slova se z plivodni energie stavd nezmérna mnohost, tzn. mnohost
elementarnich center s vtiSténou formou ohniska a sféry kolem n¢ho. Energie se §tépi na
nesc¢islné mnozstvi elementarnich jednotek, primitivnich zarodki v§ech moznych center.

Teilhard ve svych textech mluvi vétSinou az o této mnohosti. Jeho pfedstava je takova, ze

na pocatku stvofeni, které lze také dle jeho nadzoru popsat pomoci mySlenky Velkého
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tresku’®®, byl prostor zaplnén uréitym, omezenym, ale nesmirné velkym mnozstvim totoZnych,
,haprosto homogennich“®*® jednotek, nadanych obrovskym kvantem energie, ale zatim bez
monad. Kde neni vztah, neni ani riznorodost. Proto Teilhard fika, ze v ramci jeho teorie
sdileného byti je nespojena mnohost ,,jedina racionalni forma stvofitelné nicoty*.®*” Martelet,
vsouladu se zde podavanou interpretaci, chape Teilhardovu motivaci takto: ,jelikoz
metafyzickd nicota, o niz nauka tvrdi, Ze povstala ex nihilo, je pro néj Cista abstrakce, dospé¢l k
zéaveéru, ze je jeho pravem predstavit si stvotitelsky ¢in, ktery je sam o sob& nepiedstavitelny,
na zakladé mnohosti.**®3

Neni ale tfeba pfedpokladat, ze se jedna o skutecné castice, tedy komplexni systémy,
napf. ve smyslu atomi, protoze ty jsou aZ vysledkem navazani vztahti. Stali piedstava
totoznych projevl energie, ktera mize byt popsdna napfi. jako ,nerozliSend jednoduchost
svételné povahy.“** To by pfiblizné souhlasilo také s dne$nimi Gvahami astrofyzikll o
pocateni podobé vesmiru tésné po velkém tresku. Elektromagnetické zareni, ¢ird energie,
kterd je jiz nicméné kvantovana. Teilhard uZzil pro ilustraci této myslenky poznatek z kvantové
fyziky, podle které se energie projevuje pouze v urcitych kvantech, nespojitych ,,skocich® a
energetickych hladinach, coz znamend, Zze ve vesmiru neni mozné nalézt zadny ptiklad
spojitého proudu energie.®*

To znamend, Ze pivodni mnohost neni jednolitd, ale jiz ,,zrnéna*, tedy energie ve svém
pocatecnim potencidlnim stavu je uschopnéna k aktualizaci tim, Ze je zachycena v kvantech
diky elementarnim formam védomi. Lze si je pfedstavit jako elementarni formy centrujicich
ohnisek, od kterych ,,vede* nckolik potencidlnich, zatim neaktualizovanych vazeb a které
svou piitomnosti kvantuji energii v dosahu svého ptisobiciho pole, nicméné jesté nenavazaly
zadné skutecné spojeni. Energie je nyni diky ptsobeni Slova, Formy mundi, ptipravena piejit
z potenciality do aktuality, stat se skutecnou vazbou. O této formé polarizované mnohosti je
snad jiz mozné fici, ze je také viditelnd, protoze vyslani fotonu je podle kvantové teorie
spojeno prave s prechodem elektronu na nizsi energetickou hladinu atomu.

Nakonec, ve tfeti pomyslné fazi, zacind plsobit Ohen, tfeti BoZskd osoba Duch Svaty, a

rozehravd se samotné tvofeni. Prvotni plsobeni Ducha — Ohné na kvantovanou energii

035 O tzv. velkém tiesku se Teilhard zmifuje napi. v Misto ¢lovéka v piirodé, s. 25.

6036 p, Teilhard: Journal 26 aoiit 1915 — 4 janvier 1919, s. 67: ,,absolument homogéne®.
637 P, Teilhard: Comment je crois, s. 226: ,,la seule forme rationelle d’un Néant créable.*
638 Gustave Martelet: Teilhard de Chardin, prorok Krista vidy vétsiho, s. 62.

639 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 42.

40 Viz P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 37.
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zahrnutou pod totozné elementarni formy center si miizeme piedstavit jako jednoduchou
polarizaci této mnohosti. Prapiivodni rozdéleni na kladné a zaporné naboje ¢i jiny typ
polarizace, naptiklad ve formé¢ spini. Obecné rozc¢lenéni této mnohosti na dva rizné poély
(ptipadné 1 vznik neutralnich ¢astic, coz by také patfilo do polarizace, nikoli dvou-, ale
tficlenné). Nic vic neni tfeba, protoze pravé touto polarizaci se ptivodni mnohost uvadi do
pohybu a opacné poly se zacinaji ptitahovat, stejné odpuzovat. Bez této polarizace neni jesté
mozné nazyvat elementarni mnohost bytim. Od této faze je diferencovana a polarizovana
mnohost ponechana z vétsi ¢asti sama sobé a za¢ina dobrodruzstvi samousporadani.

Shrnuto: Piisobenim Boha Otce — Moci se prostor nabije energii (radialni energie sama o
sob¢ s jesté nerozvinutymi ,,sméry*), ktera je Cirou potenci vSech typt vztahii. Plisobenim
Boha Syna — tvlr¢iho Slova je v této mnohosti aktualizovdna zdrode¢nad forma center
obdafenych védomim, piisobenim Ducha Svatého — Ohné se mnohost rozriziiuje na odlisné
pritahujici se pdly a muze zacit evolucni proces postupného spojovani nasledovaného

rozruzinovanim a opét spojovanim.
4.2 Smysl evoluce: Utvareni nesmrtelné duse

4.2.1,,Dilo“ které duSe vytvaii

Smyslem procesu centrovani je utvareni nesmrtelné duse, kterou kazdy jedinec na konci
zivota odevzdava jako svij prispévek ,,dilu stvoreni. Ackoli je myslenka o vzniku nesmrtelné
duSe cestou evoluce v Teilhardové dile ustfedni, nelze k ni kromé mnoha rozptylenych
postiehtl najit Zddné soustavné poznamky.

Ziejmé je predevsim spojeni tvah o dusi s radidlni energii: Vibec nejcastéjSim aspektem
radidlni energie zminovanym v Teilhardovych textech je praveé jeji schopnost utvéret
nesmrtelné jadro jedince. Podle Teilharda jsou to pouze urcité ,,vysledky* radialni energie,

které mohou odolat rozpadu, smrti (individualni fazi emergence), a urCitym zpisobem tak

,uniknout* druhému termodynamickému zékonu a entropii.

»Proti klamnému dojmu, ktery zatim pfijimd fyzika, neprameni stdlost zespodu, zpod
elementérnich ¢astic, nybrz shora, z ultra-syntézy. Jen tangencialni povrch, obalka svéta se tedy
nahodné rozptyluje ve hmot¢; jeho radidlni jadro dostava pfirozeny tvar a pevnost, jak proti
pravdépodobnosti tihne k bozskému ohnisku ducha, které je ptitahuje kupiedu. Néco ve vesmiru

se tedy vymyka entropii, a vymyka se ji vic a vic.«¢4!

841 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 225.
273



Cirkev se k myslence evoluce postavila ostrazité hlavné proto, ze nebylo od pocatku nijak
ziejmé, jak tuto hypotézu usmifit s myslenkou nesmrtelné lidské duSe pochazejici ptimo od
Boha. North uvadi, ze jiz od roku 1890, coz je pomémné brzo po Darwinové vystoupeni,
mnoho teologl zastavalo nazor, Ze télesna evoluce neni neslucitelna s kiestanskym pohledem
na svét.%*? Encyklika Humani Generis z roku 1950 tento pohled velmi opatrné legitimizovala,
s touto vyhradou: ,,Katolicka vira nas zavazuje vértit, ze duSe jsou bezprostiedné stvorené
Bohem.“®*3 Na tomto stanovisku se dodnes nic nezménilo a patrné také v budoucnu nezméni,
protoze by to znamenalo popteni jednoho ze zakladu kiestanské viry.

Pro teology pracujici v evoluénim myslenkovém ramci se tak nabizi zajimavy ukol:
Jakym zplsobem vylozit slova ,,bezprostiedné stvofena®, aniz bychom museli trvat na
ptedstave jakéhosi vlozeni lidské duSe do lidského embrya? Teilhardovo tvrzeni, ze
nesmrtelnd duse se rodi s celym vesmirem, podle mého nazoru nepopiréd kiest'anskou nauku o
puvodu duse u Boha, naopak ji rozsifuje o dalsi rozmér. Podle Teilharda v sobé lidska duse
uréitym zptisobem uchovava d¢jiny celého stvoreni.

Ziejmé je, ze duse obecné ma v Teilhardové pojeti vice typl. Na zdklad€ Teilhardovych
textll 1ze odivodnéné tvrdit, Ze jakékoliv centrum ma né&jaky typ duse, protoze ma urcity typ
védomi. Utvareni vnitini stranky, které je vlastnim ,,obsahem* duse, je totiz U¢inkem
sjednocovani a centrovani, tzn. aktivitou védomi. Vytvareni dusi tak souvisi se samotnymi
zakony byti:

,Vice byt = byt vice a ,z vice* sjednocen. Duse, ve vSech svych stadiich, se rodi z této postupné

koncentrace pocateéniho mnozstvi. Odusevnélost je piimo imérna jednots.**

Teilhard dale tvrdi, Ze také lidska dusSe se rodi jiz od pocatku vyvoje vesmiru, neni tedy

vloZena Bohem do evoluci pfipraveného téla:

»Stvofitel ji neuvrhl jednoho krasného dne do svéta uméle pripravencho k jejimu pfijeti. Ale dal

ji se poprvé zrodit a stale ji dava se rodit, kazdy den, skrze ¢innost od pocatku podivuhodné

smiSenou s postupem Univerza. ¢4

642 Robert North: Teilhard and the Creation of the Soul, The Bruce Publishing Company, Milwaukee 1967, s 37.

843 Citovano podle 1. Delio: From Teilhard to Omega, s. 51: ,,The Catholic faith obliges us to hold that souls are
immediately created by God.*

644 p_Teilhard: Ecrits du temps de la guerre, s. 177: ,Plus esse = plus, et a pluribus, uniri. L’ame, a tous ses
degrés, est née de cette concentration progressive de la poussi€re initiale. L’animation est proportionnelle a
’union.*

045 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 190: ,Le Créateur ne ’a pas jetée un beau jour, dans un monde
artificiellement préparé pour la recevoir. Mais il I’a fait naitre une premicére fois, et il continue a la faire naitre,
chaque jour, par une action merveilleusement mélée, depuis toujour, a la marche de I’Univers.*
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Toto tvrzeni Ize analyzovat rozloZenim na tfi souvisejici tvrzeni:

(1) Duch je ptitomen od pocatku stvofeni a tizce souvisi se hmotou. Teilhardova nauka o
dusi je nerozluc¢né spojena s jeho pojetim hmoty.

(2) Duchovni centrujici princip (védomi a radidlni energie, které dusi utvaieji) pochazi
puvodem od Boha, stvoteni si ho nemuze ,,dat* samo.

(3) Duse (ve smyslu vnitiniho tvirc¢iho obrazu svéta) je vlastnim tvirc¢im vysledkem
centrujici a samousporadavajici aktivity ducha a jeho transformace hmoty. Timto je duse
dédickou celého centrujiciho pohybu od pocatku stvoieni.

Na evoluci bychom se jist¢ mohli divat jako na shromazd’ovani lidskych kulturnich
odkazi v podobé myslenek, vynalezii, uméleckych dél nebo jednoduse potomstva, coz
vSechno lze chépat jako odkazy Castecné napliujici lidskou touhu po nesmrtelnosti. Ackoli
jsou vysSe jmenované vytvory mysleni zadsadné dulezité pro cely postup centrovani, z hlediska
druhého termodynamického zakona z nich nakonec nic nezbude. Abychom mohli proces
evoluce myslet z energetického hlediska koherentné, musime ptfedpokladat, ze to nejcenné;jsi
dilo, které v procesu vyvoje budujeme na zékladé schopnosti védomi, je pravé nase

nesdélitelné osobni centrum, jedine¢ny obraz svéta. Teilhard tvrdi, ze

»ve vesmiru, o némz predpokladdme, Zze ma ,sbirat a uchovavat védomi‘, by pouhé
shromazd’ovani poziistalosti znamenalo hrozné plytvani. (...) Ale co je i pro zivot viibec to hlavni

ze vSech lidskych d€l? To, Ze kazdy z nas v sob& buduje uplné ptivodni stied, v némz se vesmir

odrazi jedine¢nym a nenapodobitelnym zptsobem — pravé své ja, svoji osobu. 64

V evoluénim pojeti je duse ,,ve svém vzniku a zrani neodd¢litelné spjata s vesmirem, v
némz je zrozena.“®*’ Vlastnim tikolem ¢lovéka a cilem centrujici ¢innosti jeho duse je proto
budovat

»dilo, ,opus‘, do néhoz vstoupi néco ze vSech prvki této Zeme. B€hem celého svého pozemského

zivota tvoii svou vlastni dusi.«¢4®

Mrve

Duse v tomto uziti (na rozdil od uziti jako synonymum pojmu ,,jednotici pticina“)
oznacuje nesmrtelné jadro, které vznikd diky samotné aktivit€ centrovani a které pretrva i
rozpad dosavadniho komplexniho systému, na jehoz zéklad¢ bylo vytvotfeno. Teilhard ji ¢asto

nazyva ,,nitro‘ (dedans) a v tomto textu je pojmenovana jako ,,vnitini tvlir¢i obraz svéta®.

646 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 217 (Phénoméne humain, s. 290).
847 P, Teilhard: BoZské prostiedi, s. 23.
648 P Teilhard: Bozské prostiedi, s. 23.
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Konkrétné si lze vznik neopakovatelného vnitiniho obrazu svéta piedstavit tak, ze
centrujici védomi kolem sebe uspoiadava vSechny kvality byti ziskané tvir¢i interpretacni
silou: smyslové kvality, myslenky, emoce. ,,Kazdy z nas v sobé buduje tplné pivodni stied, v
némz se vesmir odrazi jedineCnym a nenapodobitelnym zptisobem. Pravé své ja, svoji
osobu.*“¢*° Pfitom je zjevné, Ze bez neustalého zasobovani riiznymi druhy energii a podnétii z
okoli by duse neméla co potadat a byla by co do svého obsahu zcela prazdna. Zaroven je ale
zpusob usporadani jeji vlastni vykon, piicemz uspoiadani dusevnich ,,prvka‘ nabyva kvality
jedinecného neopakovatelného vzoru, zddnym jinym védomim nezastupitelného thlu pohledu
na vesmir. To je podle Teilharda vitbec to nejcennéjsi, co v evoluci vznika.

Tato myslenka je zalozena na pfedpokladu, ze duchovni struktury vytvofené na zdkladé¢
védomi a lasky jsou tak silné, Ze nepodlehnou rozpadu jako vSechny vazby, jimiz drzi
pohromadé napiiklad naSe télo. Zda se, Ze samotné mysleni pokldda Teilhard za tak silné
proto, ze myslenka je schopna dosahnout nekonecna, nahlédnout do podstaty samotného
centrovani a dojit v mysleni az k Centru svéta. Také schopnost decentrace a uziti lasky
k navazovani vazeb miZze v dusi napomoci vytvofeni nesmrtelné kvality: ,Nebot ve
skute¢nosti budou zachranéni ti, kdo se odvazili umistit centrum svého byti mimo sebe, kdo
se odvazili milovat Jiného vice nez sami sebe. 6>

Co se tyka samotného obsahu, nelze tedy najit nic, co by bylo dusi ddno predem, kromé
samotné centrujici radialni energie a védomi. VSe, ¢emu Teilhard tikd ,,nitro* a co podle jeho
pojeti Clovék odevzdava Bohu na konci svého zivota, je vysledkem evoluce. Zjevné
z Teilhardovych textl je, Ze na utvateni tohoto ,,obrazu‘ maji podil vSechna centra, se kterymi
se lidské védomi setkd, vSechny atomy, molekuly, organismy, které jsou sdruzeny v lidském
téle, a vSechny vztahy se vSemi dalSimi védomimi, které¢ lidské védomi za svlij zivot navaze.
Jedine¢ny thel pohledu na vesmir je podle Teilharda v plnosti sdélitelny az po smrti. Snad si
ukdzani ,,obsahu* nesmrtelné duse lze predstavit jako jakési vyjeveni téchto vnitinich kvalit
navenek. Za ptedpokladu, Ze prostor a ¢as jsou formy vyvoje, by ukonceny vyvoj mohl po
jejich zmizeni vyjevit to, co se uvnitt nich vyvijelo. Toto ,,pfevraceni‘ svéta z ,,rubu® na ,,lic*
se odehraje az po sjednoceni védomi po stavu pan-reflexe. Tehdy také zmizi vSechna hmota,

proméni se opét v energii, jako tomu bylo na poc¢atku stvoteni, ,,hotovy duch [se] odd¢li od

P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 217 (Le phénoméne humain, s. 290).
650 p, Teilhard: Ecrits..., s. 151.
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svého hmotného podkladu a celou vahou spodine v Bohu — Omega.* ®! Centrovani bude
ukonceno.

Vyvoj védomi ma v Teilhardové teorii dvé odlisné faze, které se ve vykladech vétSinou
nerozliSuji. Za prvé je to proces centrovani a vzniku nesmrtelného obsahu duse, ktery se tyka
vyvoje kazdé jednotlivé osoby, a za druhé proces tzv. super-humanizace, ktery se tyka vyvoje
a zralosti lidstva jako celku a tim také vzniku urcité nesmrtelné duSe kolektivni (tzn.

nedokonale sjednocenych obrazii svéta, které budou preusporadany bozskym védomim).

»Jedna po druhé se kolem nas v jakémsi stalém vyronu vybavuji ,duse‘ a odnéseji vzhlru svij
nesdélitelny naboj védomi. Jedna po druhé — a pfece ne osaméle. Ze samé povahy bodu Omega
se totiz kazda z nich maze definitivné vynofit jen na jediném misté: tam, kde navijejici se

noosféra dik syntetickému pusobeni personalizujici jednoty hromadné dospéje do bodu

konvergence — na konci svéta. 6>

Z citatu je ztejmé, Ze faze ,,vybavovani dusi* je odlisné od jejich definitivniho vynoteni
se na urcitém ,,miste“, které je tieba chéapat jako kone¢ny komplexni systém, v némz budou
vSechny entity sjednoceny ve své maximalni rGznosti pfi spolecném dokonalém sdileni
bozské energie. Teilhard sam se ve vétSin€ svych d€l zabyva hlavné utvaifenim noosféry, coz
je ale ¢innost, kterou mohou vykonavat pouze zivi lidé na planeté¢ Zemi, kdezto duse, které si
Jiz bozska osoba pritahla, se tohoto procesu uz neucastni, pouze naleznou své pravé misto, az
bude noosféra dokoncena.

Zminény vnitini obraz svéta utvareny v individudlni dusi by mél mit proto jesté néjakou
dalsi funkci ¢i fazi po oddé€leni duse od téla. Jak si lze predstavit nesmrtelnou dusi, tedy
vlastn€ systém vazeb odtrzeny od nizsich subsystémd, které jim byly dosud organizovany, je
tézka otazka a Teilhard na ni nijak jasn¢ neodpovida. Pouze uvazuje o tom, ze 1 po rozpadu
hmotného systému v néjaké podobé trva centrujici aktivita duSe, alespont co do moZnosti:
»pouto, které miiZe pretrvavat, aniz by néco poutalo — jako jednotici sila, ktera mize existovat
stranou sjednoceného celku.“%>* Lze si to snad pfedstavit tak, 7e duSe ,spravuje” svij
individudlni ptispévek, ale jeji vztahy jsou jen velmi omezené, nemtze napf. jiz nadale nic
dalSiho centrovat, nic dal$iho tvofit, jeji vlastni tvorba je zcela ukoncena. Jeji aktivni

diferencujici vztahy jsou pouze v potenci, n¢které pasivni museji ale byt zachovany, hlavné

651 p. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 238.

652 p, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 228 (Phénoméne humain, s. 302).

653 P, Teilhard: Ecrits..., s. 202: ,lien capable de subsister sans rien lier, — force d’union devenue séparable du
tout unifié...«
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vztah s bozskym centrem, jinak by duse sama pfestala byt centrem a vSe, co dosud vytvofila,
by se rozpadlo v nicotu.

Misto, kde duse cekaji, si lze ,,predstavit napt. také jako Bozi pamét. Po ukonceni
vyvoje budou tyto ,,vzpominky* vyvolany a zapojeny jako ,,slova stvoieni do spolecného
pribéhu T¢la Kristova, a tim budou spojeny se vSemi ostatnimi. Kristus bude vSe ve vSem,
kazdy jedinec bude pfitomen ve vSem, podobné jako je slovo pfibéhu ptitomno v jeho smyslu,
a tim dosahne personalita kazdého jedince svého nejhlubSiho zvyraznéni a zaroven

sjednoceni.

4.2.2 Hmota a vyvoj Téla Kristova

Z teologického hlediska je evoluce pro Teilharda transformaci hmoty, pfi které se utvari
to, co kiestané nazyvaji kralovstvi Bozi nebo Nova Zemé¢: ,,Pod nasimi individualnimi
snahami o duchovni vzestup svét zvolna shromazd'uje pocinaje veskerou hmotou — to, co z
ného vytvori Nebesky Jeruzalém & Novou Zemi.“%** Ta bude dokoncena, aZ svét v bodé
Omega dosahne podoby, kterd bude schopna sjednoceni s Bohem. ,,Zde ndm vesmirny Kristus
dava pochopit, ze k nebi lze dospét jen skrze dokonceni Zemé a svéta (které jsou najednou
daleko v&tsi a nehotovéjsi, nez jsme si myslili).“%>> Nova Zemé ¢i Nebesky Jeruzalém jsou v
Teilhardové dile synonymni s Télem Kristovym. Pti Cetbé Teilhardovych textl zisk4 ctenar
nakonec dojem, ze to hlavni, o co Teilhardovi §lo, bylo urcité ospravedlnéni hmoty. Hmota a
Zem¢ neni nic, co bude pii poslednim soudu odvrzeno, naopak je materidlem, ze kterého
vznikd nesmrtelné bozské dilo evoluce: ,,Dospéji k duchu pouze kdyZ uvolnim ty nejzazsi
silové zdroje hmoty.*6%¢

Vytvatreni Kristova Té&la probiha ve spolupraci s tvorbou celého kosmu. Na vytvareni
jeho hlavniho materidlu — nitra nesmrtelnych dusi — se podileji jak atomy, tak organismy
biosféry a vytvareni dusi tedy probiha cestou transformace hmoty, materialu z minulych spiral

evoluce.

,»V kazdém z nas se prostiednictvim hmoty ¢asteéné odrazeji celé d&jiny svéta. Jakkoli
autonomni je naSe duSe, je dédickou existence, ktera uz pred ni vznikala podivuhodnou

soucinnosti vSech energii této Zemg.*6%

654 P, Teilhard: Chut zit, s. 24 (Le Milieu Divin, s. 48).
655 P, Teilhard: Chuft zit, s. 139.

656 P, Teilhard: Jak véirim, s. 44.

857 P, Teilhard: BoZské prostiedi, s. 22.
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Kazda duse ptivadi k Bohu néco z toho, co vzniklo v minulych cyklech evoluce. ,,... V
kazdé dusi Bih v dil¢im smyslu miluje a pfivadi ke spase cely svét, jejz tato duse shrnuje
zvlastnim a nesdélitelnym zpiisobem.*“®>® Mozn4 pravé proto lidska duse dokaZze uchovat néco
z individui biosféry ptipadn¢ i geosféry.

Cely problém se da patrné interpretovat tak, ze kazdy typ komplexniho systému je
schopen vytvofit néco nesmrtelného, naptiklad své schéma organizace, nicméné se zda, ze
pouze lidska duse dokaze vydobytky pfedchozich cykli zhodnotit v tom smyslu, Ze jim da
jistou individualni pecet’, a prave tim ji ucini nesmrtelnou.

Hmota je prostfedkem ptenosu a kultivace piivodnich bozskych energii, které byly svétu
dany pfi stvofeni a jejichz ucelem je vytvoftit Kristovo T¢lo. Z toho divodu ji Teilhard v
nékterych textech nazyva naptiklad ,,bozské prostedi, nabité tvotivou silou”,%° a proto mize
byt také predmétem adorace. Oslava hmoty jako prostfedku nezbytného k dosaZeni nejvysSich
duchovnich stavil je nejpronikavéji zachycena v basni v proze Hymnus na hmotu z roku 1919,
kterd tvoti zavér stati Duchovni moc hmoty. Hymnus na hmotu zafina zehnajicimi vyroky,
které upozoriiuji na to, ze kazdé vynoifeni vysSiho stupn€ ducha, syntézy, ze hmoty je

provazeno namahou, usilim (praci), ¢asto také nutnosti pomérné drastické transformace:

»Bud pozehnéana, drsnd hmoto, neplodny thore, tvrda skalo, jez ustupujes pouze nésili a nutis nas
pracovat, kdyz chceme jist. — Bud’ pozehnana, nebezpe¢na hmoto, kruté mote, nezkrotna vasni,
ktera nas pohltis, kdyz t€¢ nespoutdme. — Bud’ pozehnana, mocna hmoto, neodolatelna evoluce,
skutecnosti stale se rodici, jez v kazdé chvili rozbiji§ naSe ramce a nutis nas sledovat tvoji pravdu

stale dal.«660

Dalsim Teilhardovym textem, ktery se tykd duchovni moci hmoty, je jeho patrné
nejslavnéjsi text MSe nad svetem, ve kterém je hmota pfedmétem vesmirného proménovani.
Teilhard v tomto textu ukazuje, jak je mozné rozsifit klasické pojeti eucharistie, tedy
proménovani chleba a vina v télo a krev Kristovu. Kné€z zde proménuje celou zemi, cely

vesmir a predevsim hmotu v Té&lo Kristovo.®¢!

658 P, Teilhard: Chut zit, s. 23.

639 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, 265. Hymne de [’Univers, s. 73: ,,Milieu divin, chargé de Puissance Créatrice*

660 p_ Teilhard: ,,Duchovni moc hmoty*, in: Vesmir a lidstvo, s. 264; Hymne de I’Univers, Seuil, 1961, s. 71.
,»Bénie sois-tu, apre Matiére, glebe stérile, dur rocher, toi qui ne cédes qu’a la violence, et nous forces a
travailler si nous voulons manger. / Bénie sois-tu, dangereuse Matiére, mer violente, indomptable passion, toi
qui nous dévores, si nous ne t’enchainons. / Bénie sois-tu, puissante Matiere, Evolution irrésistible, Réalité
toujours naissante, toi qui faisant éclater a tout moment nos cadres, nous obliges a poursuivre toujours plus
loin la Vérité.“

661 p_Teilhard: ,,La Messe sur le monde®, in: Le caur de la matiére, s. 140-156.
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Vyroky o hmot& a proméhovani se obecné tykaji povahy vazebnych sil. Zadna vazba,
véetné téch nejvyssich, se nemtize pienaset bez hmotného nosice ani nemize byt po néjakém
uplynulém case aktualizovana, pokud nebyla ,,zachycena® v n¢jaké hmotné strukture. Kvalita
dosud ziskané energie je ve hmoté uchovdvana pomoci struktury, uspofadani c¢astic do
ur¢itého celku. Hmota je vazba v potenci; uchovava pomoci struktury moznosti vazeb, které
byly vytvofeny v ptedchozich stadiich. Diky ustalené struktufe mtize slouzit jako zasobarna
urcité konkrétni energie pro urcité konkrétni vazby. Ve vhodny cas a za vhodnych podminek
dokaze energii uvoliiovat a tim vytvofit urcité vazby. Bez hmotného podlozi by nemohly
mysleni, laska a vira nikdy dosdhnout vrcholu své intenzity; ,,nedosédhly” by k Bohu. Hmota
je ,,meziprodukt“ velké transformace, nepominutelné ,,schodisté” k Bohu.

Celéd otazka vztahu hmoty a ducha se d4 v procesudlni filosofii shrnout nasledujicim
zpusobem: Hmota je vnéj$i vyraz nitra, tedy znadmka toho, ze se podafilo centrovani, Ze se
podaftilo zachytit energii kolem centra a tim dat vznik riznosti, ale Ze centrovani jesté neni
ukonceno. Hmota je docasny vysledek centrovani, ktery se da ptrenést do dalsiho cyklu
evoluce a tam slouzi jako zasobdrna energie pro vazby centrovani stale pokracujiciho.
Centrum davd hmotnym celkem ,najevo®, Ze se aktualizovala energie v potenci do byti.
Energie ,,ztézkla bytim* a stala se hmotou.

Podstatné je, ze vysledna podoba dusi, které se pti smrti odd€luji od téla a stavaji se
soucasti vznikajiciho Téla Kristova zavisi na tom, co se podafilo svobodnou aktivitou,
tapanim a rozvinutim kvalit uchovanych ve hmoté vytvofit na pfedchozich patrech evoluce.
Za predpokladu, Ze by se diky ndhod¢ ubirala evoluce v n¢jaké fazi jinou cestou, byl by zde
nyni k dispozici také zcela jiny material pro vytvateni dusi, které nakonec pfinesou k Bohu

jiné vysledky evolu¢niho procesu.

4.3 Cil evoluce: pléroma — plnost byti

Biih je podle kiest'anské tradice plnost byti, pléroma, a evoluce je podle Teilharda cesta k
této plnosti byti. Plnost byti znamena v Teilhardové filosofii maximalni rozvinuti vSech
moznych kvalit, jednoty, intenzity (hlubiny) a riznorodosti byti, tedy dosazeni nejvyssiho
mozného stupné jeho kvality. ,,Pléroma je dokoncené Kralovstvi Bozi. 66>
Podle Teilharda je centrem evoluce druhd bozskd osoba, Kristus ve své bozské

ptirozenosti, ktery fidi tento proces tim, Ze kolem sebe centruje vSechnu mnohost univerza.

Ve svych valecnych esejich mluvi Teilhard naptf. o ,tvofivé Cinnosti Boha, jehoZz ruce

662 p, Teilhard: Comment je Crois, s. 22: ,Le Plérdme étant le Royaume de Dieu dans son achévement.*
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nepiestaly, od pocatku vesmiru, modelovat lidskou hlinu urcenou k formovani T¢la jeho
Syna.“®%3 Vytvoteni Kristova Téla je cilem evoluce, spole¢né ,,dilo“, které Teilhard nazyva
také Novy Jeruzalém. Teilhard ovSem zduraziuje, ze vytvoreni tohoto T¢la je spoleCnym
usilim vsech elementa evoluce, jeho konkrétni podoba neni nafizena shora, ale ponechana do
velmi znacné miry na schopnostech bytosti, které se celého procesu tcastni.

Centrum svéta je mozné chapat jako Veédomi sveta sd€lujici formu vSem ostatnim
stvofenym centram a jejich védomim. Otéazkou je, jak si blize predstavit centrujici ¢innost
tohoto vesmirného ohniska. K tomu lze dojit na zakladé¢ extrapolaci do budoucnosti
z dosavadnich poznatki teorie tvofivého sjednocenti.

Podle Teilharda spociva krize soucasné spolecnosti v tom, Ze ,,védomi se nemuze
rozhodnout stavét zemi*“®®*, protoze chybi vhodny idedl. Cestou k piekonani krize je ,,ucinit
vesmir psychologicky ,uklidiiujicim‘, tim Ze v ném rozezna (a to je objektivni podminka
preziti lidského druhu!) ontologicky konvergentni strukturu postupujici smérem do
budoucnosti.“®®> To znamend zvolit pro popis univerza takové pojmy, které umozni
extrapolovat dosavadni postupy evoluce; tedy vysledovat v dosavadnim pribéhu vyvoje urcité
vlastnosti ¢i aktivity, jejichz intenzita ¢i kvalita roste, a pokusit se stanovit jejich kone¢nou
podobu a cestu, jak ji dosdhnout. Jedna se o dosud vykladané tii kvality byti podnécované v
ristu tfemi radialnimi silami: védomim, laskou a virou. Pfipojeni extrapolaci je také
poslednim krokem etiky. Pouze idedl s koherentni vizi budoucnosti je schopen aktivovat

spravnym zplsobem energii pro pokra¢ovani evoluce.

4.3.1 Extrapolace 7 vlastnosti védomi

Sebereflektujici mysleni se dokéze nejen vztdhnout k sobé samému, ale dokonce sebe
sama urcéitym zplisobem piekrocit a proniknout do zakladu evoluce. To je mozné pravé diky
tomu, ze védomi nahlédlo podstatu centrovani, své vlastni Cinnosti, kterd je také ¢innosti
vSech center probihajici od pocatku stvoreni vcetné Centra svéta. Diky své schopnosti
abstrakce, idealizace a predstavivosti je lidské védomi nejen schopno uchopit pojem Centra

vSech center, ale také pojmové zachytit konvergentni strukturu vesmiru.

663 . Teilhard: Ecrits...,s. 71.

664 p_Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 121.

665 p_ Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 190: ,,...de rendre 1’Univers psychologiquement ,rassurant‘, en lui
reconnaissant (condition objective de survie pour I’Espéce!) une structure ontologiquement convergente vers
I’avant.”
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Na zéklad¢ analyzy vlastnosti védomi a jeho schopnosti centrovani, jeho konvergentni
¢innosti, navrhuje Teilhard ustfedni extrapolaci svého systému: Mozné dotazeni vyvoje do

budoucnosti, az k hrani¢ni mezi.

,»Protoze ¢asoprostor obsahuje a rodi védomi, musi mit nutné konvergentni povahu. Proto se jeho

nesmirné rozlohy, sledovany spravnym smérem, musi n¢kde vpiedu soustied’ovat do jednoho

bodu — bodu Omega — ktery je spojuje a integruje v sobg. 6%

To znamend, Ze z vlastnosti védomi, které se projevuje v riznych typech syntézy
mnohosti kolem jednoho centra, 1ze usuzovat na predpoklad nutny pro existenci této centrujici
schopnosti. Tim je ,,centrum vSech center”, védomi svéta, Forma mundi neboli centrum
transcendentalni, které vSechny ostatni typy centrovani umoziuje. Obecnou podminkou
moznosti centrovani je tedy néjaké jiz pfipravené pfitazlivé ohnisko, ve kterém se jednotlivé
osoby nakonec soustiedi, jako se soustfed’'uji myslenky v ohnisku lidské reflexe. ,,Evoluce ...
je vzestup k védomi ... Musi tedy v budoucnu vrcholit v n&jakém svrchovaném védomi. 6%’

Teilhardova ptedstava je takova, ze toto ohnisko si k sobé pritdhne nesmrtelné vysledky
centrovani vSech bytosti a bude je postupné soustfed'ovat kolem sebe. Aby se tato trvala
komplexita vytvofena v pribéhu centrovani od téla odtrhla, musi kazdé centrum projit
posledni a dramatickou transformaci, jedinym bodem emergence, ktery ceka kazdého
individualniho ¢lovéka a jimz je smrt. Na konci evolu¢niho vyvoje v bodé¢ Omega by se
mohla do jednoho ohniska a struktury sbihat v§echna lidska védomi, a dokonce snad v néjaké
podobé 1 vysledky celého evoluéniho procesu.

Jak jiZz bylo feceno, konecné zavrSeni evoluce nezavisi na védomich, kterda jiz svou
centrujici ¢innost ukoncila, ale na pokracujicim sjednocovani lidstva jako druhu. Lidskeé
védomi pfedstavuje oblast neomezeného mozného ristu radialni energie. Teilhard poklada
evoluci biosféry za jiZz skonc¢enou a dokladd to ukoncenim rozvoje nervové soustavy, tzv.
cefalizace. V lidském mozku dosahla cefalizace svého hrani¢niho prahu, protoZe organizaéni
schémata se osvobodila od télesného podkladu: ¢lovék muze létat, plavat, pouzivat rizné
nastroje a ménit je, zvife je omezeno na organizacni schéma (adapta¢ni mechanismus), které
ztélestiuje.®®® Rist komplexity se od noosféry projevuje v u¢innosti mezilidskych vazeb. Diky
védomi tak ,,evolu¢ni v&jit, pokracuje dal v tisici spolecenskych fenoménech, o nichz bychom

v

nikdy nebyli pfedpokladali, Ze tak uzce souviseji s biologii: v utvafeni a Sifeni jazykd, ve

666 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 216.
667 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 215 (Phénoméne humain, s. 287).
%8 Srv. napt. P. Teilhard: Misto ¢lovéka v pFirodé, s. 70-71; Vesmir a lidstvo, s. 229.
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vyvoji a diferenciaci novych primyslovych odvétvi, v ustavovani a Sifeni filozofickych a
nabozenskych nauk atd. 6%

Sit" mezilidskych vazeb, vytvofena na zakladé védomi (kam v souCasné dob¢ patii
piredevsim vazby vytvafené pomoci informacnich technologii), se stava stale hustsi a tim se
potencidlné rozsifuje i zivotni prostor kazdého Cloveka. Samotny tento fakt zvySovani poctu
mezilidskych vazeb a zesilovani jejich plsobnosti stac¢i v Teilhardové systému k tomu,
abychom mohli konstatovat, ze evoluce pokracuje.

Podle zakona divergence, konvergence a emergence lze odvodit, ze by tato sit’ lidskych
vazeb mohla jednoho dne dosédhnout takové hustoty, az by byla nucena bud’ k celkovému
dramatickému pieuspotradani, nebo dokonce k novému emergentnimu skoku, po némz by
mohla vzniknout vys§i forma védomi, kterou si miZzeme piedstavit napiiklad jako
,harmonizovany kolektiv védomi, ktery odpovida jakémusi nadvédomi.*¢7

Vyvoj védomi ma podle Teilharda tfi faze, z nichz prvni je utvafeni védomi
individudlniho, které si lze predstavit jako védomi dospélého Cloveéka centrujici sviyj celek
podle osobniho ideélu, osobni formy nebo nechavajici se — ve druhé fazi — ovlivnit formou
jiného ¢lovéka v osobnim vztahu. Tieti fazi vyvoje védomi je propojovani noosféry do

)671 X

jakéhosi nad-védomi ¢i spolu-védomi (co-réfléchi)®’’, coz znaci vSechny faze a typy hledani

spole¢ného idedlu (formy). V soucasnosti je noosféra roztiisténa, protoze lidské skupiny se
organizuji podle riznych svétonazort.

Postupny vznik tohoto nadvédomi je Gstfednim procesem noosféry, ktery Teilhard praveé
pro jeho nedokoncenost nazyva noogenezi: Biologicky proces, ktery pravé v lidstvu probiha,
spo¢iva ,,v postupném vypracovavani kolektivniho lidského védomi.“®’> Toto kolektivni
védomi bude projevovat nové vlastnosti, které nelze ze znalosti souc¢asného lidského védomi
odvodit, 1ze ale predvidat, Ze budou rozhojnénim jeho schopnosti.

Teilhard tika, Ze ackoli je ,,jakykoli pokus piedstavit si konkrétni podobu tak vzdalené

e 673

reality (...) zcela marny*“,”’” 1ze pfece jen odhadnout, ¢eho by se to mohlo tykat: ,,neomezené

moznosti intuice a komunikace®, ,,skupina novych vlastnosti®, ,,pfimé&;j$i zptisoby vnimani a

69 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 186 (Phénoméne humain, s. 246-247).

670 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 210 (Phénoméne humain, s. 279).

671 P Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 398.

672 P, Teilhard: Chut zit, s. 147; Comment je crois, s. 166: ,,...I’élaboration progressive d’une conscience
humaine collective.*

673 P. Teilhard: L’énergie humaine, s. 83: ]Il serait parfaitement vain de chercher a nous représenter
concreétement ce que peut étre une réalité si lointaine.*
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spojeni*.®’* Tedy n&jaka forma telepatie ¢i zcela novéa vazebna sila, kterou si zatim neumime
ani v ndznaku pfedstavit, jako nemuze zvife zakusit, co znamena schopnost pouzivat obecné
pojmy a pietvaret svét na zakladé idealt. A predevSim moznost uniku dusi z jejich izolace,
protoze neprolomitelna izolace naSich vnitfnich svéti je vyrazem lidské nehotovosti a
nedokonalosti, nikoli nééim pfirozenym. Tato epocha by mohla byt spojena s velkym
rozhojnénim byti a Teilhard o ni asto mluvi jako o dobé super-lidstva (Super-humain)®’ &i
nadlidstva: ,Lidstvo zittka — jakési ,nadlidstvo‘, mnohem védomé&jsi, mocnéjsi a
jednomysIng;jsi.«676

Také toto spolu-védomi bude podle Teilharda ve fazi své zralosti prochazet jakousi
dramatickou transformaci, podobn¢ jako se to dé&je jednotlivému védomi ve smrti. Teilhard
zduraziuje, ze je tfeba opustit ,,v§echny nad¢je na méstacky klid, vSechny sny o ,tisiciletém
kralovstvi $tésti*,“¢’7 protoze z energetického hlediska bude budoucnost plna zvratl. To
vyplyva také z logiky véci: Cim t&sngjsi je mezilidské spojeni, tim pravdépodobn&jsi jsou
procesy ruznych radikalnich preuspoiadani vazeb a chaotickych stavl, na lidské rovin¢ vzdy
spojené s prudkymi emocemi vSeho druhu a také nebezpecim vzniku riznych forem zla.

Nejdramatictéjsi faze cekd lidstvo v cCase, kdy bude jako celek prochdzet bodem
emergence, podle Teilharda uz poslednim. Pravé v této fazi by mél byt vyvoj védomi
dokoncen a propojend lidskd védomi by méla dosdhnout pan-reflektujiciho stavu (Zone du
christique, Pan-réflechi), tedy spojit se uréitym zptsobem s védomim Kristovym.®’
Teoreticky to patrné znamend, Ze by se po takové transformaci objevila vazba, kterd by
umoznila pifimé spojeni s Centrem svéta a tim 1 s Bohem: ,,Organ vytvofeny pro spatfeni
Boha neni [...] izolovana lidska dusSe; je to lidskd duSe sjednocena s ostatnimi dusemi, pod
lidskou ptirozenosti Krista.*¢"

Podobné¢ jako se musi jednotlivda duSe nejdiiv posilit pouzivanim nejsilnéjSich
mezilidskych vazeb, aby mohla Gspé$né ,,pronést skrze zavére¢nou transformaci osobni smrti
sviyj tvuréi prispévek, musi se lidstvo posilit ve vzajemné spolupraci jako druh, aby mohlo
zavrsit evoluci a vejit do pfimého kontaktu s Bohem. ,,Cim vétsi bude ¢lovék, ¢im jednotngjsi

bude lidstvo a ¢im vice si bude v€domo své sily a ¢im vice ji bude ovladat — tim také bude

674 P. Teilhard: L ’énergie humaine, s. 162: ,Facultés et consciences nouvelles... modes plus directs de

perception... possibilités illimitées d’intuition et d’interliaison.*

75 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 201. (Phénoméne humain, s. 271)

676 P, Teilhard: Chuft zit, s. 165.

77 P, Teilhard: Avenir de I’'Homme, s. 195; Misto clovéka v pFirodé, s. 133.

678 p_Teilhard: L Activation de I’Energie, s. 398.

79 P. Teilhard: Comment je crois, s. 22: ,,L’organe fait pour voir Dieu, ce n’est pas (...) I’Ame humaine isolée;
¢’est I’ame humaine unie a toutes les autres, sous I’Humanité du Christ.*
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stvofeni krasnéjsi, adorace dokonalejsi, Kristus najde pro své mystické rozsifeni télo tim
hodné&jsi zmrtvychvstani. 6%

V ramci obrazu vyvoje Kristova téla si lze predstavovat, ze kazda jednotlivd mysl je
vlastné jednim slovem Bozim (BoZim pojmem ¢i myslenkou), pii dokonceni Kristova T¢la
budou slova posklddana do piibéhu evoluce a kazdé slovo si bude védomo svého
nenahraditelného mista v tomto ptibéhu vzniku Kristova Téla, budou se tedy vSechna

vztahovat k centralnimu védomi Krista.

4.3.2 Extrapolace z vlastnosti lasky

Podobné¢ jako v ptfipad¢ védomi, je mozné extrapolovat z vlastnosti dalSich evolu¢nich
energii. Teilhard tvrdi, Ze k nejvysSimu rozhojnéni lidského byti nestaci slouzit naptiklad
idealu ¢i védeckému vyzkumu, ackoli to jsou jedny z nedilezitéjSich prostiedkl
personalizace. Ve fazi supercentrace je podminkou pokracovani evoluce lidstva laska k
lidstvu a evoluci vilbec, kterou je mozné rozvinout pouze v osobnim vztahu, analogicky k
predchozim fazim centrace: ,,Na zaklad¢ pravidel jednoty se sdruzené elementy personalizuji
pod vlivem vyspélej§i dominantni osobnosti.“%®! V piipadé centrace jsou to rizné idoly a
vychovatelé, v pripad¢ lasky osoba druhého, do které umistujeme sviij stied, ale jakou osobu
muzeme najit v celku vesmiru? Jadrem Teilhardova poselstvi je snaha ukazat, Ze tou osobou
je Kristus. Identifikovat toto ohnisko s Kristem je sice mozné pouze na zdklad¢ kiestanské
viry, nicmén¢ védomi muze podle Teilharda extrapolovat az k poznatku, ze vesmirné ohnisko
je osobni, protoze jinak by nemohlo pusobit dostateCnou pfitazlivou silou a aktivovat
»Kosmicky smysl“.

Teilhard je pfesvédCen, Ze Cloveék jako osoba bude kvili evoluci podstupovat vSechny
naro¢né transformace, jen kdyz bude moci na jejim konci ocekavat jesté vyssi prohloubeni a
zavrSeni své osobni jedinecnosti, a to spojenim s néjakou osobou nejvyssi. To neni mozné ve
vesmiru, jehoZ koncem je neosobni rozplynuti. Pfedev§im v knize Vesmir a lidstvo, ale také v
mnoha dalSich textech, Teilhard dokazuje, ze toto sjednoceni s nejvyssi Osobou, Bohem, si
nelze predstavovat jako rozpusténi, ale spiSe jako zvyraznéni a posileni osobnosti, ackoli v
n¢jaké zatim nepfedstavitelné transformované podobé. To také plyne ze zékona

diferencujiciho sjednoceni.

680 P, Teilhard: Chut Zit, s. 116-117.
81 P Teilhard: L’énergie humaine, s. 101: ,En vertu des régles de 1’Union, les éléments associés ne se
personalisent en soi que sous I’influence d’une Personnalité dominante, plus achevée.*
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,Jakym jedinym zplisobem se asi mlize centrum formovat a zivit? Rozkladem niZSich center,
ktera se dostanou pod jeho vladu? Vibec ne, nybrz tak, ze v nich posiluje sviij vlastni obraz. (...)

To znamena, Ze skute¢né sjednoceni (sjednoceni duchovni ¢i syntéza) rozriznuje prvky, které

......

neuvédomuji kazda samu sebe pravé ve chvili, kdy se do sebe navzajem noii?*¢%?

Podobné¢ jako se musi energie centrujiciho védomi sbihat do spole¢ného ohniska, tak také
laska ke své moznosti a projevim rizného druhu vyZzaduje jiz existujici osobni ohnisko, ze
kterého tato energie vychazi a které zaroven pusobi jako pfitazlivé centrum. ,,Silocary lasky,
jako kazdé jiné energie, se musi v kazdém okamziku uzavirat v néem daném a
existujicim.“%®*> Nestadi tedy idealni stied nebo myslenka pokroku a rozhojnéni schopnosti
védomi, pisobeni vesmirného ohniska musi byt zakusitelné uz nyni, a to pravé v podobé
lasky. Argument je tedy opét transcendentalni: Aby byla laska mozna, abychom ji nemuseli
povazovat za iluzi nebo epifenomén, je tteba predpokladat jiz existujici osobu, ve které ma
tato energie plivod. Bod Omega ,,jako laska i pfedmét lasky by nemohl pisobit, kdyby jim
né&jakym zptisobem nebyl uz ted'. ... laska ve styku s neosobnim a anonymnim umira. 6%+

Z hlediska etiky to znamend, ze tak, jako se evolucni systémy stale vice diferencuji,
pfiCemz jejich pocet ubyva, protoze ty komplexnéjsi vznikaji transformaci méné
komplexnich, vzriistd nezastupitelnost jejich ¢asti. Dokonaly systém by byl potom ten jediny,
vznikly transformacemi veskerého evolu¢niho materialu, ve kterém by kazda jeho ¢ast byla
jedinecna a nenahraditelna. Praveé lidské bytosti se svym jedineCnym obrazem svéta jsou
takovymi ¢astmi uréenymi pro budouci Kristovo kosmicke télo.

Podobné jako v pfipadé€ lasky jsou duSe vzdjemnym oplodnénim rozsifeny, také pokud se
lidstvu podafi propojit pod spoleénym idedlem takovym zpisobem, Ze dojde ke kontaktu dusi
ve velkém, ke ,,spiritualizujicimu dovrSeni (pod Kristovym vlivem) v n¢jakém lidském super-
organismu*,®®> lze ocekdvat pozvednuti schopnosti na urovni celého lidského druhu, a to
nejen z hlediska schopnosti mysleni, jak bylo ukazano vySe, ale i co se tyka schopnosti lasky.
Z hlediska kultivace mezilidskych vazeb jde o to, naucit se vyuzivat v plnosti zdroj, ktery je
na rozdil od zdroju stvofenych nejen neomezeny, ale pouze tento typ energie mize skute¢né

zajistit dokonaly rozvoj jedinecnosti kazdého cloveka. Jak pravi oktidleny citat z Teilharda:

682 p_ Teilhard: Jak véiim, s. 34 (Comment je crois, s. 137).

83 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 223 (Phénoméne humain, s. 299).

084 p, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 223 (Phénoméne humain, s. 299).

685 P, Teilhard: Les directions de I’Avenir, s. 169: ,,une consommation spiritualisante (sous I’influence christique)
en quelque super-organisme humain.*
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,Prijde den, kdy po vytézeni ozonu, vétru, prilivu a odlivu, gravitace, budeme tézit pro Boha

energie lasky. A v ten den, podruhé v d&jinach svéta, ¢lov&k vynalezne ohefi.* 8¢

V ramci Teilhardovy teorie je mozné si ohnisko lasky predstavovat jako srdce utvaieného

Kristova Téla, kdezto Kristovo védomi je hlavou a formou tohoto Téla.%®

4.3.3 Ortogeneze a Fizeni vesmiru

Extrapolace musi patrné platit také pro silu spontaneity-viry, kterd je hlavnim
podnécovatelem vzniku novych forem byti v transformacni fazi samouspotradani, Teilhard ale
tuto silu do svych extrapolaci nijak nezapojuje. Cesta k vyznamu spontaneity-viry pro
extrapolace se muze ukdzat v ivahach o vztahu svobody/kreativity ¢i samouspotfadani a
bozském Fizeni vesmiru. Uvahy se zde sbihaji do dvou spojenych otazek: Pokud je evoluéni
proces zalozen na samousporadani, jak v ném lze uvazovat o cili, ke kterému je fizen, a jak

Centrum, které ho fidi, vlastn¢ zaruci, Ze bude tohoto cile dosazeno.

4.3.3.1 Ortogeneze a teleologie

Tradicn¢ se problém usmérnované ¢i fizené evoluce pojednavd pod terminem
ortogeneze®?®, ktery uzival také Teilhard, ackoli si byl védom, Ze pro mnohé ptirodovédce ma
toto slovo velmi problematické konotace. Teilhard uzival termin ortogeneze ,,v jeho

etymologickém smyslu zaméfeného [Fizeného] vyvoje,* %

nebo obdobné jako ,,zékon
zaméfeného riistu slozitosti.“®*® Z dalsich jeho textil je ale ziejmé, Ze s Zadnym vymezenim,
které nabidl, uplné spokojen nebyl. Myslenku ortogeneze neni podle né¢ho tfeba odmitat, ,,ale
zbyvé najit vhodné vysvétleni tohoto fenoménu.*¢%!

Jiz z uvedenych vymezeni je zjevné, ze termin ortogeneze muze byt pouzivan ve dvou
vyznamech, jejichZ nerozliSovani vede k dosti zmatecnym tivaham. To souvisi se dvéma vySe
uvedenymi otdzkami, kterymi Ize k problému pfistoupit. Prvni otdzka zni: K jakému cili je
evoluce fizena? To je téma, které se vétSinou ve filosofii, ale také v pfirodnich védach probira

pod heslem teleologie. Druha otdzka zni: Jak, tedy jakym zplsobem a jakymi prostiedky je

686 P, Teilhard: Les Directions de [’Avenir, s. 92: ,Quelque jour, aprés D’éther, les vents, les marées, la
gravitation, nous capterons, pour Dieu, les énergies de 1’amour. — Et alors, une deuxiéme fois dans 1’histoire
du Monde, ’Homme aura trouvé le Feu.”

687 Teilhard u sebe po cely Zivot nosil obrazek Kristova srdce od Henriho Pinty, ktery mu patrné& ptipominal jeho
mystické  zazitky, pfi nichz vidél pfirodu hofet ,ohném*“ stvofitelské lasky. Viz
http://eliasicons.blogspot.cz/p/teilhards-litany.html.

88 Pierre Leroy: Lettres familiéres de Pierre Teilhard de Chardin, s. 125, 126. Termin poprvé uzil v roce 1893
biolog Wilhelm Haacke.

89 P Teilhard: L Apparition de I'Homme, s. 304: ,,... 4 son sens étymologique de développement orienté.”

090 P Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 93.

81 P, Teilhard: L eeuvre scientifique X, s. 4280: ,,mais reste a trouver la bonne explication du phénoméne.*
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evoluce fizena? Tento aspekt se Casto pojednava pod terminem vitalismus. Jedna se zjevné o
dva odlisné problémy, protoze také odpovedi na ob€ otdzky mohou byt zcela odlisné. Uvedeni
cile n¢jakého procesu jesté neznamena, Ze byly objasnény prosttedky, jimiz ho 1ze dosahnout;
zéaroven téhoz cile Ize evidentné dosahnout mnoha riznymi prostiedky.

Vyraz teleologie pochdzi od slova telos, ucel, a je spojen s tzv. ucelovou (¢i finalni)
pri¢inou. Teleologické pojeti evoluce nejprve ukazuje, Ze ma vibec smysl klast otazku, proc¢
se evoluce déje, coz je prvni, co by odpirci ucelovosti popteli. Zda ma nebo neméa evoluce
n¢jaky cil, 1ze totiz tvrdit pouze na zaklad¢ pfedchiidného rozhodnuti, jak se budeme na svét
divat, a takovou otazku nelze rozhodnout empiricky. Stejnym zplisobem chape problém
Teilhard, jak bylo ukazano pti vykladu o jeho pojeti hypotézy (kap. 2.1.2.1). Pokud ale
tvrdime, Ze evoluce néjaky cil m4, je tfeba stanovit kritéria, podle kterych pozname, Ze se
proces k cili pfiblizuje. Pro Teilharda je to nariist komplexity, tak jak byla vymezena v
kapitolach o kritériu komplexity celkt (kap. 2.6) i jedince (kap. 3.7.2).

Nejcastéji byva termin ortogeneze chépan tak, ze evoluce ma svij pevné dany cil a ze
zarovenl v tomto procesu pusobi néjaké zakony, které zarucuji nejen to, Ze bude v urcité
konkrétni podobé cile dosazeno, ale také, Ze samotny postup dosazeni cile je pevné stanoven.
Takto chape ortogenezi napi. Dobzhansky, podle jehoz nazoru ,,evolucni historie zivého svéta
byla pfedurdena na pocatku Zivota, a dokonce uZ v piivodni matérii.®*> Vyznam tohoto
Teilhardova terminu rozebira detailn¢ N. K. Roberts, podle kterého Teilhard tvrdi, ze
»eventualni vysledek [evoluce] je dopfedu uréen,*6%?

Dilezity je predev§im samotny pojem piedurcenosti, jinak feceno determinismu. Podle
této predstavy je predem dano, co se ma v evoluci vyvinout, coZ znamena, zZe budouci formy
byti jsou jiz n¢jakym zplsobem obsazeny v téch minulych, ptipadné v néjakych vzorech,
kterymi se konkrétni podoby entit a organismu fidi, takZe za ur¢itych podminek bychom
mohli ze soucasné¢ho stavu evoluce predpovédét konkrétni podobu vesmiru véetné druhil
bytosti, které¢ se objevi napt. za milion let. Pokud je ale mozna takto piesna predpovéd’, je
nutné také urceno, jakymi cestami se bude vyvoj ubirat, a proto je také historie evoluce

determinovana, coz mél patrné Dobzhansky na mysli. Teilhardova filosofie byva casto

92 Citovano podle N. K. Roberts: From Piltdown Man to Point Omega. (The Evolutionary Theory of Teilhard
de Chardin), s. 71 (Z Dobzhanskyho ¢lanku ,,The Biology of Ultimate Concern®, London 1969): ,the
evolutionary history of the living world was predestined at the beginning of life and even in primordial
matter.“

93 N. K. Roberts: From Piltdown Man to Point Omega...s. 119: eventual outcome [of evolution] is determined
in advance®.

288



spojovana praveé s timto tvrdym determinismem, ackoli je to vlastné pfedstava protikladna

jeho zamérim. Stejny typ determinismu pfisuzuje Teilhardovi také Rabut:

»Evoluce je neomylna (...), musi probeéhnout az do konce vseho, co si stanovila udélat. Je
zapsano uvnitf jejich vlastnich zakontl, Ze musi skoncit v konkrétnim bod€ — bod¢, ve kterém je

lidstvo sjednoceno ve vyssi osobnosti. VSechno, co je nutné pro dosazeni tohoto konce, tedy jiz

existuje. 6%

Také v takto vykladané ortogenezi je cely problém chépan zptsobem, jako by konkrétni
podoba vysledku byla stanovena piredem, také nakolik se tyka bytosti, entit ¢i druht, které se
objevi v zavérecné fazi vyvoje. Problematicky je zde hlavné zavér, Ze pokud ma sjednoceni
nabyt urcité podoby, vSe, co je k jeho dokonceni potteba, jiz existuje. Zavér z predpokladi ale
neplyne, a co je dulezitéjsi: toto pojeti nelze na zédklad¢ Teilhardova dila Zddnym zplisobem
zdivodnit. Mnohem pfesnéji charakterizuje Teilhardovo stanovisko A. Markos: ,,ono
,evoluéni puzeni‘ je pro ného jen potencidlem, rozvrhem k rozvoji, a nikoli virou v pevné
predem narysovanou trajektorii, jak byva teleologické snazeni Casto liceno. Jde o sméfovani,
ale nikoli o slepou nutnost.*¢%>

Cilem evoluce je pro Teilharda jednozna¢né plnost byti, v kiestanské tradici nazyvana
teckym slovem pléroma. V jeho dile 1ze nalézt n€kolik vymezeni, naptiklad toto pozoruhodné
z Milieu divin:

»~Kvantitativni naplnéni a kvalitativni zavrSeni vSech véci; to je tajemné Pléroma, ve kterém se

substancidlni Jedno a stvofend Mnohost k sobé pfipoji bez smiSeni, v celistvosti, ktera aniz by

néco pridavala k esenci BoZi, bude nicméné ur¢itym triumfem a generalizaci byti.«

Poznamka, Ze plnost byti nepfidavd nic k esenci BoZi, je Teilhardovou reakci na
cenzorské namitky a na nauku o tzv. sobéstacnosti BoZi, coz zde necham stranou. Ve svych
soukromych zéapiscich pouziva Teilhard nejcastéji pojem ,,plérémizace®, coZz oznaCuje jak
samotny postup dosazeni plnosti byti, tak jeho konecnou fazi. V zépiscich z duchovnich

cvi¢eni naptiklad naértava: ,,Plérdmizace = uskuteénéni nejvyssiho celistvého Byti.“%%” V téze

84 Q. Rabut: Teilhard de Chardin: A critical study, s. 115: ,,Evolution is infallible (...) it must go through to the
end of what it has set out to do. It is written within its very law that it will end up at a definite point — the
point at which mankind is unified in one higher person. Everything necessary to achieve this end is,
therefore, already in existence.*

95 Anton Markos: Tajemstvi hladiny, s. 208.

69 P, Teilhard: Milieu Divin, s. 149: ,La Réplétion quantitative et la Consommation qualitative de toutes choses;
c’est le mystérieux Plérome, ou 1’Un substantiel et le Multiple créé se rejoignent sans confusion dans une
totalité qui, sans rien ajouter d’essentiel a Dieu, sera néanmoins une sorte de triomphe et de généralisation de
1’étre.*

697 P. Teilhard: Notes de retraites 1919-1954, s. 270: ,,Pléromisation = Constitution de I’Etre totalisé supréme.*
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« 698 ale vyhradné v soukromych

souvislosti pouziva Casto také neologismus ,,omegalizace
zapiscich, kde ¢asto vyuzival feckych termind. Obdobné jako v pfedchozim piipadé oznacuje
tento termin proces centrovani pod vlivem Centra svéta, Krista neboli Bodu Omega, coz
znamena spolupraci vSech typl center na cesté k plnosti byti. Je to tedy termin z etiky, ktery
ale oznacuje zaroven cilovy bod celého procesu.

Vidime, ze v Teilhardové dile se jako cil evoluce oznacuje stav plnosti byti, konkrétné
sjednoceni vSech bytosti Ci entit, které se evoluce zlcastnily, kolem spole¢ného stiedu, a to v
jejich maximalni mozné ruznosti, jednot¢ a intenzité byti, coZ znamena v maximalnim stupni
komplexity.

Teilhard ale v zadném ptfipadé ani na jednom misté neuvadi konkrétni druhy bytosti,
které by se mély v takové zavéreCné fazi objevit, ani jaké konkrétni vklady do findlni
komplexity pfinesou, ani jakymi konkrétni postupy ma byt tohoto cile dosazeno.

Jakym konkrétnim bytostem a kdy se tento evolu¢ni skok podafi, neni nijak pfedem
uréeno, coz fika Teilhard zcela jasné v souvislosti se vznikem lidského sebereflektujiciho
védomi: ,,Kdyby tuto kritickou hranici piekrocila ndhodou jind zoologické skupina jeste pred
¢lovékem, ¢lovék by nikdy nevznikl; v noosféru by se rozvinula jina skupina.*“®*® Podobné si
muzeme a patrné i mame piedstavovat, ze na jinych planetach existuji jiné noosféry, tedy jiné
bytosti se schopnosti sebereflexe, které téz smétuji k bodu Omega: ,,sporadicky, v béhu casu,
se museji ve hvézdném prostoru objevovat Cetnd centra indeterminace a védomi, jejichz
priklad mame zde na Zemi.*’%

Zaveérecnou fazi vyvoje védomi si proto mizeme piedstavit také jako setkani nckolika
takovych noosfér. Teilhard uvazuje o této moznosti jako o hypotéze, kterou bychom méli brat
v potaz: ,,Nechci zpochybnovat tyto hypotézy; kdyby k nim doslo, rozméry noogeneze by se
nesmirné rozsifily, nicméné na jeji konvergentni povaze [...] by se nic nezménilo.“’"! Funkce
hypotézy spociva ptedevsim v upozornéni na radikalnost svobody ve vesmiru zaloZeném na

samousporadani.

098 P, Teilhard: Notes de retraites 1919-1954, s. 171: ,Omégaliser = /identique a/ plérousthai /Mener a la

plénitude/.*
099 P, Teilhard: Misto clovéka v piirodé, s. 48.
700 p_ Teilhard: L Avenir de I’Homme, s. 378: ,,... sporadiquement, au cours du temps, aient pu et dii apparaitre,

au sein des espaces sidéraux, de multiples foyers d’indétermination et de conscience, dont nous avons
justement un exemple dans notre Terre.*
01 p_ Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 237.
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4.3.3.2 Ditvodem stvoreni je samotné tvoieni

Obecnym cilem evoluce je podle Teilharda plnost byti. Tento cil 1ze pfipsat jak Bohu, tak
stvofenym bytostem, u kterych se projevuje v touze po rustu jejich komplexity, tzn. po
pln€jSim centrovani (zahrnuti vice mnohosti pod vlastni formu). Nicméné pokud by bylo
cilem pouze samotné dosazeni plnosti byti, mohl Blh stvofit svét jiz hotovy. Biith ale podle
Teilharda tvofi proto, aby umoznil tvofit. V tom spociva bozsky dar byti. Jinak feceno: Bozi
svoboda se projevuje predev§im tim, ze umoznuje svobodu vSech stvorenych bytosti. To je
hlavni myslenka, kterd jako cervend nit prochazi v§emi Teilhardovymi texty, ale explicitné
formulovana je pouze na n¢kolika malo mistech.

Poprvé se s touto myslenkou setkavame, jak je pravidlem, uz ve vale¢ném deniku, kde
Teilhard stru¢né piSe: ,,Blih tvoii véci tak, aby se samy tvofily.“’®> A v jednom pozd&jsim
textu myslenku rozvadi: ,,stvofeni evoluéniho typu (Buh tvorici véci tak, aby se samy tvorily)
se jiz dlouho zda (...) jako nejkrasnéjsi forma, jakou si mizeme piedstavit pro zplisob Bozi
ginnosti ve vesmiru.“’% Podle Teilharda byla tato myslenka vzdy uz piitomna v kiestanské
tradici. Zda se, ze mezi vSemi interprety je to hlavné Edward Vacek, ktery Teilharda v tomto
ohledu pln€ pochopil: ,,Ville Bozi neni pfedem dany plan, ktery ma byt objeven, ale spise
plan, ktery ma byt spoluvytvaien uplatnénim naseho vlastniho rozumu a srdce.“’%* V &eském
prostfedi tuto myslenku parafrazuje napt. Marek Orko Vécha heslem ,tvlirce tvoii tviirce a
ve svém dile, inspirovaném Teilhardem, ji rozvadi.”®

V ramci Teilhardovy teorie je tedy tfeba tvrdit, Ze pléroma neni statickd zaleZitost, plnost
byti zahrnuje také cestu k nému a bez této cesty neni vilbec konec¢na plnost myslitelna.
Skute¢nym cilem stvoteni, tedy tim, o co Bohu jde, divodem, pro¢ viibec tvoii, je to, aby
umoznil tvofit 1 jinym bytostem, nezZ je on sam.

Synonymem pro tvofeni je svoboda a samouspotadani. Cilem stvofeni je tedy poskytnout
stvofenym bytostem moZznost, aby si mohly sva ,dila®, tedy vSechny typy komplexnich
systémi vytvaret sami, a to pokud mozno hned od pocatku stvoreni. Tato aktivita ma riizné
stupné a v pribéhu evoluce se podle stupné komplexity zintenziviiuje, jak bylo ukézano,

piicemz pléroma je vyjadieni pro jeji vysledek a zavrSeni. Pléroma lze snad pfirovnat

702 p_Teilhard: Journal...,s. 313. ,Dieu fait se faire les choses.*

703 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 217: ,,... une création de type évolutif (Dieu faisant se faire les choses) a
semblé, depuis longtemps (...) la forme la plus belle que nous puissions imaginer pour 1’opération divine
dans I’Univers.

704 Edward Vacek: ,,An Evolving Christian Morality: Eppur si muove®, in: From Teilhard to Omega, s. 159: ,,...
the will of God is not an antecedent plan to be discovered by us, but rather a plan to be cocreated through the
exercice of our own minds and hearts.*

795 Viz napt. Marek Vacha: Neumélciim Zivota, Cesta, Brno 2014.
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k umeéleckému dilu, jehoz autorem je Biih, napi. k jakési velké mozaice byti, ve které je ale
kazdy zpouzitych kamink svobodnym dilem konkrétni stvofené bytosti. ZjednoduSené
feCeno: Skute¢nd plnost byti spo¢iva v tom, ze si kazda bytost sama urci, co v pléromatu chce
mit, a Bih dokaze kazdy piispevek kazdé bytosti harmonicky uspoiadat a zasadit do celku
vSech prispévki ostatnich.

V ramci Teilhardova chapani komplexity a tfi kvality byti, jednoty, riiznorodosti a
intenzity, ma vyssi stupen byti komplexni celek, jehoz podobu, tvar si bytost mize vytvorit
vlastni radialni silou a samouspoiadanim, nez kdyby byl tvar nafizen zvenc¢i. Také vazby
ponechané v rezii centrujicich védomi jsou intenzivnéjsi nez konkrétni zptsob sdileni, ktery je
nafizen zven¢i. Z hlediska jednoty jsou sice dana pravidla, ale konkrétni provedeni
organiza¢niho schématu na jejich zaklad¢ je zalezitosti stvofenych bytosti.

Vsechna tato tvrzeni jsou ovSem nedokazatelnd, spocivaji na premise Teilhardova pojeti
vztahu Boha ke svétu: Svobodné tvofeni ma nejvyssi hodnotu, je tim, o co v byti jde. Logicky
celek Teilhardovy teorie pak slouzi jako ukazani disledkt a obrazu svéta, ktery 1ze na takové
premise vystavét. Piesnéji feceno, podle Teilharda je toto pojeti distojnéjsi Boha.

Shrnuto: Nejvyssi kvalitou stvofeni je svoboda. Jeji uplatnéni ma urcité predpoklady,
které jsou v pfimé umeéte ke stupni komplexity. Plnosti svobody stvofeni bude dosazeno, az se
objevi bytost, ktera bude moci vzit vyvojovy proces do vlastnich rukou, tedy bude tvofit
v nejsilngj$Sim slova smyslu. To miize byt jakdkoli bytost s reflektujicim sebevédomim,
schopna pochopit podstatu centrovani, pouZivat abstrakta a hodnotové Skaly, tedy vytvaret
také samotné formy a pravidla usporadani.

Hlavni smér evoluce je proto smérem k vySs$i plnosti svobody. To je také nejCaste)si
Teilhardovo vyjadfeni o vyznamu slova ortogeneze: ,,Podstatou je jedina probihajici udélost:
velka ortogeneze vieho Zivého smérem k vétsi imanentni spontannosti.“’*® V souvislosti
s fizenim evoluce miiZzeme vSe shrnout takto: Evoluce je fizena k dosazeni plnosti byti,
piicemz plnosti byti Ize dosdhnout jen tak, Ze si bytosti samy urci, co do ni nalezi, pokud si
budou moci samy zvolit jeji obsah. Jelikoz byti spociva ve tvofeni, cestou k jeho plnosti je
také formace bytosti, kterd je ,,obrazem Bozim®, tedy ,,stvofenym stvofitelem* neboli do-
tvotitelem svéta. Hodnota svobody a tvofeni je pro Boha takova, Zze dava ¢lovéku tuto moc a
riskuje kviili tomu také moznost zneuziti svobody — objeveni se zla na lidské rovin¢. Také nad
zlem ma ale Buih svrchovanou vladu a ta je symbolizovana znamenim kiize, oznacujicim

moznost pomoci z kazdého typu zla, za predpokladu svobodného souhlasu stvorené bytosti.

706 p, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 128.
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4.3.3.3 Pro¢ musi dojit ke kone¢nému sjednoceni?

Rizeni evoluce se podle Teilharda projevuje napiiklad ve formé ur¢ité energie, kterou na
jednom misté nazyva dokonce vile Bozi — ,specidlni energie vstipena do byti, aby ho
ozivovala a pofadala.«’%’ Vétsina interpretl povazuje patrné za samoziejmé, ze pokud je néco
fizeno €i ovliviiovano, Ize si toto fizeni predstavit pouze jako néjaké vn¢jsi zasahovani, které
rusi, napravuje nebo upravuje to, co se stalo pfirozenymi pri¢inami.

Teilhardovo mysleni byva casto, pfedevSim ze strany ptirodovédcl, povazovano za
jakysi druh dualistického vitalismu inertni hmoty a tvofivé duchovni sily, kterd je
pirovnavana napiiklad k Bergsonové Elan vital. Podle mého nazoru viak piesné tuto pozici
Teilhard odmita. Za ,,otce vitalismu® je povazovan némecky I€kar a piirodovédec Georg Stahl
(1659-1734), podle jehoz nazoru je hmota ,,z niz jsou zivé bytosti stvofeny, tak kiehka, tak
snadno rozlozitelna, ze kdyby byla ovladana vyhradné obecnymi zakony hmoty, neodolala by
rozpadu nebo rozkladu ani na okamzik.“’®® Zikony, kterymi se fidi hmota, nejsou podle
takového pojeti schopny zpisobit, aby vznikl Zivot, natoz duchovni ¢i psychicka stranka
organismd, a ke hmoté musi pfistoupit ,,nadpfirozena“ sila, ktera ji ozivi a zduchovni. Sila je
nadpfirozend pouze v tom smyslu, zZe nepatii k sildm ¢i pti¢inam, které ptuisobi skrze fyzikalni
a chemické zakony. Dobzhansky ztotoznuje vitalismus s vySe vysvétlovanym ,,finalismem® a
oba je vymezuje jako nazory, které ,,pfedpokladaji nadpiirozené sily fidici evoluci®.”® Stejng
se vyjadiuje také Jacques Monod: ,,Neznama a nepoznatelna sila, jez podle Spencera ptisobi v
celém vesmiru vytvafenim rozmanitosti, spojitosti, specializace a fadu, hraje presné stejnou
roli u Teilhardovy ,vzestupné* energie. !

Nadpfirozenou silou miiZze byt minén naptiklad zdsah mimozemské civilizace, nejcastéji
se ji ale mysli pti¢ina pochazejici pfimo od Boha, vymykajici se pfirodnim zakonlim. Timto
zpusobem chdpou evoluci také tzv. kreacionisté, kteti bud’ tvrdi, Ze ,,rizné druhy Zivota
nemohou byt stvofeny pfirozenymi procesy z neoduSevnél¢ latky, ale pouze specidlnim bozim
stvorenim®,”!! nebo v umirnéngjsi verzi tvrdi totéz o Elovéku ¢&i lidské dusi. Spole¢nym

znakem kreacionismu je také doslovné cteni biblické zpravy o stvoteni. Teilhardovu teorii

707 p_ Teilhard. Ecrits..., s. 436: ,,.La Volonté de Dieu, congue comme une Energie spéciale, répandue en tous les

étres pour les mouvoir et les ordonner.*

1. Prigogine: Rdd z chaosu, s. 91.

7% Citovano podle N. K. Roberts: From Piltdown Man to Point Omega, s. 71. (Z Dobzhanskeho ¢lanku ,,The
Biology of Ultimate Concern®, London 1969): ,,assume supernatural forces guiding evolution.*

710 J. Monod: ,,Nahoda a nutnost*, in: Nahoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle nasi doby, Pavel Mervart,
Praha 2008, s. 55.

"1 J. F. Haught: Responses to 101 Questions on God and Evolution, Paulist Press, 2001, s. 71: ,.the various
kinds of life could not have been created by natural processes from inanimate stuff, but only by God’s special
creation.”
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evoluce je tfeba chapat také jako reakci proti tomuto nazorovému sméru, ktery v jeho dob¢
pusobil pod rouchem ortodoxniho katolictvi.

Z Teilhardovych textl je ziejmé, ze to hlavni, co mu na vitalismu vadilo, byl pravé
dualismus zakoni nebo energii plisobici v nezivych a Zivych systémech; ve svych textech
nékolikrat vitalistickou pozici vyslovné odmitl. 7'2 Jeho timyslem bylo obh4jit pohled na
hmotu jako na materidl schopny vydat ze sebe zivot bez zasahu nadpfirozené sily: ,,Ponechédna
sob¢ samé, v dostatecném mnozstvi a po dostatecné dlouhou dobu, za vyhodnych podminek
teploty a tlaku, se hmota nakonec piisobenim néhody a velkych ¢&isel zacne ozivovat.«’!3 Totéz
plati pro sebereflektujici védomi, které je pfimym uclinkem dosazeni urCitého stupné
komplexity. Vitalismus ve smyslu dvou rozdilnych typti zadkont ¢i sil, z nichz jedny by fidily
vyvoj hmoty a druhé vyvoj Zivota nebo ducha, je s Teilhardovou teorii neslucitelny, protoze
duch zde znamena schopnost syntézy a organizace projevujici se existenci vazeb a struktur a
podminujici vznik jakychkoli celkt jiz od poc¢atku vesmiru.

re¢
1

Teilhardova ,,specidlni energie vstipena do byti“ nemtize byt nakonec nic jiného nez
energie radialni ve svych tech typech: védomi, lasce a spontaneité-vite. Bylo ukazano, jak lze
o téchto typech sil uvazovat na pocatku stvofeni a jak se postupné stavaji ,,vlastnictvim*
stvotfenych bytosti podle stupné centrace, kterého se jim podafilo dosdhnout, az k tzv. auto-
evoluci, ve které je dana clovéku plnost moci ke spolutvofeni svéta. To znamend, zZe
prostredky (radialni sily), kterymi se uskuteciiuje samouspotfadani, jsou piirozené, tzn.
stvofené bytosti je sice dostavaji od Boha, ale mohou si je osvojit a pouZivat je k uskutecnéni
vlastnich zdméri.

Zaroven by ale méla byt zodpovézena otazka, jak je zaruCeno, Ze vesmir zaloZeny na
samousporadani doséhne cile, ktery mu Biih urc¢il. Aby mohlo platit, Ze stvofeni dosidhne
svého cile 1 s prostfedky, které jsou takto ,,dany v Sanc* stvofenym bytostem, musi byt tyto
prostiedky predem ,,poznamenané‘ tak, zZe spontanné pracuji pro uskutecnéni BozZiho zdméru
s evoluci. Strucné€ feceno: Svobodné centrovdni a formovani musi automaticky vést k cili,
ktery stanovil evoluci Buh. Tvrzeni musi platit také pro pravidla organizace, kterd vymysli
clovek. S tim se poji dalsi aspekt: Aby bylo BoZi fizeni Gispé$né, bude svét Bohem donucen

svého cile dosdhnout, ale svoboda bytosti pfitom zlistane zachovéna. To znamend, Ze zde

"2 P Teihard: L Activation de I 'Energie, s. 344.

713 P Teilhard: L Activation de | 'Energie, s. 214: , Laissée a elle-méme, en masse suffisante et assez longtemps,
dans des conditions favorables de température et de pression, la Maticre, par effet de chances et grands
nombres, finit toujours par se vitaliser.” Srv. dale napt. Teilhard, La Place de I'Homme..., s. 34.
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musi byt néjaky mechanismus, ktery zajisti uskutec¢néni cile, i kdyz stvofené bytosti
nepouzivaji pravidla spravng, tzn. k rozsiteni komplexity.

V Teilhardové teorii se zachovava kiestanska nauka, ze Blh jako ,,prvni pfi¢ina® plisobi
skrze tzv. sekundarni pfiCiny, coz znamend, Ze ke svému plisobeni vyuziva pfirozenych
pfi¢in. ,,Kdyz ptsobi Prvni pficina, nevklada se do prostfedi element tohoto svéta, ale plsobi
ptimo v ptirodé, taktikajic takovym zplisobem, ze Bih spiSe nez aby véci ,d¢€lal‘, plisobi, aby
se délaly samy.“"'* Tedy radiélni sila, ktera plisobi v nitru kazdé komplexni bytosti jako jeji
vlastni centrujici sila, musi byt zaroven silou, skrze kterou fidi Bih evoluci.

Co se tyka konkrétnich zptisobti fizeni, mluvi Teilhard v mnoha textech z riznych obdobi
dokonce o dvou typech fidicich sil. Nej€astéji uziva v tomto ohledu terminy ,,stlacujici sily* a
»pritazlivé sily*“. ,Nejprve jsou to stlacujici sily, fidici skrze determinismy vné&j$i a vnitini
prvni fazi nucené¢ho sjednocovéani. Potom jsou to sily pfitazlivé, dokoncujici skrze aktivitu
vnitini naklonnosti skute¢né zjednomyslnéni, svobodné a zalozené na souhlasu.*"'>

Citat se zda slozity, ale rizné nazvy pro ,,sily* pojmenovavaji pouze rtizné projevy
jednoho pohybu centrovani v jeho tfech ,,smérech® plsobeni. Stlacujici sily v podobé
vnitinich determinismi jsou projevy centrujiciho védomi, decentrujici lasky a transformujici
spontaneity ve sférach pied noosférou, kdy jest¢ bytosti nemohou své sjednocovani fidit
zamérnym vytvarenim forem. Sily pfitazlivé pojmenovavaji centrujici silu védomi, lasky a
viry na Urovni noosféry, kde jsou zaméfované cilem (a ideély) sebereflektujiciho védomi.
Sjednocovani je az do noosféry rozhodné nucené, protoZe elementy nemaji na vybér, zda se
budou centrovat, napt. gravitacni silou, do vétsich celkli, zda se budou mnozit ¢i prochazet
fazi transformace. Mohou si pouze v zavislosti na stupni komplexity volit sviij tvar podle
danych forem — coZz je nakonec pro kreativitu dostacujici. Podobné&, ackoli je na roving
noosféry sjednocovani zaloZeno na formach, které¢ vytvaii védomi, si Zadny Clovék nemiize
svobodné zvolit, Ze jeho védomi nebude kolem sebe centrovat zakouSenou realitu, Ze nebude
touzit po ristu; ze nebude ptitahovano k ,,opacnému polu®, k védomi jinému, skrze které by
mohlo tvofit néjaka dila, at’ uz nové jedince nebo dila umélecka, a Ze nebude touzit po
sebeprekroceni v centru, které ho svou moci pifesahuje. Termin ,,determinismus® tedy

pojmenovava pevné dané zaméfeni tii centrujicich sil.

714 P, Teilhard: La Vision du Passé, s. 39: ,,... lorsque la Cause premiére opére, elle ne s’intercale pas au milieu
des ¢éléments de ce monde, mais elle agit directement sur les natures, de telle sorte, pourrait-on dire, que Dieu
,fait’ moins les choses qu’il ne ,les fait se faire*.*

715 P, Teilhard: L'Avenir de I'Homme, s. 368: ,,Energies de compression d’abord, conduisant, par effets de
déterminismes externes et internes, a un premier degré d’unification forcée. Energies d’attraction, ensuite,

achevant, par action d’affinités internes, une véritable unanimisation, /ibre et consentie.*
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Konkrétné to znamenda, Ze Centrum svéta posild stvofeni radialni energii, kterd stale
strukturuje prostor a ¢as takovym zplisobem, Ze centra, kterd se v prostiedi s touto strukturou
nachazeji, se mohou nejen sama svobodné centrovat a sama se poradat, ale také automaticky
postupuji na vyssi roviny evoluce, tj. vysSi Groven rtznorodosti a vzajemného propojeni.
Teilhard nazyva tento zpusob strukturace jednoduSe informovani: ,,Vesmir jako celek je
udrZovan, ,informovan°‘, pisobenim mocné energie nadiazené a jedine¢né Monady.“’'® Jedna
se o informovani, které umoznuje kazdé dalsi centrujici formovani a zaroven svét fidi ke

stanovenému cili. Takto je také Bih pfitomen ve svém stvofeni, jako aktivni sila’!’

, ale pfesto
zlstava transcendentni, jako podminka moZznosti centrovani i jako zdroj energie nezavisly na
svém stvofeni a bytostné odliSny od n¢ho.

Teilhardovy texty zhruba pfiblizuji, jak si lze konkrétné ptedstavit ,,podminky moznosti*
spoCivajici ve strukturaci prostoru. Prostor je totiz uzplsoben tak, Ze vlivem centrovani,
stlacovani a soustfed’ovani je ho nedostatek. Diisledkem takového nedostatku je jednani, které
by jinak nenastalo a které vede k pokracujici evoluci.

Hlavni hnaci silou evoluce je podle Teilharda ,,vngj$i determinismus® a urcity ,,tlak
prostfedi*“ neboli omezenost zdrojii, pfedev§im omezenost prostoru. ,,Pouze pod tlakem (a
jako naristajici funkce stlacovani), reaguje ozivend hmota, aby piezila, a zafina se ultra-
organizovat.“’!® Ultra-organizace ozna¢uje vznik novych typii vztahi a tvari. Aktivita
kompetice je na vSech rovinach dasledkem jednoduchého vnéj$iho determinismu, ktery
spociva v pouhém omezeni prostoru. ,,Na nekonecné velké nebo nekonecné rozsititelné plose
planety, by Zivot zlistal bezpochyby nehybny, pokud by se tedy viibec kdy zrodil.“”!* Totéz
plati pro evoluci lidstva: ,,Na Zemi, jejiz obvod ... by se stile zvétSoval (...), by lidstvo,
majici moznost zit v rozptyleném stavu, v Zadném piipad€é nedosp&lo do neolitického stadia
socializace.*’

Teilhard vysvétluje vyznam omezeného prostoru hlavné na ptikladu evoluce noosféry a

rozvoje védomi. Diky populaénimu nartstu zplsobenému efektivn€jSim vyuzivanim

716 P, Teilhard: Science et Christ, s. 85: ,,Le Cosmos, tout entier, comme un seul bloc, est soutenu, ,informé*, par
la puissante énergie d’'une Monade supérieure et unique.*

717 Srv. P. Teilhard : Notes de retraites 1919—1954, s. 91: , Omniprésence de Dieu: information Christi.

718 P, Teilhard: L Apparition de I'Homme, s. 219-220: ,,Sous pression seulement (et en fonction croissante de la
pression), la matiére vitalisée réagit, pour survivre, en s’ultraorganisant.

719 P, Teilhard: L’Apparition de I'Homme, s. 220: ,Sur une surface planétaire indéfinie, ou indéfiniment
extensible, la Vie serait sans doute demeurée stationnaire, a supposer qu’elle y fiit jamais née.*

720 p. Teilhard: L’Avenir de I'Homme, s. 147: ,Sur une Terre dont le rayon aurait été, imaginons-le,
continuellement croissant (...) ’homme, en tout cas, libre de vivre a 1’état dispers¢, ne se fiit jamais élevé au
stade néolithique de sa socialisation.*
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prirodnich zdrojii lidstvo ,,bez piestdni aditivné roste, v poétu i vztazich“.”?! Tato vynucena
blizkost neboli ,,nevyhnutelnd geometrickd komprese* vede automaticky k nutnosti nalézani
novych typtl spojeni, pravidel a forem organizace, projevujici se jako ,,koncentrované usili
jedincti objevit lepsi prostfedky vzajemného usporadani.“’?? Zasadni je tento vné&jsi tlak
ptedevsim pro rozvoj védomi, reflexe, tedy védomé tvorby organizacnich schémat. Omezeny
prostor lidstvo automaticky nuti ,,vynalézat stdle nova schémata mechanizovanych pfistrojli a
socialni organizace. — Tedy, jinak fe¢eno, nuti k reflexi.®’?

Ptikladt vzniku novych typil vazeb ¢i novych kvalit byti by se nasla celd fada. Jeden z
nejzajimavejSich je naptiklad rozvoj abstraktniho a logického mysleni po vzniku pisma, které
nahradilo oralni tradici.”* Pismo si jist¢ vynutila n&jaka spolecenska okolnost, napiiklad
potieba organizace hospodafstvi, nasledny rozvoj mysleni byl disledkem evolu¢niho zdkona
diferenciace spojenim, ktery tikd, Ze po realizaci nové vazby sdileni v komplexnim systému
vznikaji automaticky nové kvality byti. V souc¢asné dobé¢ mtize jako piiklad slouzit internet,
tedy novy typ spojeni, jehoz pravni regulace nemé zadny precedens a nuti reflektovat diive
neexistujici problémy a nachazet pravidla pro jejich feSeni. Podobné nové védecké objevy,
napiiklad na poli genetiky, nejprve vynucené snahou najit 1éky na nékteré nemoci, vedou k
nutnosti uvazovat o zpusobech regulace genetického inzenyrstvi, a tim o zcela novych
etickych problémech. Postupujici globalizace vedouci k nucenému souziti riiznych etnik a
naboZenskych skupin nuti ¢asto nésilnym zplsobem reflektovat problémy, které nebylo v
minulosti tieba fesit.

Z Teilhardovych textl je také zjevné, ze diky imanentnim vlastnostem radialni energie se
proces vyvoje odehrdva téZ v pfedem nastavené struktufe Casu, tzn. fazich divergence,
konvergence a emergence. Jak bylo jiz ukazéno, bytosti na evoluci zicastnéné vétSinou
nemaji zajem o radikalni tvofeni nového, spiSe o udrzeni stavajiciho stavu komplexity a jeho
variace (rozmnoZeni) podle stejné formy a ,tradice druhu®, pfipadn€¢ hromadéni né&jakého
zdroje. Sily centrace jsou odpovédné za udrzovani komplexity a koncentrace zdroja, sily
decentrace za rozmnozovanti, ,.tteti sila® vede v situaci, kdy jiz stavajici vazby nemohou unést
objem jimi pfenaSené¢ energie nebo jinych zdroji, do faze emergence a pteusporadani

systému. ,,Tteti sila“ tak odkazuje na energetickou slozku vesmiru, kterd je odpovédna za

721 p_ Teilhard: L ’Avenir de I'Homme, s. 97: ,.croit sans cesse additivement, en nombre et en liaisons.*
22 P, Teilhard: L Avenir de I'Homme, s. 359: ,,Compression géométriquement inévitable (...) un effort concentré
des individus pour découvrir les meilleurs moyens de s’arranger entre eux*.
23 P, Teilhard: L'Avenir de I'Homme, s. 369: ... a inventer des schémes toujours nouveaux d’outillage
mécanique et d’organisation sociale. — Ce qui, autrement dit, force a réfléchir.
724 Viz. napt. W. J. Ong: Orality and literacy, Routledge, London — New York 2002.
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vSechny radikalni zmény spiSe proti ,,vili“ zacastnénych. Po rozpadu systému ve fazi
transformace je silou centrace opét automaticky hleddna moznost nového sjednoceni.
K takovému hledani casto nenuti ani ,,chut’ zit“ ale jednoduse bolest, utrpeni z nejednoty,
piicemz omezenost zdrojii nuti tuto situaci fesit navazovanim vazeb s ostatnimi centry. Nové
sjednoceni vede podle zdkona diferencujici jednoty ke vzniku odlisného tvaru, pfipadné
odlisné a siln&jsi vazby, celek postupné roste, az vazby neunesou pienos energii a nastava
dalsi faze transformace.

Je otazkou, jak do vyvojového procesu zapojit entropii. Domnivam se totiz, Zze musi byt
spojitelnd s tfeti silou”, tj. spontaneitou, ale pfesnéj$i stanovisko se mi nepodatilo
vypracovat; také proto, ze problém je zavisly na znalosti nerovnovazné termodynamiky a
souCasnych objevl védy o komplexit¢ a teorie chaosu. Nemohu ale souhlasit s mnoha
interprety, ktefi tvrdi, Ze entropie je opozi¢ni proud ke zkomplextiovani,’* coz byl b&zny
nazor Teilhardovy doby. Teilhard sdm ovSem toto nikdy zfeteln¢ netvrdil, tvrzeni o entropii
uvadel spise jako navrhy k dal§imu zkoumani a ve svém dile nechal problém nerozhodnuty.
Moznosti odlisného pohledu na entropii se objevily az s Prigoginovymi objevy.

Kli¢em k problému by mohlo byt podle mého nazoru to, Ze entropie je disledkem
samovolného toku energie ve vesmiru, a to od tzv. vyssiho potencidlu k potencialu niz§imu.
Laicky fecCeno: tece od mista, kde je energie vice, k mistu, kde je ji méné. V teologickém
ramci Teilhardovy teorie si lze situaci pfedstavit tak, Ze energie neustdle vyvéra od Boha ke
stvofeni, tzn. smérem od vys§iho potencialu k niz§imu. Tento proud samotny, abstrahovano
od faktu, Ze je vzdy zachycen néjakym strukturujicim v€domim, je to, co bylo vySe nazvéano
¢irou spontaneitou neboli chaosem. Ve vSech samovolnych tocich energie se projevuje tento
puvodni smér.

Pokud se tomuto automatickému proudu ,,postavi do cesty” né¢jaké centrum, mize byt
potencial energie vyuzit k n¢jaké praci, tj. vytvoreni organizované struktury. Centra védomi
mohou podle stupné své komplexity energii zachytit a uzivat ke sjednocovani. Nikdy ji ale
nevyuziji celou. Veli€ina entropie pojmenovava praveé energetickeé ztraty, energii rozptylenou,
kterd nebyla pouZita k vytvoreni néjaké struktury. Pravé to, ze energie nemize byt nikdy
vyuzita celd, se zda byt podminkou vzniku novych moznosti tvari, protoZe diky energetickym
ztratdm neni mozné se k pivodnimu tvaru vratit naprosto presné. Prigoginovy vyzkumy také

ukazaly, ze ve stavech turbulence (Teilhardovy transformace) se nevyuzité¢ teplo, tj.

725 T. King (Teilhard de Chardin, s. 149 a dale), agkoli jeho vyklady patii jinak k nejlepsim, zde dokonce tvrdi,
ze entropie je v Teilhardove dile totéz, co Freuduv ,,pud smrti* (thanatos), a ze Teilhard vzdy chépal entropii
a nartst komplexity jako opozi¢ni vesmirné proudy — coZ neni takto jednoduse pravda.
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rozptylend energie, mize spontanné¢ meénit v nové formy fadu, tzn. entropie mé v téchto
systémech zcela jiny vyznam nez ,,odpadni teplo®. Problém musi v souasném stavu poznani
zustat otevien dalSimu zkoumani s tim, ze do celku Teilhardovy teorie mnohem pfirozenéji
zapada ,,monistické pojeti, ve kterém je entropie soucasti jednoho proudu energie stvotfeni a
ma néjakou tvlrci roli. Z hlediska apriorni formy evoluce by mohla byt spojena s omezenosti
samotné energie, ktera je dana pravé ur€enym smeérem toku: od vyssiho potencialu k niz§imu.
To znamend, ze dokud bude ve vesmiru né¢jaka moznost, kam se bude moci energie rozptylit,
bude se rozptylovat. A to bude az do t¢ doby, dokud budou existovat energetické rozdily, tzn.
do konce evolu¢niho procesu. Ukoncené stvofeni si lze piedstavit — v opacné analogii
k predstavé o tepelné¢ smrti vesmiru z termodynamiky, podle které¢ v tomto stadiu vSechny
rozdily zaniknout a vSe bude rozpojeno — také jako p/nost rozdilnosti v jednotg.

Ridici prvek muize byt do svéta vepsan jestd subtilngj$im zpiisobem neZ omezenosti
zdroju (kterd muze byt az dasledkem pavodnéjsiho typu fizeni), napt. v podobé néjakych
¢isel, kterd ,,1idi“ v evoluci vznikajici tvary. Napf. tzv. ,,zlaty fez", zlaty pomér neboli ,,bozska
proporce*’?®, je velikost proporce mezi riiznymi délkami, pomér, jimz se spontdnné ¥idi tvary
v piirod¢é a zdmérné jsou na jeho zakladé tvorena umélecka dila, tedy vSechny ,,tvary®, které
se ¢loveku zdaji idealni z estetického hlediska. Pro zde zastavané pojeti formy jako podminky
moznosti by bylo dulezité, ze jedno ¢islo umoziuje nescetné varianty tvart. Teilhardova
teorie by ovSem nabdadala hledat spiSe tfi takova cisla, kterd by v kombinaci fidila celé
samousporadani vesmiru.

Na zavér je dilezité tici: Teilhard nikdy netvrdil, ze vyvoj spéje stale k lepsimu, tj.
harmonictéjSimu stavu lidstva. Jeho ndzor Ize interpretovat tak, ze evoluce diky omezenosti
zdroji a nucenému propojovani vede automaticky k narGstu rtznorodosti. Imanentni
vlastnosti radidlni energie tedy zaruci, Ze plnosti byti bude dosaZeno, tzn. Ze se nesmrtelna
jaddra dusi ve své nejvétSi mozné rtznorodosti shromazdi pod spole¢nou formou Téla
Kristova. Teilhard nicméné jasné tika, ze jejich ,,obsah® je vysledkem zplisobu centrovani
kazdého jedince: ,,Kazda jednotliva lidska vile se mize vzeptit svému tkolu stoupat vys v
jednotg. <7

Teilhard netvrdi, Ze budouci vyvoj bude nutné stale harmonictéjsi: ,,MiiZe se ale také stat,

ze podle zdkona, jemuz zatim v minulosti nic neuniklo, zlo poroste soucasné s dobrem a

26 Pomér délek vyjadieny iracionalnim ¢islem (4j. ¢islem s nekoneénym desetinnym rozvojem) ¢ = 1,618033...
O vSudypfitomnosti ,,zlatého poméru® v pfirodé i lidském uméni viz napt. monografii izraelského astrofyzika
Maria Livia: Zlaty rez, Dokofan, Praha 2006.

721 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 228.
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dosahne ke konci také svého vrcholu — také ve specificky nové formé.“’?® Z jeho teorie je
jisté, ze praveé podoba budouciho sjednocovani zalezi na kazdém jedinci, a predevsim na praci
lidstva jako celku, tedy na ideéalech, kterymi se budou lidské skupiny fidit. Teilhard obcas
popisuje evoluci jako urcity druh bozské hry, jejimz cilem je naucit stvofeni pravé svobodé.
Biih podstupuje ,,risk stvofeni*’?® bytosti, ktera bude umét tvofit v plnosti, az tak, ze dokaze
zniCit Zemi, protoze tvoreni je nejvetsi hodnotou vesmiru: prave tim, ze ¢lovek tvori v plnosti,

se stava skuteCnym obrazem Boha:

»Zjistujeme, ze v té& velké hfe jsme sami hraci a zaroven i kartami a sazkou. Nic uz nebude
pokracovat, vstaneme-li od stolu. A nic uz nas také nemtze pfinutit, abychom zlstali sedét. Stoji

ta hra za to — anebo nas nékdo podvedl?”7*°

Teilhard obcas tvrdi, Ze evoluce nutné dosdhne svého cile, ale vSechny tyto vyroky jsou
velmi tajemné; napt.: ,,Clovék je nenahraditelny. TakZe i kdyz vyhlidka na to neni piili§
pravdépodobna, ¢loveék musi uspét — ne sice nutng, ale neomylné.“’*! Tresmontant nahlizi na
problém takto: ,,ze strany svéta, ze strany vesmiru, je v§e pfipraveno, pozadované podminky
jsou splnény... pokud pfijde neuspéch, vina nebude moci byt pfitena vesmiru ani stvofeni,
ale ¢lovéku.“”3? Je ale tfeba pfiznat, Ze tato otazka patii v Teilhardové dile k jednoznaéné
nejtéz$im a mozna ani nelze s poznatky, které mame k dispozici, srozumitelné popsat, natoz
vyresit.

Snad by to bylo mozné chépat piiblizné takto: Co nastane nutné, je n&jaky typ propojeni
lidstva a v jeho disledku také zavérecnd dramaticka transformace a ,,vynofeni® se konec¢né
nesmrtelné podoby lidské noosféry v T¢le Kristové. A takové sjednoceni mize v nejhorSim
piipad€ nastat 1 v celosvétové vialce, protoZe i1 vztah nepfatelstvi je vztahem. Ale intenzita,
kterd se podaii ze zdrojové energie ziskat, zavisi na kvalité sjednoceni a na usili kazdého
jedince: jeji mirou je kvalita vztahové sité, vlastni kritérium stupné komplexity jednotlivce
(kap. 3.7.2). Zda se, ze Cloveék bude nakonec posuzovan podle toho, nakolik se mu podafilo
byt obrazem Bozim, spolu-stvofitelem, tzn. podle toho, nakolik jeho vlastni aktivita
(centrovani) umozinovala sebeurceni a svobodné centrovani ostatnich. Podle Teilharda je

nejspolehlivéjsi mirou pro posouzeni kvality vztahové sité intenzita energie lasky.

728 P. Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 238.

729 P, Teilhard: Notes de retraites..., s. 303: ,,Risque de Création.*

730 P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 191.

1P, Teilhard: Vesmir a lidstvo, s. 229.

732 Claude Tresmontant: Introduction a la pensée de Teilhard de Chardin, s. 62: ,,... de la part du Monde, de la
part de I’Univers, tout est prévu, les conditions requises sont remplies... S’il a échec, la faute ne devra pas
étre imputée a I’Univers, ni a la Création, mais a la ’homme.*
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Zavér

Cilem prace bylo vylozit logicky systém Teilhardovy evolucni teorie prostiednictvim
vykladu pojmu ,,centrovani* a ukazat, jak spolu souvisi centrovani (sjednocovani) stvoienych
bytosti, které 1ze nazvat také svobodou, a centrovani (sjednocovani) provadéné Centrem svéta
neboli Kristem, druhou bozskou osobou, které lze nazvat fizenim evoluce. Zavér prace

shrnuje vysledky zkoumani podle nejdalezitejsich kapitol prace.

Ziaklady Teilhardovy filosofické metody a nauka o byti (2.1 a 2.2)

V zakladu Teilhardova pojeti evoluce lezi hypotéza, Ze v byti lze rozliSit urcité
kvalitativni stupné. Evoluce je nedokonceny proces a byti neni z toho ditvodu rozvinuto do
své plnosti. Ukolem kazdého evoluéniho elementu (tj. komplexniho celku) je podilet se na
tvorb¢ byti a predat to, co se podarilo vytvotit, do dalsiho kola evolu¢ni spiraly. Myslenka
kvalitativnich stupiitt byti je specifikum Teilhardovy metody zkoumani a jeden z hlavnich
znak, kterym se jeho pojeti evoluce odliSuje od pojeti ptirodovedy.

Jako vychodisko pro vyklad Teilhardova pojeti centrovani byl zvolen vztah jednoty a
mnohosti, ktery Teilhard v ramci své evolucni teorie zkoumd z holistického pohledu a
metodou blizkou teorii systémi. Odpovédi na podstatu evoluce hleda ztoho davodu
zkouménim vztahii mezi ¢astmi riznych celkd. Zaméfeni na vztahy se projevuje i ve volbé
hlavniho terminu jeho nauky o byti, tj. ,,sjednocovani, podle kterého je také pojmenovana
Teilhardova ,,metafyzika unire. Teilhard vychéazi z procesudlni filosofie a na podstatu byti
nahliZi jako na urcity proces, ¢innost. Skutené jsouci je kazda entita, kterd vykonava aktivitu
sjednocovani mnohosti. Samotnou evoluci chape Teilhard jako nedokonfeny proces
sjednocovani. Vyssi stupenn byti ma proto obecné ta entita, kterd dokdze ucinnéji sjednocovat
a tim vytvaret ,,vice byti“. Svoji evolucni teorii jako celek nazyva Teilhard ,teorie tvofivého

sjednoceni®. Centrovani je tedy v zaklad¢ urcity zptisob sjednocovani.

Védomi jak plivodce centrovani (2.3)

Piivodcem sjednocovani mnohosti je vyluéné urcité aktivni centrum a toto centrum se
nazyva veédomi. Centrovani je tedy vtéto praci zkoumano jako CcCinnost veédomi.
Z Teilhardovych textli Ize dokazat, ze védomi pfipisuje jiz nejjednodussim celkiim, napft.
atomiim. Centrovani obecné znamend shromazdéni mnohosti kolem jednoho centra, tj.

védomi, jejim provazanim vazbami nejriznéjSiho typu, od jadernych sil pies vazby
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v organismech aZz po vazby, které utvafeji lidska spoleCenstvi. Cinnost védomi popisuje
Teilhard nejcastéji jako ¢innost ducha. Duchovni princip je tedy pfitomen, stejné jako védomi,
od pocatku evoluce a oznaCuje vSechny druhy sjednocujici a centrujici komunikace v
sféry: geosféru, biosféru a dosud neukoncenou noosféru. Pouze skrze vazby se uskutecniuje
tzv. sdileni byti, tedy vzajemné predavani toho, co se jednotlivym entitdm podafilo v procesu
evoluce jiz vytvofit.

Prvni z dilezitych navrhi na rozvedeni Teilhardova dila je interpretace jeho pojeti
védomi. V navaznosti na Teilhardovy nesystematické zminky o formalni (jednotici) pficing a
informovani navrhuji chépat védomi jako aktivni komunika¢ni stfed kazdého komplexniho
systému, ktery sjednocované mnohosti sd€luje formu. Forma je zde definovdna jako
abstraktni soubor informaci; muize byt explikovdna rliznymi typy znakl, uchopena jako
ptikaz, pravidlo ¢i zékon, popsdna matematickym vzorcem nebo geometrickym obrazcem.
Pro smyslové vnimatelné realizace formy, jeji konkrétni ztvarnéni v casoprostoru, byly
zvoleny terminy ,tvar* a ,,struktura®.

Sdélovanim formy v podobé souboru informaci strukturuje védomi prostor a ¢as kolem
sebe, aby v nich mohly fungovat riizné vztahy a zplisoby komunikace, napt. prostorova nebo
Casova navaznost d&ji, a tim sjednocuje mnohost kolem jednoho centra. Obecné navrhuji
chépat formu jako podminku sdileni byti, tedy jako podminku komunikace — to, co &ini
vztahy a komunikaci moZnymi. Zasadni pro nabizenou interpretaci formy je, ze forma
nenarizuje konkrétni vztahy a tvary, které s jejich pomoci budou vytvoteny, pouze tyto vztahy
umoziuje predchidnou strukturaci ¢asu a prostoru kolem informujiciho centra.

Centrovani tedy konkrétné znamena urcity zpiisob formovani, pfi¢emz formu lze chépat

také jako obecny model vztahu. Formovani nazyva Teilhard také syntéza nebo organizace.

Hlavni zakony teorie tvorivého sjednoceni (2.4)

Hlavni zdkon, ktery podle Teilharda fidi evolucni proces, je ,,zdkon diferencujiciho
sjednoceni®. Zakon udava pravidelny vztah mezi pficinou, jiZ je organizace mnohosti kolem
jednoho centra, a U€inkem, jimZ je rozriznéni takto sjednocenych ¢éasti a vznik novych
kvalitativnich vlastnosti ¢i vazeb sjednocenych celkli. Evoluce je tak obecné charakterizovana
jako proces, ktery postupuje od nesjednocené homogenni mnohosti ke sjednocené
riznorodosti. Zakon diferencujici jednoty lze z procesualniho hlediska popsat jako sled fazi

divergence (rozruzilovani casti jednoho typu byti pod spoleénym nadifazenym centrem),
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konvergence (osamostatnéni ¢asti, jejich Sifeni v prostoru a vytvaieni vétsich celkl na zaklade¢
jejich vlastnich vazeb) a emergence Ci transformace (pteuspotradani stavajicich forem a
vynofeni se nového typu vazebné sily pro nové kolo evolucni spiraly.) Jako celek jsou tyto tii
faze nazvany zékonem rekurence.

Z hlediska vazeb je centrovani zahuStovanim a intenzifikaci vztahové sité kazdého
centra, kterd je rozprostfena jak horizontalné, tak vertikalng, a to jak v prostoru, tak v case.
Podle typu centrujicich vazeb rozeznavame rtizné sféry evoluce. Geosféra a biosféra jiz svoji
evoluci dokoncily a nyni podporuji rozvoj dosud nedokoncené noosféry, jejiz typické vazby
by nemohly fungovat bez vyuziti zdroji anorganickych a organickych celki. Kazdé centrum
je doslova zavislé na vztahovych sitich, které spravuje, a které sahaji hluboko do minulosti
vesmiru. Teilhard nazyvd proces postupného spojovani a rozriziovani diky spojeni
konvergentni kosmogeneze neboli zkomplexniovani. Centrovany celek s ¢astmi rozriznénymi
vlivem spole¢né formy je celkem komplexnim. Vztah pifimé uméry mezi silou védomi a
stupném komplexity udava zdkon komplexity — vedomi, ktery lze chéapat jako jiné
pojmenovani pro zékon diferencujiciho sjednoceni. Cilem evoluce je podle jeho pojeti
sjednoceni vSech elementil na evoluci zacastnénych v jejich nejvyssi mozné jednoté, a tim 1
nejvyssi mozné raznorodosti, intenzit€ a hlubiné byti. Z hlediska ¢asu nazyva Teilhard tento
okamzik ukonceni evoluce ,,bod Omega“; celek, ktery takto vznikne je dokoncené Télo
Kristovo. Jeho formujicim centrem je po cely ¢as evoluce tzv. Centrum svéta neboli Kristus

ve své bozské ptirozenosti.

Radialni energie jako energie centrovani (2.5 a 2.6)

Kazda vazba je zaloZena na néjaké energii. Energii vymezuje Teilhard jako ,,schopnost
vazeb* a rozliSuje jeji dva typy: energii tangencialni (tangentielle), ktera se fidi prvnim a
druhym termodynamickym zakonem a je popsatelnd prostiednictvim tzv. vstupli a vystupt
systému, a energii radialni (radiale), ktera v prubéhu Casu stale nartistd. Pokus o presnéjsi
vymezeni radialni energie je druhy dilezity interpretac¢ni navrh této prace.

Radiélni energie zaklada vSechny centrované vazby. Jejim plivodcem je aktivita ¢i urcity
,»pohyb® védomi nazvany Teilhardem syntéza a organizace. Diky tomuto pohybu se ve
sjednocovaném celku §ifi specialni vibrace, ,,vzruch® ¢i energetické pole, které je podminkou

jednoty systému a rozriiznéni jeho ¢asti. Radidlni energie sjednocuje mnohost tim, ze Siti po

vSech spojenych c¢astech néco, co je zaroven a jako totéz ptitomno v kazdé rizné Casti
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sjednocovaného systému, tzn. informaci o spole¢né formé a spolecném ohnisku celého
systému.

Tato informace ma obecné¢ podobu urcitého organiza¢niho vzoru, ktery pusobi jako
zprostiedkovani mezi abstraktni formou a konkrétnim tvarem a lze ho chapat jako urcity
,havod“ ¢i schéma, jak vytvofit na zdkladé¢ danych pravidel spole¢ny tvar. Projevuje se
obecné strukturaci prostoru, casu a intenzity energie. Sjednocované ¢asti se k tomuto vzoru
vztahuji tim, Ze ho interpretuji, utvareji podle n¢ho sviij tvar, navazuji vazby a rozraziuji se.
Radialni energie je tak spojena s tvirci interpretaci, kdezto tangencidlni s mechanickym
koédovanim informaci.

Na zakladé zavedeni tfetiho terminu ,.energie” mezi pojmy ,.hmota* a ,,duch® mtze byt
také hmota v Teilhardové pojeti chapdna jako vysledek soustfedéni energie kolem centra
védomi, konkrétné jako ,,neukoncené centrovani‘ a zdroj dosud ziskanych kvalit byti pro dalsi
kolo evolu¢ni spirdly. Piivodni ontologicka dvojice je tedy védomi (duch) a energie, hmota je
az vysledkem ¢innosti védomi.

Na zdklad¢ dosud analyzovanych vlastnosti centrujici radidlni energie je mozné stanovit
kritérium komplexity podle tii tzv. kvalit byti: stupné jednoty, stupné riznorodosti a stupné
intenzity energie (tzn. ,Sife Zivotniho prostoru” a intenzity vztahll). V kapitole 2.6 je
rozvedeno to, co o komplexité fika Teilhard, a ukazano, ze kritérium komplexity nelze chapat
jako kvantitativni, pfesto lze s jeho pomoci zhruba posoudit komplexitu raznych obecnych
typii systémd, nikoli ale komplexitu jedince.

Vychodiskem pro vyklad Teilhardovych uvah o postupech centrovani v noosféte, tedy
pro jeho etiku, je rozliSeni radialni energie na tfi typy neboli ,,sily*, které jsou zdkladem vSech
vazeb ve vSech komplexnich systémech: védomi (consciousness), laska (charité) a
spontaneita (spontaneité), v noosféte nazyvana vira (foi). V hlavni ¢asti prace (kap. 3.2-3.5)
je ukazano, jak se tyto sily projevuji uz od pocatku vyvoje, podle stupné komplexity systému
se proménuje a zesiluje jejich piisobeni, ale stale si zachovavaji svou podstatu, tedy specificky
zpusob, jimz pfispivaji k centrovani. Teilhard spojuje kazdou z téchto sil sjednou fazi

centrovani obecné.

Védomi a centrace (3.2)
Jednou z hlavnich ¢asti prace je rozvedeni Teilhardova pojeti védomi. Prvni fazi
centrovani je podle Teilharda tzv. centrace, v niz mé ,,dostiediva“ aktivita védomi urcujici

roli. Védomi je obecné cCinnost vztahovani mnohosti ke spolecnému centru. Vztahovani
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spociva konkrétné ve sdélovani formy. Z hlediska zaméteni na tfi kvality byti smétuje védomi
vzdy k nartstu kvality jednoty, tzn. k syntéze mnohosti pod vlastni formu n¢jakého centra.

V kapitole jsou ukdzany tii podoby védomi na kazdé rovin€ evoluce a zptisob, jakym Ize
uvazovat o hlavnim vysledku ¢innosti védomi: utvareni nitra. U védomi celkt geosféry, které
se projevuje predev§im gravitacni silou, neni jeSté¢ nitro plné¢ rozliSitelné. Védomi
biologickych celkl je vylozeno jako sila vytvarejici nitro skrze smyslové kvality a centrujici
pomoci zpétné vazby a procesi na tzv. hranicich systému. Az na rovin¢€ noosféry se objevuje
védomi sebereflektujici, které se vyznacuje dvéma hlavnimi rysy. Za prvé miize pracovat
s abstrakty v plném slova smyslu, coz znamena, ze miize zamérn¢ vytvaret i abstraktni formy,
které byly dosud evolu¢nim bytostem dany nezavisle na jejich volbé. Za druhé je sebevédomi
schopno kritického odstupu od skutecnosti, coz spociva v moznosti rozliSovat na skale lepSi—
horsi a vytvaret idedly nového uspotadani lidskych skupin. Vyvoj noosféry je podle Teilharda
zavisly pravé na kvalité sjednocujicich ideali (= spolenych mytd o historii, smyslu a
budoucnosti n¢jaké lidské skupiny). Nitro bytosti s reflektujicim sebevédomim nabyva podle
Teilharda jedine¢ného, nezastupitelného obrazu svéta. Védomi chapané jako jeden typ ¢i smér
radialni energie je tedy zvmitinujici sila utvéafejici nitro tim, Ze mnohost soustied’uje

k jednomu centru — timto zptisobem také védomi rozriznuje.

Laska a decentrace (3.3)

Laska je dalsim zakladnim typem radialni energie. Je spjata s fazi decentrace, tedy ptisobi
jako dalsi zptisob centrujiciho sjednocovani. Laska je vztahem mezi dvéma centry, kdy jedno
(nebo obé vzajemné) je ptitahovano ke druhému a jeho nitro utvofené védomim tak urcitym
zpiisobem vychazi ze sebe ven smérem k centru jinému. Teilhard spojuje s laskou vSechny
estetické jevy, od harmonie vesmiru pies estetické fenomény u organismi aZ po umélecké
projevy na rovin¢é noosféry. Ve zde nabizené interpretaci jsou estetické jevy chapany jako
vychéazeni nitra navenek plsobenim sily lasky, ktera nabyva podob od pfitazlivosti opacné
nabitych poli pres ptitazlivost samcich a sami¢ich organismil po vSechny typy pfitaZlivosti na
rovin€ noosféry.

Konkrétné je laska silou, skrze niZ se jedinec uz necentruje jen podle svého vlastniho
organiza¢niho vzoru, ale nechava se ovliviiovat formou jiného centra. Laska muze byt
vymezena jako vychazeni z centra ven smérem k centru jinému a skrze toto centrum navrat
k sob¢ sama, jehoz disledkem je prohloubeni védomi a ziskéani kvalit, které neni mozné ziskat
jen vlastni centrujici ¢innosti. Kromé estetickych kvalit patfi k G€inkim lasky plodnost, opét

nejen ve smyslu biologickém, ale také jako tvofeni néjakého dila. Bez sily lasky by tedy
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védomi ziistalo uzavieno v sobé sama a to, co bylo v nitru vytvofeno, by se ani neprojevilo
navenek, ani nezachovalo pro pfisti generace. Z hlediska nartstu kvalit byti Ize lasce ptiradit
smérovani ke kvalité jedine¢nosti, riznosti, protoze pravé kombinaci dvou center vznika novy

odlisny jedinec.

Spontaneita-vira a supercentrace (3.4)

Cilem kapitoly je ukézat, ze rizné pojmy, kterymi Teilhard pojmenovava urcité jevy
v ruznych textech a obdobich, tzn. ,,chut’ zit* (goiit de vivre), ,,vira“ (foi), ,,vule k Zivotu* a
spontaneita (spontaneité) maji spolecné jadro. Je jim aktivita tfetiho typu radidlni energie,
ktera iniciuje tfeti fazi centrovani, tzv. super-centraci. Z hlediska naristu kvalit byti 1ze ,,tfeti
sile® ptifadit narist kvalitativniho stupné samotné energie systému, coz se projevuje
pfedev§im v intenzit¢ vazebnych sil. Sila spontaneity-viry centruje zaméfenim vzhiru
k centru vy$$imu, nadfazenému (lepSimu, mocnéjSimu, a jak jinak lze jest¢ vyjadrit
kvalitativni stranku) a opét navratem zpét k sobé v prohloubeni jedinecnosti. Nadiazené
centrum mize mén¢ komplexni centrum, které se s nim chce spojit, zahrnout jako svij
subsystém, a tim ho také pfeménit svoji formou, transformovat. Tato faze centrovani se
z hlediska vyvoje nazyva supercentrace.

V noosféte dava tato sila schopnost vidét svét jako zajimaveé, dobrodruzné misto, které
vzbuzuje touhu po néjakém typu adorace ,,mocnéjsi sily. Teilhard nazyva tuto silu ,,vira®
Casto i na dalSich sférach evoluce. ,,Vira“ je ve své podstat¢ zamétena k néfemu, co neni
piredem nijak znamo, nebo k néemu, co jesté neexistuje, co je tieba teprve k byti ptivést nebo
co je tfeba teprve najit, objevit. Teilhard ve svych textech uvaZuje nejen o vztahu viry a
nabozenstvi, ale spojuje viru také s védeckym vyzkumem (la Recherche), ktery je pro ného
zpusobem adorace a hlavnim typem ,,dotvafeni svéta na roviné noosféry.

Jadrem interpretace je spojeni této energie s ndhodou a vyklad Teilhardova pojeti nahody
(hasard) v souvislosti se statistickou mechanikou. Je ukdzano, ze spontaneita-vira pisobi ve
sveé ,,Ciré* (abstraktni) podobé€ jako nahodny, neusmérmény pohyb castic, ktery tvofi zéklad
vSech pohybtll ve vesmiru viitbec. Konkrétné se ale vzdy chaoticky pohybujici ¢astice dostavaji
do vlivu néjakého strukturujiciho védomi (nadfazeného centra), které funguje jako
zaméeiovani (determinace) chaotického pohybu. Teilhardovo opakované tvrzeni, Ze evoluce je
zalozena na usmériiovani ndhody, jejiz podobou jsou rizné formy pokusného tapani
(tatonnement), je vylozeno prave jako neustald souhra formujicitho védomi, které strukturaci

prostoru a asu umoznuje ze se chaoticky pohyb centrované mnohosti usmeérni a diferencuje.
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Hlavni evolu¢ni vyznam energie spontaneity spo¢iva v moznosti transformace — promény
stavajici formy. Ta nastava, kdyz vazby umoznéné formou jiz nejsou schopné unést mnozstvi
jimi pfenaSené energie nebo zdroji. Tehdy se muze struktura celku rozpadnout, celek je
zachvacen chaosem a muze se spontanné vynofit novd forma, pokud se n¢jakému centru
podafi prevzit ,.fizeni” chaosu. V roviné noosféry odpovidaji této fazi revoluce a reformace,
vzdy vedené urcitym idedlem. Pouze sila ,,spontaneity-viry* tedy zaruci, ze se byti nebude
cyklicky opakovat. Faze chaosu zptsobena nariistem intenzity spontaneity je jedinou fazi, ve
které¢ mohou vznikat nejen nové tvary, ale také nové abstraktni formy. Sila ,,spontaneity-viry

tak jako jedind mize zarucit, ze se byti nestane cyklickym.

Centrovani jako svoboda a samousporadani (3.5)

Naplnéni druhého cile price zacind zkoumanim Teilhardova pojmu svobody -
v ndvaznosti na jeji vymezeni jako ,fizeni ndhody“. Svoboda je zde definovana jako
schopnost vytvofit viastni tvar na zakladé formy (souboru informaci) tak, aby byla rozsitena
komplexita celku. Forma jako soubor pravidel pfitom muze byt celku ,,uloZena* riznymi
zakony. Proces, jimZz se svoboda uskuteciiuje, se nazyva samouspoiaddni ¢i kreativita a
spociva v ,.fizeni nahody* pomoci sdélovani formy sjednocované mnohosti. Svoboda je tedy
jiny ndzev pro spravné provadéné centrovani.

Hlavnim interpretacnim ndvrhem je pokus ukézat podobu svobody na vSech tfech
evolu¢nich sférach. Podle mého navrhu spociva svoboda v narlstajici schopnosti zachazet
s abstraktni formou. Formy jsou védomi dany od pocatku v podob¢ vlastnosti radialni energie,
a ty jsou urceny fyzikalnimi a chemickymi zdkony. Postupné ale nariista schopnost kreativné
s formami zachédzet. Na rovin¢ geosféry se tak svoboda/kreativita projevuje jako moznost
vytvaret riznorodé tvary na zdkladé¢ jedné formy (napf. u krystald), v biosféfe jako
interpretace DNA a urcitd moZznost s DNA experimentovat. Az v noosféfe ale nabyva svoboda
své plnosti, v podobé tzv. auto-evoluce a schopnosti abstraktni formy skute¢né vymyslet.

Chépani svobody jako nartstajici schopnosti tvofit/tvarovat je zaloZeno na mySlence, Ze
evoluéni pravidla a formy jsou ve své podstaté¢ primarné urceny k tomu, aby umoZnily
tvofivost, nikoli ji omezovaly. Formy, které existuji na urovni noosféry, sestavaji témef
vyluéné ze soustavy uméle vytvorenych pravidel, kam patii nejen zakony ¢i moralni pravidla,
ale také pravidla nutna k riznym typtim tvorby, od femesel po uméni. Naptiklad pravidla
jazyka, gramatika a syntax jsou podminkou vytvofeni smysluplné véty (coz je také druh

vazby, spojeni), ale pfitom nijak nenafizuji, co méa byt jejim obsahem. Jak bude evoluce
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pokracovat dal, zavisi na tom, zda formy vytvafené clovékem budou komplexitu spole¢nosti i
jedince rozsifovat ¢i umensovat.

Centrovani se stava svobodou tehdy, kdyz vede k nartistu komplexity celku.

Teilhardovo pojeti utrpeni a zla a vyznamu k¥iZe (3.6)

Teilhardovo pojeti utrpeni a zla vychazi ptvodné z timyslu reformulovat kiestanské
chapani smrti a utrpeni jako trestu postihujiciho cely lidsky rod za piekroceni boziho zakona
prvnim lidskym parem. Teilhard naproti tomu tvrdi, Ze bolest a utrpeni jsou ve vesmiru
ptitomné od pocatku, v pribéhu evoluce se objevuji nutné a jsou spojeny s fazi tzv.
transformace.

Kazdy celek prochdzi pfi rastu své komplexity fazi transformace spojené s chaosem, ve
které se méni uspotfaddani a vztahy mezi jeho ¢astmi. Pfi transformacich dochazi nutné, tj. na
zaklad¢ evolucniho zékona (tzv. zdkon transformace neboli transpozice), ke vzniku rtiznych
disharmonii, nepotfadkti — nedokonalych realizaci tvard. Pravé disharmonie jsou ale
v Teilhardové teorii nezbytnym piedpokladem evoluce a rozSifovani védomi. Bez nich by se
vyvoj jen cyklicky, vécné opakoval a zadny novy tvar by nemohl vzniknout. Disharmonie je
tedy prilezitosti k nalezeni novych vazeb, a tim i nového tvaru. Bolest objevujici se od roviny
biosféry je nutna pro udrzeni jednoty komplexniho systému; mirna bolest je také spolehlivym
ukazatelem vSech typl rstu. Smrt je v Teilhardové teorii podminkou pfechodu do nového
fadu byti. Bolest, a dokonce ani smrt nejsou proto v Teilhardové teorii primarné chépany jako
trest za provinéni, ale jako podminka vyvoje.

Teilhard tvrdi, Ze zlo mize vzniknout z chaosu az na roviné noosféry a ze jeho podstatou
je nejednota a pramenem existencialni strach. Protoze je ale kazdy chaos spojen s nejednotou
a nejednota je tedy podminkou pfechodu na vyssi rovinu komplexity, nemize byt kazda
nejednota zlem. Cilem kapitoly bylo navrhnout, jak zlo v ramci Teilhardovy teorie chéapat.

Diky schopnosti lidského sebevédomi zachazet s abstrakty nemohou v noosféfe vznikat
komplexni systémy jinak nez zdmérnou Cinnosti tvorby pravidel a ideald. Jejich zkusma
aplikace nutné vytvaii rizné typy nejednoty a chaosu, ale zaroven je koexistence rozpornych
hodnot a idealt hlavni silou evoluce lidstva jako druhu. Pocit umenSeni, tzn. poniZeni vlastni
osoby, nebo n¢jaké ztraty moznosti jako dusledek problémi nesjednocené noosféry, muiize
vést ke ,,zIému naladéni* duse. ,,Z1¢ naladéni“ obracené proti druhym bytostem (i proti sob¢
sama), jeZ jsou hodnoceny jako ve své podstaté¢ Spatné, je podle mé interpretace motivem

zlého jednani a jeho zdrojem je strach z dalSiho umenseni komplexity. Motiv je tifeba odlisit
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od cile: Strach, pocit poniZeni, hotfkost nebo nenavist jsou motivy a nebyvaji ovlivnitelné vuli,
nejsou tedy jeSt€¢ zlem. V moci lidské vile jsou ale cile témito motivy podlozené a
vyzivované. Takové cile navrhuji povazovat za zI¢ jednani, hiich, pokud jsou aktivné
napliovany pomoci uskutecnéni néjakého vztahu (véetné vztahti spocivajicich na nekonani z
lhostejnosti). Cilem stanovenym na zaklad¢ takového motivu je zdmérné naruSeni vztahovych
siti.

Clovek, na rozdil od zvifete, umi rozliSovat na abstraktni $kale hodnot, s principialni
moznosti dojit az do extrémd, tedy vytvofit ideal nebo oznacit néco za absolutné zlé. Spravné
uziti této schopnosti je v kritice vztahti a abstraktnich forem usporadani. Moznost oznacit
néjakou bytost samu o sobé za Spatnou a nepatiici do sit¢ sdileného byti je ale zneuziti této
schopnosti. ZI¢ jednani tedy interpretuji jako zneuZiti specificky lidské schopnosti souzeni.
Jeho motivem je nezvladnuty existencialni strach a cilem vytvateni nejednoty (coZ jsou
puvodni Teilhardovy pojmy).

V zavéru kapitoly je predstaveno Teilhardovo pojeti vyznamu kiize a Kristovy obéti.
KiiZ je podle Teilharda tfeba chépat jako ,,symbol evoluce®. Kristovu obét’ 1ze interpretovat
jako vytvofeni virtudlni ,,zachranné* vztahové sit€ — skrze ucast na lidském utrpeni a smrt na
kiizi —, na kterou je mozné se napojit modlitbou v jakémkoli utrpeni a pii zakouseni
jakéhokoli zla, protoze Kristus v moznosti v§echny typy zla proménil ve vazby, které vedou
k ristu komplexity. Nicméné tato proména nejednoty a utrpeni v novou jednotu vyzaduje

aktivni spolupraci ze strany ¢lovéka. Zlo se tedy neméni v dobro automaticky.

Supercentrace a sjednocovani lidstva (3.7)

Poselstvi Teilhardova dila spociva ve sdéleni, Ze vyS$§i urovné evoluce muze lidstvo
dosédhnout pouze jako druh. Obdobné jako se nové typy byti (Zivot a sebereflektujici védomi)
objevily aZ poté, co se urcité sféfe podafilo vytvofit propojeny planetarni obal, také lidstvo se
musi sjednotit jako celek, aby se mohly objevit nové schopnosti a aby mohla byt evoluce
ptipadn¢ zavrSena spojenim dokoncené noosféry s Bohem. Teilhard spojuje tuto fazi
s rozvojem planetarniho védomi, pro sjednocené lidstvo a jeho schopnosti pouziva termin
,,nad-lidstvo®.

Zasadni pro tuto fazi je energie spontaneity-viry, ktera ve spolupréaci s védomim na sebe
bere nekolik souvisejicich podob: je to védecky vyzkum, sluzba idealu (napt. nédbozensky,
umélecky, politicky ¢i filosoficky idedl) a knézska sluzba. Teilhard ukazuje, Ze aby lidstvo

dosédhlo jednoty, musi byt idedlem posilen tzv. kosmicky smysl: schopnost vidét vztahové
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sité, ve kterych jednam, ve stale vétsi Sifi Casu i prostoru. Také na roviné individualniho
vyvoje ma sila viry zasadni misto, protoze umoznuje nechat se transformovat/proménit
nadifazenym centrem. To Ize podstoupit jen dobrovolné. Teilhardova etika tak vrcholi
v uvahach o tzv. aktivaci energie, tj. aktivaci chuti pokracovat ve sjednocovani nenasilnym

zpiisobem pod vedenim idealu zaloZeného na lasce a chapéani vesmiru jako osobniho.

Teilhardova nauka o stvoreni (4.1)

Ctvrta Gast prace ukazuje centrovani jako soudast vesmirného procesu, ktery ma uréity
pocatek, smysl a konec. Teilhardova filosofickd metoda totiz umoznuje provadét extrapolace
vyvoje jak do minulosti, tak do budoucnosti. Pokud totiz v néjakém casovém useku rozli§ime
kvality, které nartistaji (jednota, riznorodost, intenzita), a mame k dispozici zdkon, podle
kterého naristaji, a také urcité kritérium pro urceni jejich stupné (komplexity), je mozné
zkusit odvodit, jak vypadal jejich pocatek a jak bude vypadat jejich konec.

Pocatek procesu centrovani je vylozen pfi interpretaci Teilhardova pojeti stvofeni. Tti
typy radialnich sil (védomi, laska a spontaneita) jsou interpretovany — na zakladé rozvedeni
Teilhardovych nacrtkl ke stvofeni — jako energie pochézejici od tii osob bozské trojice. Na
pocatku je vesmir naplnén zdrojovou energii stvofeni — piisobenim energie Moci (Puissance)
Boha Otce. Energie je zaroven ,.kvantovana“ a ,,rozdélena” do zarode¢nych center a dusi —
pusobenim energie Slova (Verbe) Boha Syna. A plsobenim energie Ohné (Feu), Ducha
Svatého, jsou zarodecné centra rozdélena na protikladné pdly plus a minus. Tim se vesmir
rozhybava a zacina dobrodruzstvi samouspofadani a centrovani.

Kazdou ze tii typt radidlni energie je tieba chapat jako druh pohybu, ktery pokud ptisobi
v n¢jakém stvofeném centru, stava se jeho vlastni moznosti vazeb: Energie Slova se tak stava
silou védomi; energie Ohn¢ se méni na silu lasky; energie Moci se ve stvofenych centrech
stava spontaneitou-virou. Zdroj pohybu vsech tfi sil ale prameni v Bohu a jeho tfech osobach,
podobné jako se svétlo $ifi kolem svého zdroje nebo zvukove viny kolem chvéjiciho se télesa.
Bih je tedy plné transcendentni, ale jeho tii energie se stavaji ,,vlastnictvim* stvofenych
bytosti, které na jejich zéklad¢ svobodné utvaieji vSechny své vazby, takze se vSechen vyvoj
timto odehrava v ,bozském prostredi (milieu Divin), coz je Teilhardovo oznaceni pro
myslenku neustdlé piitomnosti boziho plsobeni ve svéte. Pokud by piestalo setrvalé

centrovani (sjednocovani) bozskych osob v Trojici, ustane 1 vSechno centrovani stvoreni.

Smysl evoluce: Utvareni nesmrtelné duse (4.2)
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Smyslem celého procesu centrovani je utvareni nesmrtelné duse. Nesmrtelné jadro
komplexniho celku se podle Teilharda tvoti v pribehu evoluce postupnou transformaci hmoty
a pocateCni energie vesmiru. Osobni nesmrtelnost v ptipad¢ lidské duSe znamend, Ze nese
jedinecny, nezastupitelny obraz svéta, ovlivnény historii vyvoje vSech bytosti, které patii do
jeji vztahové sité, vcetné bunck a atomt vlastniho téla. Také ostatni bytosti pfispivaji do
konecné plnosti byti (pléroma) svym prispévkem, Teilhard ale jiz nevysvétluje, jak si to blize
predstavit. ,,T¢lo Kristovo®, tedy spole¢né dilo evoluce, vznikne na konci dé&jin zavérec¢nou
synchronizaci vSech nesmrtelnych ptispévkl vSech védomych center, které se na evolucnim

procesu podilely.

Svoboda, ortogeneze a Fizeni vesmiru (4.3)

Druhym cilem prace bylo pokusit se odpovédét na otdzku, jak myslet zaroven
Teilhardovo tvrzeni, ze aktivita stvofeni je zalozena na svobod¢ a ze bude zarovenn dosazeno
predem stanoveného (nafizeného) cile evoluce.

Prvni ¢ast zkoumani uptesiiuje Teilhardovo pojeti cile evoluce. Plnost byti je definovana
jako sjednoceni vSech bytosti zucastnénych na evoluci v jejich nejvyssi jednoté, maximalni
ruznorodosti a nejhlubs$i intenzité energie. Za smeér ortogeneze je tedy tfeba chapat prave
plnost svobody a kreativity. Skuteénym cilem stvofeni, tedy divodem, pro¢ Biih viibec tvofi,
je, aby umoznil tvofit 1 jinym bytostem, nez je on sdm. Prava plnost byti tedy spocivéa v tom,
ze si kazda bytost podle stupné své svobody sama urci, co v plérématu chce mit, a Bih
dokaze kazdy prispévek kazdé bytosti harmonicky uspofddat a zasadit do celku vSech
prispévka ostatnich. Teilhard to pojmenovava heslem: ,,Bih tvoii véci tak, aby se samy
tvorily.*

Druhé ¢ast otazky zkoumd, jak Centrum svéta zajisti, Ze bude cile dosaZeno, tj. jakymi
prostredky. Teilhard vyslovné tvrdi, Ze neni ani urceno, jaké bytosti se nakonec v plérématu
sjednoti. Clovék ma pouze ukol evoluci dokonéit; jako biologicky druh se ale nemusel
vyvinout nutn€. Plnost byti zahrnuje také cestu k nému a pfedem nejsou dany Zadné jiné
prostiedky, jak ho dosdhnout, krom¢ tfech smérii radidlni energie, které jsou podstatou
centrovani.

Hlavni hnaci silou evoluce je podle Teilharda urcity ,,tlak prostfedi® neboli omezenost
zdrojii, pfedev§im omezenost prostoru. To je ddno tim, ze tfi sméry radialni energie si stale
zachovavaji své zaméfeni na tfi kvality byti, které neni v moci stvofenych center zménit. Sily

centrace jsou tedy vzdy dostfedivé, odpovédné za udrzovani komplexity a koncentrace zdroji;
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sily decentrace jsou vzdy odstedivé a smétuji k predani ziskaného do dalsi generace. To vede
ke koncentraci na omezeném prostoru a ke kompetici. Tteti sila® vede v situaci, kdy jiz
stavajici vazby nemohou unést objem jimi pfendSené energie nebo jinych zdroju, do faze
emergence a preuspoiadani systému. ,, Treti sila®“ je tedy odpovédna za vSechny radikalni
zmény spiSe proti ,,vuli“ zucastnénych. Po rozpadu systému ve fazi transformace je silou
centrace op¢t automaticky hleddna moznost nového sjednoceni. K takovému hledani casto
vede pouze bolest, utrpeni z nejednoty, pficemz omezenost zdroji nuti tuto situaci fesit
navazovanim vazeb s ostatnimi centry. Tim se aktivuje zdkon diferencujici jednoty: Nové
sjednoceni vede ke vzniku odlisSného tvaru, piipadné odlisné a siln€j$i vazby umoziujici
vyuzivat zdroje lépe, celek postupné roste, az vazby neunesou pienos energii, zdroje
dochézeji a nastava dalsi faze transformace.

Tedy radidlni sila, jez plsobi v nitru kazdé komplexni bytosti jako jeji vlastni centrujici
sila, je zaroven silou, skrze kterou fidi Bih evoluci.

Vymezeni svobody jako 7izeni mnohosti vedouci k nartistu komplexity umoziuje podle
mého ndzoru vnimat dvé zdanlivé rozporné myslenky (svét je zaloZen na svobod¢ a zaroven
fizen Bohem k ur¢itému cili) z nového thlu pohledu: Obdobné jako kazda bytost fidi
sd¢lovanim informace svoji vlastni mnohost a tim ji rozriznuje a prohlubuje svou
jedinec¢nost, fidi Centrum svéta vesmir sdélovanim informaci, tj. strukturaci prostoru, ¢asu a
intenzity energie (které se projevuje jako existence evolucnich zakonii a zakona nejvyssiho:
diferencujici jednoty) a tim pfimo umozZiuje, aby se vSechny bytosti nachéazejici se v jeho
plusobicim poli diferencovaly podle stupné své komplexity a utvofily tak jedine¢né ,.dilo

evoluce®. Rizeni vesmiru je tak nutnou podminkou vSech typl svobody.

Prinos prace a moZnosti rozvijeni Teilhardova dila

Hlavnim pfinosem prace by méla byt systematizace Teilhardova dila na zéklad¢ vSech
jeho filosoficko-teologickych textl (véetné nepublikovanych dopisti), coz dosud nebylo
v z4dném komentafi uskute¢énéno. Casté domnénky interpretii, ze Teilhardovo dilo je ve své
podstaté nesystematické, jsou vyvraceny za prvé abstrahovanim logické struktury jeho dila
zalozené na cisle 3: od trojice Bozi pres tfi radidlni sily, tfi dosud vzniklé evoluéni sféry, tfi
etapy vyvoje celkl i1 jedince — samotné centrovani je téZ chapano jako souhra tii ,,zaméfeni‘:
centrace, decentrace a supercentrace — za druhé vykladem vyznamu a logické souvislosti

vSech hlavnich pojmt jeho teorie.
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Vramci vykladu centrovani byla navrzena vlastni interpretace pojmu ,,centrovani®,
»vedomi®, , komplexita“, ,radidlni energie a Teilhardova pojeti zla, coz jsou témata
zpracovana v komentarich nedostatecné nebo jsou opomijena. Za nejdulezitéjsi interpretacni
navrh prace povazuji novy pristup k Teilhardovu pojeti svobody. Pokusila jsem se také o
uréity uvod do Teilhardovy noetiky. Ackoli lze v Teilhardové dile nalézt velké mnozstvi
poznamek k tématu, interpretovany byvaji jen vyroky o vyznamu syntézy a holistického
pristupu k poznani, podstata sebereflektujiciho védomi, jehoz pojmy a teorie pry ,,tvoii svét™ a
jeho tad, zistava stranou. Domnivam se, Ze je to kvili nepopiratelné inspiraci Teilhardovy
noetiky pragmatickou teorii poznani, s niz si interpreti nevi rady. Téma by si rozhodné
zaslouZzilo monografii.

Co se tyka dal§iho rozvijeni Teilhardova dila: Za vlbec nejzajimavéjsi povazuji
Teilhardovo pojeti samouspotaddani jako vyraz piimého boziho zdméru; mozZnosti jeho
rozvijeni spocivaji ve spolupraci s védou o komplexité a teorii chaosu, v soucasnosti velmi
progresivnich véd, které mohou plodnym zptisobem kombinovat poznatky z riznych oblasti
vcetné spoleCenskovédnich. Teilhardova teorie nabizi jedine¢nou moznost obohaceni této
discipliny o teologicky rozmér. K dopracovani zbyva problém tvlirc¢iho vyznamu entropie,
ktera se pomalu ukazuje byt nikoli proudem opozi¢nim ke zkomplexnovani, ale naopak
jednou z podminek riznorodosti.

Z hlediska teologického a etického, tj. co se tykd vztahu Buh—Clovek, je dilezité, ze
Teilhardova teorie klade diiraz hlavné na aktivitu, pfekondni strachu, zodpovédnost za okoli,
drsna pravidla, ale zato umoziuje zajit az do krajnosti intenzity byti. Cilem Teilhardova dila
je ukézat, Ze Clovek mlze s Bohem na tvofeni aktivné spolupracovat a Ze také Bih se v
podobé svého syna — JeziSe Krista — na evoluci podili vEetné osobni Uc€asti na utrpeni.
Teilhardova teorie ukazuje evolu¢ni proces jako dobrodruzstvi svobody a propojovani lidstva
na Zemi (pfipadné 1 s noosférami na jinych planetach), jehoz risk nese tviirce spole¢né se
svym stvofenim. Takovy pfistup je podle mého nézoru nejvétsim piinosem Teilhardova dila

pro soucasného ¢lovéka (nejen kiestana) nevyhnutelné zapleteného do boufi svéta 21. stoleti.
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