Posudek disertacni prace

Mgr. FrantiSka Jirousova:
Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda de Chardin

Tématem predlozené disertaCni prace je systematicky rozbor a z€asti i rekonstrukce
systematického €i metafyzického jadra mysleni francouzského jezuity, mystika a
védce Pierre Teilharda de Chardin (1881-1955). To je uloha pomérné nesnadna, a to
hned z nékolika divodu. Pfedné je Teilhardovo mysSleni hodné originalni, volné se
pohybuje po Sirokém spektru disciplin a tim i na uzemi dosud nezmapovaném.
Dokladem je mnozstvi neologismu i nesoustavné a tapavé uzivani pojma. Jeho
pisemna pozUlstalost je za druhé velmi rozsahla, jen z&asti publikovana a pouze
zlomkovité zpracovana.

Konecné a zejména Teilhard po cely zivot myslel a psal ve zvlastni, ponékud
schizofrenni situaci. Na jedné strané byl pevné pfesvédc€en, ze v samém jadru
skute€nosti zahlédl néco krajné vyznamného, co zdaleka pfesahuje jeho vlastni
odbornost a tyka se celé budoucnosti lidstva i vesmiru. Ten se mu ukazal nejen jako
jeden obrovity evolu¢ni proces, ale pfedevsim jako ukol pro ¢lovéka a lidstvo. Tém
totiz prislusi, aby dosud spi$ spontanni a nevédomy proces védomé vedli do jeho
cile. V této extrémné zavazné a narocné Cinnosti pfipada podle Teilharda Ivi podil jak
védeé, tak také nabozenstvi. Jenze v jeho dobé — a do znacné miry vlastné dodnes —
panuji mezi témito oblastmi vztahy pfinejmensim napjaté, ne-li pfimo nepratelské.

Teilhardav velice odvazny a originalni vyklad povahy skute¢nosti, vesmiru €i s nim
feCeno ,hmoty“ a na druhé strané poslani ¢lovéka v ni, vyvolal pfirozené znacny
odpor mezi kolegy védci. Jesté zavaznéjSi vSak bylo podezieni, jez vzbudil u svych
nadfizenych v pomérné autoritativni hierarchii katolické cirkve a zejména jeho
jezuitského fadu. Ten kdysi vznikl na obranu proti reformaci a jednim z hlavnich
pozadavkl na jeho Cleny byla disciplina a poslusnost. To Teilhard svédomité
respektoval, a kdyZ mu nadfizeni zakazali pfednaset a publikovat v teologické
oblasti, snaZil se to dodrzet. ProtozZe si vSak souCasné uvédomoval zavaznost svého
poselstvi, snazil se je zvefejnovat jako ryze védecké. Tim se ovSem dale odcizil
védecké komunité, kdezto mezi teology a svymi nadfizenymi jen posilil podezieni z
tehdy pronasledovaného ,modernismu® a dalSich zasadnich herezi.

V disledku tohoto schizoidniho postaveni mezi dvoji loajalitou, jimz Teilhard po cely
zivot nesmirné trpél, se jeho pozlstalost rozpada na dvé Casti: na texty uréené k
publikaci, které formuluji velmi opatrné a nékdy az kie€ovité zdlraznuji jeho
pravovérnost, a na texty soukrome, kde upfimné hleda jak vyjadfit neCekany obsah
svého pohledu. K tomu konec¢né pfistupuje jesté Teilhardova prakticky celozivotni
izolace v Ciné a jinde, kde nemé&l téméF zadnou prileZitost o t&chto vécech
diskutovat. Zlstal tak v podstaté odkazan na své zakladni filosofické vzdélani,
pfedevsim neoscholastické, doplfiovaneé velice rozsahlou, ale také nepfilis
soustavnou cetbou.
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PfredloZena prace ma 323 stran v€etné asi 180 polozek citované literatury v ¢esting,
anglicting, francouzstiné a némciné. Obsahuje i anglické a Ceské resumé a
bibliograficky pfehled o tom, kde a jak se pozustalost zachovala. Prace je pfehledné
¢lenéna, napsana dobrou ¢estinou a velmi peclivé zpracovana. Pieklepu a chyb je
skute€né minimum a vyznacil jsem je autorce pfimo v rukopise. Jedina soustavna
chyba je velké pismeno po dvojteCce, pokud nenasleduje pfima fe€. Pro publikaci
prace, kterou vrele doporucuiji, by bylo zadouci dioplnit rejstrik.

Prace zacina struénym Zivotopisem a zasazenim do kontextu. Ve druhé Casti vyklada
nékolika zakladnich pojmua (védomi, hmota, energie, centro-komplexita atd.), které
dostavaji u Teilharda specificky vyznam. Jednak proto, Ze se Teilhard — jak jsem uz
zminil — snazil vyhnout podezreni z hereze, zaroven ale také proto, Ze trval na svém
radikalnim monismu: celé stvoreni je jediny proces a evolucni celek, ktery se Teilhard
snazi také obsahnout jedinym pohledem. Takoveé pojmy, které by se daly aplikovat
stejné na atom i na lidskou spole¢nost, v béZném jazyce ovSem chybi, takze Teilhard
musi existujici pojmy jesté dal natahovat na skfipec abstrakce.

Hlavnim specifikem Teilhardova pojeti evoluce je hypotéza ,stupnu byti“, které
odpovidaji aktivité jednotlivych jsoucen a dovoluji je mezi sebou porovnavat. Autorka
zvolila jako vychodisko pojem centrovani (sjednocovani), které je vZdy vedeno
néjakym aktivnim centrem, pro néz autorka zvolila pojem ,védomi“. Centrovani Cili
rust (pravé) komplexity se pak Fidi ,zakonem diferenciace a sjednocovani“, podle
néhoz sjednocovani neznamena splyvani, nybrz jeho pravy opak — rozraziovani,
personalizace atd.

Ve treti Casti autorka ukazuje, jak se tato Teilhardova ontologie promita do stejné
evolucni etiky, kde dobré resp. lepsi je to, co evolu¢ni proces podporuje a nese
spravnym smérem. U Clovéka je evoluce svéfena jeho tvofivé svobodé, ktera dokaze
vhnimat pfitazlivé pusobeni cile, Krista jako ,bodu Omega“. To pak prohlubuje Ctvrta
Cast, kde autorka ukazuje dusledky tohoto pojeti pro jednotlivého ¢lovéka a jeho
nesmrtelnou dusi jako nositele odpovédnosti za uspéch evoluce, resp. sjednocujici
centrovani. V zavéru se pak autorka snazi skloubit nebo aspon spoijit radikalni
lidskou svobodu s predstavou pfitazlivého pasobeni cile. Rozumi se, Ze tyto snahy
pokladam za velmi zadouci.
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Prace je zalozena na dukladném studiu nejen celého Teilhardova dila, véetné
nepublikovanych textd a obsahlé korespondence, ale i na studiu opét rostouci
sekundarni literatury, ktera Teilharda mozna chape Iépe nez prvni obdivna vina z
pocatku 60. let. Svédci o dlouhodobém zajmu a soustavné praci, ktera nakonec
umoznila velmi nesnadny ukol interpretace jadra Teilhardova mysleni spinit v mife,
ktera budi respekt. A to nejen ve vlastnim pochopeni autorky, ale také v
pozoruhodné konciznim a koherentnim vykladu.

Autorka je k tomu — na rozdil od mnoha jinych interpretll — dobfe vybavena i jistou
myslenkovou spfiznénosti. Tak jako Teilhard je zfejmé i ona obeznamena s tradini
katolickou scholastikou, kterou ovSem — opét jako on — dokaze promyslet velmi
odvazné. S tim ovSem souviseji i urcita rizika. Hluboké presvédceni o jednoté
skute€nosti — hmotné i duchovni — jakoZzto stvoreni se Teilhard i autorka snazi



vyjadfit i ve vlastnim pojmoslovi. Jak jsem uz zminil, vede to k urputné snaze hledat
spole¢né pojmy, pouzitelné stejné na vSech rovinach byti. Tyto pojmy jsou pak pro
Ctenare az pfiliS abstraktni, vyprazdnéné a malo presvédcCivé, takze se vtira otazka,
jaky to ma smysl. Na to si autorka spravné odpovida, ze: ,Evoluci jako néco, co nas
nesmirné presahuje, muzeme zahlédnout v detailu, ale nikdy ne vidét "shora" jako
celek” (str. 169) — jenze se tim Casto nefidi. Tataz snaha maze plsobit i jako jisty
»naivni realismus®, ktery prehlizi, Ze pojmy, s nimiz pracuje, jsou slova Cili pokusy
modelovat skutecnost, ne tato skute¢nost sama.

DalSim spiSe nezadoucim dUsledkem této blizkosti k interpretovanému autorovi je
prejimani jeho az ne€ekané brutalnich, scientisticky znéjicich vyroku, kde se to
hemzi ,zakony“, pfestoze napf. dnesni biologie vlastné Zadné nezna a nepouziva.
Tak mluvi Teilhard o ,kompetici o omezené zdroje” (str. 124), pouziva osklivé
neologismy (napf. ,pleromizace, omegalizace“) a problematické metafory (,vibrace®
aj.) a nasilné dava dohromady véci velmi vzdalené (napf. viru a vyzkum, str. 190 a
198, nebo viru a ndhodu, str. 175 aj.) Ze by ,nadfazené ohnisko* v hierarchii mohlo
nékoho ,zahrnout jako svUj subsystém® (str. 184) je velmi nebezpecna metafora,
protoze svadi k doslovnému, tj. mechanickému chapani. Autorka sice spravné
pfipomina, Ze Teilhard si byl dobfe védom, jak riskantni je proces sjednocovani (,,Na
jednu formu syntézy, ktera osvobozuje, pfipada dalSich sto, které vedou k tézkému
otroctvi.“ Str. 197). U nékterych Teilhardovych vyrokl by pak ale recenzent oCekaval
kriticky komentar, napf. ,omezovat silu (pokud to neni za ucelem ziskani jesté vétsi
sily) je hfich® (str. 176). Naopak autorcina snaha tyto nazory disledné domyslet jen
zdudraznuje neudzitelnost nékterych Teilhardovych pojmua a formulaci.

Na nékolika (nepfili§ zavaznych) mistech se autorka po mém soudu prosté myli. Tak
pfi vykladu ,zakona velkych Cisel“ chybné tvrdi, Zze ,&im vice €astic uvazujeme, tim
mensi je poCet téch, které neodpovidaji pfedpovédi“. Ve skuteCnosti bude jejich
poCet ovSem vétsi, ale pomér (procento odchylnych) se zmensSi (str. 203). Tzv.
,zakon velkych Cisel“ je ve skutec€nosti spi$ defini¢ni znak nahodilych soubor,
axiom, spi$ predpoklad nez zakon. Na str. 208 ¢teme: ,Lze napf. zméfit primérnou
rychlost aut na dalnici, zadné z nich ale nesleduje pfisné rigidni drahu.” Co to ma
dolozit? Pramérnou rychlost nelze ve skutecnosti zméfit, ale jen spodcitat ze
zmérenych okamzitych rychlosti. Na str. 211 ¢teme, Ze ,procento... odchylnych €astic
...lze spocitat®, coz by ovSem platilo jen v "idealnim plynu", bez jakychkoli vazeb mezi
Casticemi atd.

Autorka (svedena patrné etymologii) opakované dava dohromady ,formu“ a
.informace®, coz jisté neni totéz. Podobné sjednocovani téZko muze znamenat
,Sdileni informaci®, tak jako ,komunikace“ po mém soudu neni ,vazba“. Francouzské
désunion neni ,nejednota“ nybrz ,znesvareni, roztrzka“ (str. 243).
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Tyto vyhrady maji slouZit k pfipadnému zdokonaleni prace pfed publikaci, ale nic
nemeéni na jejim vcelku velmi vysokém hodnoceni. Praci jednoznacné doporucuji k
obhajobé.
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