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I. Struéna charakteristika prace

Predkladana studie je pokusem piedstavit filosofické dilo Teilharda de Chardin jako
soustavny a koherentni vyklad skute¢nosti coby strukturovaného organického celku,
zacileného déni, které ma sviij pocatek i konec a jehoz aktéry jsou vedle Boha stvofitele 1
veskera jsoucna. VSechny komponenty tohoto tviir¢iho procesu lze tak vyloZit v jednotném
mySlenkovém rdmci a dokonce i pomoci jednoho interpretacniho klice. To autorka ¢ini
pomoci pojmu ,,centrovani®, tj. sjednocovani mnohosti v jeden komplex, ktery vzdy znamena
1 kvalitativni narist, a fadou inovativnich interpretacnich navrhi, které pomahaji Teilhardovu
vizi kosmické evoluce systematicky sjednotit.

I1. Struc¢né celkové zhodnoceni prace

Autor¢in pokus pokladam za vcelku velmi zdaftily, ptehledny a Teilhardovu zdméru vérny, at’
uz jde o zékladni strukturu jeho celostni vize, nebo o jeho ambice pfedstavit kosmickou
evoluci jako plausibilni alternativu €isté sekularnich ¢i scientistickych koncepci a zaroven
jako smysluplnou a inspirujici vyzvu k aktivni a vynalézavé ucasti lidskych aktéri na tomto
déni. Teilhardovo dilo je tu bibliograficky dobfe zdokumentovano a je poukazano i na ty jeho
aspekty, které si zadaji dalsi zpracovani nebo které je mozné samostatné domyslet a tvotive
rozvijet. Také po formalni strance ptesahuje predkladané dilo svou kvalitou béznou produkci
v této oblasti.

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Dilo Teilharda de Chardin ziistdva i po mnoha desetiletich vysoce aktualni. V dobé¢ svého
vzniku bylo reakcei na situaci ve védé i ve filosofii a bylo také dialogem s cirkvi. Dnes se
diskurz ve viech téchto oblastech posunul smérem, ktery by si on asi ptal. Zel, k rozhovoru

s timto myslitelem dochazi jen sporadicky, proto musi byt kazdy podnét, jakym je 1
pfedkladana prace, nanejvys vitan. Pokusy o celostni vizi skutecnosti budou 1 vlivem
filosofické postmoderny samoziejme pfijimany s rozpaky, avSak pokud se nejednd o uzaviené
systémy, ale o interpretace, které jsou svou povahou oteviené k revizi ¢i extenzi, a k takovym
patii 1 Teilhardova kosmologie, pak neni k jejich apriornimu odmitani sebemensi vécny
divod.

Frantiska Jirousova ptredklada v této praci vysledky svého mnohaletého a intenzivniho
vyzkumu. Jejim tématem je ,,centrovani® ¢i ,,tvofivé sjednocovani* jako zakladni aspekt
Teilhardova postulatu — vize skute¢nosti jako vSezahrnujiciho déni, které ma sviij telos, které
sp&je ke kyzenému naplnéni. Pod timto zietelem soustfed’uje a prezkusuje vSe, co tento
myslitel zohlednil nebo co jeho vize zohlednit ma a chce. Jeji pokus prezentovat Teilhardovu
vizi co nejpiehlednéji jako néco, co ma svou logiku, znamena jeji urcité systematické
dotaZeni, a to se neobejde bez pfilezitostnych navrhii terminologického sjednoceni a
usoustavnéni. Vedle toho ma na zfeteli i potfebu ozfejmit, jaky je vztah mezi sjednocovanim,



které od poc¢atku uskutecniuje sdm Tvirce a cil vSeho, a tim, které je svéfeno ostatnim
jsoucniim na vSech urovnich a ve vSech etapach tohoto procesu. Témto badatelskym ciliim se
po tvodu, ve kterém nas seznamuje s celym Teilhardovym projektem, vénuje ve ¢tyiech
zékladnich kapitolach: I. Téma a kontexty Teilhardova dila, II. Hlavni pojmy teorie tvoiivého
sjednocent, III. Centrovani jako proces a ukol, IV. Extrapolace: Pocatek a konec centrovani.
Soucasti prace je 1 rozsahla ¢lenénd bibliografie obsahujici 1 poznamku k vydavani
Teilhardova dila.

V prvni kapitole autorka nastifiuje kontexty svého zkoumani, hodnoti zékladni vyklady
Teilhardova dila a uvadi nejdulezitéjsi z téch, které se tykaji pojmu centrovani. V zZivotopisné
¢rté se soustied’'uje na néktera dilezitd data myslitelova zivota, charakterizuje tehdejsi
evolucni teorie a protoze Teilharda vnima jako procesudlniho filosofa, zminuje i pribuzenstvi
jeho vize s dilem Alfreda N. Whiteheada a Henri Bergsona, o némz je zndmo, ze Teilharda
ovlivnil. Ve druhé kapitole uvadi vSechny hlavni Teilhardovy pojmy a ukazuje jejich vztah

k pojmu ,,centrovani®. Smyslem centrovani je vytvaieni komplexnich celkd, které se tvotive
podileji na byti vnimaném jako déni a tak i na jeho postupném kvalitativnim naristu. Za
pluvodce sjednocovani mnohosti je pokladano aktivni centrum nazyvané ,,védomi*, které je ve
hte na vSech stupnich a ve vSech sférach evoluce. Autorka navrhuje chapat védomi jako
»aktivni komunikac¢ni stfed kazdého komplexniho systému®, ktery sjednocované mnohosti
sd¢luje jeji ,,formu®. Tato forma je podle autorky, ktera se pro svou tezi dovolava vedle
Teilharda i Kanta, ,,podminkou moznosti komunikace a vztahd vSech typu, které se vyskytuji v
jakémkoli typu sjednocené mnohosti“. Autorka déle uvadi zékon ,,diferencujiciho sjednoceni*
jako hlavni zadkon, jimZ se evolu¢ni proces fidi. Vazby tohoto sjednocovani nazyva
»energiemi‘ a pokousi se presnéji vymezit tu, kterou nazyva radidlni rozliSenim tfi jejich typi
— védomi, laska a spontaneita (resp. vira). Vlastnosti radialni energie, ktera svym zptisobem
stimuluje cely vyvoj, umoznuji i stanovit kritérium komplexity. Spontaneita-vira je na roving
noosféry tim, co tvotfi ve vesmiru protipohyb entropii, energetické ztraty odhalené druhym
termodynamickym zakonem. V ramci této kapitoly srovnava autorka Teilhardiiv model

s obecnou teorii systémil a razi tezi, Ze ,,jeho evolucni teorie je vlastné teologicko-filosofickou
naukou patfici svou specidlni metodologii do této obecné teorie®. Treti kapitola se zabyva
Teilhardovou etikou. Proces sjednocovani se v noosféie stava lidskym tikolem a je proto na
¢loveku, aby prevzal sviij dil odpovédnosti za pokracovani celého kosmického procesu.
Spontaneité-viie se v noosféie dostava novych piilezitosti stimulovat transformaci a tim i
evoluéni vzestup. Soucasti kapitoly je vyklad Teilhardova pojmu svobody a jeho chapani zla.
Svoboda je zde definovana jako schopnost vytvofit na zéklad¢ ptijaté formy (souboru informaci

v podobé riznych zdkont a pravidel) takovy viastni tvar, ktery by slouzil k rozsifeni komplexity
celku. Zlo v podobé bolesti a utrpeni nema byt chdpano jako ,.trest za hiich®, ale néco, k ¢emu pti
transformaci dochéazi nutn€. Pokud jde o moralni zlo ¢i htich, je jeho zdrojem strach, kdy Spatné
vyhodnoceni zkuSenosti ztraty a poniZeni vede ke ,,zIému naladéni* duSe a ke snaze kompenzovat
si tuto ymu na tkor druhého. Kristiv kiiZ je tieba chdpat jako symbol evoluce: Kristova Gi¢ast na
lidském utrpeni a smrti vytvoftila virtudlni ,,zachrannou® vztahovou sit,, na kterou je mozné se
napojit modlitbou. To ovSem neznamena, Ze zlo se automaticky méni v dobro. Proména nejednoty
v novou jednotu zavisi na lidské souginnosti. Ctvrta kapitola je vénovana extrapolacim do
minulosti a budoucnosti, protoze odhaleni kvalit, které v procesu dynamického rozvoje
skute€nosti nariistaji, ndm podle Teilharda umoziuje odvodit charakter pocatku kosmického déje 1



jeho budouci vyvoj. Autorka se proto zabyva Teilhardovym pojetim stvofeni i povahou budouciho
naplnéni — sjednoceni v§eho v Bohu. Teilhard poskytuje podle autorky moznost interpretovat
pocatek tohoto déni pomoci troji¢niho modelu jako ptsobeni tii bozskych sil: Na ,,zdrojovou
energii‘ Moci navazuje Slovo, které tuto energii ,,kvantuje* a ,,rozd€luje®, a ,,pulsujici energie*
Ohne, ktera cely evolu¢ni proces rozhybava. Smyslem celého procesu postupného centrovani je
vytvofeni nesmrtelné duse a jeho cilem ¢i vyvrcholenim je sjednoceni vSeho tvorstva v Bohu jako
plnosti byti. Zavér prace je vénovan uvaham o smyslu evoluce (ortogenezi) a tkolu, ktery si
autorka predsevzala jako cil a pfinos své prace, totiz sladéni piedstavy o evolu¢nim procesu jako
Bohem fizeném d¢ji s principem svobody tvorstva.

Po formalni strance lze v praci sotva nalézt néjaké vazné nedostatky. Jazykove je na vysi,
autorka nezapfte sviij vytiibeny literarni styl, pieklepy se vyskytuji jen velmi sporadicky. Za
chybu ovSem pokladam, ze autorka v nékterych ptipadech opomiji v seznamu literatury
paginaci ¢lankd. Jen diky tomu se asi mohlo stat, Ze stat’ Josepha A. Brackena, ,,Teilhard,
Whitehead, and a Metaphysics of intersubjektivity, z niZ autorka cituje (38.p.71, 320), je
bibliograficky uvadéna chybné: Prispévek vysel ve sborniku Rediscovering Teilhard's Fire,
ed. Kathleen Duffy, S.S.J., Philadelphia, PA: Saint Joseph's University Press 2010, s. 163-71,
a je k dispozici on-line. Tuto internetovou verzi autorka pouzila. V Process Studies 39.2
(2010), s. 371n, je pouze abstrakt tohoto ¢lanku. V podkapitolce vénované Whiteheadovi je
chybné uvadén ndzev prace, s nimz se Teilhard udajné seznamil. Nejedna se o ,,Religion on
making®, ale o ,,Religion in the Making* (37). Jestlize jsou posledni fadky Teilhardova
deniku pokladany za biblickou citaci aposStola Pavla, a nikoliv jen parafrazi, sluselo by se
uvést piislusny odkaz.

Disertaéni prace svoji obsahovou strankou prozrazuje autorku velmi zasvécenou a
obezndmenou se soucasnym stavem badéani. Nejde tedy jen o referat, ale o originalni kritickou
a inovativni prezentaci. Zda autorka vSude a ve v§em Teilhardovo dilo plné vystihuje, mohou
posoudit jen skutecni odbornici, ale SirSimu publiku poskytuje svou studii srozumitelny,
piehledny a podnétny vhled do Sife, hloubky 1 motivaci Teilhardova pokusu o celostni vyklad
nasi skutecnosti. V této podob¢ neni dnes takovych pokusit mnoho. Patii k nim Whiteheadova
procesualni kosmologie, ptedevsim jeho opus magnum — ,,Proces a skutenost* (Process and
Reality) z roku 1929. Tomuto pifibuzenstvi vénuje autorka pozornost v prvni kapitole.
Teilhardova procesudlni filosofie se Whiteheadové vskutku v mnohém podoba, 1 kdyz jejich vize
se dost zasadné 1i8i. Zakladni rozdil je 1 v interpretaci onoho prvku, diky némuz je skutecnost
dénim a ktery si autorka pravem voli za vykladovy kli¢ k Teilhardové kosmologii. Zatimco u
Whiteheada je ptechod mezi ,,mnohym* a ,,jednim* trvalym principem kreativity a piedpokladem
vzniku nového na vSech rovinach skutecnosti (many becomes one and is increased by one), u
Teilharda oznacuje vnitini dynamiku celého rozvrstveného a rozfadzovaného kosmického procesu,
ktery je centralné fizen ma svij pocatek 1 konec.

Moje pozndmky se budou tykat prevazné téch autor¢inych dirazi, které n¢jak rezonuji i ve
whiteheadovské vizi a které by hlubsi srovnani obou filosofii mélo zahrnout. K vyraznym
spole¢nym prvkliim patii pfedevs§im ,,panpsychismus®. Kdyz autorka tika, ze Teilhard
pfipisuje urcity typ védomi vSem stvofenym entitdm, atomy pocinaje (18), nebo Ze ,, svoboda
je vlastnosti, ktera ptislusi kazdé¢ komplexni bytosti (centru) jako jedna z jejich vlastnosti
esencidlnich® a zZe ,,néjakou jeji formu, byt elementarni, 1ze proto objevit uz od pocatku



vzniku vesmiru i u téch nejjednodussich center”, (19) vyslovuje panpsychistickou tezi
(existuji ovSem i jind, zpravidla tézko pielozitelna oznaceni pro tentyz fenomén). Filosof
Richard Rorty, ktery v knize Philosophy and the Mirror of Nature (Cesky Filosofie a zrcadlo
prirody, Academia, Praha 2012) oznacuje procesualisty Whiteheada a Hartshorna za
nejznaméjsi filosofické panpsychisty, Teilharda sice nezmifiuje, ale to tu neni smérodatné.
Obe¢ vize jsou si podobné i rozliSovanim mezi societou (v Teilhardové terminologii
»komplexnim systémem®) a agregatem, i kdyz Teilhard asi neni v tomto rozliSovani uplné
dasledny. Také zde jsou ovsem vyznamné rozdily: Whitehead rozhodné nepocita s néjakym
kolektivnim lidskym védomim a planetu Zemi by za , komplexni systém s vlastnim fidicim
centrem* (151) neoznacil.

K podstatnéjsim rozdilim patii, ze procesualni filosofie whiteheadovské razby nemluvi o
bozském fizeni procesu a jakykoli determinismus vylucuje. S metafyzickou ,,nutnosti se tu
pocitd a existence pravidelnosti ¢i zdkonitosti je pokladdna za nezbytny piredpoklad
jakéhokoli univerza, to vSak whiteheadovsti procesualisté odmitaji charakterizovat jako
celého procesu, ale ne jedinym. Ve Whiteheadové vizi vztahu mezi Bohem a svétem by proto
vyrazy jako ,.kreativni determinismus* ¢i ,,fizeni nahody* nedavaly velky smysl. Je to dano i
rozdilem v pojeti bozi ,.kontroly* nad svétem, resp. bozi vSemohoucnosti. Ve Whiteheadové
pojeti Buih aktivitu kazdé aktualni entity radikalné vymezuje, ale neurcuje ji. To ona naopak
spoluurcuje jej a jeho odezvu. Teilhardiv koncept by se bez pojmu determinismu asi nakonec
obesel (na to upozoriiuje i autorka), ale zasadni rozdil tu zlstava.

Whiteheadovska procesualni kosmologie také nepocita se stvorenim ,,z ni¢eho®. Podle
Whiteheada je ¢as nekonecny, takze Zadny Casov€ prvni den, prvni ¢in atd. nenastava. Blih ma
pted stvofenim prioritu ontologickou (coz znamena, ze nikdy nic neexistovalo nezavisle na
Bohu), ale ne ¢asovou. Teilhard se k tradi¢ni formuli creatio ex nihilo hlasi, ale z toho, jak je
v ptedloZené praci jeho pojem ,,ni¢eho* vylozen, nenti jisté, zda takto neoznacuje jen
pocatecni chaos. Jestlize ani Bih ,,neexistuje, ani by nemohl existovat jako struktura bez né&jaké
mnohosti, kterd by k nému byla pfidruzena, tim mén¢ jakozto centrum bez néjaké okolni sféry
nebo obvodu, (110) a Teilhard tak mize mluvit o ,,po¢atecni nesjednocenosti* nebo ,,predchiidné
mnohosti®, je otazkou, zda u neho 1ze mluvit o stvofeni z ni¢eho v tradi¢nim smyslu, zda nejde
jen o zptuisob mluveni o stvoritelské svrchovanosti a svobod€. Na tomto misté trochu tu chybi
pojednani o Teilhardové chapani vztahu Boha a Casu.

Jestlize ,,skute¢nym cilem stvofeni, tedy tim, o co Bohu jde, a co je divodem, pro¢ viibec tvofi, je
to, aby umoznil tvofit i jinym bytostem, nez je on sam* (291), nelze ani u Teilharda mluvit o bozi
vS§emohoucnosti ve smyslu néjakého monopolu ,,moci“. S metaforou ,,stvofenych tvirct‘ ¢i
,dotvortitelli* svéta pracuje 1 americky lutersky teolog Philip Hefner ve své knize The Human
Factor (Augsburg Fortress, Minneapolis 1993). S tim ovSem nejde dost dobfe dohromady
sdéleni, Ze 1 v Teilhardové teorii je zachovana scholastickd nauka o Bohu jako ,,prvni pficiné*
pusobici skrze tzv. ,,sekundarni pticiny* (295). Tvrzeni, ze je to koherentni idea, ktera
svobodnou aktivitu tvorstva zachovava (nebo dokonce pfimo umoziiuje), mélo sice slovutné
obhgjce, dnes je vsak presvédcivé jenom pro jiz presvédcené.

Konec¢né, podle whiteheadovskych procesualistii je Teilhardova vize ptili§ optimisticka a
pon¢kud monistickd. V tom prvnim je Teilhard podle vSeho trochu ambivalentni, coZ uznava i



autorka. Jestlize vSechna novost je u ného spojena i s vyssi kvalitou, takze to nové nemtize byt
vlastné€ hors$i, jestlize udajné tvrdi, Ze eventualni vysledek evoluce je doptedu urcen, ze evoluce
nutn¢ dosahne svého cile (288), je to spis pohled viry nez extrapolace, k niz opravituje zkusenost.
Jestlize jsme podle Teilharda ,,na prahu konvergence statnich utvari* (148), bylo by zajimavé
slyset jeho ndzor na nejnovéjsi vyvoj v Evropé€. Autorka nicmén¢ uzavira, ze ,, Teilhard nikdy
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Pokud jde o Teilhardlv ,,monismus®, ten v souvislosti s otazkou zapojeni entropie do evolu¢niho
procesu konstatuje i autorka. I entropii je tfeba nahlizet jako ,,soucast jednoho proudu energie
stvoteni® (299). Je otazkou, zda ve stejném smyslu neni tfeba pohliZet i na Teilhardovo feSeni
otazky svobody, nahody ¢i zla (véetné hiichu). V té souvislosti je tfeba konstatovat, ze jinak
zdarily vyklad Teilhardova chapani zla narusuje Teilhardova svévolna interpretace JeziSova
napomenuti z Mt 18,7, ktera ,,pohorSeni* (scandalon) chape jako nezdar, ktery k procesu
premény ve stylu ,,pokus — omyl* patii (239). Z kontextu onoho vyroku je jasné, ze na misté by
bylo spi§ pfirovnani onoho chovani, pfed nimz tu JeZis varuje (svadéni ke zlému) k disledkiim
né&jakého ,,zl€ho naladéni®. Teilhardiv pokus o reformulaci nauky o ,,prvotnim hiichu* vychazi

z presvédceni, ze v cirkevni tradici je za zdroj zla povazovana ,,vyhradné lidska svobodna viile*
(238). To je ovSem zjednoduseni, kterému se nevyhnul ani jiny slavny pokus o evolu¢ni
reformulaci ¢i revizi této ,,nauky®, jehoz autorem je filosof a psycholog Erich Fromm ve své knize
You Shall Be As Gods (¢esky Budete jako bohové, Lidové noviny, Brno 1993). Podle klasického
vykladu je ,,prvotni hiich* poruSenim esencialni jednoty ¢lovéka s Bohem, které¢ho se archetypalni
protiklad provinilct z rajské zahrady, ,,druhy Adam* — Jezi§ Kristus, navzdory své zranitelnosti
vystiihal.

Dialog s filosofickym procesualismem jednoho nebo druhého typu zlstava asi nejplodnéj$im
zdrojem inspirace kazdého filosofického vyzkumu, ktery se chce zabyvat skutec¢nosti jako
celkem a ziistat pfitom v rozhovoru s teologii a pfirodnimi védami. Je trochu s podivem, Ze
v praci neni ani jednou zminén Hegel, jehoZ vyklad skutec¢nosti Teilhard sice pokladal za
Cistou ideologii, ale o jehoZ velkoleposti nepochyboval (Vesmir a lidstvo, s. 243). Whitehead
je s Hegelem srovnavan v mnoha studiich.

Autorka zdUraznuje, Ze v jeji praci budou ponechdny stranou veskeré teologické otazky a
pominuty také vSechny kritiky Teilhardovych vyvodi ze strany teologi. To je tieba ve filosofické
praci respektovat. Jenom na okraj proto poznamenavam, Ze teologicka kritika by se musela tykat
predevsim role Krista v jeho systému. Problémem neni to, Ze je to role centralni, ale to, Ze je tu po
vzoru celé postchalkedonské christologie pfedimenzovana Kristova ,,bozska ptirozenost®, coz se
pak projevi 1 v pfedstavach o bozi vlade, o sjednoceni stvofeni s Bohem atd. Plati-li, Ze ,.fidici
centrum musi‘ ... také podavat urCitym zpisobem zpravu o sob¢ samém* (111), mohli bychom tu
chtit vidét odkaz na bozi sebe-zjeveni v partikuldrnim lidském piibéhu. Ale takova ,,informace* tu
asi na zfeteli neni. I Kristiv kiiZ je zminén jen jako prostifedek evolucni transformace (v duchu
theologia gloriae), nikoliv ve vztahu ke ,,kazani na hote*. Ne ndhodou konstatuje Ian Barbour

v autorkou citovaném ¢lanku, ze nejveétsi rozdil mezi obéma mysliteli je v christologii. (Nevim,
jestli je autorce znamo, Ze lan Graeme Barbour je synem Teilhardova pfitele, skotského
geologa George Browna Barboura, kterého ve své praci také zminuje.) Whitehead toho sice o
Kristu mnoho netekl, ale celé jeho pojeti vztahu mezi Bohem a svétem vychéazelo z jeho zaujeti
»kratickou galilejskou vizi pokory* jako ,,ptivodni teistické alternativy* k tradicni monarchistické
koncepci. Tim nema byt feceno, Ze Teilhard de Chardin sdm jako ¢lov€k a myslitel ve sluzbé



velké véci na stranu oné ,,galilejské vize nepatii — navzdory svému tradi¢nimu teismu. Pro své
univerzalistické pojeti ,, Kristova mystického Téla* coby ,,spole¢ného dila evoluce* by se
apostolského svédectvi asi dovolat nemohl. Ale to, Ze je nechtél ¢i neumél ztotoZnit s
konstantinismem deformovanou cirkvi své doby, je zcela pochopitelné

Préace Frantisky Jirousové mne zaujala a obohatila, a proto ji viele doporucuji nejen
k obhajobg, ale i1 k publikaci. Autorce pieji dalsi uspéchy ve filosofickém badéni a prezentaci
jeho vytézki.

IV. Dotaz k obhajobé

Jak Teilhard chape vztah mezi Bohem (bozskym fidicim centrem) a ¢asem?

V. Zavér

Predlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajob¢ a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

V Praze dne 31. 5. 2017 doc. ThDr. Petr Macek, Ph.D.



