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14:03 Predseda komise Pavel Kouba zahdjil obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné cleny komise a
pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

14:05 Skolitelka sezndmila pfitomné struéné se svym hodnocenim studia doktorandky a jeji
disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadreni.

14:12 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své diserta¢ni prace. Sd€lila zejména:

Chardinovo dilo je pfedev§im pokusem o vytvofeni kiestanské teorie evoluce. V predlozené
praci pak §lo zejména o dvé véci: jednak o urcitou systematizaci tohoto dila, jednak o to nalézt
otazky, které mohou byt zajimavé i pro soucasnou filosofii.

Motivace k psani byla od pocatku osobni a promitla se v tématech a vysledcich. K Chardinovu
dilu jsem se dostala, kdyZ mi bylo patnact let. Toto dilo mi dalo dvé dilezité véci: zachranilo mi
pohled na kiestanstvi, protoZze Chardin se snazil kfest'anskou nauku reformovat za pomoci
objevi pfirodnich véd a vytvoril tak novy pohled na vyznam lidské aktivity ve svét€. Pro me je
kiestanstvi velmi dilezité, ale pokud jde o samotnou nauku, jsem ji schopna akceptovat pouze
v této reformované podobé, obohacené o pojmy pfirodnich véd. V tradicnim kiest'anském
pristupu ke svétu, ktery mi ptipada prili§ uzky, bych nemohla dlouho Zit.

Za druhé mi jeho dilo dalo jednotny systematicky pohled na svét a cely vesmir, tedy celkovou
vizi vyvoje, od pocatku do konce, véetné tivah o smyslu lidského Zivota v takovém celku. Diky
tomu vidim svét jako velmi radostné a dobrodruzné misto. Zachranilo mi to pohled na realitu a
viibec moznost v ni zit pln€jSim zptsobem.

Premyslela jsem, jakym zplisobem to Chardinovi vratit, je-li to viilbec mozné. Rozhodla jsem se
pokusit se obnovit zdjem o jeho dilo, a to pravé prostfednictvim jeho systematizace. Tim jsem



chtéla prispét k tomu, aby se jeho dilo zacalo znovu ¢ist napf. na filosofickych fakultach. Pfipada
mi totiZ, Ze zdjem o n¢ upadl, a pfitom to neznamend, Ze by toto dilo bylo prekonané. Jsou v ném
stale dosud neobjevené otazky. Chtéla jsem také ukazat divod a smysl Chardinova zachédzeni
S pojmy.

Jako hlavni pojem pro systematizaci jsem si vybrala termin ,,centrovani, ktery mize také
sjednotit vSechny ostatni pojmy Chardinova dila. Centrovani je sjednocovdni mnohosti kolem
spole¢ného centra, které probihd na vSech rovinach evoluce — geosféra — biosféra — noosféra.
Konkrétné spociva centrovani v provazani mnohosti do jednoho celku za pomoci riznych vztahi.
Centrovani ma obecné podobu postupného zkomplexiiovani: z pivodni stejnorodé a neprovdzané
mnohosti vznikaji stdle komplexnéjsi celky s vice kooperujicimi centry pod jednim centrem
fidicim (jak to vidime v organismu). Vznikajici entity se vyznacuji stale vét§i mirou vzdjemné
riznorodosti. Pokud je totiz sjednoceni provedeno podle uritych pravidel, vede k rozriznéni
takto spojené mnohosti. Tato takzvana diferenciace sjednocenim je podle Chardinova pojeti
hlavnim evoluénim zdkonem: riznorodost vznikd spojenim. To je Chardinova odpovéd’ na
otdzku, na niz musi odpovédét kazda evoluéni teorie: riznorodost vznikd spojenim mnohosti do
jednoho celku za specidlnich podminek, tj. centrovanim.

Pivodcem sjednocovani na vSech tfech evolucnich rovinach je védomi, duchovni princip
definovany Chardinem jako schopnost syntézy a organizace. To ma tii hlavni podoby podle
stupné¢ komplexity systému, ktery sjednocuje. Lidské sebereflektujici sebevédomi je jeho
nejrozvinutéjsi podobou, nejvyssim stupném, ale nikoli podobou konecnou.

Hlavnim interpretaénim navrhem byl pokus o upfesnéni spole¢ného znaku vSech typt védomi:
védomi navrhuji vymezit jako ¢innost sdélovani obecné formy (souboru pravidel pro syntézu a
organizaci), kterd vede k rozriznéni spojovanych c¢asti a umoznuje kreativitu ¢ili urcité
sebetvoreni. To znamena: Moznost vytvotit vlastni, jedine&ny tvar podle obecné formy. Tento typ
kreativity identifikuji jako vyznam Chardinova terminu svoboda a ukazuji, jak se projevuje na
vSech tfech rovinach a jak postupné nartista.

Podle Chardina je evoluce fizena k dosazeni cile, jimz je sjednoceni vSech na evoluci
zucastnénych védomi do jednoho komplexniho systému, jehoZ centrem je Biih. To, co konkrétné
vznikne, z4visi na tvar¢i sile jednotlivych typt védomi. Konkrétni tvary nejsou nijak predepsany.
Sjednocend riznorodost je nejvyssi kvalita, ke které cely proces sméfuje. Je to maximalni jednota
v riznosti.

Jadro Chardinova dila’ pak spo€ivd vuvahdch o tom, jak by mél Clovék pokracovat ve
sjednocovani, aby dosahl vys$siroviny evoluce, pfipadné cely proces zavrsil.

Druhym hlavnim tkolem prace byl proto pokus vysvétlit, jak se k sob& vztahuje svoboda tvorl a
svoboda Bozi. V parafrdzi to znamend ptat se na vztah centrovani, které provadéji vSechny
stvofené bytosti, a centrovani, jehoz piivodcem je Stvotitel. Reeni jsem se pokusila najit pravé
v pojmu védomi, protoze také BoZzskému centru je tfeba ptripsat uréity typ védomi. Toto védomi
je transcendentdlni: jeho Cinnost pfedchazi a umoznuje vSechno ostatni centrovani. Spociva
konkrétné ve strukturovani Casu a prostoru tak, aby vznikla struktura umoznovala svobodu a
kreativitu tvorti, je tedy jeji podminkou. Zaroveli mé ta struktura takové charakteristiky, Ze
preferuje systémy s vét§i mirou riznorodosti a spojeni. To znamend, Ze zakfiveni prostoru a
struktura ¢asu doslova nuti ke spojovéni, a to i proti vuli tvord, protoZe nejen lidé, ale vSechny
typy entit a bytosti jsou na sobé vzajemné zavislé.

Zavér prace je vénovan Chardinovu chédpani cile stvofeni a roli ¢lov&ka pfi jeho uskutecnovani.
Cilem stvoreni je podle Chardina pravé umoznit tvorim co nejvétsi miru kreativity, sebetvoreni.
Na rovin€ ¢loveéka to znamend radikdlni zodpovédnost za podobu svéta, ve kterém Zzijeme,
protoze konkrétni podoba noosféry je ponechdna plné na nas. V pfipadé ¢loveka totiz nejsou



obecné formy dany, ale ¢lovék si je musi sam vymyslet; v tom spoc¢iva drama i zajimavost
noosféry. Svoboda Bozi podle né€j umoziiuje a zakladd svobodu tvord, a zaroven prostiedky
k tvorbé musi mit charakteristiky, které zajisti, Ze se budou dil¢i celky sjednocovat. Prostfedky
jsou proto poznacené tak, aby kdyz tvorové s nimi zachazi, zakladaly vlastnosti, které¢ vedou
k tomu, Ze proces vede Zadoucim smérem. Chardintiv diraz na svobodu, kreativitu a sebetvoreni
vesmiru je radikalni. Snad proto jde o téma, kterého se — zejména katolicti — interpreti boji, a je
tedy v interpretacich nejvic opomijené.

14:23 Oponent Jan Sokol sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku se zavérem, zZe
doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Posudek formuloval nasledovné (je jiného
znéni nez posudek zaslany); otazky jsou v ném (do ur¢ité miry implicitn€) zahrnuty:

Prace, jak jiz zde bylo feceno, je pozoruhodna jednak tim, Ze se chytla tématu velmi obtizného a
velmi Siroce a do hloubky jej prozkoumala. Autorka precetla celé dilo véetné rukopisné
pozustalosti, coz je samo o sob€ tézko pfedstavitelny vykon, a pro lidi jako jsem ja
nepfedstavitelny. UZ to samo je pozoruhodné, dale je prace hezky napsand, po mém soudu ma
hlavu a patu, je nalezit€ uspotfadana atd.

Ukolem oponenta nicméné je do prace §tourat; coz by se v tomto piipadé dalo délat velmi levng,
nebot’, jak uz bylo naznaceno, Teilhard se neustale pohyboval mezi Skyllou a Charybdou. Z toho
hlediska jsou cenné ty rukopisy, které nepisSe pfed oc¢ima né€jakého cenzora, ale i tak je to celé
obtizné a do téchto problémi by se asi dalo néjak trefit. To se netyka jen teologické stranky véci,
ale také toho, Ze on ve snaze drZet si teology na distanc velmi trva na tom, Ze to, co predstavuje,
je véda, coz zase pochopitelné narazilo u védcu, ktefi si védu predstavuji jinak (coz je tfeba
pochopit).

Pro mé ztoho vyplyva asi pfedev§im toto: kolegyné Teilhardovo dilo domyslela, nebot’” ma
vyhodu, ze Theilhardiv filosoficky aparat dost dobfe znd; kdyz vsak toto dilo takovymto
zpusobem domysli, tak je — zda se mi — dosti zfetelné¢ vidét po mém soudu hlavni obsahovy
problém toho systému: tim je pravé pokus o totalizaci neboli to, cemu E. Lévinas fika ,totalita®,
tzn. pokus obsahnout v§echno, co je, jednim pohledem a pak si to jakoby zabalit a postavit pred
oci. Je to néco, co chté nechté z Teilhardova radikalniho pokusu vyplyva, ale pfitom je vidét, jak
to skfipe.

Vy jste (obraci se k FrantisSce Jirousové) ted mluvila napfiklad o té predstavé védomi. To
védomi, které ma vlastn€ pokryt-to, co je Aristotelova duSe, musi byt nakonec pojem tak strasné
abstraktni, a nakonec zbaveny veskerého obsahu, Ze se s nim da tézko pracovat. To je nicméné
problém, ktery neni tak upln€ Vas. Naopak je zasluhou Vasi prace, ze pravé tento problém dobie
ukazuje. V jazyce nam totiz chybi pojmy, které by pokryvaly skutecnost od elementarnich ¢éstic
az po lidskou spole¢nost, protoze je normalné nepotiebujeme, a kdyz si je filosof nebo védec
musi vymyslet, pak z nich musi udé€lat mlhavou zalezitost, kterd nakonec nefikd témeéf nic.
Naopak Teilhardova myslenka stuptii byti atd. je né¢im, co vede perspektivnim smérem.
Podobné by se dalo zastourat do pojmu centrovani. Teilhard ma sice tu a tam takovou poznamku,
z¢ ne kazdé centrovani je dobré nebo tak, ale to jsou jen poznamky; ta cilova pfedstava je
vyloZené, opravdu hrozné jaksi ,,zcentrovana®. (Smich.)

Jesté jedna obecnéjsi poznamka z teologického hlediska. Myslim, Ze opravdu vazny problém je
vztah mezi Stvoritelem a stvoienim. Je charakteristické, ze Teilhard o stvofeni moc nemluvi. Je
to vztah, ktery pro zidovstvi a kfestanstvi predstavuje chorismos, tj. propast, ktera je
nepiekrocitelnd, pfinejmensim z lidské strany. Vztah Stvoritele a stvofeni je vztah autora nebo
néceho podobného. Teilhard naproti tomu cCasto — kdyz tak trochu ujede — pouziva termin



,heosobni vazby* k tomu Stvotiteli. Vytka panteismu zde neni na misté, to bezpochyby, ale 1 tak
se domnivam, Ze by si .to snad zadalo trochu laritictéjsi pfistup. Pravé tim byste povzbudila tu
diskusi. Kdezto pokus jen Teilharda domyslet z tohoto hlediska myslim nestaci.

Stejné ale pted tou praci smekdm. Je to velmi pékné udélané prace, dobie se Cte atd. Sdm straSné
ocenuji kazdou préci, kterd obsahuje mySlenku. My jsme zahmuti pracemi, které sice maji
bibliografii v potadku, ale za tu cenu, e v nich neni nic. Clovék je éte a fiké si, pro¢ jsem to
vlastné cetl. Po této strance je to osveézujici. Pro mé tedy to, Ze ta bibliografie neni tplné
dokonal, je vlastn€ pozitivum, v tom ta filosofické ¢innost nespociva. Praci veelku velmi ocemuji
a jednoznacéné ji doporucéuji k obhajobé, a dokonce si myslim, Ze by se méla publikovat. Z toho
diivodu jsem kolegyni zaslal jesté jeden pracovni posudek, kde jsou vSechny zaSkobrtnuti a
zakopnuti atd. Pravé proto, aby se prace mohla pfipadné publikovat a vyhnula se primitivnim
namitkdm, které umim podat i ja.

14:33 Oponent Petr Macek neni pfitomen, zkracenou verzi posudku piecetl Pavel Kouba.

Oponent predlozenou disertacni praci doporucuje k obhajobé. Pro ucely diskuse byla vybrana
tato otazka:

Jak Teilhard chépe vztah mezi Bohem (bozskym fidicim centrem) a casem?

14.46 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitelky a oponentti. Odpovida na otazky, které byly
ptimo vysloveny (nikoli na vSe, co bylo uvedeno v posudcich).

Prvni namitka se tykala Chardinova radikalniho monismu; bylo také feceno, Ze to vede ke snaze
hledat spole¢né pojmy, které by byly pouzitelné na vSech rovinach, a takové pojmy jsou malo
presvédeivé a vykazané, takze ve vysledku se klade otdzka, jaky to m4 vlastné smysl.

Moje prace se opravdu v jadru zabyvala interpretaci téchto pojmu, kterym lze fikat filosofické
kategorie. Patfi k nim pojmy jako védomi, centrum, systém, energie, struktura, forma, informace,
komplexita, kreativita atd. To jsou hlavni Chardinovy filosofické kategorie.

Ptat se, jaky mé smysl takovéto pojmy vytvaret, mi pfipada stejné jako ptat se, jaky smysl ma
filosofie. VSechny filosofické systémy se snazi, dle mého nazoru, vytvorit né€jakou takovouto
pojmovou sit, pfiCemz tyto pojmy jsou néjakym zpisobem hierarchizovany a je feceno, které
z nich jsou v néjakém smyslu nejdilezitéjsi. Tak naptiklad i analyticka filosofie, ktera zkouma
jazyk, pracuje s takovymi pojmy, podobé¢ i procesudlni filosofie, nebo i teorie systém, kterd patii
do pfirodnich véd a kterou jsem v praci spojila s chardinovskym pfistupem. VSechny se snazi
vytvorit strukturu zakladnich pojm, které by byly aplikovatelné na viechny roviny skuteénosti.
Zustava tedy otazka: k ¢emu nam to je, resp. k ¢emu je to vSem tém, kdo se tim zabyvaji? Podle
Chardina ptedstavuje vyklad zkuSenosti pomoci takovéto struktury obecnych pojmi naplnéni
vSech vysSich lidskych potieb, které nejsou jen biologické, ale které vyzaduji spolupréci vice lidi,
tj). kultur, statd atd. VSechny kultumni ¢innosti (mj. statd atd.) jsou zavislé na této strukture
obecnych pojmi, k nimZ se dana kultura zavaze. Bez abstraktnich modelti mezilidskych vztaht
neni mozné stanovit zadny kolektivni cil, ani najit prostfedky k jeho dosazeni. Tyto spole¢né cile
jsou pro Teilhardovu filosofii velice dilezité, protoze tvir¢i ¢innost lidského sebevédomi je
zavisla pravé na spolecnych cilech, které si lidé stanovi. Kdyz je pak stanoven né&jaky cil,
nésleduje tivaha o prostfedcich k jeho dosazeni a o zménéch, které je tieba ve svété udélat. A
chceme-li ptsobit néjaké zmény, pak musime mit podle Chardina pfedstavu o souvislostech
pfi¢in a nasledk a vzajemné zavislosti véci. K tomu pravé slouzi obecné modely. Hlavni
mySlenkou Chardinova dila je, Ze jednotnad filosofie celku je podminkou jednani ve smyslu



pokracovani spolecného pifibéhu stvoreni. Pouze pod vedenim takové koncepce lze totiz
stanovovat cile a prostfedky k jejich dosazeni. V Chardinové dile je dilezity také popis obecnych
fazi, které se na kazdé evolucni rovin€ opakuji. Pokud zndm obecné faze vyvoje, mohu zjistit ve
které se nachazim a upravit své chovani, nebo ptedvidat dalSi postup vyvoje.

Co mi ptipada nejdiilezitéjsi: pokud proces vyvoje chdpeme jako né€jaky ptibeh, pak musime
chapat, co je zépletkou takového pfib€hu, musime mit pfedstavu o jeho pocatku i konci; pouze
takto se daji ziskat né&jakd hodnotova kritéria, kterd nam pak slouZi pro jednani. V3echny
metafysické systémy se nedélaji jen z intelektualni zaliby, ale ze vSech plynou néjaka laritéria pro
jednani. Veskera etika je v zakladu zaloZena na néjakém metafysickém systému; alespoii tak to
chape Chardin. On chape metafysické systémy jako to, z ¢eho mame odvozovat etické zasady. A
zpétn€ je pak mame ovéfovat v praxi pfi lidském sjednocovani.

Tolik k této otdzce. Zminoval jste vSak (doktorandka se obraci k prof- Sokolovi) jesté dalsi
otazky, které v posudku nebyly.

Zkusila bych tedy odpoveédét bez ptipravy. Zminoval jste, Ze Chardin trval na tom, Ze jeho texty
jsou texty védecké. Chtéla bych jen upfesnit, Ze to tvrdil pouze tehdy, kdyz se snazil dané dilo
pronést ptes cenzuru. Mél totiz od svych nadiizenych zakazano publikovat jakékoli filosofické ¢i
teologické texty, a pfesto se v ptipad¢€ asi dvou nebo tii spist snazil dosadhnout jejich vydani, a
proto doplnil pfedmluvu, kde tvrdi, Ze jde o texty ptirodovédné. Pfitom je zjevné, ze jde o dila
filosoficka ¢i teologickd. Na druhou stranu je ale pravda, ze zdiraziioval roli ptirodovédy a jeji
metody zkoumani, protoZe i své vlastni modely chapani svéta chapal jako néco, co je zapotiebi
experimentalné ovéfovat realitou; zalezelo mu na tomto ovefovani teorie (v tom také videl
urcitou analogii s etikou a oveéfovanim teorie lidskym jednanim).

Dale jste (stale se obraci k prof- Sokolovi) mluvil o problemati¢nosti vztahu mezi Stvoritelem a
stvofenim jako o urcité strance Chardinovych spist, ktera by byla napadnutelnd, pokud jsem to
spravné pochopila (ackoli si nejsem zcela jista jddrem namitky). Jde o to, Ze je tam malo prostoru
pro osobniho Stvotitele?

Jan Sokol: Jednoduse feceno, kdyz se né€kteti myslitelé snazili pouzit ten Heideggeriiv pojem
byti, tak je to velmi podobné: tzn. jednim pojmem se snazi postihnout realitu svéta i povahu Bozi.
O to mi Slo.

FrantiSka Jirousova: Co se tyka systematiky prace, celd se d4 zalozit na Cisle tfi, coz plyne
z toho, ze Chardinovo pojeti Boha je troji¢ni. A pak se i centrace d4 chapat jako urcitd ¢innost,
ktera ma pravé tfi stranky, které se neustale prolinaji. Troji¢ni struktura zajiSt'uje, Ze stvofeni je
velice dynamické (a dramatické zéaroven), protoze jde o trojicni dynamickou tvofivost. Je to
samoziejm¢ monistické, ale je to takovy zvlaStni procesudlni monismus, na némz je
pozoruhodné, ze se vném mezi sebou setkdvaji od pocatku stvofeni jednotlivé vyklady
skutec¢nosti vlastni kazdému jsoucnu (v€etné biologickych celkll). Mezi t€émi predstavami, které
jsou jakymisi svétonazory, se rozehrava velice dynamicky proces, pficemz jejich jednota vznika
také rznymi rozepfemi a porovnavanimi téchto svétonazort.

Jan Sokol: Ano, ale v té namitce jde o to, ze Hospodin neni soucasti toho procesu.

FrantiSka Jirousova: To byla myslim jedna z nejCast€jSich namitek ve star$i sekundarni
literatute, totiz ze byl Teilhardovi pfedhazovan néjaky typ panteismu. K tomu jsem se v praci



vztahla tak, Ze jsem se tam snazila ukazat, ze vSechny ty vazby jsou podminény c¢innosti
spole¢ného centra. Kdyby ustala ¢innost bozského sjednocujiciho centra, nemohlo by pokracovat
ani zadné centrovani stvofeni. Proto jsem pouzivala ten termin ,,transcendentdlni ohnisko®, které
tim, Ze strukturuje Cas a prostor, ddvd moznost rozvoji vSech téch vztahidl, v nichz stvoreni
projevuje vlastni kreativitu. mySlenka této transcendentalni ¢innosti by podle mého ndzoru mohla
zabrénit naf¢eni z panteismu, od kterého je skutecné tfeba se néjak distancovat.

FrantiSka Jirousova — stru¢né vyjadfeni k namitkdm Petra Macka:
(Doktorandka si pfipravila odpovéd’ na vSechny namitky a otizky uvedené v posudku, ale
vyjadfuje se pouze ke zminéné otdzce vztahu Boha a Casu.)

Hlavni otazka se tykala toho, jak chape Teilhard vztah Boha ¢asu. Nejsem si jista, zda to chapu
spravné. Je mozné uvazovat o tom, zda v Bohu existuje Cas. J4 jsem vSak danou otazku
pochopila jinak: totiZ co je to Cas z hlediska Chardinova systému. Chardin k tomu ma nékolik
vyjadfeni, mj. v dopisech, kde tikd, ze Cas je tvoriva aktivita Bozi, ktera je zdrojem tohoto
zakladniho a universalniho determinismu. Tedy ta hlavni Chardinova odpoveéd’ spocivé v tom, ze
¢as je urcity typ toho, co on nazyva determinismem; je to prave ta predchiidné strukturace, kterou
vykonava bozské védomi, resp. bozské centrum. Toto centrum strukturuje ¢asoprostor, v némz se
pak odehrava stvoreni. Pravé diky této struktuie se ve stvofeni mohou rozvijet riizné vztahy.
Pokud jde o ¢asové strukturace, jde pravé o rozdeleni vyvojového procesu na riizné faze. Hlavni
charakteristika Casu je ta, Ze ¢as mé né€jaky smér, coz bylo zji§téno pomoci vyzkumi, které se
tykaji termodynamiky. Cas je tak spojen s entropii, coz je pojem, se kterym Chardin hodné
pracoval. Kdyz tedy uvaZujeme o tom, co ¢as je, nabizi se hlavni odpovéd’, ze Cas je jednou
z nutnych podminek vyvoje. Snazim se ve své praci ukédzat, ze kazdé v€domi provadi né&jaky
takovyto typ strukturace prostoru, ktery ma na starosti, pficemz strukturace, kterou provadi
bozské védomi, umoziiuje viechny ostatni aktivity. Vlastn& si myslim, Ze je to dosti kantovské:
¢as a prostor si mizeme predstavit jako strukturu, kterou dava do svéta Biih, aby tak umoznil
zkuSenosti vSech ostatnich jsoucen.

Pavel Kouba: Takze Bih neni ani tak transcendentni, jako spiSe transcendentélni.
FrantiSka Jirousova: Ano. (Snad jsem to i fikala.) (Prikyvovani.)
Pavel Kouba: pfipominé dotaz §kolitelky: Jak by vypadalo srovnani Teilharda a Nietzscheho?

FrantiSka Jirousova: Jak to jiz bylo feceno, téma jsem opustila, protoze Chardinovo dilo je
velmi rozsédhlé. Kdybych méla praci nyni takto psét, tak bych k ni pfistoupila stejné, jako jsem to
chapala na zac¢atku. U Nietzscheho mi vzdy ptipadal nejzajimavéjsi pojem viile k moci. Pripada
mi stidle podobny zkomplexfiovani nebo centrovani u Chardina. Samoziejmé€ tam jsou zasadni
rozdily; napfiklad v tom, Ze u Nietzscheho neni sjednoceni v jednom systému, ani tam neni zZadné
fidici centrum. Ale vili k moci 1ze chédpat nikoli v onom primitivnim smyslu, Ze je to schopnost
nasili — to jsem v jeho dile necetla, a¢ jsem dilo prostudovala a vSechno relevantni jsem si
vypisovala, ale jako schopnost aktivniho centra, které v okruhu, jenZ ma ve svém dosahu, dokaze
tvofivym zpusobem sjednotit né&jaké entity. U Chardina najdeme pojem nadlidstvi, nikoli
nadc¢lovek (jako u Nietzscheho), také je u Chardina, na rozdil od Nietzscheho, pfitomen diiraz na
spolupraci. Ale, jak bylo feceno, diivod odklonu je ten, ze bych takovou disertaci nikdy
neobhdjila, protoze by to bylo moc prace.



15:10 Pavel Kouba otevira diskusi:

Jan Sokol: Omlouvam se, Ze jsem polozil jiné otazky, nez jaké jsou v posudku. Mél bych mozna
jesté jednu poznamku. Snad je Skoda, Ze jste se nepodivala na toho Bergsona. Lépe se totiz hodi
k odliSeni toho, co je u Teilharda specifické. Nietzsche je pfece jen hodné daleko. Ve velké
zkratce se da fici, Ze u Bergsona probiha vyvoj setrvacnosti ptivodniho impulzu. Kdezto u
Teilharda probiha jakousi pfitazlivosti cile, kterému (z nouze) fikd centrum. Ten pohyb je tedy
taZzen zepfedu. To je myslim docela jednoduché a velmi dilezité rozliSeni. Na zakladé€ toho, by se
pak dalo néco fici o tom tvofivém determinismu. To slovo determinismus tam prosté nepatii.
Myslim, ze by bylo prospésné, kdybyste se podivala na né¢jakou moderné;jsi literaturu. Naptiklad
knihu Richersona a Boyda, V genech neni vsechno. Je velmi uzite¢na, dale me€ napadaji neékteré
texty Hanse Jonase.

Vaclav HorejSi: Jsem tu z pfirodovédy a poprvé jsem na takové obhajobé€ a velmi mé to zajima,
a¢ jsem 1 trochu v rozpacich. Je obdivuhodné, co vSechno jste musela pfeéist. V ptirodnich
védach je préce s literaturou mnohem jednodussi, tam se pracuje piedevsim formou experimentd,
a to, co je z literatury starSi nez deset let, s tim se nema smysl zabyvat. Chtél jsem jen vyjadrit
svij obdiv. Pokud jde o zachranéni kiest'anstvi, pro me to bylo skoro také tak. KdyZz nas pan farar
pfipravoval se Zenou na svatbu, cetl jsem Misto cloveka v piirodé a ohromné me to oslovilo.
Tatinek byl tradi¢ni venkovsky katolik, sdm jsem chodil na nepovinné nabozenstvi, a zaroven
Jsem se ve Skole dozvidal o evoluci atd., a pfipadalo mi, Ze je to vSechno vzajemné neslucitelné.
A tady u Teilharda mi najednou ptipadalo, ze je to naopak dobfe slucitelné. Ale zaroven — a
v tom bych byl trochu kriticky — zdélo se mi, ze tehdy pfiSel Teilhard s extrapolaci toho, co se uz
dneska vi. Dnes uZ je to standardni kosmologicky model: velky tfesk, chaos, zeslozitovani,
nasledujici vyvoj atd. Tehdy to bylo hodné€ originalni, dnes je to spiSe takovy mainstream. Jakou
cenu vlastné dnes ma zabyvat se detaily toho, jak to myslel, kdyZ ten zakladni nazor, ze vyvoj
svéta sméfuje od chaosu k néemu slozit¢jsSimu a daleko dokonalejSimu, je vlastné nainstream?
Proto dnes jiz mtze kazdy klidn€ zapomenout na to, zZe u zrodu této mySlenky stdl — kromée jinych
— také Teilhard. Podobné jako u zakladnich véci nikdo necituje, kdo je ptivodcem napf. nékterych
fyzikalnich zdkont apod. Neni to #ochu passé?
Jinak se tu objevily také zakladni pojmy jako Biih, ¢as a védomi. Zarazilo mé, Ze se tam nikde
neobjevil pojem smysl nebo smysluplnost. Ale to je zde dtlezité. Jde pfece o to, Ze to smefovani
k bodu omega vyjadiuje, Ze svét ma smysl.
Jinak vSechny tyto pojmy, které se tu zmifovaly, jsou strasné tézké pojmy. Kdyz tady padlo:
vztah Boha a €asu; to jsou takové pojmy, ke kterym se da Fici cokoli. My jsme ve vztahu k t€émto
pojmtim asi jako Simpanz k algebfe.
Posledni poznamka se tyka vztahu k panteismu (jak o tom hovotil Jan Sokol). Pokud jde o vztah
Stvotitele a stvoreni, mné se velmi libi takové ptfirovnani, které pochazi od jednoho jezuitského
teologa, ktery fikal, Ze na rozdil od tradi¢niho pojeti vztahu, ktery se chépe jako vztah malife a
jeho obrazu, je lepsi pfirovnani jiné, a sice pfirovnani k uméleckému tanec¢niku. On to své dilo
vytvaii tak, Ze to bez né€j nejde, protoze on je podstatné tiCasten toho dila, ale pfitom ma jeste jiné
aspekty — Zije si svym zivotem atd. My také vnimame jen tento aspekt a ty ostatni aspekty
muizeme pouze tusit.
Pokud jde o mulj osobni zavér, z prirodovédeckého hlediska je pro mé uspokojiva takova
" (minimalistickd) definice Boha, ktera fik4, ze je to to, co zptlisobilo, Ze svét je obdafen takovymi
zakony, které jsou a které si vynucuji vyvoj a sméfovani k bodu omega. A je také tim — a to je



diilezité — kdo tyto zakony udrzuje v chodu. Reklo by se, Ze je to panteismus, ale ja si nemyslim,
Ze je néco $patného na panteismu.

Jan Sokol: Ne (4. asi: nereklo by se tomu panteismus).

Pavel Kouba: Chcete (k doktorandce) se k tomu néjak vyjadrit? Ona to nebyla ani tak otdzka,
spi§ komentaf.

Vaclav Hofrejsi: Byl to spi§ komentar.

Lenka Karfikova: Mluvit o Teilhardovi a panteismu neni opravdu piesné, z teologického
hlediska. Tam se skute¢né odliSuje, myslim dosti peclivé, samotny transcendentalni princip
centrovani a kosmicke t€lo Kristovo. Opravdu to neni totozné. Vase metafora (k prof- HorejSimut)
by se tedy snad dala pouzit na toho kosmického Krista, ktery tvoti svoje télo, ¢i tvori sam sebe,
jestli chcete, ale to neni — v tom tradi¢nim kfest'anském pojeti — cely Bih. Takze to nekoliduje

vvvvvv

teologicky.

Vaclav Némec: Ja bych mél dvé pfipominky. Jednou bych navazal na to, co fikala Lenka, totiz ta
otdzka se tam nové€ klade, pokud jde o stav pleromatu, coz je cilovy stav, ktery predpoklada
néjakou miru sjednoceni s Bohem. Jde o jinou fazi evoluéniho procesu, totiz tu cilovou. Tam se
myslim predpoklada vyssi stupei sjednoceni.

vvvvvv

Viclav Némec: Ano, ale ne u vSech autori. Tfeba u Eriugeny jisté, ale...
Lenka Karfikova: Nebo u Origena.

Viaclav Némec: Ale ja jsem se chtél zeptat jeSt€ na n€co jiného, a to je ta otadzka pojeti a pticiny
zla. FrantiSka tam ma zajimavy navrh, jak chapat zdroj zla, ktery hleda v pocitu umenseni a
ponizeni, ktery pak vede ke zlému naladéni. Pfedpoklada se tam jest€ zvracené uziti schopnosti
hodnotit, kdy jsou jiné bytosti povazovany za Spatné, a nasledné se proti nim obraci zI¢ jednani.
Jestli jsem to dobie pochopil, tak to uz patfi k domysleni Teilhardovy nauky. To domysleni mi
ptipadd zajimavé, ale zarovenl jsem si nad tim kladl otdzku, jestli neni nebezpecné reduktivni,
pokud jde o vysvétleni zdroja zla a zIého jednani jako takového. Neni to v napéti s tim, co fika
Teilhard vyslovné o podstaté zla, které chape jako ur¢itou formu nejednoty ve smyslu sabotovani
procesu zkomplexiiovani? Zd4 se mi, ze jeho koncepce predpoklada daleko bohatsi predstavy o
tom, jaké mohou byt zdroje zla a jaké mize mit zlo podobu. Proto pochybuji o tom, jestli se da
veskeré zlo prevést na tento model. Je otdzka, jestli zlo vzdy piredpoklada néjaky vztah k druhym
a hodnoceni druhych, jestlize je to obecné€ pojato jako sabotovéani procesu zkomplexniovani. Asi
existuji formy odporu ke zkomplextiovani, které wvibec nepotfebuji né&jaky takovyto
mechanismus, ktery vychazi od pocitu umenseni a vede ke zlému naladéni a zvracenému uziti
schopnosti hodnoceni?

Frantiska Jirousova: Ja s tim vlastné souhlasim. Bylo by mozné najit vic momentu, z nichz se
do svéta dostava zlo. To, co jsem v praci navrhovala, je jakasi mé interpretace. Takze pojmy jako



,»Zl€ naladéni* apod. jsou mé vklady souvisejici se snahou o sjednoceni té koncepce. Urcité by to
Slo navrhnout néjak lépe, ale samotny motiv tivah o zlu byl ten, ze se Chardin snazil néjak
reinterpretovat piedstavu, Ze utrpeni i hfich jsou nasledky padu nebo katastrofy, kterd se stala na
pocatku stvofeni. Od tohoto momentu se odviji jeho tivahy o zlu. Chardin chce eliminovat
predstavu rajského stavu, ze kterého ¢lov€k upadl. Hlavni moment je tedy ten, ze zlo vchazi do
svéta z lidské reakce na nekteré faze transformace. Je to reakce na preuspotfadani celku, které
podle Chardina nutné obcas vede ktomu, Ze s€ pieuspofdadani nepodaii a Ze dosavadni
komplexita se umensi. Kdyz si to pfedstavime jako vé€jif moznosti realizace a vlastnosti, které
meéla bytost pfedtim, tak najednou jich méd méné. A to je urCité naruSeni jednoty. J& jsem se
snazila ukazat, Zze pravé v této fazi vzniké lidské reakce, kde dochédzi ke snaze o kompenzaci
vlastni ztraty. Clovék na to reaguje $patnym zpiisobem, napt. tim, Zze hled4 vinika. Zdalo se mi,
ze to je takovy hlavni moment, ktery stoji za v§emi formami zla v noosféte.

Vaclav Némec: Myslite si, ze je to udrzitelné, Ze tato motivace je zdrojem veSkerého zlého
jednani? Nelze si predstavit néjaky jiny typ zlého jednani, které touto reakci na umenseni neni?

Franti$ka Jirousova: Asi lze, ale ja mam urcitou tendenci ke zobecfiovani. A z toho pak pochazi
to, ze se snazim promyslat priklady a hledat jeden zdroj. Kdyz jsem si piiklady promyslela,
nenasla jsem zadny protiptiklad.

Jan Sokol: Zlo se.neda vztahnout na vSechny roviny jsoucen.
Vaclav Némec: To myslim Teilhard ned¢la.
Vsichni se na tom shoduji.

Jan Sokol: Pojem zla, myslim, i na té lidské, resp. socidlni roviné nutné vyzaduje urcitou
dekonstrukci. Je to konglomerat velmi riznych véci. Zlo je bolest zubu, které je potfeba atd.
Vlastné jsou ¢tyti typy zla, z nichz tfi jsou lidského pivodu a jedno je pfirodni (hlad, smrtelnost,
nemoc, bolest atd.). Biolog ale vi, Ze to je k néCemu, patii to ke konstituci svéta atd. To, v ¢em
vidim velké nebezpedi, je snaha vymytit z toho tajemstvi. (A Teilhard to dobfe véd€l.) Neda se
nic délat. Jakmile se pokusite rozmachnout dal, nez kam saha vase zkusSenost, a tedy i fec, tak
narazite na tajemstvi. Tajemstvi narozeni a smrti, na zacatku a na konci, které nedokazeme
prokouknout. Pfipadd mi velmi nebezpecné snazit se tyto véci racionalizovat.

Vaclav Hofejsi: Pro¢ myslite, Ze je narozeni tajemstvi? To mame vSechno prozkoumané.

Jan Sokol: Vibec si neumim ptfedstavit, jak je to mozné. Dva obycejni tvorové se sejdou a
zpusobi dité. Prakticky to prozkoumané mame. Ale co se to tam vlastné stalo, to je pfece zdhada
vSech zédhad?

Vaclav Hotej$i: To neni pravda. (Smich.)

Jan Sokol: No tak dobfre...

Vaclav Némec: Ja bych se jeste vratil k otazce zla. FrantiSka rozliSuje morélni zlo, mluvi o zon¢
desintegrace, zon€ utrpeni, zoné provinéni, kterd je vlastni jenom cloveéku a omezuje to na tu



otazku moralniho zla. Tahle konfiize tam vibec nevznika. Ale vratil bych se k tomu schématu.
Kdyz naptiklad mluvi o té chuti zit, kdyz vysvétluje rizné moznosti, jak tato chut’ zit ochabuje,
¢imz také zaind proces ochabovani v podilu na zkomplexniovani. Mluvi tam naptiklad o
omrzelosti zivotem o presycenosti (jak by fekl Origenes). VSechno jsou to motivy ochabnuti
¢lovéka v podilu na procesu zkomplexiiovani a nemyslim si, Ze by to Teilhard vzdy odvozoval od
pocitu umenSeni moznosti, naladéni atd. Svobodna vile prece skytd mnohem pestiejsi a
komplexné&j$i moznosti sabotovani...

Franti$ka Jirousova: Chardin mluvi i o nenavisti k Zivotu. Nikdy jsem si to ale nespojovala se
zlem, protoze Chardin v tomto pfipad€ vidi hlavni pfi¢inu v kvalité ndbozenskych a filosofickych
systémi, které cloveék ma. Ochabovani je zplsobeno tim, ¢emu ¢lovek véri. Je to problém
nekvalitniho pohledu na svét, proto klade takovy dtiraz na idealy.

Vaclav Némec: Mluvi ale také o svétactvi apod. a to neni (iplné pfevoditelné na systém nebo
svétonazor, ze kterého ¢loveék vychazi. uvadim to jen jako ptiklad. Pokud se ma dostat jeho
obecnému vymezeni, Ze zlo je sabotazi podilu na procesu zkomplexiiovani, pak i tyto ptipady by
do této kategorie mély spadat.

Frantiska Jirousova: NemiZzu si vybavit pasaz, kde by tikal, Ze zlo je sabotovani procesu
zkomplextiovani.

Vaclav Némec: Sama piSete, ze zlo definuje pfes nejednotu. A co pro né€j znamena jednota? To
zkomplefnovani, ne?

FrantiSka Jirousova: V §irSim smyslu ano, ale ja jsem se snazila mluvit o néjakém druhu
narusovani vztahovych siti. Musi se ale vzit do hry jesté otazka, Ze zlo ma byt v kiestanském
pojeti také zamérnym ¢inem. A ja si nedovedu pfedstavit, ze bychom zlo vymezili tak, Ze je to
néjaka aktivitou, jejimz cilem je jit proti procesu zkomplexiniovani. S tim by se nedalo viibec
pracovat. Kdo z kiest'anti se viibec zajima o evolu¢ni vyvoj?

Vaclav Némec: Sama piSete na str. 243, Ze ,,nejednota chapana jako zlo, bude patrné opakem
spravné jednoty, tedy takové, ktera vede k rozsiteni komplexity a je hndna vrozenou touhou mit
vice“. Pfipada mi, Ze fikate jinymi slovy to, co se snazim fici ja. A ted’ to trochu popirate.

FrantiSka Jirousova: Kritérium, které bychom ale nasli pro samotné zlo, jsem hledala v tom
poruseni vztahovych siti, kde je hlavnim motivem hledani vinika (tfeba i v sobé sama) a uvalit na
nékoho vinu za umenseni, ke kterému doslo.

Jan Sokol: Pozor, aby do toho nespadli tfeba prokuratofi.

FrantiSka Jirousova: Snazila jsem se odlisit kritiku jednani a vztahd. Néco jiného je fe€eni o
nékom, Ze je sdm o sob€ zly. Soud je jednani s lidskou bytosti, kde se posuzuji jeji €iny.

Stépan Spinka: Mél jsem otazek vic, ale vybiram jenom jednu. Mné se moc libilo, Frantisko, ze
se snazite spojit tu duchohmotu do centrdlniho terminu energie. Hmota, a¢ je oslavovana, je
vlastné n&&im, co na pocatku nebylo. Mé& by vlastné zajimalo, kdyz hmota na pocatku nebyla, jak
je to s hmotou a pleromatem. Je to tak, Zze hmota v pleromatu nebude?



FrantiSka Jirousova: Podle Chardina to tak je. On fika, Ze hmotna stranka v pleromatu zmizi.

Stépan Spinka: Ano, myslel bych si, Ze to tak je. Ale pak je pochopitelné otizka, co se stane
s lidskou t€lesnosti? Smrt je oddéleni duSe od téla a nesmrtelnd duSe se stane soucasti
vznikajiciho téla Kristova, jak tam né€kde fikate. A jak je to tedy s lidskou télesnosti? Do jaké
miry je to také jen jakysi mezistupein?

FrantiSka Jirousova: S télesnosti je to stejné jako s otdzkou, co je to vzkiiSeni téla na konci
casu.

To, co se d€je s nesmrtelnou dusi, ma dvé faze: individualni duSe se dostavaji z t€la ven a cekaji,
az bude zavrSen cely evolucni proces, a pak se do konecného vysledku zapoji vSechny dasledky
osobniho stvofeni. Transformuje se veSkera hmota a t€lo se po smrti zapoji zase do cykld
stvofeni. A to, co vznikne na konci transformace celého stvoreni, bude télo Kristovo.

Jan Sokol: Ten paradox,- ktery je v evangeliu, se vlastné ztrati. Duch sdm nemad mozne
prosttedky komunikace. Vztah je vzdy zprostfedkovan télesnosti, takZze duch je cosi velmi
prazdného.

Lenka Karfikova: Jestli dobfe chapu tu otazku, tak to, co zistane jako nezniéitelné je prace toho
centrovani a jeji vysledek, takze to, co je mozné zahrnout do vyssiho celku (takova pochybna
hmota), ale zase to neni holy duch, protoze to by nebylo zadné centrum. Pokud dobfe chapu
myslenku centrace, tak jde o to, Ze to centrum samo si nestaci, musi néco spojit. Zistane tedy
vysledek, ale ne ty mensi elementy. Jde o strukturu center a to, co se dostane na vyss§i trovei, je
vysledek. Fascinujici na tomto modelu je to, ze to, co Teilhard sdm vypozoroval jako
ptirodovédec, extrapoluje do teologie: takze to, co bude zachovano, je zahrnuto do nového celku.
A do znacné miry je to v souladu s tradi¢ni pfedstavou.

Jan Sokol: Snad jen stim, Ze dnes by se vic zdlraziiovala ta stranka nikoli tvofeni, ale

udrzovéani. Pro Ziti je nesmirné podstatné, Ze to, co se vytvari, se neztrati. To je také jedna
z velkych zéhad.

15.47 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana prospéla.
Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze by bylo zadouci, kdyby bylo mozné
hodnocenim vyjadfit, Ze disertacni prace je vynikajici.

Zapisovatel: Alena Teskova





