Oponentsky posudek na rigordézni praci
Bytové spoluvlastnictvi

Autor: Mgr. Jan Tlapak

1. Autorem zvolené téma je vysoce aktualni. Je tomu tak z nékolika divoda.
Obcansky zakonik 89/2012 do sebe integroval tipravu bytového spoluvlastnictvi.
Vedle toho se vSak nova pravni Gprava piinasi oproti predchozimu pravnimu
stavu mnohé odliSnosti. Za prvé znovuzavedeni superficidlni zdsady, ktera
v mnohém ohledu, neni bez patficnych zakonem stanovenych vyjimek zcela
kompatibilni s bytovym spoluvlastnictvim. Za druhé obc¢ansky zakonik
vymezuje bytovou jednotku a v koncep¢nich a teoretickych otazkéach se odliSuje
od ptedchozi pravni Upravy (zdkona <¢. 72/1994 Sb.). V piechodnych
ustanovenich (§ 3063) vSak zaroven piedpokladd dualitu pravnich uprav tj.
existenci pravni rezimu podle piedchozi pravni upravy a rezim podle nové
pravni Upravy. Existence ,,dvojkolejnosti“ bytového vlastnictvi v souvislosti
s Cetnymi teoretickymi avSak predevSim praktickymi otazkami plynoucimi
znové pravni upravy bezesporu otevird prostor pro zpracovani této
problematiky. Komplexni zpracovani doplnéné historizujicimi aspekty 1ze proto
hodnotit kladné.

2. Zpracovani zvoleného tématu kladlo na autora naroky zejména po strance
vstupnich informaci. Autor vyuzil dostupné a ve vztahu ke zvolenému tématu
relevantni zdroje (monografie, komentafe, cCasopisecké Clanky; z Cisté
pozitivistického hlediska byla vyuzita celd fada zakonnych a podzakonnych
pravnich ptedpisll). Autor vyuzil znalosti judikatury k predchozi pravni upravé
k feSeni aktualnich problémii. Absence judikatury k soucasné pravni praveé byla
autorem vyvazena autorovymi praktickymi znalostmi a zkuSenostmi. Tyto
vhodné kombinoval s vysledky soucasného stavu poznani. Obecné lze uzaviit,
ze bylo vyuzito standardnich interpretacnich metod — analyzy, deskripce a
syntézy. V kapitole druhé bylo vyuzito metody historické. Zavéry uvedene
v praci maji dostateCnou oporu v iadn€ citované literatufe a judikatufe.
Poznamkovy aparat pritbézné doprovazi na 147 stran vlastniho textu a citad 370
poznamek pod Carou.

3. Formalni ¢lenéni prace je prehledné a disledné. Vedle tivodu a zavéru je text
prace roz¢lenén do deviti kapitol (2. Historicky vyvoj vlastnictvi byti, 3.



Teoretické koncepce bytového vlastnictvi, 4. Zasada superficies solo cedit, 5.
Bytové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku, 6. Pievod vlastnického prava
k jednotce, 7. Vznik jednotky, 8. Spolecné ¢asti, 9. Prava a povinnosti vlastnikii
jednotek, 10. ZruSeni bytového spoluvlastnictvi). Text prace je v ramci téchto
hlavnich kapitol vhodné strukturovan do kratSich kapitol zamétenych na dil¢i
problematiku. Nazev kapitol i podkapitol vzdy odpovidd obsahové naplni.
Formalni roz¢lenéni odpovida dobré a piehledné systematice prace.

4. Ptedlozena rigordzni prace je velmi zdafilym zpracovanim autorem zvolené
problematiky. Na historicky vyklad, kde cCtendfe kultivované seznamuje
s vyvojem tohoto specifického institutu. V historické c¢asti je vhodné
demonstrovan i socialni pohled na bytové vlastnictvi (administrativni zasahy do
vlastnické svobody v obdobi prvi republiky, protektoratu a po druhé svétové
valce veetn¢ legislativni geneze ZOVB str. 10 - 18) je vhodné navazano
s teoretickym  vykladem bytového spoluvlastnictvi. Nasleduje vyklad
polistopadového vyvoje str. 19 —23.

Historicko — teoretickou ¢ast prace autor uzavira vykladem superficialni
zésady, kde spravné upozoriiuje na nckteré problematické aspekty, které tato
zéasada v konkurenci s bytovym spoluvlastnictvim generuje.

StéZejni je vSak vyklad vénovany soucasné pravni upravé bytového
spoluvlastnictvi — pét kapitol zaujimajicich celkem 103 stran vlastniho textu.
Autor zde postupuje od témat velmi obecného rdzu k tématim specifickym a
praktickym. Je otazkou, zda nebylo vhodné prediadit vyklad o vzniku jednotky
pied jeji prevod. Nicméné pravé na otazkach souvisejicich s pfevodem jednotky,
je patrné, jak moc se jednotka jako nemovita véc odliSuje napt. od pozemku. Ve
vykladu tykajiciho se spoleénych ¢asti jsou shrnuty dopady nového vymezeni
jednotek. O praktickych znalostech autora svéd¢i vyklad souvislosti s katastrem
nemovitosti. Nespornym kladem prace je skutecnost, Ze se autor nevyhyba
problematickym aspektim nové upravy. Naopak se na né¢ zamétuje (vznik
spolecCenstvi vlastnikli ex lege podle ptedchozi pravni upravy str. 90), stavi do
protikladu publikované nazory a hleda a zdiivodiluje své vlastni feSeni. Zavérem
je nutno ocenit, 7¢ autor se fundované vyjadiil k otdzce tzv. blokaéniho
ustanoveni v souvislosti se zapisem do katastru (str. 92 - 93). Na mnoha mistech
prace autor vyslovuje svllj ndzor ¢i hodnoceni (str. 39, str. 47, str. 48, str. 54, str.
60, str. 87, str. 139)



5. Cil prace vymezeny v tvodu na stran¢ 1 - 5 byl splnén. Autor nepochybné
prokéazal schopnost samostatné a tvir¢i prace a dale hlubokou znalost zvolené
problematiky. Generator shod vykdzal shodu niz$i nez pét procent v poctu 500
dokument.

6. K predlozené rigor6dzni praci lze mit nékteré naprosto minimalni pfipominky
formalniho razu — pteklepy str. 129, § 1777 a 1778 x § 1177 a 1178, str. 130
zijicich, str. 131 o uzivatelich, str. 140 ,par., str. 33 § 509 liniové stavby x
inZenyrskeé sité, Rozvrzeni textu — fadkovani str. 34., str. 54 derivatni nabyti.

Po obsahové strance 1ze autorovi vytknout skute¢nost, ze nevyuzil zahrani¢ni
literatury. Nicméné prace je piredev§im zaméifena na domaci praktickou
problematiku a tudiZz tento nedostatek neni vzhledem ke shora uvedenému

zasadni.

7. Ptedlozend rigordzni prace splituje veskeré formalni 1 obsahové nalezitosti
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé¢, pfi které se
Mgr. Tlapadk zaméfi na otdzku: vespolni zastavni pravo vzniklé prohlaSenim
vyluéného vlastnika, disledky a souvislosti tohoto jednani.

V Praze 4. 5. 2017

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



