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Uvod

Rozhodovani je jednim z kritickych procesu nasi psyché. Umozriuje nam tvarovat sebe a
sve Zivoty, a to jak na urovni jednotlivcl, tak na urovni spole¢nosti. Od padesatych let
minulého stoleti, kdy rozhodovani zacalo zajimat psychology (Uhlaf, 2006) doslo k
velkému posunu v porozuméni rozhodovani. Deskriptivni pfistup pfinesl mnoho novych
poznatkl. Poc¢inaje prospektovou teorii Kahnemana a Tverského (1979), sem patfi
obrazova teorie Beache a Mitchella (Beach, 1998) nebo Kleinova teorie rozhodovani
zalozeném na rozpoznani (2004). Vznikly tak desitky rliznych, vice ¢ méné uspésnych
teorii popisujicich proces rozhodovani. Navic doslo k prilomovym objevim v oblasti
intuitivniho rozhodovani. Prikopniky v této oblasti byli pravé autofi prospektové teorie -
Kahneman a Tversky. Tito v psychologii a ekonomii pfedstavili koncept rozhodovacich

heuristik a pfedurcili na mnoho let hlavni oblast vyzkumu rozhodovani.

Vyzkum rozhodovani tak pfinesl mnoho moznych vysvétleni a bohuzel také zasadni
pochybnosti o nasich schopnostech. Lidské rozhodovani bylo mnoha vyzkumniky
povazovano za systematicky chybné. Disledkem je hledani rozhodovacich algoritmu a
procedur, které by lidstvo ochranily pfed kognitivnhi omezenosti a v dusledku
neschopnosti se dobfe rozhodovat (Thaler a Sunstein, 2009). AZ v poslednim desetileti
se objevuje novy pfistup, ktery obnovuje viru v schopnost dobfe se rozhodovat i pfes
kognitivni omezeni, a ktery podporuje efektivni intuici. Noveé je slySet jak v odborné
(napf. Gigerenzer, 2007) tak i v popularné-védeckeé literature (napf¥. Gladwell, 2005).
Tento novy pohled jde ruku v ruce s SirSi perspektivou rozhodovani. Nejen z hlediska
aktualnich objektivnich vysledku, ale také stfedné a dlouhodobych dopadd na nase

zivoty. Vyzkum se prestava orientovat pouze na to, zda je jedno rozhodnuti objektivné



lepSi nez jiné. Zacina se divat i na individualni rozdily v rozhodovani a disledky

rozhodovani pro aktualni spokojenost a dlouhodobéji pro well-being (Schwartz, 2005).

Cilem této prace je kratce shrnout aktualni poznatky o rozhodovani a pfedevSim pfispét
k védecké diskuzi o psychologii rozhodovani vlastnimi vyzkumnymi zjisténimi. Disertacni
prace prezentuje tfi vyzkumné projekty. Nejdfive shrnuje poznatky o intuitivnim
rozhodovani jako psychologickém procesu, na kterou navazuje prvni, jiz publikovany,
vyzkumny projekt (Bako3ova, 2013). Vyzkum se vénuje otazce zobecnitelnosti
vybranych intuitivnich heuristik na nefinanéni rozhodnuti. Poté moje prace predstavuje
poznatky o vnéjsich vlivech, zejména vlivu kontextu na rozhodnuti a jeho disledky, na
kterou navazuje druhy, jiz publikovany, vyzkumny projekt (Schautova, 2016). Tento
vyzkum se vénuje vlivu rozhodovaciho pole a miry zavazku na rozhodnuti a vyslednou
spokojenost. Nakonec uvadim poznatky o individualnich rozdilech pfi rozhodovani a
navazuje na ni tfeti vyzkumny projekt. Tento vyzkum sestava ze tfi ¢asti. Prvni se
vénuje stabilité koncepce rozhodovaciho stylu. Druha vztahu rozhodovacich dovednosti
a spokojenosti. Treti vztahu rozhodnosti, spokojenosti a well-beingu. Na zavér je prace
doplnéna o zavérecnou diskuzi vyzkumnych vysledku a jejich pfinosu pro obor

psychologie rozhodovani.



Intuitivni usudky u Casovych rozhodnuti

Intuice je definovana jako vyhodnoceni, které je rychlé a z€asti neuvédomované, jehoz
podklady nam v daném momenté nejsou pfistupné védomeé, ale pfitom poskytuji

dostate¢né silny podnét (emoce), abychom na jeho zakladé jednali (Gigerenzer, 2014).

Vyzkum rozhodovani se zabyva intuici na dvou Urovnich. Na drovni intuitivnich
rozhodnuti, kdy probé&hne rozhodnuti jako celek intuitivné a vysledek se nam vyjevi jako
intuitivni vnuknnuti. A na drovni intuitivnich usudkd, tedy rozhodnuti, ktera zahrnuiji
védomou analyzu a srovnani moznosti, ale z&asti jsou zaloZena na intuitivnich usudcich.
Intuitivni rozhodovani probiha alesporn ¢asteéné mimo nase védomi, nejde vsak o
racionalni jednani. Naopak, vyzkum ukazuje, Ze intuice je zaloZzena na nasi zkusenosti
(Klein, 2004). Intuitivni rozhodnuti jsou pfirozenym vyusténim nasi zkusenosti (Klein,

2004).

Intuitivni usudky naproti tomu kombinuji védomou analyzu a intuici. Informace, které
presahuji mozZnosti omezené kognitivni kapacity, jsou vyhodnoceny pomoci intuitivnich
zkratek. A na jejich zakladé pak Ize analyzou dospét k racionalnimu a védomému
rozhodnuti. Tyto zkratky jsou v psychologii rozhodovani znamé jako intuitivni heuristiky a
predsudky. Jsou zaloZzeny na zkuSenosti a umoznuji rychle a efektivné vyhodnotit
informace, ale mnohdy pfitom porusuji pravidla formalini logiky (Kahneman a Frederick,

2005). Prakopniky v oblasti zkoumani intuitivnich Usudku byli Kahneman a Tversky.

Dnes jsou vyzkumné zaznamenany a v literatufe popsany desitky riznych intuitivnich
heuristik a pfedsudku (Gilovich a spol., 2002). Patfi mezi né i efekt utopenych nakladu.
Efekt utopenych nakladu lidi vede k tendenci investovat vice, pokud jiZ v dané véci

investovali nebo se angazovali (Griffin a Tversky, 2002). Efekt utopenych nakladl je



spojeny spise s financnimi rozhodnutimi, ackoliv se netyka pouze jich. Mame tendenci
setrvavat v praci nebo ve vztahu nebo u néjakého konic¢ku mimo jiné i proto, co vSechno
jsme tomu jiz obétovali. Pravé otazce zobecnitelnosti efektu utopenych nakladd na

Casova rozhodnuti se vénuiji ve svém vyzkumu.

Cas, podobné jako penize, neni vniman linearné. Podle Leclerca a kolegt (1995), Ize na
Casové investice aplikovat prospektovou teorii. Ochota ¢as investovat se tak bude liSit
podle toho, zda jde o vnimané zisky nebo ztraty. Na zakladé této kfivky by tak pro
vnimané zisky méla ochota investovat s vysi zisku rust stale pozvolnéji (konkavni
kfivka). Naopak v pfipadé ztrat (konvexni kfivka) by méla ochota riskovat stoupat. Lze
tedy oCekavat, Ze v pfipadé ziskd, budou asové investice vice averzivni k riziku nez v
pfipadé ztrat. MUj vyzkum se diva na srovnani toho, jak funguje efekt utopenych naklad

pfi penézitych a ¢asovych investicich:

H1: Existuje signifikantni zavislost mezi mirou utopenych nakladd a ochotou dale

investovat?

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérné ochoté investovat v pfipadé

¢asovych investic ve srovnani s finanénimi investicemi?

Jedna se o experiment, kterého hlavni zavislou proménnou je mnozstvi Casu nebo
penéz, které byli u€astnici ochotni investovat v simulované rozhodovaci situaci. Hlavni
nezavislé proménné jsou typ investice (Cas nebo penize) a utopené naklady (mira jiz
investovanych nakladl pfed samotnym rozhodnutim). Zavislou proménnou je mira
ochoty dale investovat. Mezi sledované intervenujici proménné patfi vék, pohlavi a
vzdélani ucastnikl. OSetfena byla potencialni intervenujici proménna mentalniho

rozpoctu.



Experiment pracoval s hypotetickym rozhodovacim scénarem, ktery byl k dispozici
online. Jednalo se o meziskupinovy design. Kazda skupina byla vystavena pravé
jednomu scénafi, aby se ptedeslo ovlivnéni poradim predkladani scénard. Ugastnici byli
nahodné pFidéleni do jedné z osmi experimentalnich skupin. CtyFi skupiny se zabyvaly
otazkou, kolik ¢asu vénuji svému jazykovému vzdélavani. LiSily se podle toho, jak
vysoké byly jejich utopené naklady (nulové, malé, stfedni nebo velké). Druhé Ctyfi
skupiny odpovidaly na stejnou otazku, ale proménnou, kterou zvazovaly, byly finance

(kolik penéz jsou ochotni jesté investovat).

Vysledky neprokazaly oCekavany linearni pribéh efektu utopenych nakladu ani u
¢asovych ani u finan¢nich investic (hypotéza 1). Zaramovani vyzkumného scénare
navodilo situaci mozného zisku, ale zaroven obnaselo predeslé utopené naklady, které
znamenaiji potencialni ztraty. V pfipadé ztrat 1ze podle prospektove teorie oCekavat
rostouci ochotu investovat (efekt utopenych nakladud), zatimco v pfipadé zisku Ize
oCekavat klesajici ochotu investovat. Tyto efekty byly pozorovany jak u finanénich tak u
Casovych investic, jak popisuji pfedchozi vyzkumy (Leclerc, 1995). To, Ze se nepodafilo
efekt utopenych nakladd navodit ani v jednom pfipadé, mize souviset se zvolenymi
Castkami a rozsahy pouzitymi v rozhodovacim scénafi. Svou roli jisté hraje také fakt, Ze
jde o rozhodovaci simulaci a nikoliv o realné rozhodnuti, ktera sebou nese mensi

zaangazovanost subjekta.

O to zajimavéjsi jsou vysledky vyplyvajici z porovnani ¢asovych a finan¢nich rozhodnuti
v tomto vyzkumu. Vysledky potvrdily statisticky vyznamny rozdil mezi ochotou investovat
u asovych a finan¢nich rozhodnuti (hypotéza 2). Pfitom v ¢asovych investicich se
objevuje vyznamna tendence k vétSim investicim, nez v pfipadé penéznich investic.
Pokud se na vyzkumnou situaci divame prizmatem utopenych nakladu a tudiz

potencialnich ztrat, tyto vysledky kontrastuji s vysledky Leclerca a kolegli (1995), ktefi v



pfipadé moznych €asovych ztrat pozorovali konzistnetni averzi k riziku. Pokud se na
situaci budeme divat prizmatem moznych ziskd (U€astnici mohli ziskat jazykovy
certifikat), byla by vétsi ochota investovat v pfipadé Casovych ztrat pfijatelna, ale

nevysvétluje rozdil mezi Easovymi a finan&nimi investicemi.

Protoze Casova varianta byla pfepo¢tem hodinovych sazeb, logicky by mélo jit o
ekvivalentni moznosti, pfesto byli u€astnici ochotni investovat mnohem vice ¢asu nez
penéz, coz naznacuje jakousi benevolenci pfi investici vlastniho ¢asu. Tento vysledek
ma nékolik moznych vysvétleni. Nelze vyloucit, Ze se nepodafilo najit subjektivné
ekvivalentni ¢asové a finanéni varianty investic (i kdyZ objektivné by ekvivalentni byt
mély). Alternativné se Ize domnivat, Ze €as neni stejnou komoditou jako penize. To
potvrzuji i Leclerc a spol. (1995), ktefi ve svych vyzkumech také pozorovali rozdily mezi
¢asovymi a finan¢nimi investicemi. Leclerc a spol. (1995) se domnivaji, Zze divodem je
jina kvalita asu. Cas neni stejné sménitelny jako penize. USetfeny &as si nelze odlozit

na pozdg&ji nebo jej libovolné pouzit na néco jiného.

Je velice zajimavé, Ze rozdil mezi investovanim ¢asu a penéz je do zna¢né miry dany
vétSi ochotou Zen investovat Gas. Ze pravé Zeny projevuji vy$$i ochotu investovat, aby
predesly moznym ztratam se stoupajicimi utopenymi naklady, je v souladu se zjisténimi

dosavadnich vyzkumu (Byrnes a spol., 1999).

Zustava otevienou otazkou, nakolik Ize tato zjisténi zobecnit, jednak vzhledem
k nereprezentativnosti vzorku, a jednak kvuli pouzité metodé. | pfes své nedostatky tyto
vysledky naznacuiji, ze intuitivni usudky nelze automaticky zobecnit na Casova

rozhodnuti.



Kontext rozhodovani a spokojenost

Lidské rozhodovani probiha vZzdy v kontextu, ktery je nepostradatelnym a validnim
vstupem pro pochopeni samotného rozhodnuti (Gigerenzer, 2005). Tento kontext
zahrnuije tfi hlavni oblasti:

1) zaramovani - zda jde o mozné zisky nebo potencialni ztraty

2) rozhodovaci pole - kolik a jakych moznosti mame k dispozici

3) zaangaZovanost - jakou miru zavazku s rozhodnutim pfijimame

Zaramovani nejlépe popisuje Prospektova teorie Kahnemana a Tverskeho (1979). Jde o
deskriptivni model, ktery se zaklada na stejnych principech jako teorie oéekavaného
uzitku, ale upravuje je tak, aby Iépe odpovidala pozorované realité rozhodovani v
kontextu zisk( a ztrat. | v prospektoveé teorii tedy plati, Ze vysledny uzitek je nasobkem
pravdépodobnosti a preferenci, ale v obou pfipadech jde o subjektivni hodnoty, nikoliv o
objektivni hodnoty (Baron, 2008). Kahneman a Tversky (1979) potvrzuji averzi K riziku v
pripadé ziskl (se kterou pocita i teorie o€ekavaného uzitku), ale postuluji zaroven

tendenci riziko vyhledavat v pfipadé ztrat.

Druhou proménnou kontextu je rozhodovaci pole, tedy pocet a rozlozeni moznosti, o
kterych se rozhoduje. Rozhodovaci pole (poCet a rozlozeni variant) pfedur€uje jak se
konzumenti zachovaji kdyZ na trhu pfibude dalSi varianta. Pokud jsou k dispozici
srovnatelné moznosti, je rozhodovani na jedné strané usnadnéno. Na druhé strané,
pokud je mozZnosti vicero, roste kognitivni komplexita pfi srovnavani. S kognitivni

komplexitou roste i nevole se rozhodnout.



Tretim aspektem kontextu, ktery ovliviiuje preference a spokojenost rozhodovatele je
mira zavazku, kterou pfijimame, jak ve svych vyzkumech dokladuji Gilbert (2007) i Ariely
(2009). Spokojenost pfitom stoupa spolu se zavazkem, ktery roste s €asem u usilim,
ktery investujeme. Jde o efekt eskalace zavazku, ktery fika, ze véci, které vlastnime
nebo ke kterym si vytvafime vztah v pribéhu ¢asu, pro nas maji vétsi hodnotu a maji i
vySSi preferenci v naSich rozhodnutich (Wong a Kwong, 2007). NaruSenim eskalace
zavazku tak potencialné klesa vysledna spokojenost. To prokazal Gilbert (2007). Ve
svém vyzkumu se dival na to, jak je mozné efekt eskalace zavazku minimalizovat nebo
odstranit tim, Ze vnese do vybéru pochybnost. Mira zavazku je tak uréujici pro celkovou

spokojenost s rozhodovanim.

Vlivem kontextu na rozhodovani a vyslednou spokojenost se zabyva muj druhy
vyzkumny projekt, ktery stavi na vySe uvedenych poznatcich a dale je rozviji
(Schautova, 2016). Vyzkum ovéfuje, zda a jak jsou rozhodovani a zejména vysledna
spokojenost ovlivnény rozhodovacim polem a pfijimanym zavazkem. Domnivam se, ze
oproti trendim ve vyzkumu rozhodovani je vysledna spokojenost s rozhodnutim u
vétsSiny kazdodennich i zavaznych zivotnich rozhodnuti primarnim ukazatelem efektivity.
Spokojenost je hlavnim ukazatelem pro hodnoceni rozhodovani u vétsiny naSich
kazdodennich rozhodnuti. Pfitom vime jen malo o tom, jaky vliv ma kontext rozhodovani
pravé na vyslednou spokojenost. Tento vyzkum se tedy snaZzi na konkrétnim
rozhodovani ukazat, jak mohou vybrané proménné kontextu rozhodovani ovliviiovat, jak

preference, tak vyslednou spokojenost s rozhodnutim.

Zameéfuji se na dvé proménné rozhodovaciho pole: rozlozeni moznosti (pocet
ekvivalentnich a neekvivalentnich moznosti) a na miru zavazku ve dvou podobach: a)
nezvratnost, nebo naopak moznost zménit své rozhodnuti a b) finan¢ni zavazek

(placené nebo zdarma). Spokojenost s volbou byla operacionalizovana trojim



zpusobem: na urovni slozitosti (jak narocné bylo si vybrat), na arovni kognitivni (jak je

spokojen se svou volbou), a na urovni prozitkové (jak mu chutnalo).

PFi planovani vyzkumu jsem navazala na vysledky vyzkumu Arielyho (2009) a Gilberta

(2007), na zakladé kterych jsem postulovala nasledujici hypotézy:

H1: PFfitomnost neekvivalentni moznosti zvySuje pocet ucastniku, ktefi

preferuji jednu z ekvivalentnich mozZnosti

H2: Pfitomnost neekvivalentni moznosti snizuje hodnoceni sloZitosti

rozhodovani

H3: Pfitomnost volby zdarma zvySuje pocet ucastnik(, ktefi ji preferuji

H4: PFitomnost volby zdarma zvy3uje hodnocenou spokojenost s

vybérem

H5: Eliminace zavazku snizuje hodnocenou spokojenost s vybérem

Jedna se o terénni experiment, ktery sledoval vliv rozhodovaciho pole na vybér a
spokojenost s volbou. Nezavislou proménnou bylo rozloZeni moznosti, které méli
uCastnici k dispozici. V rdmci moznosti realizace jsem vyuzila moznost nabizet
pochutiny v univerzitni aule. Mezi sledované zavislé proménné patfil vybér alternativy a
spokojenost s volbou (na urovni kognitivni a prozitkové). V podmince d) bylo také

sledovano, zda udastnici svou volbu zménili.

Hlavni intervenujici proménnou byl vliv experimentatora. Proto byly vytvofeny tfi dvojice
experimentatorl (celkem 6 rlznych lidi), z toho dvé muzsko-Zenské a jedna pouze
zenska. Kazda z téchto skupin sbirala data pro vSechny experimentalni podminky, aby

se pfipadny vliv experimentatora nahodné rozloZil a nezkreslil vysledky porovnavanych



skupin. Vliv na vybér ucastniki mohl mit také misto a ¢as sbéru dat. Misto a ¢as totiz
mohou vyznamné ovlivnit, jaky typ lidi vyzkumnici oslovili. Proto byl vybér provadén jak
na fakulté filosofické, tak na fakulté ekonomické, a to v riznych ¢asech v pribéhu dne.
Mezi mozné intervenujici proménné patfi také demografie ucastniku, sledovala jsem
proto pohlavi oslovenych lidi. S ohledem na situaci jsem se rozhodla nesledovat vék

Ucastnikl (Slo prevazné o vysokoSkolské studenty).

Tento vyzkum ukazal, Ze puvodni preference neni tak snadné prevazit manipulaci
rozhodovacim polem ani finanénim zavazkem. PFfitomnost neekvivalentni moznosti v
tomto pfipadé nenahravala nadfazené ekvivalentni moznosti, jak by naznacovaly
dosavadni vyzkumy. Nepodafilo se tedy validizovat zjiSténi Arielyho (2009) v jiném
kontextu. Je mozné spekulovat, Zze v tomto pfipadé jde o natolik jednoduché rozhodnuti
zalozené na iracionalnich preferencich, ze fakt, ze je snazsi srovnavat dvé ekvivalentni

moznosti, zde nehral roli.

Zda se, Ze stejné tak vnimana jednoduchost nebo sloZitost rozhodovani byla spiSe
urCena primarni preferenci. Jak se ukazalo, neekvivalentni moznost byla pomérné
zadouci a jeji pfitomnost rozhodnuti u€astnikim subjektivné spiSe komplikovala, nez
ulehCovala. Pfitom pfi vybéru neekvivalentni alternativy byla zamérné zvolena takova, u
které se oCekavala nizsi preference. Ziejmé jde o efekt kognitivni zatéze. V tomto
vyzkumu tak ucastnici museli srovnavat neekvivalentni moznosti s podobnou
Zadoucnosti, a to je pravdépodobnou pfi€inou toho, Ze jejich volba vyZzadovala sice jen
bylo vhodné variovat sloZzeni rozhodovaciho pole vice nez pouze ve dvou variantach.
Bylo by Zadouci srovnavat také pole pouze o dvou ekvivalentnich moznostech a pole o

dvou neekvivalentnich moznostech.
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V podmince ,placené versus zdarma“ se nepodafilo replikovat vyzkumné vysledky
Arielyho vyzkumu (2009). Rozdil mezi skupinami nebyl signifikantni, a to jak ve vysledné
volbé, tak ve spokojenosti. Tento vyzkum ale potvrdil, ze mira zavazku ma vliv na
spotfebitelskou zkusenost, ackoliv si to védomé nepfipoustime. Spokojenost s volbou
celkové nezaznamenala vyznamny pokles a u Zen dokonce doslo k statisticky
vyznamnému zvyseni. Zda se tedy, jakoby probéhla eskalace zavazku. Jenomze to neni
v souladu se zjisténimi o prozZitkové spokojenosti, ktera poklesla. Tim, Ze jsem
Ucastnikiim umoznila vymeénit si vybranou pochutinu, tedy sice neklesla jejich subjektivni
spokojenost s volbou, ale signifikantné klesla spokojenost proZitkova. Fakticky tedy
doslo ke zméné prozitku, ackoliv ji u€astnici neoCekavali — spokojeni se svou volbou byli

stejné nebo dokonce vice.

Tyto vysledky jsou v souladu se zjisténimi Gilberta (2007) a maji potencialné
dalekosahlé dusledky. Naznacuiji totiz, Ze efekt zavazku ma zasadni vliv na vyslednou
zkuSenost spotiebitele, ackoliv si to nepfipoustime. A dokonce i pfes snahu tento efekt
mitigovat, kterou jsme pozorovaly u zen. Spokojenost na kognitivni drovni u Zen stoupla,
zatimco prozitkové klesla, coz je mozné vysvétlit snahou kognitivné si své rozhodnuti
obhdjit. Tento efekt je v souladu s jiz klasickou teorii kognitivni disonance (Festinger,

1962).

Bylo by zajimavé se v dalSich vyzkumech podivat na to, jak tento efekt snizeni zavazku
a kognitivni disonance funguiji nejen pfi nakupnich, ale i osobnich rozhodnutich.
Domnivam se, Ze jde o zjisténi, které si zaslouzi dal$i prozkoumani, zejména
operacionalizace subjektivni spokojenosti tfemi riznymi zplsoby — sloZitost, spokojenost

a prozitek — se ukazala jako nosna a stoji za uvazeni i pro dal$i vyzkumna snazeni.
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Rozhodovaci styl a spokojenost

Pfevazna vétsina vyzkumi rozhodovani se soustfedi na obecné charakteristiky a
opomiji interindividualni rozdily mezi rozhodovateli. V posledni ¢asti své prace se proto
zaméruji na aktualni poznatky o tom, jak do naseho rozhodovani vstupuje nase
individualita, nas rozhodovaci styl. Rozhodovaci styl je definovan jako “mentalni
nastaveni, charakteristické pro nas pfistup k rozhodovani” (Kendall a Sproles, 1986).
Rozhodovaci styl typicky popisuje, k jakému se klonime kognitivnhimu stylu (racionaini,
zalozeny na faktech nebo spiSe intuitivni apod.), ale také odkud ¢erpame informace a
jak s nimi nakladame (zavisly na druhych, maximalizovani apod.), a jak se stavime k
procesu rozhodnuti (odkladani nebo naopak rychla az zbrkla rozhodnuti, rozhodnost

apod.).

Mezi novéjsi typologie rozhodovaciho stylu patfi i ta Schwartzova (2005). Jde o
rozdéleni na ,maximazer” a ,satisficer”. ,Satisficer” se spokoji s tim, co je dostate¢né
dobré a netrapi se tim, Ze by nékde mohla byt lepsi alternativa (Schwartz, 2005).
Naopak ,maximizer se snazi maximalizovat pravdépodobnost nejlepsiho vysledku.
Srovnavaji tak vdechny dostupné moznosti, shrnuji vSechny dostupné informace, aby se
rozhodli co nejlépe. Na druhé strané ,satisficer” od zacatku limituje srovnavané moznosti
a uvédomuje si nedostateCnost svych informaci, proto je pfipraven neustale

pfizpusobovat svUj postup, jakmile se objevi nové informace (Kay, 2011).

Vyzkum Schwartzovi typologie maximalizovani a uspokojovani potvrzuje, Ze tyto dva
rozhodovaci styly Ize odlisit, a Ze maji dopad i do realnych vysledk( rozhodovani a

dokonce i do zivotni spokojenosti. Vysoké skore na Skale maximalizovani koreluje

2005). ,Maximizefi“ sice dosahuji lepSich vysledku, ale jsou méné Stastni a zazivaiji vic
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pochyb a litosti nad svym rozhodnutim (Schwartz a spol., 2002; De Bruin a spol., 2007).
De Bruin a spol. (2007) také potvrdili, Ze ,maximizefi“ maji tendenci citit vice litosti nad
svym rozhodnutim. Jejich vyzkum navic ukazal, Zze tendence maximalizovat se poji s
tendenci vyhybat se nebo odkladat rozhodnuti a s mensim vyuzitim behavioralnich
copingovych mechanisma. Vyzkum potvrzuje, Zze rozhodovaci styl ma potencial
predikovat mentalni zdravi. Zejména intuitivni styl koreluje s vy$Sim well-beingem,
niz§im stresem a niz8i mirou deprese (Bavolar a Orosova, 2015). Yilmaz a spol. (2013)

nasli korelace mezi jednotlivymi rozhodovacimi styly a well-beingem. Slo o pozitivni

korelaci s vigilanci a negativni korelaci tfeba s prokrastinaci a hypervigilanci.

Rozhodovaci styl vSak vykazuje pouze omezené moznosti predikce vysledkl
rozhodovani (Parker a spol., 2007). Z praxe se pro predikci ukazuje jako klic¢ova
sebepercepce rozhodovatele. Vnimana schopnost rozhodnout ma podle vyzkum vliv na
vysledky rozhodovani i na well-being, podobné jako Schwartzova typologie (Wood a
Bandura, 1989). Sebehodnoceni rozhodnosti koreluje i se schopnosti psychologického
pfizpusobeni se zméné (Weismann, 1974). Pfitom se ukazuje, Ze vnimana rozhodnost
je trvalejSiho charakteru, protoZe s osobnostnimi rysy souvisi, zejména s emo¢ni
stabilitou (Gati a spol., 2010). Sebepercepce navic koreluje s hodnocenim pozorovatell
(Weissmann, 1974), takZe se Ize domnivat, Ze neni zcela odtrzena od realné schopnosti
rozhodnout. Nerozhodnost je zejména ve vyzkumu volby povolani zkoumana jako
korelat osobnostnich charakteristik (Di Fabio et.al., 2013). Pfesto je rozhodnost,
respektive nerozhodnost, do jisté miry funkci kultury. Interkulturni rozdily se projevuji jak
ve vnimané schopnosti se rozhodovat, tak i ve vnimanych zasluhach na vysledku (Mau,

2000).

Na zakladé uvedeného vznikl mj posledni vyzkumny projekt. Prvni ¢ast vyzkumu je

sondou do oblasti individualniho rozhodovaciho stylu. Sledovala jsem nakolik je stabilni
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napfi¢ situacemi, v ase, a jaky je vliv intervenujicich proménnych. Prvni ¢ast tedy
ovéfovala tyto tfi vyzkumné otazky:

1. Je rozhodovaci styl dobrym prediktorem realného rozhodovani?

2. Je rozhodovaci styl stabilni v ¢ase?

3. Jak se rozhodovaci styl liSi v zavislosti na pohlavi a narodnosti?

Druha ¢ast vyzkumu se zaméfila na porovnani realnych rozdill v rozhodovacich
dovednostech a rozdild v rozhodovacim stylu a vysledné spokojenosti. Sledovala jsem

tyto vyzkumné otazky:

4. LiSi se rozhodovaci styl mezi zkusenymi a nezkusenymi rozhodovateli?
5. LiSi se zkuSeni a nezkuseni rozhodovatelé ve vysledné spokojenosti s

rozhodnutim?

Jak vyplynulo z dosavadnich vyzkum, rozhodnost je potencialné nejstabilnéjsi prediktor
dobrého rozhodovani. Kvalitnéjsi rozhodovani by pfitom logicky mélo vést k vyssi
spokojenosti rozhodovatele. Posledni, tfeti Cast mého vyzkumu se proto soustieduje na
vztah ne/rozhodnosti, kvality rozhodovani a spokojenosti. Posledni ¢ast sleduje tyto

vyzkumné otazky:

6. LiSi se rozhodovaci styl podle miry vnimané rozhodnosti?

7. LiSi se rozhodovatelova spokojenost podle miry vnimané rozhodnosti?

Jedna se o kvantitativni studii. Za u€elem ziskani co nejvétSiho mnozstvi dat, padla

volba metody na online dotaznikovou formu.

Hlavni sledovanou proménnou je rozhodovaci styl, ktery je operacionalizovan jako osm
sebeposuzovacich skal. Rozhodovaci styl je sledovan ve tfech situacich: 1) obecné, 2) v

konkrétnim rozhodnuti a 3) pfi realném rozhodovani. Rozhodovaci styl obecné je
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hodnocen jesté jednou s odstupem jednoho roku. DalSi sledovanou nezavislou
proménnou jsou rozhodovaci dovednosti. Tyto jsou operacionalizovany jako
profesionalni zkuSenosti s rozhodovanim, které pfedpokladam u lidi pracujicich na
manazerské pozici. Posledni nezavislou proménnou je vlastni hodnoceni rozhodnosti na

deseti bodové Skale.

Dalsi sledovanou proménnou je spokojenost s rozhodovanim, kterou ucastnici hodnoti
jak na urovni obecné, pro konkrétni rozhodnuti a pro realné rozhodovani v ramci
dotazniku. S tim souvisi i dalSi proménna, kterou v dotazniku sleduji, a tou je well-being.

Mezi sledované intervenujici proménné patfi vék, pohlavi, rodinny stav a narodnost.

Vysledky ukazuji, Ze rozhodovaci styl je situacné ovlivnén. Pfi specifickém rozhodnuti se
respondenti hodnotili 0 néco Iépe v rychlosti a efektivnosti, uvadéli méné vahavosti a
pfiznavali vice intuitivni rozhodovani, nez kdyz byli dotazani obecné. Lidé se pfi realném
rozhodovani vnimaiji jako pomérné efektivni, pfesni a rychli a neboji se spolehnout se na
svou intuici, ackoliv se tak tfeba obecné nevnimaji nebo neprezentuji. Rozhodovaci styl
tedy rozhodné neni zkostnatélym vzorcem, ktery bychom rigidné uplatrfiovali. Na druhou
stranu neni rozhodovaci styl zcela fluidni a neméni se ze dne na den. Sebepercepce
rozhodovaciho stylu je zna¢né stabilni v Case, jak tento vyzkum potvrdil. To je v souladu
se zjisténim Thunholma (2002), ktery ukazal, Zze ackoliv je rozhodovaci styl flexibilni, je
také propojen s trvalejSimi osobnimi charakteristikami, jako schopnost seberegulace a

sebehodnoceni.

Rozhodovaci styl si vytvafime v kontextu prostiedi, coz podporuiji i zjisténi o
interkulturnich rozdilech a rozdilech mezi pohlavimi. V souladu se zjisténimi dalSich
vyzkumniku (napf. Mau, 2000), i v tomto vyzkumu se rozhodovaci styl liSil mezi

kulturami. Vysledky naznaduiji, Zze Cesi, oproti jinym, pfevazné evropskym narodnostem,
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maiji tendenci klast dliraz na svou presnost a efektivitu pfi rozhodovani. Vedle
interkulturnich rozdilG se potvrdil i rozdil mezi muzi a Zenami. Nalezené rozdily v
rozhodovacim stylu mezi muzi a Zenami byli omezené. Signifikantni rozdil se nasel mezi
mirou vyuziti intuice a zamérenim na fakta versus pocity. Tento rozdil odpovida
stereotypum o zenach a muzich a muze byt ¢asti pravé disledkem rGznych oéekavani u
muzl a zen. Nakolik se tento rozdil realné projevuje pfi rozhodovani, nelze z téchto dat

urcit.

Druha ¢ast vyzkumu porovnavala rozhodovaci styl a spokojenost mezi skupinou méné a
vice zkuSenych rozhodovatelt (manazert). Je zajimavé, ze rozdil v sebehodnoceni
rozhodovaciho stylu v zavislosti na rozhodovacich dovednostech se do jisté miry
podafilo prokazat. Manazefi byli rychlejSi obecné i pfi konkrétnim rozhodnuti. Byl
efektivnéjsi obecné i pfi moralnim rozhodovani, nikoliv pfi konkrétnim rozhodnuti. Méné
maximalizovali, ale pouze pfi moralnim rozhodovani. Méné vahali obecné, pfi
konkrétnim rozhodnuti, ale nikoliv pfi moralnim rozhodovani. Vysledky tedy ukazuji, Ze
sebeobraz manazert do zna¢né miry odpovida predpokladu jejich lepSich
rozhodovacich dovednosti. Naproti tomu rozdily mezi manazery a ostatnimi se ve

spokojenosti s rozhodovanim samotnym neprojevily.

Otéazce toho, zda rozhodnost pfi rozhodovani opravdu souvisi s vy35§im well-beingem, se
vénuije treti ¢ast vyzkumu. Z porovnani rozhodnych a nerozhodnych respondentu
vyplyva, Ze sebepercepce rozhodnych lidi se vyrazné liSi od lidi nerozhodnych.
Rozhodni lidé vnimaji své rozhodovani celkové jako efektivnéjsi, rychlejsi a spravnéjsi a
pfitom méné vahaji jak obecné, tak pfi popisu konkrétniho Zivotniho rozhodnuti i pfi
moralnim rozhodovani. Rozdily v rozhodovacim stylu tedy kopiruji rozdily nalezené mezi
zkusenymi a nezkusenymi rozhodovateli. Vysledky navic ukazaly, ze rozhodni lidé jsou

vyznamné spokojenéjsi se svym rozhodovanim na vSech urovnich. Rozhodni lidé jsou
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oproti nerozhodnym se svym rozhodovanim spokojenéjsi obecné i pfi konkrétnich
rozhodnutich a dokonce i pfi rozhodovani moralnim, které je ze své podstaty
ambivalentni. Navic jde tento rozdil v sebepercepci rozhodnosti ruku v ruce s vySSim
well-beingem ve vSech ohledech (pozitivni emoce, dobré vztahy, angazovanost, smysl i
uspéch, véetné doplrikové skaly negativnich emoci a osamélosti). Jedinou vyjimkou je

Skala fyzického zdravi.

| kdyz nelze na zakladé tohoto vyzkumu urcit pfi€innost, vysledky naznacuiji siln&jsi
vztah mezi rozhodnosti a spokojenosti nez mezi rozhodovacim stylem a spokojenosti.
Tyto vysledky oteviraji nové moznosti zkoumani a zlepSovani rozhodovani. Vedle
zaméreni na objektivni rozhodovani, zaméfeni na subjektivni vnimani sebe jako toho,
kdo se rozhoduje, mlze pfinést také zasadni zlepSeni pro spokojenost rozhodovatele.
Propojeni objektivniho vyhodnoceni rozhodovani a zpétné vazby, ktera by méla vliv na
subjektivni prozivani, by mohlo znasobit pozitivni efekt na rozhodovani. Clovék by se
diky zpétné vazbé lépe rozhodoval, a také by se citil jist&ji, kdyZ se ma rozhodnout,
spokojenéji se svym rozhodovanim a potazmo snad i Iépe ve svém Zivoté. Na tomto
misté je potfeba fici, Ze pro dalSi zkoumani bude kritické najit nastroje zpétné vazby a
jejich vyzkumné ovéfeni, které by kombinovaly vliv na objektivni vysledky a subjektivni

vnimani rozhodovani.
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Zaver

Tato prace predstavuje vysledky tfi vyzkumnych projekt, které rozsifuji poznatky
psychologie rozhodovani. Prvni vyzkumny projekt se zabyva pravé otazkou
zobecnitelnosti kognitivnich pfedsudkl. Konkrétné se divam na moznost zobecnitelnosti
efektu utopenych nakladu na ¢asové rozhodovani. | pfes jisté metodologické nedostatky
tento vyzkumny projekt prokazal, ze €as investujeme mnohem snaze nez penize.
Rozhodovaci simulace (pfes veskeré pilotni testovani) nenavodila efekt utopenych
nakladd, lidé se tedy rozhodovali racionalnéji, nez bychom podle dosavadniho vyzkumu
ocCekavali. Timto muj vyzkum pfispiva k novému pojeti intuitivnich usudk, které
reprezentuje Gigerenzer, Klein a dal$i vyzkumnici, ktefi vidi intuici jako formu nevédomé

inteligence, spiSe nez jako nasi nedostate¢nost.

| kdyZ se z literatury, ktera prezentuje povedené experimentalni studie, kde se lidé
dopousti jasnych logickych pochybeni, mize zdat, Ze jsme opravdu “pfedvidatelné
iracionalni” (z anglického originalu Arielyho knihy v ¢eském prekladu Jak drahé je
zdarma), tento vyzkum podporuje tezi, Ze intuitivni isudky, patfi do oblasti intuitivnich
zkuSenosti, které mohou ve spravném kontextu fungovat jako forma nevédomé
inteligence, spiSe nez jako systematické chyby. Pokud jej vnimame v kontextu. Kontext
rozhodovani je silnym faktorem, urCujicim mnoho aspektt naseho rozhodovani. Pravé

vlivem kontextu se zabyva druha, zde prezentovana, vyzkumna studie.

Ve svém druhém vyzkumu jsem se pokouSela o krosvalidaci zjisténi Arielyho (2009) a
Gilberta (2007) v novém kontextu. Svlij vyzkum jsem obohatila o prozitkové hodnoceni
spokojenosti, jako ukazatele kvality rozhodnuti. Vysledky nepodpofily trendy tykajici se
zmény preferenci v pfipadé neekvivalentnich moznosti. Zajimaveéjsi byla zjisténi o

spokojenosti u€astnikl s rozhodnutim. RozliSila jsem pfitom dvé urovné spokojenosti -
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kognitivni a prozitkovou. Rozdéleni spokojenosti s rozhodnutim na spokojenost
kognitivni a prozitkovou ukazalo, Zze nas prozitek je snadno ovlivnén zpochybnénim
volby, které naruSuje eskalaci zavazku k vybrané varianté. Dojde-li k naruSeni eskalace
zavazku, mlze se to projevit na prozitkové urovni spokojenosti. A to presto, ze kognitivni
uroven zustala nezménéna. To mize mit dalekosahlé dusledky pro individualni

rozhodovani, i pro strategie prodejcu a dalSi oblasti rozhodovani.

Spokojenost s rozhodovanim je v mnoha ohledech zakladnim ukazatelem kvality
rozhodovani. Mnoho rozhodnuti jednoduse neni mozné vyhodnotit objektivné. Sem patfi
volby na zakladé preference, od téch nejjednodussich, jako v mém vyzkumu, az po ty
nejsloZitéjsi, jako tfeba volba Zivotniho partnera. Preference jsou ze své podstaty do
znaéné miry neuvédomované, a jak ukazuje dlouhodoby vyzkum sebepoznani, neni
mozné je zcela zvédomit (Wilson, 2004). O to dulezitéjsi je divat se na rozhodovani

nejen z hlediska spravnosti - kvality, ale také z hlediska spokojenosti.

Vztah rozhodovani a spokojenosti a potazmo i well-beingu je jen velmi malo
prozkouman. Pfitom je zfejme, Ze samotna moznost se rozhodovat je zasadni pro
psychickou pohodu i fyzické zdravi. Pravé proto se vztahem spokojenosti, individualnimi
rozdily mezi rozhodovateli a jejich schopnostmi se rozhodovat zabyva moje posledni
studie. Vysledky ukazaly, Ze sebepercepce rozhodovatele je stabilni v ¢ase a pomérné
stabilni napfi¢ situacemi, alkoliv neni zfejmé, zda sebepercepce opravdu odpovida
realné kvalité rozhodovani. Pfedpokladala jsem, Ze manazefi maji obecné lepsi
rozhodovaci dovednosti a ve srovnani s nemanazery se ukazaly rozdily na urovni
rozhodovaciho stylu a well-beingu, nikoliv na spokojenosti s rozhodovanim. Z porovnani
rozhodnych a nerozhodnych respondentd vyplyva, Ze subjektivni sebepercepce

rozhodovaciho stylu se u rozhodnych a nerozhodnych lidi vyrazné lisi. Rozhodni lidé se
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navic od téch nerozhodnych li§i ve své spokojenosti s rozhodovanim a tento rozdil jde

ruku v ruce s vysSim well-beingem ve vSech ohledech.

Vezmeme-li v potaz zjisténi, ze sebepercepce rozhodovani je v Case znacné stabilni, je
nasnadé, ze jde o potencialné zasadni oblast pro dal$i vyzkum. Nabizi totiz nové
moznosti intervence pro zlep3eni spokojenosti s rozhodovanim. Vétsina knih o
rozhodovani nas varuje pfed pochybenimi pfi rozhodovani, nebo nam nabizi moznosti
jak lépe vyuzit svou intuici. Moje studie v§ak naznacuje, Zze stejné dllezité jako
ZlepSovani dovednosti pro rozhodovani je zvySovani vnimané kompetence -
rozhodovatelovo sebevédomi. DalSim vyzkumnym smérovanim by tedy mohlo byt pravé
ovéieni moznosti ovlivnéni spokojenosti s rozhodovanim intervencemi na arovni

sebepercepce rozhodovatele.

NaSe cile jako vyzkumnikl v oblasti rozhodovani by mély byt v souladu s tim, jak
zasadni je oblast naseho zkoumani pro individualni i spole€ensky well-being. Proto se
nemuzeme spokojit s pouhym popisem, ale musime se snazit o porozuméni, které nam
umozni spoluvytvaret celospoleensky relevantni zménu — pomahat v praxi rozhodovani
Iékaram, politikiim i feditelm firem, a mnoha dalSim jednotliveim a skupinam, ktefi
zasadnim zpUsobem ovliviuji nas zivot. Doufam, Ze i tato moje prace je prispévkem

k osvété a revitalizaci vyzkumu rozhodovani pro praxi tim, Ze se diva na rozhodovani
jako celostni proces v Sir§im kontextu rozhodovani a integruje intuitivni a racionalni
prvky rozhodovani. V tomto duchu vznikaly i moje empirické projekty, které

z riznorodych hledisek zkoumaiji nase rozhodovani v kontextu Zivotni spokojenosti.
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