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14:03 Predsedkyné€ komise doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. zah4jila obhajobu, predstavila sebe

a pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavila studenta.

14:04 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studia doktorandky a jeji

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

14:08 Studentka seznamila pritomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména: Jedna se o
praci sestavajici ze tii studii rozsitfujicich dosavadni vyzkumy v rdmci psychologie rozhodovani.
Cast pivodni teoretické &asti byla pretavena do monografie (Nina Bako3ova: Rozhodovani a
intuice). Teoretickd €ast nyni predstavuje uvody k experimentdlni ¢asti prace. Experimentalni
studie v dizertacni praci jsou zaméreny na 1) kognitivni heuristiky (experiment zaméteny na efekt
utopenych nakladi v ¢asovych investicich), 2) kontext v rozhodovani (field experiment ohledné
toho, nakolik je volba a spokojenost volby ovliviiovana rozhodovacim polem + nakolik
intervence zpochybiiujici volbu ovliviiuje spokojenost s volbou) a 3) intraindividualni rozdily pti

rozhodovani (korela¢ni studie feSeni rozhodovaciho stylu a spokojenosti s rozhodovanim).



14:22 Oponent doc. PhDr. Jiti Buridnek, CSc. seznadmil pritomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto

otazky: Bez dotazil a pfipominek.

14:27 Oponentsky posudek PhDr. Eva Hoschlové, Ph.D. precetla predsedkyné komise, seznamila
ptitomné s hlavnimi body tohoto posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertaéni
praci k obhajobé. V posudku byly zminény nésledujici pfipominky a polozeny tyto otazky:
Pripominky: Chybi samostatna kapitola pro St€sti a well-being studie. Sledovana proménna vek
mohla byt zachycena jako kvantitativni proménna. Otazky: Jaké neparametrické metody byly
pouzity? Zvézila jste experimentatora jako hlavni intervenujici proménnou? Méfrila jste rozdily ve
vysledcich v zavislosti na experimentétorovi? Jaké jsou psychometrické parametry pouzitych

sebeposuzovacich $kal?

14:30 Studentka reagovala na posudky oponentl a jejich polozené otazky: Teoretickd Cast je
v této préaci zhusténa, well-beingu plivodné chtéla vénovat kapitolu, ale s ostatnimi kapitolami
souvisi méne. V empirické ¢asti neni v€k kvantitativni promé&nné proto, ze bylo tfeba vytvorit
mnozstvi skupin — jde o designovou volbu. V datech se na rozdily mezi experimentatory
nedivala. Je to jisté inspirativni otdzka, nicméné tam byly tti pary experimentétort, kazda dvojice
sbirala data do vSech experimentalnich skupin. Pfipadny efekt se tedy rozlozil do vSech skupin.
Ohledné psychometrickych charakteristik Skal doktorandka uvedla dopliiujici informace

k pouzitym dotaznikovym metodam.

14:36 Predsedkyné komise zahgjila diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

e prof. Blatny: Rozebird problematiku rozdilu mezi intuitivnim a analytickym rozhodovanim.
V praci by bylo dobré jest€ analyzovat souvislost mezi rozhodnosti a rozhodovanim.
V prezentaci byla formulace hypotéz jako otdzek. Prace je podnétn4.

e Schautova: V préci jsou hypotézy, samoziejmée by to nemé&lo byt v prezentaci ve forme otazek.

e prof. Sipek: Resila jste vztah intuice a empatie? Nakolik je v rozhodovéni dillezity prozitek
vlastni bytosti, empatie? Nakolik je kognitivni oblast spojenéd s percepci? To, co vyzniva

intelektudlng, nakolik souvisi s prozitkem?



e Schautova: Nebyly uvedeny vysledky kvalitativni ¢asti vyzkum (hloubkové rozhovory) o
zavazném intuitivnim rozhodovani, ktery jsem délala. Pro tuto intuici je dilezita
introspekce/sebepercepce, tedy ¢ast emocni inteligence tykajici se porozuméni vlastnich
prozitka.

e doc. Kulist'dk & Schautova: Kratka diskuze na téma Ceskych terminl oznacujicich ¢asti
mozku.

e doc. Kulist'dk: Co je hypervigilita? Schautova: Prehnana bdélost.

¢ doc. Burianek: Kdyz jste si precetla v posudku, Ze chybi psychometrické charakteristiky, pro¢
jste je na obhajobu nedopocitala?

e Schautova: Informaci o konani dne$ni obhajoby jsem dostala az véera vecer od svého

Skolitele, email o jejim konani jsem nedostala. Proto jsem nestihla doplnit tyto infomace.

14:52 Predsedkyné komise ukonc¢ila obhajobu N. Schautové a komise zahgjila neverejné zasedani

o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace. Prob&hlo hlasovani.

Predsedkyné komise zavérem seznamila studentku a pritomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba

disertacni prace byla klasifikovana: prospéla .

Zapisovatel: Mgr. Ondrej Novak





