Miroslav Metodéj Orel: Cirkev tajemstvi — tajemstvi cirkve

posudek oponenta diplomové prdce

Pfes evidentni vynaloZené diplomantovo Usili se domnivam, Ze predloZzena prace s nazvem
Cirkev tajemstvi — tajemstvi cirkve nespliuje nékteré zakladni formalni pozadavky kladené na
tento typ odborného textu. Téma je samo o sobé teologicky dobfe uchopitelné a existuje
k nému odborna literatura, ale prace pusobi dojmem, Ze ji minimalné v zavérecné podobé
nevidél ani jeji vedouci, ani korektor, ktefi by diplomanta upozornili na neprehlédnutelné
mnoizstvi stylistickych a gramatickych chyb a preklepl a na nedodrZzeni normy pro formalni
upravu akademickych praci.

Diky cetnym chybam je text misty nesrozumitelny:

»Zatimco pristup k tajemstvi, ktery ma gnosticky charakter a je dobre charakterizovan
a pojmové definovan, tak lze vidét, Ze pro oznaceni anti-gnostického tajemstvi chybi
jednoduchy termin.” — (z anotace)

»,Dale se nabizi velmi provokativni Uvaha: je-li cirkev svatost, tedy tajemstvi, znamena
to, Ze biskupové Il. vatikanského koncilu nevédéli, co je to cirkev, nebot cirkev jako
tajemstvi znamena jinak feceno — tajemstvi = nevim, co to je. Toto je asi nejvaznéjsi
problém se kterym je tfeba se vyporadat, protoZze mnozi pojimaji tajemstvi jako
nevédomost. Zde si autor prace vs$ima, Ze je nutné podivat se na kfestanské tajemstvi
obecné, aby nebylo vnimano jen jako nevédomost, nebot je vice nez nevédomost.”
(s.7)

»JelikoZ obsah v téchto slovnicich je rGzny a také rizné vycerpavajici, tak z nich autor
ucinil kompilat, ktery ma poskytnou zakladni prehled do tématu tajemstvi. Skrze
tento prehled ¢tenar mizZe ziskat zakladni orientaci a zjistit, Ze téma tajemstvi je
velmi pestré a Ze nestaci pouze etymologicky rozbor slova svatost.” (s. 8)

»posvatny mysterium fascinans” (s.44)

,OvSem v nasem zkoumdni nemuUzZeme byt nikdy pfili§ rychle hotovy s tajemstvim,
nebot se zde objevuje velmi duleZitd tématika néceho a ni¢eho, byti a nebyti,
stvofenosti a nestvorenosti. Dostdvame se zde do oblasti védeckého zkoumani
stvoreni ex nihilo, ideji nuly v matematice a vyzkumu vakua atd. VSe jmenované se
zabyva ni¢im z néhoz se objevuje néco” (s.44-45)

Nevim, zda si je autor védom, jak vainy problém predstavuje tato stylisticka a v dUsledku
myslenkova neusporadanost Ci nedbalost, kterd je v textu pfitomna prakticky v kazdé vété.
Dobry korektor mohl diplomanta upozornit na myslenkové skoky a stylistickou neobratnost
urcitych pasazi, které (pres dobre zvolené téma) praci velmi degraduiji.



Pomineme-li nadbytecné grafické zvyrazniovani urcitych slov v textu a tisk prvni ¢asti textu do
dvou sloupct, autor zifejmé vlbec nenahlédl do normy pro zpracovani akademickych textd,
aby se ujistil, jak citovat napr. odkazy na biblické texty, jak se v poznamkach pod ¢arou uvadi
opakovany odkaz na jiz citovany material atd. atd.

Opét zdlraznuji: nejde o pouhé nedodrzeni citatniho Uzu, ale toto podcenéni formalni
Upravy textu zpUsobuje, Ze podnéty, které se prace snaZzi nabidnout, pfichazi vnivec.
Napfiklad rozliseni esoterniho a exoterniho vymezeni tajemstvi by skutecné mohlo pfispét
k soucasné ekleziologické reflexi, ale v mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb tento
prinos zatim prosté zanika.

Bez ohledu na obsahovou stanku, pravé pro toto mnozstvi formalnich chyb, se domnivam, ze
text v této podobé nemUze byt obhajen.

v Praze 13. ¢ervna 2017

ThLic. Denisa Cervenkova, ThD.



