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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomant si zvolil zajimavé téma a ve své kvalifika¢ni praci se pousti do analyzy kategorie
tajemstvi v kiestanské vife a teologii. Nejvice necha ¢tenafe nahlednout do otazek, které ho
pudi k sepisovani textu, az k v zavéru - v oddilu "Jak se rodila tato prace?" Taze se na otazky
zasadni jako kuptikladu "Co je to kiest'anské tajemstvi?" (str. 70), ale klade téz dotazy
piekvapivé: "Je tajemsvi Velikonoc pouhou nevédomosti?" (str. 70) atd. O kousek dale

v zavéru (str. 71) shrnuje své hlavni bibliografické zdroje: "Piedevsim se jedna o religionistu
Rudolfa Otta, Mistra Eckharta, Patra Pokorného, profesora Ctirada Vaclava Pospisila a
dalsich" (i na této véte se ukazuje jedna ze slabin jinak snazivého pokusu diplomanta, totiz ze
si svou praci po sob¢ neptecetl; tu napt. chybi tecka za vétou a komoli kiestni jméno prof.
Pokornému). Na dalsi strance zavéru se pak autor velmi oteviené pfiznava ke svym
badatelskym ambicim vzhledem Kk vyS$e zminénym autorum: "Tedy zamérem autora prace
nebylo kopirovat ¢i dale rozvijet, ale spiSe doplnit o matematiku, kvantovou fyziku a
astronomii.” (str. 72) Vzapéti pfipomina obtize svého badani: "Z toho dtivodu byl vznik prace
velmi naro¢ny na promysleni a ¢as, nebot’ naptiklad téma ¢erni diry (sic) a stvofeni ex nihilo
by si zaslouzilo vice nez dva odstavce." (str. 72) Nicméné - konstatuje autor - se mu podatilo
udrzet "mystérion-centricky" pfistup a zavést novatorsky termin "exoterni", "ktery umoziuje
zrychlit fec€ teologa o tajemstvi a odliSit pravé kiest'anské tajemstvi od subjektivniho tajemstvi
gnoze a esoteriky." (str. 72).

Ke struktuie: Autor uziva snad az pfili§ experimentalni strukturu prace, prostfednictvim které
chce dosahnout svych cilti. Podobné je to i s terminologii, jez nékdy vyzniva zurnalisticky.
Namatkou uvadim nékteré nazvy kapitol: "So6d jako bod obratu", "Nekone¢ny Blh nic¢eho",
"Vakuum v hlavni roli" atd. Doporucoval bych naprosto standartni zpracovani problematiky:
zacit u srovnavaci religionistiky, posléze uchopit téma biblicko-teologicky a nakonec
systematicky. Jsem ptesvédcen, Ze uz po provedeni auditu fidei by fada problému, se kterymi
autor zapasi, zcela pfirozené a pokojné zanikla.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Nejvétsi potiz prace vSak shledavam na poli formalnim - jako je zplsob citovani encyklopedii
(diplomant se chvalitebn¢ a hojné¢ opira o New Catholic EncyClopedia) a v ¢eStinatské strance
textu. Ambiciozni diplomovou praci nepovazuji za obhajitelnou nejen vzhledem k
typografické Uiprave (napf. strany 10 az 23 diplomant piSe ve dvou sloupcich na strance), ale 1
k Sokujicim pasazim, které udivuji o to vic, Ze své texty konzultoval téZ na Filozofické fakulté
UK. Pouze jeden ptiklad, ktery student Orel uvadi v souvislosti s aplikaci analogie entis:
"Pokud se podivame na spor s Nitzchem, tak cirkev tvrdila, ze Biih je. Nitzche hlasal, ze Bih
je mrtvy, nebot’ kritizoval naboZenstvi své doby. Intuitivné si uvédomoval, Ze Biih je vic nez
cirkev proklamuje. Biih je tedy nad Zivotem a smrti - je vé¢ny. Takovy by mohl byt nas zaveér
pii pohledu na spor s Nitzchem pfi aplikaci metody podobnosti." (str. 68)

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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