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Anotace:

Diplomova prace se zabyva tématem tajemstvi, jak je samo o sob¢ a jak je ve vztahu

k cirkvi. Jeji hlavni otazkou je, zda je to cirkev, ktera tajemstvi vytvaii, ¢i zda cirkev je
vytvafena tajemstvim. Ddle se prace snazi zkoumat vérohodnost vyroki II.
vatikanského koncilu, které oznacuji cirkev za svatost, tedy za tajemstvi. Prace zkouma
hlavni pfistupy k tajemstvi a jazyk, kterym se o n¢j mluvi. Zatimco piistup k tajemstvi,
ktery mé gnosticky charakter a je dobfe charakterizovan a pojmové definovan, tak lze
vidét, Ze pro oznaceni anti-gnostického tajemstvi chybi jednoduchy termin. Prace tak
nabizi vyuziti pojmu exoterni, ktery je v protikladu k esoternimu a dale prace poukazuje
na typicky charakter a zabarveni tohoto tajemstvi. Prace se také vyrovnava

s tajemstvim jakoZto objektivnim védeckym fenoménem a zkouma, zda v jinych védach
(matematiky ¢i astronomie) se Ize setkat s exoternim a objektivnim tajemstvim.
Vyzkoumané¢ poznatky jsou nakonec aplikovany na pojednani o cirkvi, kde se ukazuje,
ze pokud by cirkev nebyla definovana jako tajemstvi, tak by byla redukovana na pouhé
lidské spolecenstvi a naopak, pokud by cirkev byla redukovana pouze jako spolecenstvi

zasvécenych tajemstvi, tak by byla jen dalsi gnostickou sektou.
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Abstract (english)

The thesis deals with the theme of secrets as itself and how it is related to the church. Its
main issue if is it a church that creates mystery, or whether the mystery is creates
church. Furthermore, the work seeks to examine the veracity of statements II. Vatican
concilium, which identify the Church as sacrament, that mean the secret. The work
examines the main approaches to the mystery and the language they speak about him.

While access to the mystery, which has Gnostic character and is well characterized and
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defined conceptually, it can be seen that the designation anit-gnostic mystery of missing
a simple term. Work and offers use of the term exotheric, which is contrary to esoteric
and further work highlights the typical character and timbre of this exotheric mystery.
The work also aligns with the mystery as objective scientific phenomenon and examines
whether the other sciences (mathematics or astronomy) may be encountered exoteric
and objective mystery. Investigate the findings are eventually applied to the discourse
on the Church, which shows that if the church was not defined as secret, it would be
reduced to mere human community and vice versa, if the Church was reduced only as a

community insider secrets, it would be just another gnostic sect.
Keywords:

secrets exotoric, esoteric, gnostic, secrets objective, subjective secrets, church, science,

black hole, null, nothingness, mystery, sacramentum, sacrament,
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Podékovani

Dékuji svym rodic¢tim a prateliim, ktefi se mnou kraceji na cesté tajemstvi a vsem, kdo
se mnou hledi k Tajemstvi. Dékuji vSem svym uciteliim, kteti me trpélivé odpovidali na
mé otazky a state¢né Celili mym provokacim. Také dékuji vS§em svym dobrodincim,

kteti mé podporuji béhem studia.

Dale de¢kuji ThLic. Davidu Boumovi, Th.D., ktery mé¢ doprovazel a povzbuzoval béhem
piipravy této prace. Téz dékuji ThLic. Prokopu Brozovi, Th.D. za jeho pomoc s volbou
prace a povzbuzenim ke zpracovani tématu cirkve a tajemstvi. Nesmim také
zapomenout na

Mgr. Terezu Matéjckovou, Ph.D z filozofické fakulty UK za jeji odborné konzultace a
poznamky.

Piedné€ d€kuji Bohu, Otci v§emohoucimu, Ze pfede mnou stoji jako velké, Zivé

tajemstvi, a ktery nas obklopuje svoji néznou a laskyplnou ptitomnosti.
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,,Kdyz potom Pan svou smrti a svym zmrtvychvstanim dokonal na sobé tajemstvi nasi
spasy a obnovy vseho a kdyz dostal vS§echnu moc na nebi i na zemi, nez byl vzat do
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nebe, zalozil svou cirkev jako svatost spasy (AG 5).

., Kristus vyzdvizeny od zemé, vsechny k sobé pritahl (srov. Jan 12:32); kdyz vstal
z mrtvych (srov. Rim 6:9), seslal svého ozZivujiciho Ducha na ucedniky a jeho

prostiednictvim ustanovil své télo, cirkev jako vieobecnou svitost spdsy (LG 48)*.

Svatost, znamena tajemstvi. Definovat cirkev jako tajemstvi? Autora této prace tato
definice velmi udivila, nebot’ je bézné, Ze je cirkev chapana jako spolecenstvi a
shromazdéni lidi. Cirkev je ovSem definovéna jako svatost, coz mize vyvoléavat vice
otazek a nepochopeni nez pochopeni. Je cirkev tedy Kristus sam? ,, Cirkev neni
Jjednoduse totoznd s dale Zijicim Kristem, ani s krdalovstvim Bozim, nybrz je ,,znamenim

, .3
a nastroj.”*

Dale se nabizi velmi provokativni tvaha: je-li cirkev svatost, tedy tajemstvi, znamena
to, ze biskupové II. vatikanského koncilu nevédéli, co je to cirkev, nebot’ cirkev jako
tajemstvi znamena jinak feceno — tajemstvi = nevim, co to je. Toto je asi nejvazngjsi
problém se kterym je tfeba se vypotadat, protoze mnozi pojimaji tajemstvi jako
nevédomost. Zde si autor prace v§ima, Ze je nutné podivat se na kiest'anské tajemstvi

obecné, aby nebylo vnimano jen jako nevédomost, nebot’ je vice nez nevédomost.

Nésledné si autor v§ima problematiky teologického jazyka vypovidajiciho o
kfestanském tajemstvi. Zatimco mame vypracovany termin gnoze, ktery oznacuje jisty
a specificky pfistup k Tajemstvi, tak teologiim chybi pojem charakterizujici originalitu a

specificnost kiest'anského Tajemstvi, tedy toho Tajemstvi, které je anti-gnozi.

' Dokumenty II. vatikéinského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-
7192-438-5.

> Tamté?.

3 NEUNER, Peter a Paul Michael ZULEHNER. PFijd’ krdlovstvi tvé: praktické uceni o cirkvi. Pielozil
Helena MEDKOVA. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-540-9., str. 119



VYZNAM PRACE

Metodologie

Autor prace se nejdiive zaméfil na termin tajemstvi samo o sob¢ a vyhledal v biblickych
a teologickych slovnicich pojem tajemstvi. Jelikoz obsah v téchto slovnicich je rtizny a
také rizné vycerpavajici, tak z nich autor ucinil kompilat, ktery mé poskytnou zdkladni
prehled do tématu tajemstvi. Skrze tento piehled ctendf mize ziskat zakladni orientaci a
zjistit, ze téma tajemstvi je velmi pestré a ze nestaci pouze etymologicky rozbor slova
svatost. Etymologie je ukazkou toho, Ze je nutné se tomuto tématu vénovat zevrubngji,
nebot’ na ni je vidét velky posun od slova tajemstvi (jako nevédomosti, ke slovu ,,s6d*,

jakozto tajemného Boziho nebeského dvora.)

Vzhledem k tomu, Ze nejlépe je kiestanské tajemstvi uchopitelné v kontrastu

k mysterijnim kultim a gnézi, tak autor zanalyzuje gnosticky pfistup k tajemstvi a
ukaze na limity tohoto pfistupu viic¢i tajemstvi. Dale autor poukazuje na to, ze gnoze
m¢éla také vetejny charakter v podobé antické fecké filosofie. Do kontrastu vici
mysterijnim kultim je postaven chrdm Izraelského naroda, jenz mél od pocatku odlisSny

pfistup k tajemstvi nezli okolni narody.

4

Nasledné¢ se autor zaméti na setkdni apostola Pavla s vefejnou gnozi na Areopagu

v podobé neznamého Boha a stietu s mistnim mysterijnim kultem v Efezu a analyzuje
rozdilnost aposStolova piistupu k Tajemstvi a snazi se poukazat na hranice gnostického
pfistupu k tajemstvi, které se na zdklad€ tohoto setkani a stfetnuti projevuji. Nasledné

autor poukazuje na to, jak se prvotni cirkev vyrovnala s gnézi, ktera ji ohrozovala a

v ¢em byla originalita kiestanského tajemstvi. Vzhledem k tomu, Ze toto tajemstvi ma

vice organickou strukturu, tak autor udéla shrnuti pro lepsi orientaci.

Autor chee zdiiraznit pohled na gnosticky pfistup k tajemstvi a vypichnutim
specificnosti anti-gnostického Tajemstvi uzavie jednu ¢ast prace a poukaze na to, Ze
chybi jednoduchy termin, jak toto anti-gnostické tajemstvi popsat a uchopit. Autor udéla
maly ptehled vyrokl o tomto Tajemstvi, ze kterého lze vidét, jeho specificnost a to, jak

se ho snazi autofi opisnym zptisobem uchopit a ohranicit.



Na zékladé knihy Rudolfa Otty, Posvatno autor analogicky zkouma tajemstvi a sleduje
jeho zékladni charakteristiku a zabarveni a jeho rtizné plisobeni na Zivot a psychiku
Cloveka. Autor ukazuje, ze je nutné zapojit 1 jin¢ho literarniho Zanru (poezie)

k uchopeni Tajemstvi. Autor zde odhaluje, ze tajemstvi je né¢im svébytnym a nécim,
co jako slunce zafi a zaroven oslepuje. Pro tento specificky charakter tajemstvi autor

hled4 vhodny pojem.

Dale autor d€la shrnujici syntézu na zékladé dosavadniho vyzkumu a v kontrastu
k pojmu ezoterni vyuziva malo znamy termin exoterni pro oznaceni pravého charakteru

ktest'anského Tajemstvi.

Autor zjistuje, ze nelze zakoncit praci pouhym ohranic¢enim specifi¢nosti tajemstvi a
vyuzitim pojmu exoterni, ale Ze exoternost kiest'anského tajemstvi a priori souvisi

s tim, Ze tajemstvi musi mit objektivni existenci a tedy jakoZzto objektivni jev musi byt
také pfitomny v pfirodnich védach. Autor tedy udéla ptehledovy exkurz do ptirodnich
véd a matematiky a zjiSt'uje, Ze tajemstvi, které je objektivni a exoterni 1ze najit

v tématice nuly, vakua, kvantové fyzice a vyzkumu ¢erné diry. Jsou to momenty
védeckého zkoumani, kde véda naraZi na hranice svého badani a vyzkumné ¢innosti,
tedy na tajemstvi, které neni jen nevédomosti, ale které se dotyka transcendence a

vynucuje si tak odpovéd’ po smyslu Zivota, svéta a kosmu.

TAJEMSTVI VE SLOVNICICH

Tajemstvi je pojem, ktery i v teologickych a biblickych slovnicich je riznorody.
Nékteré slovniky maji pomérné€ kratkou definici tajemstvi, ale predev§im zahrani¢ni
slovniky popisuji rizné odstiny charakteru tajemstvi vSeobecné — jako takového a také
1ze v nich najit 1 diraz, ktery upozoriiuje na nezbytnost tajemstvi pro lidské badéani a
poznani. Zaroven pres rozdilnost popisti pojmu tajemstvi si 1ze v§imnou jednotici linie,
ktera upozornuje na konkrétni rys kfestanského tajemstvi, které je odlisné od gnoéze a
tajemstvi mysterijnich kulth antiky ¢i ezoteriky dneska. Miizeme predem nastinit, ze
toto tajemstvi ma byt né¢im objektivnim, viditelnym a vnimatelnym, a pfesto zlstava

tajemstvim.

Slovniky sleduji etymologii slova tajemstvi, ale ta spiSe dané téma jesté vice
znesnadiuje, nez objasiiuje, nebot’ se ukaze, ze napriklad fecké a latinské terminy

»mysterion® a ,,sacramentum‘ byly spojeny s mysterijnimi kulty a navic jsou pouze



ptekladem (tedy interpretaci) hebrejského slova ,,sod* oznacujici tajemstvi v semitské

kultufe. Ve slovnicich tedy Ize sledovat linii:

Tajemstvi 2 mysterion/sacramentum - séd.

Nyni se podivame na samotné slovniky, které byly autoru této prace dostupné a

z kterych autor této prace sestavil a pielozil pojem tajemstvi. Jedna se o tyto slovniky,

ve kterych bylo téma vice rozvinuto:

New Catholic Encyklopedia, Slovnik biblické teologie,
Novy biblicky slovnik — DOUGLAS, J. D. (ed.)., The Interpreters Dictionary of the

Bible

Recké ,,mysterion® se objevuje teprve
v feckém piekladu poexilnich spist
Pisma svatého (Tb, Jdt, Mdr, Sir, Dan,
2Mak). V hebrejstiné se jedna o slovo
»80d“ nebo ,,raz*. Hebrejské slovo
»$0d* nebylo bézn¢ piekladano jako
,mystérion®. Vypada to, Ze toto slovo
ma piivod v oznaceni pro tajnou poradu
¢1 shromazdéni — tajemstvi. V Novém
zékong je slovo pouzivano
helenistickym prostfedim, a to zvlasté
v gnostickych kultech, a proto je

diilezité tento pojem specifikovat.

Exegeté Bousset a Reitzenstein se
domnivali, Ze termin ,,mystérion‘ mél
slouZit pro kiest’anstvi k tomu, aby se
zvést evangelia stala srozumitelnou pro
helenisticky svét. Dnes se ovSem
poukazuje na to, Ze ,,tajemstvi* bylo jiz
starovékym zidovskym teologickym
terminem, ktery byl obvykly i za zivota
JeziSe z Nazareta. Také se pouzival

v nebiblickém smyslu. Pro tajemstvi

byly pouzivany dalsi slova a to
predevsim ,krypto* a ,,apokryfo*, které
se daji ptelozit jako tajemstvi — skryté

véci,

Apokryfy

Pohled na tajemstvi v tomto typu
literatury ndm miZe napomoci

k rozliSeni odstinil tajemstvi apokryfni
literatury obecné a konkrétnich svitka

od Mrtvého more.

Jedine¢nost tajemnych pasazi

v kanonické literatuie je zvlasté
docenéna, kdyz se studuje nekanonicka
literatura.

Od 2. stoleti apokryf Henoch
prezentuje rizné variace fascinujicich
tajemstvi. Od roku 60 az 150 po Kr. se
objevuji rizné spisy popisujici
apokalypsu, které jsou svédectvim
rozvoje o uzivani slova tajemstvi

v zidovstvi, paralelné s rozvojem slova

* New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E. Brown, str.148
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tajemstvi uzivaném v Novém zakong.
Kniha Baruk prezentuje vize popisujici
ruiny Jeruzaléma poté, co padl
Babylonianim do rukou (Bar 2). Termin
tajemstvi je pouZzivan prave pro tyto
vize a jejich vyklad. Zaroven termin
ziskava kosmického rozmeéru,
popisujici posledni eschatologické
udalosti. Dalsim piikladem nabyti této
kosmické dimenze tajemstvi je 4 kniha

Ezdrase.
Svitky od mrtvého more

Komunitni zivot kumranskych je sim o
sob¢ interpretaci pojmu tajemstvi.
JestliZze ¢lenové kumranské komunity
povazovali sebe za né¢jaké shromazdéni
okolo ,,tajemstvi“, tak toto mize mit
puvod praveé v predstave tajného ¢i
vyluéného shromazdéni v nebesich.
Ideal intimniho sjednoceni mezi sektafi
a and¢ly je tématem svitkd od mrtvého
mote a komunitni rada na zemi byla
povaZovana jako obraz andélské rady
(shromazdéni)v nebi(1QS11:8).
Jednou z iniciaci do kumranské
komunity bylo poznani Bozich
zazracnych tajemstvi, skryté moudrosti
pro moudrého ¢loveka, zdroj slavy
skrytého pred jakymkoliv svétskym
spolecenstvim. Lze se docist, Ze vérnym
Izraelitim Bth zjevil skryté véci

v kterych cely Izrael mél zbloudit. A tak

v procesu historického vybéru se stala

kumréanské komunita Bozim kone¢nym
archivem/skladistém — mistem,
uchovavani téchto skrytych ptikazu,
jejichz zachovavani je nutné pro vécny
zivot. Ti, ktefi byli pIné€ pfijati do
kumranské komunity se stali
,moudrymi v zazracich a pravych
tajemstvich a byli uznavani za ¢lena
komunity*“(1QS 9:18-19), ale tyto
tajemstvi ¢len komunity nesmi
prozradit nezasvécenym. (1QH 5:25-

26)

Ve svitcich jsou zminéna kosmicka a
,meteorologicka* tajemstvi. Také je zde
zminka, Ze ten Zly, Belial, ma své
vlastni neptatelska tajemstvi -
»tajemstvi ni¢emnosti* (pojeti
mysterium bonum a malum v déjinach
spasy), ¢lovek je ten, kdo deformuje
Bozi ¢innost (1QH 5:36). Nicméné,
vSechno toto usili zlého je odsouzeno ke
krachu a nenaplnéni. Az andél zahraje
na trumpetu, ktera bude signalem

k velké valce proti zlu budou napsana
,,B0Zi tajemstvi ke zniceni zla* (1QM

3:8-9)°

Dale se pojmu ,,mystérion* se uzivalo
piedevsim v plurdlu (ta mystéria) pti
zpravach o svatych ritudlech v
helénskych ndbozenskych mystériich,

které poznali POUZE zasvécenci.

> New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E.Brown, str.148
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Kofenem slova je ,,myd* = stisknout
rty, zavfit o¢i (lat.mutus). V dnesni
dob¢ muze tedy tajemstvi pfedstavovat
néco, na co neexistuje odpoveéd’, ale

v biblickém pojeti tomu tak ov§em
neni. V Novém zakon¢ znamena
,mystérion* tajemstvi, které¢ Bith lidem
zjevil/vyjevil nebo je teprve odkryje, a
to prostiednictvim svého Ducha. Tim se
uvedeny pojem vyznamove blizi
novozakonni ,,apokalypsis‘“=zjeveni.
Ovsem ,,mystérion je DOCASNE
TAJEMSTVIi, KTERE HOSPODIN
JEDNOU ZJEVIL A LIDE JE
POZNALI A POCHOPILI. Zatimco
»apokalypsis“ je dofasné skryta
udalost, ktera prosté ¢ekd na své
zjeveni, aby se stala aktualni a
pochopitelnou

(1. Kor 1:7; Rim 18 a 19)°.

Tajemstvi je specidlnim prvkem

v Bozim evangelizacnim planu. ApoStol
Pavel ho nahliZi jako docasné, ¢astecné
»zatméni®, dokud ,,nevejde plny pocet

pohanii* (Rim 11:25)’.

SDOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik.
Ilustroval Toma$§ PRCHAL, ptelozil Alena
KOZELUHOVA. Praha: Navrat domi, 1996.
ISBN 80-85495-65-1, S.S. Smalley,str. 1018
"BUTTRICK, George Arthur (ed.). The
interpreters dictionary of the Bible: an
illustrated encyclopedia : identifying and
explaining all proper names and significant
terms and subjects in the holy scriptures,
including the apocrypha : with attention to
archaeological discoveries and researches into
the life and faith of ancient times. Nashville:

Stary zakon

Pied-exilni doba

Hebrejské slovo ,,s6d* ma zifejme ptivod
v oznaceni tajné porady Ci setkani, ale
pozdéji se pouzivalo pro oznaceni
nebeského shromazdéni. H.W.
Robinson, F.Cross a dalsi poukazuji na
to, Ze tu byla spolecnd vira Semith

v nebeské shromazdéni vyvolenych, ve
kterém jim bylo souzeno spaseni.

V pohanském mysleni se jednalo o
shroméazdéni bohti. U Zidi se jednalo o
and¢ly, ktefi stali pred Jahvem, ktery
mél roli délat absolutni a kone¢na

rozhodnuti (Jb 1:6-12, Z 82).

Sila nebeského ,,s0d%, tajemstvi je

v tom, Ze ma ¢lovéku pomoci se
soustiedit na praktické ziti své zidovské
identity. Rozhodnuti z nebes byly
oznamovany skrze proroky, ktefi byli
do této znalosti uvedeni skrze vize
(vlastn€ soukromé zjeveni) ve kterém
nazirali nebeské shromazdéni kde se
Buh ptal: ,, Koho posiu a kdo k nam
pujde?  (Iz 6:8). Kdyz se kral Mikajas
pta proroka JoSafata, zda jit do valky ¢i
ne, tak mu prorok odpovida, Ze nahlizi
Hospodina sediciho na tring
obklopeného nebeskym zastupem (1.K
22:15-22). Kdyz chce Buh odlisit

proroka JeremiaSe od faleSnych sebe-

Abingdon Press, 1982. ISBN 0-687-19269-2,
C.F.D. Moule, str. 480
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povolanych proroki, tak jednim

z kritériem je nahlédnuti na toto
nebeské shromazdéni: ,, Kdoz jest stal
v radé Hospodinove, a videl neb slysel
slovo jeho? Kdo pozoroval slova jeho,
neb vyslechl je? “ (Jer 23:18 —
Kral.prek.)’®

Post-exilni doba

Perské osamocené slovo ,,raz* si naslo
cestu do aramejstiny a hebrejstiny a
bylo sblizeno se slovem ,,s6d*, pro
vyjadfeni konceptu nebeského
tajemstvi, kterym bylo shromdzdi kolem
Boha v nebesich. Jiz v knize moudrosti
1ze najit silnou kritiku mysterijni kultd
na bazi zasvécencti (Mdr 12:5; 14:15).
Salamoun je oznadovan jako muz,
kterému Buh dal nahlédnout do mnoha
tajemstvi, nejen BoZziho planu, ale také
jeho stvoteni (Mdr 7:17). Ptiroda, jeji
déje a zékonitosti je bytostné spjata

s Bozim tajemstvim’.

Tajemstvi se vyskytuje uz u prorokd.
,Coz Bih ¢ini cokoliv, aniz by zjevil
své tajemstvi (,,s0d*) svym
sluZzebnikim? (Am 3:7; Nm 24:4,16).
Osud Izraele v déjinach zavisi na Bozim

planu, zjeveném ve slovech proroki.

¥ New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,R.E. Brown, str.148
bibl. veis. cit, bible kralicka.

? New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E. Brown, str.148-149

(1Z 41:21-28)"°. Zde , tajemstvi“ je
vyuzivano k vyjadreni toho, co by se
mélo v budoucnosti piihodit. Vize
budoucnosti je Bohem darovana
¢loveéku v feci symbolt. V knize Daniel
se vyskytuje fe€ o tajemstvi v pfibéhu o
vykladu Nebukadnesarova snu (Dan
2:18,27,47; Dan 4:6). Jedna se o
zjeveni tajemstvi jakozto budoucich
udalosti, zamétenych ztetelné na cil
déjin. Jinak feceno, jde o tajemstvi,

o oy 1l
tykajici se zdméru spasy .

V knize Daniel je dulezitd poznamka, ze
je to Bih v/na nebesich, ktery odhaluje
tajemstvi — tedy néco skrytého, co by

N .7 r 12
mélo vejit ve znamost “.

ZAdna lidska moudrost nemiiZe dojit
takového poznani budoucnosti. Jeding¢
Biih je schopen tyto tajemstvi

zjevit/vyjevit.

Biith dava poznat, co se stane na konci
Casti (Dan 2:28). Jeho zjevena tajemstvi,
na ktera jakoby hledi, jim pfesto
zustavaji zdhadou, a proto Bh dava
nékterym vyvolenym mimotadného

ducha, takze jim ,,zadné tajemstvi

' Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Ktestanska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 510

"' New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E.Brown, str.148-149

2 DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky
slovnik. Ilustroval Tomas PRCHAL, pielozil
Alena KOZELUHOVA. Praha: Navrat doma,
1996. ISBN 80-85495-65-1, S.S. Smalley,str.
1018
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neodola. (Dan 4:6). Archand¢l Gabriel
pfichéazi zjevit Danielovi, zkoumajicimu
knihu proroka Jeremiase, smysl vyroku
0 70 tydnech (Dan 9), spocivajici

v ¢iselné symbolice. Pismo je zde na
stejné urovni se sny (vizemi), ve
kterych Bith davé poznat své uradky'>.
Také texty z kumranu ptipisuji velky
vyznam znalosti ,,budoucich tajemstvi®,
tykajicich se ,,dne navstiveni®, kdy bude
vynesen rozsudek nad spravedlivymi i
nad hii$niky. Hledaji podrobnosti

v prorockych knihach podle navodu
Ucitele spravedlnosti, kterému ,,dal Bih
poznat vSechna tajemstvi slov svych
sluZzebniki proroki* (Dan 9). Jeho
inspirovany vyklad je vlastné¢ novym
zjevenim. ,,Posledni obdobi bude delsi,
neZ predpovédéli proroci, protoze
tajemstvi BoZi jsou podivuhodna.*
Jejich zjeveni je ale vyhrazeno tém, kdo
kraceji ,,v dokonalosti* této cesty. Jde
tedy o esoterické zjeveni, nepfistupné

zlym a nezasvécenym lidem'*.
Novy zakon

,Mystérion* je pouzivan vyslovné
v nabozenském kontextu. V Novém

zakong¢ je jako jadro Boziho planu;

B Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiest'anska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 510

' Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiest'anska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 510-511

Zjeveni, poselstvi/uceni znamé
zasvécenym a ostatnim ne; néco
skrytého, dokud se nenaplni ¢as ureny
Bohem; jako Tajemstvi Boha samého —
ale ur¢en¢ho k tomu, aby bylo Bohem
odhaleno; jako ,,otevifené tajemstvi‘

(open secret).

Tajemstvi bylo po dlouhou dobu ,,v Case
mlceni®, ale ,,nyni je zjeveno
prorockymi spisy a z ptikazu vééného
Boha, aby se stalo zndmym vSem
narodtim (Rim 16:25-26). Tento obraz
se opét opakuje v Listu Koloskym 1:26-
27)

Evangelium = mystérion

V jistém smyslu je mystérion zastupné
za slovo evangelium = to tajemstvi (Mt
13:11; Lk 8:10). V 1.Kor 2:7 je
rozliSeni od Bozi moudrosti a
,mystérionu®. Tajemstvi je natolik
ustfednim tématem evangelia a
svédectvi (martyrion), Ze aposStolové
jsou nazyvani ,,sluzebnici Bozich

tajemstvi“ (1.Kor 4:1).

Slovo ,,mystérion® se vyskytuje jen na
jednom misté u synoptikt: ,,Vam bylo
dano znat tajemstvi Boziho kralovstvi,
ale ostatnim, kdo jsou mimo, se vS§echno
predklada jen v podobenstvich*
(Mk4:11). Jezis vysvétluje, pro¢ mluvi

v podobenstvi a jak podobenstvi plisobi
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a ze ti, kdo jsou tvrdého srdce, tak
nemohou toto tajemstvi poznat (Iz 6:9;
MK 4:12). Ucedniktim je vsak ,,dano
tajemstvi kralovstvi* a podobenstvi jsou
jim jasna. Tajemstvi se tedy tyka
ptichodu kralovstvi, jak Blih rozhodnul
a starobyla proroctvi oznamila.
JeziSovym ukolem je nastolit Bozi
kralovstvi a zjevit dokonale jeho
tajemstvi, ,,skrytd od zalozeni svéta“
(Mt 13:35). JeziSovym prichodem je
ukondéen proces zjevovani — jiz
nebude dalSi zjeveni. Smysl tajemstvi
tedy neni utajovan (Mk 1:15; Mk
4:15), ale je odhalovan tém, kdo ho

piijimaji jako dar od Boha'’,
Pavlovské spisy

Nejranéjsi vyskyt ,,mystérion® je v 2.
Listu Tesalonickym v.7, kde se nachazi
apokalypticka kosmicka vize a popis
pusobeni zlého. Jedna se tu o jakousi
»ekonomii zla“. O plsobeni této
ekonomie zla se 1ze nejvice docist ve
Svitcich od mrtvého mofte, jak bylo

Jy rv 16 ’ vro 1
poukazano vyse . Svaty Pavel pouZziva

S BUTTRICK, George Arthur (ed.). The
interpreters dictionary of the Bible: an
illustrated encyclopedia : identifying and
explaining all proper names and significant
terms and subjects in the holy scriptures,
including the apocrypha : with attention to
archaeological discoveries and researches into
the life and faith of ancient times. Nashville:
Abingdon Press, 1982. ISBN 0-687-19269-2,
C.F.D. Moule, str. 480

' New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E. Brown, str.150

,mysterion* castéji. Jde predevsim o
oznaceni evangelia, které je oznaCovano
za tajemstvi Bozi, neptistupné lidskému
rozumu samotnému bez pomoci zjeveni
(1. Kor 14:2). Pojem ,,mysterion‘ si
zachovava eschatologické zabarveni, i
kdyz se tyka postupného uskute¢néni
ohlasené spasy: JeziSova druhého
prichodu na svét, existence cirkve,
konce svéta. Kfest'an ma toto tajemstvi
poznat a uvazovat o ném (Kol 2.2; Ef
1:15 a 3:18). Tajemstvi je pohorSenim
pro Zidy, blaznovstvim pro Reky, ale
moudrosti pro ty, kdo uvéfili (1. Kor
1:23). Bozska moudrost se navzdory
pohorseni zjevuje jako tajemstvi (1. Kor
2:7), které bylo doposud skryto, ale bylo
zjeveno nyni Duchem, ktery zkouma
hlubiny Bozi. (1. Kor 2:8-10).
Evangelium je dano vSem, ale jen
kiest’an je povolan prohlubovat

= v 71
postupné jeho uceni'’.

Jak se mysleni a terminologie apostola
Pavla vyvijela, tak diraz ,,mysterionu*
byl rozsifen 1 na moudrost. Moudrost se
stala atributem tajemstvi, ale zaroven
toto tajemstvi nedokézala plné
obsahnout. Tésné spojeni mezi
,mysterion* a moudrosti mizeme vidét

ve Starém zakoné. Moudrost, ktera je

17 Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiestanskd, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 511
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skryta v ,,mysterionu* miize byt odkryta
skrze Boziho Ducha (1. Kor 2:10; Sir
48:24-25; Dan 4:6)'®.

»lajemstvi Bozi“ zahrnuje celé d¢jiny
spasy, od Kristova ptichodu az po jeho
navrat. Jadrnou vypovédi (,,core®) je

v listu Efezskym 1:9-10: ,, Kdyz nam dal
poznat tajemstvi svého zaméru, svého
milostivého rozhodnuti (libosti), jimz si
predsevzal(predulozil), Ze podle svého
planu, aZ se naplni ¢as, privede vsechno

I3

na nebi i na zemi k jednoté v Kristu. *

V listu Rimantim 11:25-26 lze také najit
zdtvodnéni, pro¢ dochazi ke ,,zdrzeni*
v ekonomii spasy kvili zatvrzelosti
¢asti Izraele, DOKUD nevejde plny
pocet pohanti a teprve pak bude spasen
vSechen Izrael. Evangelium je
»Zjevenim tohoto tajemstvi, skrytého

v mlceni®, dnes ale ,,zjeveného Pismem,
které je ptredpovida a sdéluje viem
narodim* (Rim 16:25). Prorok Amos je
ve své vypovedi natolik radikélni, kdyz
tika, ze ,, Panovnik Hospodin necini nic,
aniz by zjevil své tajemstvi prorokiim,

svym sluzebnikim*“ (Amos 3:7).

Také v Pavlovych listech se tedy daji
najit zminky, snaZzici se ozfejmit, proc

Bozi spasa nenastala ihned, ale dochézi

¥ New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967, R.E.Brown, str.150

ke ,,zdrzeni“ v jejim napln&ni'’.
Vyvojem Pavlova mysleni doslo

k vytvoteni jakési ,,rovnice* vztahu
,mysterionu* s Kristem a apostol Pavel
tak nejplnéji vyjadiuje obsah tohoto
tajemstvi. To Ize vidét v listu Koloskym
1:26-27, 2:2-3 a 4:3. V listu Efezskym
1ze nahlédnout jinou charakteristiku
mysterionu, kterd spociva v tom, ze
tajemstvim Boziho milostivého zdméru
je pfivést vSe v nebi i na zemi k jednoté
(Ef 1:9-10). S tajemstvim je spojena
spasa, ktera ma kolektivni charakter.
Dale se v Ef 3:2-11 snoubi vSechny
prvky ,,mysterionu‘ Pavlovych lista.
Hovoii se zde o zjeveném tajemstvi
(open secret), jeho sluZebnikem je Pavel
a které si nema nechat pro sebe. Toto
tajemstvi Pavel poznava v Duchu tak,
jako jej daval Bih poznat
starozdkonnim prorokim (kontinuita a
autenticita Ducha). Také se Pavel

zmifiuje o nebeském shromazdéni™.

Tajemstvi se v Pavlové teologii
vyznacuje Ctyfmi charakteristickymi

rysy:

1% Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiest'anska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 511

2 New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,R.E.Brown, str.151
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1.

Tajemstvi je ve svém obsahu a
pokud se tyka Bozi spasy,
veécne, je to Hospodinovo
tajemstvi a v jeho stiedu stoji
Kristus (Ko 2:2). Je obsazeno

v Bozich vécnych uradcich a je
ukryto v Hospodinu (Ef 3:9) od
veécnosti (Ef 3:9) aje
deklarovano jako Bozi ,,sofia“,
které oslepuje lidsky rozum,
nicméné se ma stat clovéku
ziejmym.

Tajemstvi ma historicky
charakter, nebot se jedna o
»tajemstvi Krista®, jak bylo
historicky a prorocky definitivné
ohlaseno v ném samotném. Je to
tajemstvi, které je zaméfené a
soustfedéné do osoby Jezise
Krista, jehoZ smrt smifila lidstvo
s Bohem (2 Kor 5:18; 1 Kor.
2:2).

Také je to vztaZeno na cirkev,
nebot’ se Kristus s cirkvi snoubi
(Ef 5:32).

Tajemstvi je svou povahou
duchovni. Duchovnimu
vyznamu tohoto tajemstvi se lze
dobrat spojenim zjeveni a
duchovniho porozuméni (Z;j
17:3-7). Na pozadi d¢&jin stoji
duchovni smysl. Lze mluvit o
potieb¢ jakési ,,mystické

exegezi‘

4. Tajemstvi je ve svém smyslu
eschatologické. Tajemstvi je
sice zjevené/vyjevené v tomto
Case, ale jeste ¢ekd na svij cil a
naplnéni ve vé&nosti’'.

Tajemstvi Krista a cirkve

Apostol Pavel se soustfedi na tajemstvi
Kristovy osoby (Kol 4:3; Ef 3:4), ktera
uskute¢ituje spasu prostiednictvim
cirkve. Manzelstvi, spojeni muze se
zenou je jako symbol spojeni Krista

s jeho cirkvi (ef 5:32). Jedna se o
tajemstvi v lidské pFirozenosti,
dosvédcené Duchem, hlasané pohaniim
(1 Tm 3:16) — to jest Jezis Kristus, ktery
dosel viry daleko ve svété a byl vzat do

) 22
slavy™.

Uziti slova ,,tajemstvi — sacramentum*
ve vztahu k svatostem (Vulg. Preklada
,mystérion* jako ,,sacramentum®) je jiz
zcela nebiblické® - jedna se jiz o post-
biblicky vyvoj tohoto terminu.

Vyuziti feckého ,,mystérion je

pfipravnou cestou pro post-biblické

> DOUGLAS, I. D. (ed.). Novy biblicky
slovnik. Ilustroval Toma§ PRCHAL, pfelozil
Alena KOZELUHOVA. Praha: Néavrat doma,
1996. ISBN 80-85495-65-1, S.S. Smalley,str.
1018

22 Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiest'anska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 512

' DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky
slovnik. Ilustroval Tomas PRCHAL, pielozil
Alena KOZELUHOVA. Praha: Navrat doma,
1996. ISBN 80-85495-65-1, S.S. Smalley,str.
1018
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pouziti v aplikaci na pojem
»sacramentum®, které vyuzivala
Vulgata, kdyz piekladala v knize Daniel
2 ,,mystéria“. Slovo sacramentum se
mohlo stat mostem, skrze ktery se
mohlo pfejit od ,,magického zasvéceni*
se kterym ,,mystérion* byl ve své dob¢

spojen’*.
Tajemstvi ptsobeni zla

Tak jako Pismo svaté mluvi o tajemstvi
spasy, tak také mluvi o tajemstvi zla (2.
Tes 2:7). Lze to vyjadfit tak, Ze tu
pusobi Satan, padly and¢l svétla, ktery
se snazi vytvaret parodii na Bozi
tajemstvi spasy a evangelium. Satan se
snazi piisobit, nez bude znicen pfi
druhém ptichodu JeziSe Krista (2. Tes
2:8)%.

2 BUTTRICK, George Arthur (ed.). The
interpreters dictionary of the Bible: an
illustrated encyclopedia : identifying and
explaining all proper names and significant
terms and subjects in the holy scriptures,
including the apocrypha : with attention to
archaeological discoveries and researches into
the life and faith of ancient times. Nashville:
Abingdon Press, 1982. ISBN 0-687-19269-2,
C.F.D. Moule, str. 481

» BUTTRICK, George Arthur (ed.). The
interpreters dictionary of the Bible: an
illustrated encyclopedia : identifying and
explaining all proper names and significant
terms and subjects in the holy scriptures,
including the apocrypha : with attention to
archaeological discoveries and researches into
the life and faith of ancient times. Nashville:
Abingdon Press, 1982. ISBN 0-687-19269-2,
C.F.D. Moule, str. 480

Kniha Zjeveni — apokalypsa

Kdyz kone¢né nadejde posledni soud a
sedmy and¢l zatroubi na polnici ,,dovrsi
se tajemné Bozi rozhodnuti, jak to Blh
oznamil svym sluzebniklim prorokiim
(Zj 10:7; 1. Kor 15:20-28)*. V prvni
kapitole v.20 se nam vraci zminka o
nebeském shromazdéni, o tajemstvi
sedmi hvézd v pravé ruce toho, kdo je
Alfa a Omega. Déle konkrétni tajemstvi
je vyjadfeno v symbolu a ma kosmickou
dimenzi v déjinach spasy (Z 17:5-6).
Paralelni obraz lze najit v knize Baruk

377,
Zavér pohledu do Pisma svatého

Nejvice je vyrazné to, ze ,,mystérion‘ je
spojovan se dvéma slovy, a to zjeveni
se/vyjeveni se/odhaleni se a jakymsi

vyzrazenim/hlasanim tohoto tajemstvi.

Pavodné pohanské slovo ,,mystérion*
spojované s helenistickymi mysterijnimi
kulty, které bylo pouzivano

v nebiblickém smyslu bylo vyptij¢eno
pro literu evangelia zjevené¢ho
nabozenstvi a doslo k pohybu v jeho
vyznamu, kdy se stalo oznacenim pro

,,B0Zi1 oteviené tajemstvi (open secret)*

%% Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad:
Kiest'anska, 1991, Beda Rigaux a Pierre Benoit,
str. 512

7 New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,R.E.Brown, str.150
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a jeho zjeveni. Kiestanstvi ho pouzilo,
aby predstavovalo a zestru¢nilo velkou
a centralni udalost (the core of story), ze
toto tajemstvi bylo po dlouhou dobu
skryto, bylo prozrazeno/zjeveno ve
Vtéleném, ale jiZ neni skryto pro ty,
kdo uzivaji svych usi, aby slySeli a o¢i,
aby vidéli. Dale je ,,mystérion
pouzivan v kontextu, kdyz chce autor
evangelii zduraznit, ze Biith vyjevil sva
tajemstvi nejprve apoStolim. Tedy byl
¢as, kdy oni byli ,,zasvécenci* a nikdo
jiny Bozi tajemstvi neznal, dokud jej
nezacali prozrazovat!

Slovo prozrazovat je v tomto kontextu
velmi zajimavé, nebot’ zasvécenec do
mysterijnich kultii nemél ukol
veiejné hlasat mystéria daného kultu,
ale zasvécovat vybrané osoby. Pokud by
vetejné vyhlasil, co je tajemstvim,
daného kultu, tak by ho zradil a

tajemstvi by prozradil.
Tajemstvi v teologii

Termin ,,mystérion* ma ovsem i dalsi
vyznamy a zabarveni, na které je tieba

soucasné pamatovat.

1. V soteriologii se jedna o velky
vykupitelsky akt Boha
v dé€jinach Cloveka, zvIaste

v Jezisi Kristu.

2. V liturgické teologii jakozto
vykupitelské skutky Krista®®.

Apologetika a tajemstvi

Apologeti poukazuji, Ze tajemstvi je
potiebné pro moderni racionalismus a
scientismus, ktery obcas hlasa
nekonecné moznosti rozumového a
védeckého poznani a vyvoje, vSechny
pravdy zjeveni tak mohou byt
zredukovany na piisn¢ dokazatelné

poznani.

Karel Rahner na toto odpovida
poukazem, Ze lidska mysl je
strukturovana tak, Ze se potfebuje
zmochovat jednotlivych objektivnich
limith oproti ni¢im nepodminéného a
nedefinovatelného absolutna. Od
absolutna je zalozena veskera
rozumovost lidské mysli, jesté predtim
to je schopnost porozuméni, coZ je
schopnost poznavat tajemstvi.
Zjevena kiestanska tajemstvi obohacuji
znalost o Absolutnu, kter¢ je
potvrzovano (certifikovano) tim, ze Bih
muze komunikovat jeho bozsky Zivot a
pfiblizit se v milosti bez omezeni ¢i
redukovani Jeho absolutni
transcendence. Ale protoze vSechny tyto

pravdy odkazuji k vnitinimu Zivotu

%% New Catholic Encyklopedia, Washinthton
D.C., 1967,A Dulles, str.150
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Absolutniho (trojice), ktery predci
vSechny objektivni koncepty, tak
kiestanska tajemstvi nemohou byt
nikdy racionalné ¢i védecky

demonstrovana.

Fenomenologie nabozenstvi ukazuje
pojem tajemstvi jako ustaleny rys
lidského nabozenstvi, a tak podtrhava
hodnotu ,,mysterionu*. Rudolf Otto
poukazal na to, Ze pokud ¢lovek
ocekava, ze by ho Bih oslovil, tak
predpoklada, ze to bude né¢jakou cestou
tajemstvi. Na téma tajemstvi se lze divat
1 pohledem modernich
personalistickych filozofti (Scheler, G.
Marcel, J. Lacroix), kteti poukazuji na
to, Ze prvek tajemstvi je neoddélitelny
od opravdového osobniho poznéni.
Ducha jako takového nikdy nelze
deduktivné ani experimentalné dokézat.
Je normalné rozpoznatelny skrze
znameni ve kterych volné€ projevuje sdm
sebe. Kdyz ¢lovék odhaluje sam sebe
prateliim, tak poodhaluje néco

z tajemstvi svého byti. Jestlize si Blih
ptal odhalit sama sebe a vtahnout
¢lovék do pratelského vztahu, tak musel
sdilet s ¢lovékem tajemstvi svého nitra a
zivota — své vlastni tajemstvi.
Mezilidské vztahy meziosobové
komunikace pfinaseji mnohé uzitecné
analogie, ve kterych se pfiblizuje

vyjevené tajemstvi, tajemstvi

nadpfirozené komunikace ¢lovéka

s Bohem. V perspektivé tohoto pohledu
na tajemstvi je mén¢ dulezité konkrétni
datum, kdy doslo k zjeveni, ale spise
dimenze ve které se cely Vztah zjeveni

r rer2
a viry odviji*’.

Mystérion u cirkevnich otci

Termin ,,mystérion‘ je u cirkevnich
otcll uzivan v riiznych konotacich. Zde

jsou nékteré zminény:

1. Jako spasené shromazdéni u
Boha, skryté od vécnosti v Bozi
mysli, ale ¢aste¢né zvéstovana
skrze proroky a specialné skrze
Krista.

2. Jako velky uzdravujici zdsah
Boha v historii, pomoci jiz On
vykonava Jeho spasny zamér,
ktery zahrnuje také rozhodujici
udalosti smétujici ke vtéleni,
uktizovani a vzkiiSeni Krista.

3. Jako skryty smysl Pisma
svatého, ktery je zvIast' patrny
ve Starém zakoné a ktery
smefuje ke Kristu a Cirkvi.

4. Jako ,,sacramentum®, tedy ritual
dynamického Boziho spasného
skutku v Kristu. Toto svatostné
uzZivani terminu ,,mystérion*
nebylo ustanoveno do 4.stoleti,

nebot’ do té doby mysterijni

? New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.153
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kulty byly vaZnym
konkurentem Kiest’anstvi.

5. Jako pohanské kulty
(Eleusitv,Attis, Osiris, Cybele
and Mithra)

6. Jako termin nékterych
alexandrijskych spisovatela
(napt.: Klement) jisté ezoterické
doktriny, jejichz znalost ze
strachu ze znevazeni mohla byt
omezena jen na nékteré elity
vérnych.

7. U Rehote z Nyssy, je to predmét
mystické znalosti, tak jak byl
odhalen MojziSovi a Pavlovi
v jejich extazich.

8. Zvlaste ve 4. stoleti cirkevni
otcové (Rehot z Nazianu, Rehot
z Nyssy, Chrysostom atd.)
odhalovali evangelium jako
,»mystérion®, ktery by byl pro
vérné a vzdélané kiestany
obtizny pro jejich rozum a jeho

uslechtilost™.

Posledni bod je velmi dileZity pro dalsi
rozvoj pojmu ,,mystérion, nebot’ se
zacina zdaraznovat Bozi
nepochopitelnost. Tu zvlasté cirkevni
otcové zdlraznovali proti
eunominianim, ktefi zdiraznovali, Ze

Buh mél odhalit Sebe sama a Ze véfici

3% New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.151

kfest'an mtize pln¢ porozumét jeho
esenci. V dusledku tohoto tvrzeni
cirkevni otcové rozvijeli
negativni/apofatickou teologii
vyzadujici totalni rozdilnost a
nezméfitelnost Boziho majestatu. Na
toto zvlasté poukazal v moderni dob¢
Rudol Otto ve své slavné knize

Posvatno.

Jan Zlatousty poskytl nejlepsi vyjadieni
smyslu slova ,,numinous (termin od
Rudolfa Oty)* ve starovéké kiest'anské
literatute. Jiz v této literatute lze vidét
jak tajemna ptitomnost zjevujiciho se
Boha dava ¢loveéku zakusit pocit
ohromeni, mentalniho zmatku a chvéni

v kombinaci se strachem a slasti.

V 6. stoleti, Pseudo-Dionysius
Aeropagita efektivné vyuzil pojmu
tajného ndbozenstvi, aby mu vstipil
smyl svaté bazng. Jeho mysticka prace,
preloZena do latiny Janem Skotem
Erigeneem méla vliv na scholastiku,

véetné Tomase Akvinského'.
LatinSti otcové a doktori

Na zapadé fecky pojem ,,mystérion®,
zvlasté tam, kde odkazoval na
kiestanské posvatné ritudly byl obvykle
prekladan do latiny slovem

»sacramentum®. Pojem mystérium byl

I New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.151-152
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také dale pouzivan. Navic, oba terminy
maji ptivod v pohanskych mysterijnich
kultech, ve kterych slouzili pro oznaceni
skrytych pravd a skrytého vyznamu
Pisma svatého. Svaty Augustin pouzival
terminy ,,mystérion* a ,,sacramentum*
témef zamenitelné s nepatrnym
rozdilnym zabarvenim.
wSacramentum“ odkazovalo
predev§im na vnéjsi viditelny ritual
nebo symbol, zatimco ,,mysterium*
na skryty vyznam uvnitf tohoto
ritualu. Je vidét, Ze dochazi k rozliSeni
viditelného a skrytého vyznamu

tajemstvi.

Svaty Tomas Akvinsky spoléha na
etymologii slova, skryty ¢i tajnost jako
zaklad pro ,,mystérium*. V jeho teologii
jsou Bozska mystéria pravdy skryté

v Bohu, poznatelné ¢lovékem jeding
pod zavojem viry (Clovék musi
,Vstoupit za oponu viry).

V TomaSovych spisech se tajemstvi
Zasto vyskytuje jako piedmét véfeni*>.
Slovnikové pojeti je ovSem v ptipadé
Tomasova pohledu na tajemstvi
pomérné reduktivni, nebot’ nemuize

obsahnout kratce jeho dilo.
19. stoleti

Béhem kontroverzi s racionalistickymi

proudy se ,,mystérion* postupné

32 New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.152

vynotoval jako technicky termin

v katolické teologii zjeveni. Semi-
racionalisté zacali tvrdit, ze lidsky
rozum je v principu pod silnym vlivem
zjeveni schopny porozumét a dokazovat
vSechna dogmata viry. Semi-
racionalismus byl odsouzen, nebot’ by
v disledku znamenal, Ze k pochopeni
ktest'anské viry je tieba dosdhnout
(vlastnim Gsilim) plné intelektudlni
zralosti a vzdélani. Teologie by se tak
stala gnoseologickou a teologové

specialné zasvécenymi osobami.

I. Vatikansky koncil se odehraval na
pozadi téchto racionalistickych diskuzi
a tak samostatné definoval, Ze skutecné
jsou ,,prava tajemstvi, kterym se tika
dogma viry a kterym nelze porozumét
jen na zakladé€ vzdélané mysli a
piirozeného zékon(Denz,3041).

Je zdlraznéno, ze koncil vysvétluje
ptisné tajemstvi tak, Ze se jedna o
pravdy ,,skryté v Bohu a které nemohou
byt poznany bez zjeveni samotnym
Bohem* (Denz 3015) a je tfeba je
pfijimat ve vife. K. Rahner pfipomina,
ze stvofeny intelekt ¢loveka miize byt
pozvednut Bohem az k bodu ve kterém
porozumi absolutné srozumitelné
umyslim Boha. Ani v nebi nemuze byt
Biih vlastnén jako né&jaky objekt
meéniciho se lidského poznani a racia.

Zatimco je zdiraznovana
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nepochopitelnost Boha

I. Vatikénsky koncil ptesto ptipusti, ze
Clovek skrze poctivé hledani mize
dosahnout néjaké irovné porozumeéni
Bozim tajemstvim, kterd mu jsou k
prospéchu na zaklad¢ prirozeného
rozumu. Tyto tajemstvi lze pozorovat
v ptirod¢ a na zakladé pohledu na
konecny cil ¢lovéka. Lze tak vnimat
pokus o popis harmonie mezi
pfirozenym a nadpfirozenym fadem,
oboustranné spojitosti mezi pravdou a
virou, a hledani smysluplného souladu
tajemstvi pro ¢lovéka a jeho pozemskou
pouti. Lze pfipomenout, Ze skrze
nazirani BoZich tajemstvi ¢lovék mize
zakusit jisty druh mlhavé spolutcasti
na nazieni vécnosti k povzbuzeni a
radosti pozehnanych®. Presto je
zduraznovano, ze to neni vse, co lze

zakusit.
DalSi spekulace

Na zakladé bojl s racionalismem byl
pojem tajemstvi postupné modifikovan.
Zatimco cirkevni a latinSti otcové
nahlizeli tajemstvi jako skrytost uvnitt
tajemné pritomnosti Bozi, byl pojem
tajemstvi vychylen a pouzivan

k oznaceni inkarnace Krista, jakozto
nejvyssiho tajemstvi. Dale teolog M.

Scheeben nahlizel Trojici jako

¥ New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.152

,»lajemstvi v tajemstvich”. V téchto
posunech papez Lev XIII odkazoval na
dogma Trojice jako ,,Nejvétsi tajemstvi
vSech tajemstvi, z niz prameni ptivod
vSech tajemstvi (Divinum illud munus).
Vytvafi se tfi zdkladni kategorie

tajemstvi:

1. Pfirozena tajemstvi
Lze je ptirozené poznat ze stvoreni
(lidské svobodna vtle). Odkazuji na

Stvoritele.

2. Nadpfirozend tajemstvi v Sir§Sim
smyslu:

Pravdy ohledné stvofeni, které

nejsou poznatelné bez zjeveni, ale

které pro zjeveni nemaji né¢jakou

specialni nejasnost, jsou

nadpfirozenymi tajemstvimi

v Sirokém smyslu (napiiklad

papezsky primat)

3. Nadpfirozené tajemstvi

v pfisném slova smyslu
Tyto pravdy nemohou byt poznany
bez zjeveni, a i po jejich zjeveni
zlstavaji piekazky, aby byli
rozumem uchopeny. Uslechtilost
jejich predmétu jsou nadptirozena
tajemstvi v pfisném slova smyslu.
Tajemstvi, které patii do této
kategorie 1ze poznat podle tii témat

se kterymi jsou spojeny:
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1. Trojice, kterd je tajemstvim
komunikace uvniti Bozského
Zivota
2. Vtéleni, které je nejvyssi
nadpftirozenou komunikaci
Bozského Zivota stvofené
v piirodé.
3. Pozvednuti konecné osoby
k sdileni skrze milost nebo
slavu Bozského zivota.
Dalsi nadpfirozend tajemstvi jako
dédicny htich, Eucharistie, Cirkev jako
nadpftirozené spoleCenstvi preduréenych
jsou spolecné v uzkém vztahu s témito
ttemi principy. Tato nadpfirozena
tajemstvi jsou nad schopnosti
stvofeného rozumu. Piekazka k jejich
porozuméni ma co délat s tim, Ze ony
jsou v ptimém vztahu k Bohu. Zjeveni
nam prozrazuje, ze v Bohu je pluralita
osob, ze jedna z nich se stala ¢lovékem
a ze lidé jsou volani k tomu, aby méli
podil na Bozim niterném zZivote. Ale
zjeveni nevysvétluje, jak a pro€ tyto
véci jsou zrovna tak a ne jinak.
Racionalistické kontroverze ptechazeji i
do 20. stoleti a lidé stale maji dojem, Ze

neni tieba zjeveni k poznani Boha>.

3 New Catholic Encyclopedia, Washington
D.C., 1967,A Dulles, str.152-153.
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,SOD“ JAKO BOD OBRATU

VSepohlcujici gnoze

Ve vyse zminéném zpracovani slovnikového pojmu tajemstvi jsme se po etymologické linii
dostali od slova tajemstvi > mystérion/sacramentum - az k hebrejskému slovu ,,s6d* , tedy
tajemstvi popisujici Bozi vladu, Boha samého obklopeného svymi andéli ¢i v obecnéjsim
religionistickym jazykem, tajemny Bozsky dvir. Slovo ,,s6d* je velmi dalezité pro gnézi,
které je zaloZena na mytu o nebeském Clovéku. H. Kreaeling® ik, e jadrem tohoto mytu je
toto: Nebesky Clovék je svou podstatou totozny s nejvyssim bozstvem. Tedy ¢lovek je

néjakym zptsobem ¢lenem nebeského tajemného dvora — je Casti a soucasti ,,s0d*.

Mytus o bozském cloveku mél n€kolik verzi. Schenke popsal dvé hlavni*®:

1. Clovek nese ve svém pomijejicim téle od svého stvoreni niz§imi bytostmi (napf.:archonty)

obraz boZi, jenZ byva chapan jako samostatna bytost. (analogicky: ¢lovek v loveéku)

2. Clovek vystupuje vedle nejvyssiho bozstva, které se pivodné jmenuje Clovék, jako druhy
nebesky Clovek, jeho obraz, ktery vSak sestupuje ¢i pada na zem, oklaman bezduchou hmotou
s podobou ¢lovéka, udélanou niz§imi bytostmi. Bozsky Clovék — syn je v tomto t&le uvéznén,
jej ozivuje a stava se vyS$im principem uvnitf lidi (tento boZsky ¢lovék prostupuje jednotliva
lidska téla, je tedy kolektivni). ,,Pozemsky clovek je vytvoren z hmoty a je proto puivodné
bezduchy a nehybny. Teprve, kdys se bith Clovek zamiluje do této své pozemské podoby a
sestoupi do ni, je mrtvd forma oZivena — ovsem za cenu toho, Ze nebesky Clovék je v ni
uvéznén a odsouzen od té chvile i k nezbytnému déleni a mnozeni®’. Tento princip by bylo
mozné nalézt 1 mimo gnostické ndbozenské pojeti. Pro gnozi je charakteristicky stesk po

ztraceném r4ji, po stavu pted padem Cloveka a jeho spoutani zde na zemi.

Gnoze se opira o zidovské Pismo svaté, konkrétné, a hlavné o knihu Genesis 1:27, kde je
uvedeno, ze ¢lovek byl stvotfen podle Boziho obrazu jako muz a Zena. (¢lovék = Zena + muz).

Gnoéze vyuziva zidovské spekulace o nebeském Adamovi, ale jinak je interpretuje na zakladé

** Kraeling (1927) s. In, 74 v Pocatky gnose vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék, Petr Pokorny, 1969, str.
4

3% Schenke (1962) s. 64n., 94. v Po&atky gnose vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék, Petr Pokorny, 1969,

str.7

* POKORNY, Petr. Pocdtky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969.,
str. 8
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metody alegorie. ,, Pomoci této metody je starozakonni Biith oddélen od vseho konkrétniho

Byti. «38

Je tfeba zdaraznit, Ze ,,v gnézi neni nepritelem dobrého boha aktivni zlo, nybrz hmota
sama svym prostym bytim. Gnostické spaseni neznamena vitézstvi nad zlem, nybrz
UNIK nebeskymi sférami ze zkaZeného svéta“. Jiz zde miizeme predznamenat dilleZitost
tohoto momentu pro nase téma o tajemstvi. VSimnéme si, Ze se zde jedna o pohyb od hmoty
k/do nebeskych sfér, tedy ,,s0d*, tajemstvi. Dochazi tu k pohybu do tajemstvi, nikoliv naopak,
ze by se tajemstvi uvadélo do pohybu. V gnozi je tajemstvi pfedevsim statické a ¢lovek se do

n¢ho ma uchylit.

Dalsi ,,geometrii* gndze je princip postaveni dvou protikladnych prvki proti sob€ na principu
dualismus. Petr Pokorny upozoriiuje, ze je to ovSem vnéjsi rys gnodze. V jejim jadru jde o
wSpiritualizaci magického vztahu soupodstatnosti clovéka s bozstvem a vysledkem pocitu je

vy ’ ’ v ’ Ve . v . 39
nesoumeritelnost osobniho nabozenskeho proZitku s realitou spolecnosti.”

Dale Petr Pokorny popisuje prozivani gnostika: ,,Gnostik pocituje hlubokou jednotu

s bozstvem. Intuitivné poznava (gnozé — odtud se nazyva gnostik), Ze je soucasti bozského
rodu. Na druhé strané pocituje hluboké odcizeni zmeénéenému a slozitému svetu, ktery vidi

v rukou nizsiho védomého bozZstva. Své uveznéni na zemi spojuje s osudovym nedopatienim

v bozskem svété. Nevidi konkrétni moznost napravy tohoto svéta a vsechno télesné je mu proto
léckou, poutem, v ném je zajat. Konecné je gnostik piesvédcen, e existuje moZnost ndavratu.
Bozstvo Clovék je uz svym jménem vyrazem touhy po titéku z déjinné existence k metafyzické

¢

esenci lidstvi a z individudlniho byti k naddejinné jednoté. Tento navrat se déje ,, vypnutim*

o . Vs v o ’ .7 , o r 40 ¢«
smyslii a nejvyssim moznym oslabenim socialnich vztahu, tedy askesi.

Vznik gnoze

V této Casti se pokusime na zéklad¢ prace Petra Pokorného udé¢lat maly piehled o vzniku
gndze od mysterijnich kultd aZ po sofistikovanou filosofii. Nyni se podivame na spolecenskou

situaci, v niz gnoze vznikala:

V Ll.stoleti n.1. doslo k velkému hospodatskému rozvoji, oslabeni politické moci, rastu

svobody jedince a dochazelo k propojovani spole¢nosti a jednotlivych kmentl. Rimsky svét,

** POKORNY, Petr. Pocdtky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969,
str. 14

39Tam‘[éi, str. 26

OTamtéz, str. 14
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pod kterym se vSe odehravalo, byl jakousi dnesni globalizaci v malém. ,, Méstsky clovék se
stava kosmopolitou, a pritom se stdle vic utika do soukromi a je zaujat osobnimi problémy.
Ztraci moznost ovlivnit nejen politiku impéria, nybrz i spravu vlastniho venkovského zdazemi.
V této situaci jiz nelze prolinajici se kulty sladit s rozclenénou spolecnosti sestavenim nového
panteonu, nebo vytvorenim bozZstva zahrnujictho v sobé vice viastnosti. Prvni popularni
reakce cloveka, ktery zjistil, Ze mytus jeho boZstva nesouvisi piimo s jeho vlastni ¢innosti a
Ze jeho bozstvo neni jedinym a nejvyssim, byla snaha ziskat si vice bozstev jejich soubéznym,
uctivanim. Lidé se nechavali zasvecovat do vice kultii, a tak hledeli zachytit spolecného
Jjmenovatele vseho nabozenstvi. Zejména ve vychodnich kultech, i kdyz Slo o jejich

L. 4l
helénistickou verzi.

Jednou z velkych vyzev bylo to, Ze se jednotlivé regionélni kulty a bozstva (chcete-li
nabozenstvi) zacali stfetadvat nebo misit a tim se zacalo formovat naboZenské ptremysleni. To
m¢élo dva sméry:

»Vychodisko se nabizelo v prohloubené abstrakci, ktera vyverala tendenci k spiritualizaci a
tendenci k monoteismu. K pozemskému svétu se vztahovaly jen obecné vypovédi o vyznamu
bozstev pro kosmické a biologické procesy. Zustal vSak zachovan jeden diileZity rys starsiho
nabozenského vztahu mezi bohem a clovekem: vztah souposdstatnosti, ktery byl zakladem
Zivotni rovnovahy, a ktery byl diive vyjadiovan magii. Spiritualizace tuto predstavu
zkultivovala, ale neprekonala. SpiSe ji potvrdila i za cenu toho, Ze téZisté zdajmii bylo

pieneseno mimo lidské vztahy.” «

Muzeme si zde vSimnou, Ze se ndbozenstvi piesouvalo predevsim do soukromé sféry ¢lovéka
s procesem osobni spiritualizace. Tam, kde se na jednom misté objevilo vice kulti, tak si
clovek vybiral anebo se snazil uctivat (pro jistotu) vSechny bohy. Anticky svét od dnesni doby
byl rozdilny tim, Ze vira v bohy byla véci vefejnou a také statotvornou, a tak byla od dnesni
globalizované situace vice vyrazna sféra profanni a posvatna. Do posvatné sféry byl ¢lovek
zasvécovan, a to skrze kult oficialni &i tajny (soukromého, tajny krouzek, uskupeni). Slo o tzv.

mystéria.

Na Zivé déni v fimském impériu reagovali lidé tak, ze se utikali pted realitou, ktera ¢lovéka

presahovala k mysterijnim kultim, ,,v nichz bylo splynuti s bozstvem brzy spojovano

* POKORNY, Petr. Pocdtky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969,
str. 15-16.
* Tamtéz, str. 15-16.
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s prozitkem nesmrtelnosti a ziejmé i piekondnim osudu.® “ Dochéazelo ke spojeni s nad-
osudovym bohem. Vyvoj gnose se rozvijel predevsim v zidovskych diaspornich skupinach.
Mysterijni kulty sami o sobé byly velmi pfitazlivé a vychazely potiebé soukromého
spiritualniho kultu, ale v ,,antickém globalnim déni*, bylo také tieba hledat univerzalnost.
Mysterijni kulty se diky pohybu obyvatel, a pfedevsim obchodnikiim stale sblizovaly a ,, tim

byly jejich univerzalni naroky kompl’OmizovdnyM

Tajemstvi nemiZe nikdy mit lokalni charakter. VZdy musi byt univerzalni, tedy vS$e
prostupujici. V mysterijnich kultech dochazelo ke stietu jednotlivych tajemstvi. Tento
stiet oteviel cestu novym uvaham ,,0 uchovdni piedstavy soupodstatnosti s bohy
prohloubenim spiritualizace a monoteismu. Byla to cesta, kterd vrcholila gnosi.” “ Gnoze
byla vlastné rozvinutim uc¢eni mysterijnich kultii Gsticich do tajemstvi ,,s6d*“ s vn&jSim
ritudlem zasvéceni, jehoZ podstatou bylo vyjadieni zasv&cence ,,vzddt se vseho individudlniho
a nahodného v dobrovolném sebeumrtveni a odevzdani viastni existence nejvyssi vécné

9« Stale tu plati dynamika, e lovéka je ten, kdo vstupuje do tajemstvi, snazi se

podstaté.’
snim splynout, stidt se mu podobnym na zékladé Boziho obrazu v sobé&/bozi jiskry, nebot’

podobné ptitahuje podobné.
Tajemstvi Zidovského stanku a chramu

V antickém naboZenském svété se vyskytovalo naboZenstvi, které nikdy nezapadalo mezi
ostatni, a to i ve svém pfistupu k tajemstvi. Jeho jadrem byl nejdiive svatostanek a nasledné
chram, ktery byl architektonicky rozdélen. Toto architektonické rozdéleni vyjadiovalo
vzdalenost k tajemstvi. Nejdiive byly naddvofi, svatyné a velesvatyné, kam knéz vstupoval
jednou za rok. Nejvétsi zajimavosti je, ze v této velesvatyni byly jen svicny, ale Zadna postava
¢i socha boha, jak bylo v okolnich kulturach zvykem. Zde se méla zptitomnit Bozi slava. Ve
velesvatyni bylo tedy nic — jinak feceno, bylo zde Tajemstvi v objektivnim smyslu. To je
velmi dobie vyjadieno v malém detailu, kdy do velesvatyné pied Bozi sldvu mohl vstoupit jen
knéz a ten mél na svém odévu piipevnéné zvonecky, kdyby byl nahodou pro sviij hiich
usmrcen. ,,Dole na obrubé (roucha) pripevnis granatova jablka z latky fialove purpurove,
nachové a karminové dokola na obrubé a mezi nimi zlaté zvonecky. Zlaty zvonecek a

grandtové jablko budou stiidavé dokola na obrubé izy. To bude mit Aron na sobé, kdyz bude

® POKORNY, Petr. Pocdtky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969,
str. 25

H Tamtéz, str. 18

4 Tamtéz, str. 19

46 Tamtéz, str. 19
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konat sluzbu. Kdykoli bude vychazet, bude se ozyvat jejich zvuk, aby nezemiel. (Ex 28:33-
35). Preklad Bible kralické: A bude to mit na sobé Aron p7i sluzbach, aby slysan byl zvuk
jeho, kdyz vchazeti bude do svatyné pred Hospodina, i kdyz vychazeti bude, aby neumrel. (Ex
28:35). S nadsazkou miiZzeme fici, ze Aron nemél na svém knézském rouchu zvonecky proto,
aby pfi vstupu Hospodina nepolekal. Ale naopak, jen podle zvoneckt védéli lidé stojici pied
vnitini svatyni, Ze se Aron pohybuje a Zije. Knéz vstupuje do velesvatyné k setkani

s objektivnim Tajemstvim, Zivym a svatym Bohem. Pokud nékdo vstoupil vytdhnout
usmrcen¢ho knéze poté, co Bozi slava odstoupila (Leviticus 10), tak se mohli presvédcit, ze
ve vnitini svatyni neni zadny biizek, Ze tam neni nikdo, a tedy také nic — jen ,,ndbytek* (Ex
37). Zidovsky kult mél také mysterijni prvky (o¢i§tovani, zasvécovani atd.), ale nebyl utvaren

Cloveékem, ale samotnym Tajemstvim Bozim.

Bozi Tajemstvi neni odhaleno cele — Bih se jesté nestal ¢lovékem. Izraelitim se zjevuje

v oblaku, ve své slave atd., stale pro né ziistava neznamy, skryty a beztvarny. Pokud se Bih
zjevi, tak kond sam o sobé, ale zaroven to piisobi na roviné magie, kdy jedna sila zapasi proti
druhé (1. Kr 18 — zépas EliaSe s Balovymi proroky o pravost Boha). BoZi tajemstvi, které se
zjevi, je vnimano Izraelci pfedev§im na roviné tremendum — bazné (vice v ¢asti Posvatno),
ale zaroven si Izrael uvédomuje, Ze jen Bohu Ize diivétovat a spolehnout se v modlitbé na
n¢ho. Pokud budeme procitat Stary zédkon, tak si 1ze vSimnout dvou prvki ve vztahu

k Tajemstvim (sod). Prvni prvek je spole¢ny s mysterijnimi kulty a gn6zi — nutnost
oCiStovani, ptiprava srdce. Druhy prvek je pro Izraelity jedinecny, nebot’ kdyZ se pfipravi,
tedy 1épe vyjadieno, pokud se piipravi, tak dekaji na reakci Zivého Tajemstvi. Cekaji, co se
stane. Zivé Tajemstvi dokonce reaguje samo o sobé&, pokud Izraelité jsou nevérni,
nepfipraventi, tak je jim to skrze proroky vycitano — zvlaste je to vidét u proroka Ozease.
Tajemstvi, pokud mluvi skrze fec téla ,,body talking® , tak se jeSté neinkarnuje, ale
uzpusobuje Zivot proroka, aby byl zrcadlem Bozimu lidu. Mzeme fici, Ze proroci svym

zivotem jsou predzvésti inkarnace Boziho Tajemstvi.
Gnoze publica — public gnosis

Mysterijni kulty a gnéze nebyli jedinou formou, jak pfistupovat k Bozimu Tajemstvi. Zatimco
pocatek mysterijnich kultl se vztahuje k nabozenstvi Egypta a gnoze je jejich dokonalou
formou se zasvécnym ritudlem, tak mezi témito dvéma proudy se objevuji verejné ptistupy
zt€lesnéné Sokratem, Platonem, Pythagorem a jinymi filozofickymi Skolami antiky. Tito

filozofové byli ¢asto obezndmeni s mysterijnimi kulty Egypta. OvSem méli jiny pfistup v tom,
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ze nechtéli vytvaret od svéta a statu odd€lené a uzaviené skupiny, ale chtéli, aby jejich
myslenky formovaly tehdejsi anticka mésta — méstské staty. Toto potvrzuje také Konrad

Dietzfelbinger:

Sokratova a Platonova ,,myslenkova Skola“ mystérii se odliSovala ,,od téch dosavadnich.

V pripadé egyptskych skol, Pythagorovy skoly mystérii a rovnez u reckych skol v Delfach a
Eleusine, se jednalo o uzavrené instituty, v nichz probihaly urcité obrady a spolecné kultické
slavnosti. Dale existoval, snad s vyjimkou Pythagory, mytus, ve kterém se moudrost mystérii
lidem z vnéjsSku predstavovala pomoci obrazii. U Pythagory byl tento mytus ziejmé nahrazen
symbolikou cisel. AvSak u ného i u dalsich skol mystérii bylo jadro moudrosti a cesty mystérii
prisné tajené. V Sokratove a Platonoveé Skole mystérii naproti tomu chybél néjaky ustiedni
mytus s bohy a hrdiny, v némz by byla obsaZena esence mystérii, prestoze se v Platonovych
spisech objevuji riizné myty a podobenstvi. Sokrates a Platon formulovali moudrost mystérii
prredeviim pojmové, nejen v obrazech. Zdci mystérii ji proto také mohli pochopit. Co bylo
drive Zakiim mystérii v kultech a obradech stavéno pred oci symbolicky, to bylo v Platonové
Akademii zprostredkovavano v rozhovorech prostrednictvim slov. Misto toho, aby byla
moudrost mystérii utajovana, byla nyni vysvétlovana a zkoumdna verejné. Moudrost mystérii
se pretavila do pojmii.*”

Uzavtenost zde byla také, nebot’ zalezelo, zda byl zak pfijat u€itelem. Vytvarela se tak
spolecenstvi, kde se ovSem o mystériich vefejné debatovalo a nasledné ucitelé a zaci
vstupovali do vetejného a politického prostoru s cilem formovat spole¢nost. Ov§em uzaviena
spoleCenstvi Casto vzbuzovala nevoli a naptiklad Pythagorejci byli nakonec jako skupina
vyhnani (vice v ¢asti véda a tajemstvi). Pro nase téma je zajimavym postiechem to, Ze pokud
se tajemstvi mysterijnich kultd a pozdéji gnoze stane vefejnym tématem, tak piijde o své
posvatno — chybi u néj vztah k bohtim. Tim, Ze je tajemstvi zbaveno posvatna, tak se stane
méné pritazlivym a fascinujicim, ale také méné klamnym a vice racionalnim, mechanickym a
nezivotnym. Takové tajemstvi se projevi jako lidska moudrost a sami tito velci filozofové
nepopiraji, Ze jsou to oni, kdo se snazi sjednotit a vnimat zakony stvofeni. Stale je tu stejna
dynamika, stejny pohyb jako u mysterijnich kultt, tak u gndze — je to €lovék, kdo se svym
usilim snaZi dosahnout tajemstvi. Sokrates a Platon pfinesli do mystérii otazky a spekulaci.
Zatimco mysterijni kult byl zaloZen na mytu, ktery se prosté pfedaval a vice se 0 ném
nespekulovalo, tak Sokrates se ptal svych protivniki, jak vi, Ze néco vi a dosel k tomu, Ze to,

co doty¢ni védi, je vlastné iluze, protoze stale zbyva mnohé, co nevédi. ,,Sokrates vedel az

*" DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pies prvotni kifestanstvi az k rosenkrucidniim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str 135-136.
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prilis dobre, Ze nejhorsim nepritelem kazdého ,, obraceni“, o které na ceste mystérii jde, je
klamna predstava a predsudek, Ze vim presné, jak se to s urcitymi vlastnostmi, principy a
skutecnostmi ma. lluze, ze se dobre vyznam napr. v otazce cile lidského Zivota nebo v podstaté
clovéka, nebo i jen ve viastni aktuadlni dusent situaci, je nejvétsi prekazkou pro skutecné
nahlédnuti a pripravenost zbavit se pout, svazujicich s jevovym svétem.” « Sékrates shledal
mysterijni kulty jako nedostatecné, nebot’ nabizely uvedeni do Gplného poznani, ale to by
musely obsahovat védéni vSech lidi, celého lidstva a to nemohly. Proto vzdy bylo néco, co Ize
odhalit i mimo tyto kulty a pro to néco mimo né, vlastné nevédeli ve skute¢nosti nic — dnes
bychom jednoduse fekli — jejich pravda byla castecna, byt v Satech posvatného. Jak Sokrates

délal tuto relativizaci mysterii?

okrates zjevné védel, Ze Zivot ma dimenze, které daleko presahuji jevovy sveét. Objevil, Ze
v§echno, co konvence a na smysly vazany rozum vypovidaji o rozhodujicich Zivotnich
otazkach je nespolehlivé. Musel si priznat: vim, Ze o téchto zZivotnich otazkach nevim nic.
Pohlédl pravdeé do oci a unesl to NIC, které se otevira pied clovékem jako propast, kdyz se
zepta: co vlastné vim z vlastni zkuSenosti o Zivotnich otazkach Odkud, Pro¢ a Kam A
Spravnost svého pochybovani si Sokrates ovéfil tim, Ze se ptal moudrych na odpovédi a
shledal je jako ¢aste¢né, nikoliv o Zivoté a Bohu v§e vypovidajici. Sokrates se tak dotkl

hranic objektivniho Tajemstvi.

Nabizi se zde inspirativni analogie s buddhismem a zakladatelem Siddharthou Gautamem —
Buddhou. Ten také podobné¢ jako Sokrates shledal kulty své doby jako nedostatecné a snazil
se najit jinou cestou. Jak Sokrates, tak Buddha se museli vyrovnat s fenoménem nicoty a oba
se snazili svym usilim co nejvice splynout s Bohem, pochopit zdkony stvoteni a celého Zivota.
Lze zde vnimat velmi siln€ anabaticky pfistup k Tajemstvi ze strany ¢lovéka, ale zadny
katabaticky pohyb ze strany Boha, Tajemstvi, S6d. Sokrates, Budha a Platon nam ukazuyji,
jakych vrcholl a vystupt Ize dosdhnout ze strany ¢lovéka na lidské urovni a paradoxné nam

svymi uspeéchy odhaluji vrcholy, které jsou limity lidského vystupu.

,Strach ze smrti musi pocitovat jen ten, kdo se identifikoval s télem a jehoz védomi se
vztahuje vylucné k télu. Kdyz zmizi télo takového cloveka mizi s nim také védomi. Identita,

vytvorend z tela, jeho smyslovych vjemui, pocitii a myslenek, se rozklada s temito smyslovymi

* DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pres prvotni kiestanstvi az k rosenkrucianiim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 116
¥ Tamtéz, str. 127

31



viemy, pocity a myslenkami. Ale ten, jehoz identita je zakotvena v duchovnim radu a jehoz

v ;v Vv Feeo 1 . % ;. . ’ 7 50 ¢
vedomi Zije ve svéte nepomijivého ducha, se pri ztrate rozkladu své identity obavat nemusi.”” *

Sokrates svym vlastnim Zivotem naplnil své uceni a o jeho smrti a vztahu k télu napsal jeho

zak:

L, Jisté to byly zvlastni dojmy, které jsem pritom mél. Ani mne totiz nejimala litost, Ze jsem
pritomen smrti sveho druha; vzdyt se mi jevil ten muz tak stastny, Echekrate, i svym chovanim
i svymi Fecmi, jak nebojacnée a diistojné umiral, Ze mé napadlo, zZe on, ani kdyz jde do sidla
Hadova, nejde tam bez boZiho Fizeni, nybrz Ze i tam se jemu dobre povede jako snad nikomu

.o /4 ((51
Jjinému.
Je mozné vystoupit na Mount Everest poznani smyslu zivota, rozhlédnout se po krajing, svété

a zemi, ale stale jsme na vrcholku zemské hory, nikoliv v nebi, stale jsme nevstoupili pred

Bozi triin natoz do jeho naruce.

Ptesto kiestané dokazali rozpoznat ze Sokrates a Platon ze vSech lidi, vlastnim tusilim nejlépe
nahlizeli Boha, a proto si je povazovali a uznavali jako svaté pohany, pfivlastnili si je a jejich
uceni pouzivali pro hlasani a podepieni evangelia o vtéleni BoZiho tajemstvi. Sokrates ptispél
k vyvoji teologie svym védénim o nevédéni, €ili, svoji znalosti niceho. Jeho uceni mélo
katolicky princip. Nejen néco, ale 1 nic. Nejen nic, ale 1 néco. Jen takto 1ze vnimat nasSe
védomi Tajemstvi jako celé, protoze bez nic se nase védeéni zredukuje na ,,jen toto (co znam)*.
Otazkou je, co je to to nic. Co je to nicota a jak 1ze myslet nic. Tyto otazky se vraceji do
teologie, jsou Casto potlacovany, tajemstvi je vytésiiovano. Nic je udrZovano na poli mystiky
zvlasté, kdyz scholastika dopusti rozvod mezi racionalitou a spiritualitou a tak samotné
Tajemstvi, které v principu obsahuje stranku raciondlni i nadracionélni rozd¢li (vice
rozvedeno v ¢asti Posvatno). Tématika nicoty se pak vraci s t¢ématem nuly a vakua a o ni
budeme pokracovat v ¢asti Tajemstvi ve véd¢. Jakymsi zastupnym zapadnim predstavitelem

tohoto apofatického proudu se stane mystik Mistr Eckhart.
ApoStol Pavel a Aeropag (Sk 17:16 — 34)

Sam apostol Pavel se setkal s touto vetejnou gndzi (public gnosis) pii svém pobytu

v Athénach. Ve mésté bylo mnoho modlafstvi a on byl tim znepokojen. Je zde poznamenano,

* DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pres prvotni kiestanstvi az k rosenkrucianiim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 130

> PLATON. Faidon. 6., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-
158-7. (Faidoén I, 58e)
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ze s nim rozmlouvali epikurejsti a stoicti filozofové (Sk: 16:17a) a apoStolova zvest se jim
zdéala naboZenska, nebot’ mluvil o JeZiSové zmrtvychvstani (Sk 16:17b). Chtéli poznavat
veskerou moudrost, a tak ho pozvali, aby jim fekl o svém uceni — byli zvédavy na tu podivnou
zvest (Sk 17:20). A v tom se projevi genialita apostola Pavla, ktery nezacne mluvit hned o
Jezisi Kristu, ale za¢ne od nezndmého Boha a jeho oltaie — tedy od Boha neznamého, od Boha
ni¢eho. Schvalné jiz piSeme Boha s velkym B, protoze sdm apostol Pavel identifikuje tohoto
neznamého boha jako Boha. Mluvi o ném jako o Bohu Stvofiteli, ktery je mistné
nepolapitelny, ktery je na lidech nezavisly, naopak, dava vSemu Zivot (Sk 17:24). Je velmi
dilezité, Ze se Pavel odkazuje na BoZi stvoreni jako néco, z ¢eho lze poznat Boha a
dopatrat se ho (Sk 17:27). Svym zptsobem tedy potvrzuje Usili téchto filosofil. Ale
pokracuje a zdlraziuje, ze byl ¢as — do ptichodu Jezise Krista — ,,kdy lidé nemohli jesté
pochopit“, ale NYNI apostol zvéstuje vie, co je tfeba k pochopeni, pfijmuti a obraceni se
(Sk 17:30). JeziSovo zmrtvychvstani je dikazem, kdy Bih demonstruje, predvadi, ukazuje
prvo-zmrtvych-vzkiiseného (Sk 17:32). VzkiiSeni je pro filozofy kamenem trazu, nemohou
to pochopit a uchopit — nevéii. Presto nékolik lidi uveti. Pro¢ nemohli filozofové uveftit?
VzkiiSeni patii jiz do sféry — modernim jazykem feceno — naboZenské. Byli to oni, kdo se
snazili s Bohem splynout, pochopit zakonitosti kosmu, svéta a nabyt veskeré moudrosti. Ale
Biih, ktery kiisi lidi? Tajemstvi, které samo o sob¢ jedna? Nesmrtelnost? To neni pfece
UCENI! Ugeni je proces, kdy uéitel svého zaka do né&eho zasvécuje, predava mu schopnost

néco chapat, ovladat, ale jak by mohl néjaky filozof ucit, jak se vzkiisit?

Neskodny nezndmy bih, kterého Athénané ,,jesté neznali* (Sk 17:23) se jim z ex nihilo skrze
zvestovani apoStola Pavla projevil ve své plné Zivosti a moci tak velké, ze byla az k neuvéteni
a nepochopeni. Poznavaci schopnosti filozofli narazili na svoji hranici. Kdyz byl Pavel

v Efezu, tak zde ukazal, Ze tyto kulty mély nejen naboZensky rozmér, ale také jiny.
Pavel a Efezané

V Efezu apostol Pavel zpisobil krizi podnikani vyroby napodobenin Artemidina chramu.
Mistni obchodnik svolal své kolegy a prohlasil:“ Muzové, vite, Ze z této prace mame blahobyt,
a vidite a slysite, Ze tenhle Pavel premluvil a svedl mnoho lidi nejen z Efezu, nybrz z celé
provincie. Rikd, ze bohové udélani lidskyma rukama nejsou Zdadni bohové. Je nebezpeci, ze
nejen nas obor ztrati vaznost, nybrz i chram veliké bohyné Artemidy nebude povazovan za nic

a bude upadat slava té, kterou uctiva nase provincie i cely svet. (SK 19:26-27)“ Toto
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vyjadieni je zaznamenané jako spontanni vyjadieni prostého obchodnika, ktery intuitivné

nazira opravnéné ohrozeni. Kolem Demetria se sroti dav a za¢ne byt fanaticky (Sk 19:28).

Az teprve méstsky tajemnik je uklidni potvrzenim toho, co chtéji slySet: ,, Efezané, kterypak
clovek by nevedel, ze mésto Efez je strazcem chramu velké Atermidy a jejiho obrazu

seslaného z nebe. (Sk 19:36)“

V téchto dvou udalostech mizeme vidét odlisné momenty. Kdyz se apostol Pavel setka

s filozofy a jejich vefejnou gndzi, tak ji pfijima a jakoby ji chce dovrsit skrze vyuziti oltare
Boha, kterého mezi pantheonem bohti jesté neznaji. To, co bylo vyrobeno lidskyma rukama,
vyuzivé k tomu, aby poukdazal na véci nebeské. Je-li jeho uceni odmitnuto, tak se mu
filozofové vysméji a vlastné ho povazuji za neSkodného (Sk 17:32). V Efezu je situace
opacna. Zacne-li tu apostol zvéstovat JeziSe Krista, tak to ohrozuje mistni kult, v§e co na néj
navazuje a relativizuje to, co bylo dano z nebes — Artemidin obraz. Tento obraz je konkrétni,
ma tvaf, neni né¢im nezndmym jako oltaf v Athénéch. Lid¢é intuitivné citi ohroZeni, a tak to
vyvolava pohorseni a snaZi se zjednat nadpravu. Tam, kde je skutecné Tajemstvi — byt’ jako
nevédomost — tak je mozné ho vyuZit pro zvéstovani zivého Boha, ale tam, kde se néco ¢i
n¢kdo vydava za boha, tak dochézi skrze objektivni a pravé Tajemstvi, které je nepolapitelné,

k relativizaci lidského vymyslu boha ¢i sféry posvatna.
Apostol Pavel jakoZto bith sam?

Pti svém zvéstovani Pavel konal také zazraky, a tak se jevil sam jako btlih. Jeho zazrak
uzdraveni se mu takto vymstil v Lystie (Sk 14:8-18), kde uzdravil chromého, na kterém vidél,
ze véii v BoZi moc, tedy v moc, kterd je Ziva, kterd je Tajemstvim a miiZe zménit jeho trpky
osud. Kdyz byl onen muZz uzdraven tak ho vSichni shromézdéni zacali lykaonsky provolavat:
,,Bohové pripodobnivse se lidem, sstoupili k nam. (Sk 14:11 — piekl. Bible kralickd)®.
BarnabaSovi pak zacali fikat Zeus a Pavlovi pak Hermes (Sk 14:12). Zde se setkavame

s velkym paradoxem naseho tématu a nutnosti rozliSovat.

Mohl Pavel a ostatni aposStolové povazovat JeziSe za Boha, jenz se ptipodobil clovéku? Jaky
je rozdil v tom, kdyz apostolové nakonec rozeznali JeziSe jako Krista, Boha a Pdna a tim, jak
rozli$ili Lyakons$ti BarnabaSe a apoStola Pavla jako Dia a Herma? V ¢em spociva pravost
objektivniho Tajemstvi?

Rozdil je v tom, Ze objektivni Tajemstvi ma v déjinach kontinualni existenci a také své
projevy. Za JezisSem stoji dlouhd fada proroki a proroctvi, které se v Jezisi naplnuji, zatimco
za pokusem zbozstit Barnabase a apoStola Pavla stoji mytus o tom, Ze n€ktery z bohti na sebe
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vzal lidskou podobu a také to, Ze dav jednal spontanné. Navic, Pavel sdim popira, ze neni
Bohem, coz bohové nedélaji. Dokonce ani Jezi$ nepopiel, ze je Bozim Synem naopak, byl
odsouzen za rouhani (Mt 26:62-65). Pavel se odkazuje na Boha, ktery stvofil nebe a zemi,

tedy na to, ze on neni stvotitelem, ze je tu n¢kdo vice nezli on.

Vsimnéme si, jak apostol Pavel sém musel reagovat na rizny pfistup k tajemstvi. Zvéstovat
objektivni Tajemstvi Boha mu ptfinaselo spise problémy, nez vyhody. Ten, ktery se zadival do
oslepujiciho svétla Tajemstvi (Sk 9:3) musel hledat cestu, jak vysvétlit Nevysvétlitelného, jak
dat pochopit Nepochopitelného, jak zvéstovat o tom, kdo presahoval piedstavivost vSech lidi
jeho Casu. Apostol Pavel nesl k lidem Tajemstvi, které bylo vétsi a hlubsi nez tajemstvi
mysterijnich kultd a gnéze. Bylo tak neuvéfitelné, ze je to Biih sam, ten vSudyptitomny, ktery
se stal lokdlnim. Bith vS§emohouci se stal nemohoucim na kiizi. Kiest'anské Tajemstvi je do
jisté miry tak nepochopitelné, ze to vytvarelo Zivnou piidu pro gnozi v kiestanském havu.
Bylo tu pokuseni vytvofit kiestanské tajemstvi, jehoz plného poznani by bylo mozné ziskat
vlastnim usilim a snahou splynout s JeziSem Kristem. Inkarnace Loga nabizela moznost
objevovat bozskou a jiz inkarnovanou jiskru v nas samych, kterou je nutné pouze rozvijet.
Pidu pro kiest'anskou gnozi predptipravili mysterijni kulty a filozofové. Nejznaméjsi se stala
gnoze proroka Maniho, ktera se pak dé€jinami cirkve nese a které mnohé ovlivnila. Pojd’'me se
podivat na kiest'anskou gnézi a sledujme dale linii naseho zkoumani. Stale se objevovali lidé,
kteti ptistupovali k Tajemstvi jako k né¢emu, ¢eho se 1ze zmocnit, uchopit a mit nad nim

kontrolu a postavit na tomto svém poznani své uceni a ptipadné z toho byt Ziv.
Gnoze a prvotni kirest’anstvi

Gnoze se stala univerzalni, vSeobecnou, s provokativni nadsazkou mizeme fict — katolickou
(catholica) a zacala se UspeSné §ifit nikoliv tak, ze by se jejim pfijetim musel zasvécenec zfici
svého ndbozenstvi, ale tak, Ze na zaklad¢ principu vSeobecnosti zacala pronikat a prostupovat
skrze uceni filozofl a kiestanstvi, zaCala se stavat jejich soucasti podobné, jako kdyz

ree
1

katolicka cirkev do sebe pfijimala ,,to dobré z pohanstvi“. Pokud se kiestan zasvétil tajné
gnozi, tak se nemusel vzdavat své kiestanské viry, ale stal se soucasti ,,spiritudlniho hnuti®,
které mu nabizelo tajnou interpretaci Pisma svatého a vedlo ho na elitarské cesté ke
sjednoceni s Bohem. Takovyto zasvécenec se musel vzdat napriklad masa, nikoliv svého
naboZenstvi. Gnoze se stala nebezpecnou pro cirkev, nebot’ sama méla katolicky rozmér
skrze ktery pronikala do cirkve skrze své Zidovsko-helenistické kofeny. Tyto kofeny gnézi

ptirozené priblizovaly k cirkvi. Naptiklad ,,Orfismus i jiné recké mytologicke tradice mely
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mimoradnou vyhodu v tom, Ze mnoho z nich mélo svou ucenou obhajobu ve starsi filosofické
tradici vrcholici Platonem. Gnosticti vykladaci mohli vedle alegorické metody prejmout

z platonizujicich filozofickych skol predevsim ideu mimosveétského transcendentniho boZstva,
nesmrtelnosti duse, intuitivniho nazirani nejvyssi pravdy ve svaté extdzi a rozpominani se na

ey . . 52
drivejsi jednotu duse s bozstvem.”

Gnoze chtéla pii setkani s kiest'anstvim na sebe vzit jeho podobu a méla tendenci potlacit své
pohanské koteny. Jednim piechodovym dokumentem mezi ,,pohanskou* a kiest'anskou
gnosi muze byt tzv. Naasajsky traktat. Gnose se stala kiestanskou v momentu, kdy piekonala
myslenku zidovské vylu¢nosti, ptijala princip univerzality (katolicity) a zacala pronikat do
jinych nadbozenskych systémt a brat na sebe jejich podobu. Jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti kiest'anské gndze je Valentinos, ktery kdyz neuspél roku 140 po Kr. jako uchazec¢ o
biskupsky utad, nastoupil cestu samostatného gnostického myslitele. Gnoze byla tedy pro

Valentina jakousi alternativou.

Dulezitéjsi je, ze gnoze se vyskytuje uz v Pismu svatém jako proud, vici kterému se
apostolové vyhraiiuji a to ve Skutcich apostolskych 8:9-24 v piib&hu o tzv. Simonu Magovi,
ktery puisobil v 1. stoleti n. 1. v Samaii jako divotviirce. V Simonu Magovi lze vidét konkrétni
aplikaci a podobu gnoze v zidokfestanském prostredi a v pfitomnosti prvotnich kiest'and.

O Simonu Magovi se mluvi jako o ztélesnéném ,,s6d“ — On je ta bozskd moc, kterd se nazyva
velika. (Sk 8:10).“ Lidé ho tedy povaZovali za Boha, a tak byl v jistém smyslu konkurentem
vtéleného Krista v Jezisi z Nazareta. Simon Mag ,,se prohldsil za inkarnaci ducha (Niis) a tim
vecné i za Mesiase, jehoZ osoba, uceni a hnuti mély byt odpovédi na eschatologické ocekavani
zidovstva.” “ Simon Méag mél navic zenu Helenu a tak prispél k rozvoji feministické gnoze.
Simonovo hnuti se nakonec rozpadlo po jeho smrti. Simon Mag neodolal — na rozdil od JeZise
(Mt 4:5-7) ¢i apostola Pavla (SK 14) - pokuSeni sebezbozs§téni. Natolik se ptiblizil

k tajemstvi a sjednotil se s bozstvem Clovék v sob& samém, Ze nakonec sebe prohlasil za
Boha — ¢&i se minimalné nechal od druhych povazovat za bozského. Simon Mag zaroveii
dokézal vidét, Ze v apostolech plisobi prava Bozi moc a sdm se nakonec dal pokitit (Sk 8:13).
Skrze apostoly Tajemstvi pfislo aktivné k Simonu Magovi, gnostiku, ktery se stal soucasti
kiestanstvi. Presto piibéh o ném nekonéi, nebot’ Simon Mag byl svédkem zazraki a diva
apostoli a jiz jako kiest’an si chtél koupit podil na moci Ducha svatého. Apostolové mu

vy¢inili, Simon Mag se kaje a prosi o modlitbu.

> POKORNY, Petr. Pocdtky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969,
str. 20
53 Tamtéz, str. 32
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Petr Pokorny ve své praci o gnosi ptipomina, ze skutecny stiet kiestanstvi s gnozi se odehral
na roving etické a disledkt ¢i Zivotniho stylu z ni vyplyvajici. Dllezity stfet s gnézi 1ze videt
v listé Filipskym 2:5-16, kde se mluvi o dvou dulezitych vécech. Je zde zdlraznéna
dynamika, ze Jezi$ Kristus, ktery je zplisobem byti roven Bohu a je tedy samotnym
Tajemstvim, tajemnou Bozi vladou (,,S6d*), nic nelpé€l na své rovnosti, ale sdm sebe zmatil a
vzal na sebe zpusob sluzebnika. Tedy, Tajemstvi samo je zde aktivni, sestupuje mezi lidi. Je
to skandalni (scandalon), ktery se v tomto biblickém uryvku objevuje jako charakteristika

kiestanského typu Tajemstvi od toho gnostického (¢i jiného sestupujiciho tajemstvi).

Dale je v nasledujicim ¢teni uveden diiraz na moralni jednani kiest’anti tak, aby si plnili své
denni povinnosti, jejichz plnéni je jakousi ,,gravitaci* proti gnostickému spiritualismu,

jehoz dasledkem je bud’ premrsténd askeze za ticelem sjednoceni s Bohem anebo nevéazany a
hédonisticky Zivot na zdklad¢ pocitu své bozské vyvolenosti, zasvécenosti — pocitu, Ze je
¢lovek bohem a jako bith mtize zit. V Prvnim listu Timoteovi 6:20 apostol Pavel vyslovné
varuje pied gnozi. ,,Gnose jiz nevystupuje jako scestny interpret krestanského tajemstvi, nybrz

, .. 54
vyslovné jako hereze.”™ *

Jak prvotni kirest’anstvi nalozilo s gno6zi?

Muzeme vidét, ze gnoze je zrcadlovym opakem ke kiestanskému Tajemstvi a na teologické
architektuie gnéze nam o to vice vynikne charakteristika kiestanského Tajemstvi. Cirkev
gnozi ve skutecnosti neporazila. Tak jako vzdy ji spiSe prostoupila na principu katolicity.

,, Cirkev gnostické pojmy prejala, naplnila je viastnim obsahem a kanonizovala je. Tim je
zneskodnila.”* Hlavnim rozligenim je princip z 1. listu Janova 4:2-3: ,,Podle toho poznate
Ducha Boziho: Kazdé vnuknuti, které vede k vyznani, ze Jezi$ Kristus pfisel v téle, je z Boha;
kazdé vnuknuti, které nevede k vyznani JeziSe, z Boha neni. Naopak, je to duch antikristiv, o

némz jste slySeli, Ze pfijde, a ktery jiZ nyni je na svété.*

Petr Pokorny shrnuje: ,,Miizeme Fici, Ze pritazlivy mytus o bozstvu Clovék ustupuje
v kifestanské gnosi do pozadi proto, Ze v pitvodni radikadlné duchovni podobné ved| ke

spolecenskému rozkladu (zanedbavani mezilidskych vztahit), a protoze jej kiestanstvi dovedlo

> POKORNY, Petr. Pocatky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. 2. vyd. Praha: Academia, 1969,
str. 34
55 Tamtéz, str. 10
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christologicky preznadit a prizpiisobit svym potiebam.”®“ Cesta mysterijnich kultf,, gnoze,

v dnesni podob¢ esoteriky a hnuti New age je vzdy esotericka, tedy dovnitt smétujici.
Zavérem

Gnoze svadi cloveka k tomu, aby vstoupil do tajemstvi a ,,utopil se v ném*, nebot’ zde narazi
na infinitivni regres tajemstvi. Kazdé postupné odhalovani tajemstvi v gnozi vede k dalSimu
tajemstvi. Nelze dosahnout jeho dna. Je to tajemstvi, které ¢lovéka pohlcuje jako tekuty pisek.
Gndze je nevyssim typem ucenim, kterym se ¢lovek snazi Tajemstvi zmocnit, uchopit ho,
ovladnout ho ¢i ho manipulovat. Jejim zdkladem je mysterijni kult, ktery je jakousi praxi
gnodze a gndze sama je rozvinutou teorii mysterijniho kultu, ktery na sebe bere minimaln¢
podobu zasvéceného ritualu. Proc se ale kiestanstvi obavalo gnoze, kdyz jeji kiestanska
forma mluvi o Bozim Tajemstvi? V ¢em se pravé kiest’anské tajemstvi odlisuje od toho

gnostického?

VYPOVEDI AUTORU O PRAVEM KRESTANSKE
TAJEMSTVI

V této Casti si ukdzeme vyroki rliznych autord, ktefi se snaZi popsat pravé kiest'anské
Tajemstvi, tedy ne-gnosticky pfistup k BoZimu Tajemstvi. Napfi¢ jednotlivymi vyroky Ize
vidét jednotici linku, ktera spociva v tom, Ze autofi popisuji néco objektivniho a zaroven
neuchopitelného. Dilezité je demonstrovat témito vyroky, Ze autorim chybi jednoduchy

termin, kterym by poukdazali na to, co opisné€ a nékdy zdlouhave popisuji.
Vyroky:

,Vteleni je sice nejvyssi a neprekonatelnou formou Boziho zjeveni tomuto svetu, ale soucasné
také jeho nejvetsim odcizenim a zahalenim. BoZstvi je v JeZiSovi skryto a je zjevné opét jen

rv Vv . . . 70 , , vr . T} , 57 .77
vire. Jezis Kristus je viditelnym znamenim pritomnosti neviditelného boha.” “ (William

Placher)

» 10, co nas okouzluje je odhalovani svétla, které nam bylo skryté. Tajemstvi sama o sobé musi
byt jasnymi, nadhernymi pravdami. Temnota miize spocivat jen na nasi strané, pokud se nase

oko od nich odvraci nebo prinejmensim neni s to samo ze sebe proniknout az k nim a vycerpat

56 Tamtéz, str. 34

> KELLER, Erwin. Velké tajemstvi cirkve: meditace k Lumen gentium. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-7192-065-7., str. 11
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je. Musi to byt pravdy, které unikaji nasemu oku ne kviili své vnitrni nejasnosti a zmatenosti,
ale kwiili své prilisné nadhere, vznesenosti a krase, které se ani nejbystrejsi lidske oko nemiize

pFiblizit, ani by bylo oslnéno.”®* (Joseph Scheeben)

., Prestoze se Biih zjevuje, zuistava nevyslovnym tajemstvim: ,, Kdybys ho pochopil, nebyl by to
Bk’ (Katechismus katolické cirkve)

60 «

,, Biih, ktery prebyva v nepristupnim svétle... (Katechismus katolické cirkve)

,, Biih je skryty ve zjeveni a désive rysy, jez v této skrytosti nasemu rozumu ukazuje, jsou

priznakem jeho neochocenosti. L« (William Pllacher)

,,Svatost (tajemstvi)je viditelné znameni, které zaroven obsahuje neviditelny tajemny vyznam
(...). Dospivame tedy k tvrzeni: bipoldrni paradox je Sifrou zZivého tajemstvi Zivéeho Boha

v tomto svété™ “ (Ctirad Viclav Pospisil)

., Neslychané smiseni! Paradoxni smésice! Ten, ktery JE, se stava; Nekonecno je stvoreno a
uzavrireno do prostoru...Slovo se ¢ini smyslové vnimatelnym, Neviditelné viditelnym,

Nedotknutelné dotknutelnym, Necasové vstupuje do c¢asu, Syn Bozi se stava synem lidskym!® «

(Henri de Lubac)

,, Odvraceji se od cirkve, at' uz s olympskym klidem jako Goethe nebo v dionysovském hnévu
Jjako Nietzsche. Jako kdyby vikali: Tak vy pry jste telem Kristovym — télem Bozim! Copak je
Bozi télo uplacano z tak hrubého tésta? A vyjasnéme si jesté néco: CoZpak miize mit bozstvi

néjaké télo?% “ (Henri de Lubac)

,, Bith je absolutni tajemstvi, vvmykajici se padnym diikaziim, které plati pouze v predmétném

svete. Bith neni disponovatelny predmeét. Buh neni dokazovan, Bith prokazuje sam sebe. I kdyz

¥ Teologické studie 2/2006, Matthias Joseph Scheeben, Tajemstvi kiestanstvi vieobecng, pieklad Martina
Pavelkova

* Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-132-6., &l. 230

% Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-132-6., ¢l. 52

o1 Teologické studie 2:2006, Rezence Placher, William C., The Domestication of Transcendence, How Modern
Thinking about God Went Wrong, WEstminster John Know Press, Louisville, Kentucky 1996,xii — 215s.,
recenzoval Jaroslav Vokoun

62 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal
OP, 2005. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP). ISBN 80-85929-77-5., str 115.

8 LUBAC, Henri de. Meditace o cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010. Teologie
(Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-120-9., str.28

% LUBAC, Henri de. Meditace o cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010. Teologie
(Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-120-9., str.141
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neexistuji Zadné ditkazy Boha (Beweise), existuji piece odkazy k Bohu (Hinweise).” “ (Horst

Georg Péhlmann)

., Plati, Ze nase vypovedi o Bohu jsou pouze analogické, protoze mezi stvorenim a Stvoritelem
existuje pomer podobnosti, kterd je zaroven nepodobnosti, pak miizeme 7ici, ze o Bohu

L o . . y 666 g
vypovidame pouze v ,,podobenstvich “, ktera jsou zaroven ,,nepodobenstvimi.”” *“ (Ctirad

Vaclav Pospisil)

., Obrazy svetla — Slunce, plamen, jiskra, ohen — se v riiznych mystickych a gnostickych
systemech casto vyskytuji uz od starovéku. Biih je svetlo a hali se oblakem, protoze nikdo by
nesnesl pohled na jeho jas. Clovék nesnese pohled na BoZi tvar v jejim jasu (srov. 1.

Mojzisovu 23:20), miize vSak proniknout do ,, svételného oblaku® (Encyklopedie mystiky)

’ . v ’ . v ’ . ’ ’ vy ’ 68 «¢
,,Dobro neni ani stvorené, ani udélané, ani zrozené, ale naopak samo rodi a déla dobrého.™ *

(Mistr Eckhart)

MYSTERIUM TREMENDUM ET FASCINANS

RUDOLF OTTO
Uvod a piehled

Nejblizs§im védeckym pojedndnim a popisem charakteru kiest'anského tajemstvi a tajemstvi
obecné, je dilo Posvatno od Rudolfa Otty, némeckého teologa, indologa a fenomenologa
nabozenstvi. Tento autor se zabyva pfedevsim fenoménem posvatna, ale skrze posvatno se
dotyké tématu tajemstvi, nebot MYSTERUM JE FORMOU POSVATNA®. Tajemstvi
vnimal jako néco objektivniho a zaroven diky Sifce svych zajmi a ptesahu do jinych

nabozenstvi dokaze rozliSovat, co je obecnd rovina posvatna a tajemstvi (ve vSech

8 POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002. ISBN 80-86498-02-6.,
str. 118

66 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal
OP, 2005. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP). ISBN 80-85929-77-5., str. 109

87 Encyklopedie mystiky. Pielozil Helena BEGUIVINOVA, pielozil Danue NAVRATILOVA, pielozil Jindiich
VACEK. Praha: Argo, 2000. Logos (Argo), sv. 1. ISBN 80-7203-267-4., str. 16

% SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stiedovékda mystika. 2. roz3. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 160

% OTTO, Rudolf. Posvatno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 45
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nabozenstvi se nachazejici) a zaroven odliSovat specificnost tajemstvi v kiestanstvi, jehoz

nejdokonalejsi formou je tajemstvi inkarnace Boziho Syna.
Prehled pojednani a rozliSeni jednotlivych zabarveni tajemstvi

Za posvatnem se vzdy nachézi tajemstvi a pravé posvatno je vzdy obklopeno tajemstvim a
naopak. Miizeme fici, Zze posvatno a tajemstvi jsou navzajem perichoretické. Rudolf Otto nam

pomaha ukézat, Ze tajemstvi posvatna ma ti zdkladni charaktery:

a. moment tremenda (tfesu, bazné, respektu, atd. — nikoliv jen strachu
samotného)

b. moment fascinace (pfitazlivosti, vznesenosti, vzruSeni, magneti¢nosti atd.)

c. moment energie - tedy tajemstvi je né¢im, co upoutd nasi pozornost, zvidavost
a ta nds uvadi svou fascinaci do pohybu. Byt se tajemstvi mize zdat byt

pasivni a statické, tak ma aktivni energii, skrze kterou nés ,,svadi‘.

Druhym diilezitym aspektem zkouméani Rudolfa Otty je to, Ze v posvatnu, a tedy i v tajemstvi

jsou dva momenty, jak se jevi lidskému rozumu a zkoumani:

a. moment racionalni (o tajemstvi 1ze néjak mluvit — pfedevsim feci mystiky)

b. moment nadraciondlni (tajemstvi je zaroven neuchopitelné, nepolapitelné, a to
ma vliv na nase intelektudlni citéni, které je neuspokojené, nebot’ nemiize
tajemstvi zcela proniknout)

Rudolf Otto zdaraziuje, ze moment racionalni a nadraciondlni je v posvatnu, a tedy 1

v tajemstvi a priori a Ze se nachazi v tajemstvi soucasné (racionalni i nadracionalni).
Tajemstvi tedy myslime tak, Ze a priori znamena, Ze myslime néco, co se da rozumové
reflektovat, ale nelze o tom vypovidat plné, ale pouze analogicky. Kdokoliv by chtél mluvit o
tajemstvi pouze ze stranky racionalni, tak se musi zakonité vypotadat s jeho nadracionélni
strankou a pochopit a vysvétlit jeho nepochopitelnost a kdo by o tajemstvi chtél mluvit pouze
z nadracionalni stranky, tak se musi vypotadat s tim, aby vysvétlil, jak je mozné, ze miZzeme
tajemstvi viibec néjak vysvétlovat a mluvit o ném — tedy jak je mozné, ze je o tajemstvi
mozné vibec racionalné hovoftit, nikoliv jen na trovni citli ¢i snt. V d¢jinach Ize sledovat, jak
dochazelo k disharmonii v diskuzich o tajemstvich Bozich a kdy se zdlraziiovala racionalni
stranka proti té nadraciondlni (spor s Lutherem) ¢i nadracionélni stranka proti té racionalni

(pietismus).
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Racionalitu a nadracionalitu a jeji spojeni Rudolf Otto demonstruje na ptikladu zazraku.
Zazrak je proti rozumu, je nadracionalni. To je ovSem pohled netplny. ,,Vzdyt tradicni teorie
zazraku jako pripadu, kdy prirozeny kauzalni retézec prerusi bytost, ktera sama tento pricinny
Fetezec stanovila, je prece tak hrubé ,,racionalni”, Ze uz ani racionalnéjsi nemiize byt. 70
V tajemstvi zazraku, ktery se miize zdat byt na prvni pohled naprosto nepochopitelny a

nadraciondlni je také a priori racionalita, kterd maze vysvétlit, co se tu ptihodilo, co se to

udalo za udalost, kterou oznacujeme jako zazrak.

Nyni se podivame na jednotlivé prvky v souvislosti s tajemstvim.
Pocit stvorenosti — pocatek objektivniho tajemstvi

Pokud by ¢lovék nahliZel sebe jako Boha, tak by se znal dokonale a dokonale by znal v§echno
stvofeni. Clovék jako jednotlivec i jako lidstvo oviem nemiize znét vie a vzdy pro né&j néco
bude tajemstvim — at’ uz je to pro muze logika zenského uvazovani ¢i pro lidstvo Sife vesmiru.
Tato nevédomost vede ¢lovéka k uznani, ze on sdm je stvorenim, nikoliv Stvofitelem.
,»Opovazil jsem se mluvit s tebou jd, ktery jsem prach a popel“ (Gn 18:27), vyznava
Abraham, kdyZ se odvazil se svym Stvofitelem vyjednavat o osudu Sodomitt. Jedna se o
ptikladné vyznani pocitu stvotenosti, jak to nazyva Rudolf Otto a dale rozviji popisem, Ze jde
o pocit Boziho tvora, ,,ktery se nori do své nicoty a ztraci se vedle toho, co je nade vsim
stvoirenim.”' ““ (O nicoté a stvoreni ex nihilo vice pojedndme v ¢dsti Véda a tajemstvi

v souvislosti s tématem vzniku vesmiru a nuly).

Tento pocit stvofenosti vice objasiiuje psycholog William James ve své knize Druhy
nabozenské zkuSenosti, kdyz tika: ,.Je to, jako kdyby v lidském védomi Zil viem &ehosi
redlného, pocit neceho daného, predstava néceho objektivne existujiciho, a ta piisobila
hloubéji a platila obecnéji nez kterykoli jiny jednotlivy viem, ktery nas podle nazoru dnesnich

psychologii presvédcuje o realité.”

Téma objektivnosti tajemstvi je pro nds nesmirné dilezité, nebot’ zatimco v gndzi je mozné,
aby si duchovni viidce n¢jaké tajemstvi vymyslel a pak do n¢j uvadel jiné — tedy jde o

subjektivni tajemstvi, tak kiest'anstvi stoji pevné za tim, ze pravé tajemstvi, o kterém hovofi,

" OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str.18

M OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 24

2 OTTO, Rudolf. Posvatno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 25 (z poznamky pod carou €. 2)
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je absolutné objektivni a tedy je nécim, co na ¢lovéka piisobi a ovliviiuje ho, jak to popisuje

William James.

Na objektivnosti tajemstvi stoji jadro této prace. Je to tajemstvi, které vytvaii cirkev nebo je
to cirkev, ktera tvoii tajemstvi? Hrubéji feceno - je to objektivni tajemstvi, které svoji energii
ptitahuje lidi k Bohu nebo je to subjektivni tajemstvi, které lidé vytvareji na zaklad€ svého
citéni a projekci? Nejdiive se podivame na zékladni charakter takového objektivniho
tajemstvi a nasledné€ si pomiizeme malym exkurzem do tvrdych véd matematiky, astronomie a
kvantové fyziky. Existuje-li tajemstvi objektivné, tak musi byt mozné ho nalézt i v téchto
veédach, které jsou na prvni pohled bez tajemstvi a vSe vysvétlujici. Neni tikolem teologie dnes
chranit prave prostor tajemstvi a demytologizovat mytus o vSevédoucnosti védy? Je-li
tajemstvi objektivni, tak si ¢loveka pfitahuje samo, nehled¢ na to, zda je ¢i neni védec, zda je
¢i neni ¢lenem organizovaného nabozenstvi. Tajemstvi je jakousi objektivni pfitazlivou silou

pro cloveka, ktery je sam sob¢ tajemstvim a podobné je ptitahovano podobnym.
Posvatné mysterium tremendum

Jednou z mnoha charakteristik tajemstvi je, Ze vyvolava bazen — tremendum. Pro tajemstvi
samo o sobé¢ je toto téma velmi dileZité, nebot’ bazen je vyvoldna nevédomosti ¢lovéka. Nova
znalost by mohla ukazat, Ze v§e by mohlo byt jinak, clov€k by musel naptiklad piehodnotit
celou svoji kosmologii, jako se to stalo pii prokdzani heliocentrismu oproti geocentrismu
Ptolemaiova modelu slune¢ni soustavy. Nejde tedy o klasicky strach naptiklad z toho, Ze jsem
si védom, Ze danou bitvu s konkrétnim soupefem nemohu vyhrat. Bazen je spojena

s posvatnem a posvatno strach proménuje v bazen. ,,Hruza se proménuje v nemirné
zuslechténou formu onoho hluboce niterného rozechveni a uizasu duse pronikajiciho do jejich
nejhlubsich koreni, i v kirestanském obradu uchvacuje plnou silou pri slovech svaty, svaty,

svaty. Zni z Tersteegenovy pisné:

»Sam Biih jest pfitomen,
vSe zmlka znenadani

’ v 4 773
a s vrouci pokorou se ped nim sklani."”*

V bézni je spojena diivera, laska, posvatno, tajemstvi az tfeseni. Bez lasky by Buh byl jen

samolibym postrachem a désem jako néjaky démon, ¢i zIy dzin, o kterych pise Koran.

” OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad,
1998. ISBN 80-7021-260-8., str. 30
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Toto tremendum vyvolava tajemstvi samo o sobé. Zde se ndm vraci pojem ,,s0d* rozvinuty
z Casti této prace Tajemstvi ve slovnicich. Jedna se o nebeskou vladu Boha, konkrétnéji o jeho

,hebesky dvur®, ktery popisuje také E. Lange ve svém hymnu:

»Pred Tebou vzilétnou andeélské kiiry,
0Ci i tvare sklanéji,

kdyz na né hruzné pohlédnes shiiry,
a o tom chvalu zapéji.

Tviij tvor jen ustrne,

kdyz citi, Ze jsi zde

vzdy pritomny a neustaly

a svet je naplnény

duchem, jenz neznd zmeny -

tot obraz, v néjz se duch Tviyj hali.
Tvé vzneSenosti péji k chvale

. v v. 74
na kolenou Ti sluzbu cini."”

V biblickych textech tento nahled nejvice rozviji prorok Ezechiel, ktery az fantasticky

vykresluje Boha Jahve a jeho dvotanstvo.
Posvatny mysterium fascinans (tajemstvi Zasnuti)

Jak lze definovat fascinans / Zas?

»Pokud pojimame mysterium zcela prirozené, znamend tajemstvi ve smyslu néceho
neznamého, nepochopeného, neobjasneného. To miize byt urcitou analogii, ovsem nas
predmet se tim plné nevystihne. Nabozenské tajemno je, abychom to vyjadrili co nejvystiznéji,
cosi yzcela jiného“, thateron, anyad, alienum, néco divného a udivného, co se naprosto
vymyka z oblasti obvyklych, chapanych a znamych véci, co piisobi jako jejich protiklad, a

v . r . Id 75 ““
proto naplnuje udivem a ustrnutim.

Tajemstvi je né€im zcela jinym, a to aZ do takové miry, Ze se muize jevit jako nic¢im. Co je to
tajemstvi? To je tajemstvi. Takze nic. Mohl by namitnou badatel. OvSem v naSem zkoumani
nemuzeme byt nikdy pfili§ rychle hotovy s tajemstvim, nebot’ se zde objevuje velmi dilezita

tématika néc¢eho a niceho, byti a nebyti, stvofenosti a nestvorenosti. Dostadvame se zde do

™ OTTO, Rudolf. Posvatno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 41-42 (Basen E. Langa)

" OTTO, Rudolf. Posvatno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 37
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oblasti védeckého zkoumani stvofeni ex nihilo, ideji nuly v matematice a vyzkumu vakua atd.
Vse jmenované se zabyva ni¢im z néhoz se objevuje néco. Abychom mohli myslet nic, tak
musi byt néco a abychom si mohli uvédomovat néco, tak musi existovat také nic. Zv1asté
mystika vyuziva k vyjadieni posvatna protikladi svétla a tmy, néceho a niceho. ,,4 nicotou
nemysli néco, o cem nelze ani mluvit, nybrz néco povytce kvalitativné jiného a protikladného
ke vsemu, co jest a co si lze myslit. OvSem popreni, je to jediné, co se pojmem vymezi, aby se

76« posvétno lze obecné vnimat na po&atku a konci vesmiru, tedy

definoval moment mystéria.
tam, kde neni jen otazka, jak vesmir vznikl, ale kde s tim ,,jak* je také spojena otazka, proc¢
vznikl €1 kvili komu vznikl. Toto vyvolava v ¢lovéku Uizas a udiv a je posvatnem piitahovén,

aniz by byl ¢lenem nabozenské organizace.

SYNTEZA A ROZLISENI - GNOZE, POSVATNO,
EZOTERIKA A OBRAT K EXOTERNIMU.

V této ¢asti udélame souhrn predeslého, nebot’ si tato prace vyzaduje ,,shrnujici zastavky*. Ve
slovnikové €asti jsme mohli ziskat zdkladni pfehled. Nasledné jsme se podivali na tajemstvi
charakterizované formou mysterijnich kultli, gn6ze a ukézali omezenost gnostického
tajemstvi a moZnost, Ze gnoze je ta, ktera tajemstvi vytvaii. Déle jsme ukazali na tématu
posvatna, ze tajemstvi musi byt nutn€ objektivni, aby nebylo klamem a Ze ma a priory stranku
racionalni a nadracionalni a Ze jednim z autentickych charakterti objektivniho tajemstvi je
vyvolavani tremendum et fascinans, tedy bdzn€ a uZasu. Pfes toto vS§echno nedokaZeme
postihnout charakter kiestanského tajemstvi, které je anti-gnostické oproti charakteru
tajemstvi v gnose. Je evidentni, Ze nam v teologii chybi pojem pro snadné uchopeni a
odliSeni identity kirest’anského a ne-gnostického tajemstvi. V Casti Tajemstvi ve slovnicich
jsme mohli zachytit pokus o pojmenovani charakteru kiestanského typu tajemstvi terminem
»open secret“ = oteviené tajemstvi. Abychom dokazali potfebu takového jasného a
jednoduchého pojmu, tak se podivame na srovnéani ezoteriky, kterd je jakousi neognozi a sama
nam ve své kontradiktornosti nabizi vychodisko pro nalezeni spravného pojmu pro

charakterizovani identity pravého kiestanského, ne-gnostického tajemstvi.

® OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN
80-7021-260-8., str. 39
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Na rozdilnost vnimani tajemstvi gnozi a kiestanstvim upozoriuje také Konrad Dietzfelbinger
ve své knize Skoly mysterii a dovolime si del3i citaci, jak vnimé kiestansky piistup

k tajemstvi v kontextu modni gnoze:

., Takeé prvotni kirestanstvi bylo skolou mysterii. Z riiznych duvodit nam to zprvu miize znit
podivne. Pod Skolami mystérii jsme zvykli predstavovat si skupiny pusobici ve velmi malém
okruhu, jejich uceni a praxe se pred okolim prisné taji. Této predstavé vsak jasné odporuje
velka organizace cirkve, ktera po mnoho stoleti reprezentuje kiestanstvi. Zda se, Ze snaha
prvotnich krestanii nezatajovat, ale naopak predavat svou nauku a praxi, pokud mozno vsem
lidem bez rozdili, vyvraci tvrzeni, Ze prvotni kiestanstvi bylo skolou mysterii. Odhlédneme-li
od skutecnosti, ze zde opravdu neexistovala snaha o utajovani, bylo prvotni kiestanstvi presto
svou podstatou Skolou mystérii. Uceni prvotniho krestanstvi, cesta, po niz se vydali prvotni
krestané, cesta, kterou Sel zakladatel kiestanstvi a jeho vztah k jeho Zakiim — to vse presné
odpovida viastnostem Skol mystérii, jak se s nimi setkavame i v Egypté, u Pythagoradse,
Sokrata a Platona. Kromé toho miizeme v kruhu Zaku, ktery se vytvoril kolem Jezise jako
zakladatele kiestanstvi, a u prvotnich kiestanskych obci, napr. u té Pavlovi, prece jen hovorit
o jistém druhu utajovani. Nebylo to vSak utajovani zamérné. Tajemstvi se samo chrdnilo tim,
Ze ho mnozi nedokdzali pochopit. Pro né ziistivalo uceni, praxe i osoba zakladatele
kirest’anstvi skrytym tajemstvim, i kdy? o ném mohli vSude Cist nebo slySet. Prvotni kiestané
i zakladatel krestanstvi si této veci byli véedomi. A tak JeZis svym Zakiim poté, co jim a zdstupu
dalsich posluchacii vypravel podobenstvi o rizném pusobeni Ducha v clovéku podle jeho
vuimavosti, napr-. rekl: ,,Vam je dano znat tajemstvi BoZiho kralovstvi, ale tém, kdo jsou vne,
je to vSe hadankou* (Mk 4:11). Rozlisoval tedy mezi Zaky mysterii, kterym ,,je dano tajemstvi
Boziho kralovstvi“, a lidmi, kteri ,,jsou vné*“, protoZe nedokaZi bezprostiedné rozumét. Tento
prostor ,,mimo“ nevytviieji zdi Skoly mystérii nebo miceni jejich %ikii, ale LIDSKA
NEVNIMAVOST. Ti maji oci, které vidi, a presto nepozndvaji, a usi, které slysi, a presto

nerozumi, pokracoval Jezis, opiraje se o Izajdse 6:9 (MK 4:12).77

Vetejny pristup ke
ktestanskému tajemstvi na rozdil od gnéze jesté vice vynikne, kdyz poukéZzeme na to, ze
autor nevéti ve vteleni. V ¢asti knihy Zakladatel, prvotni kiestanské Skoly mysterii, piSe:
wJezis se narodil jako vSichni ostatni lidé z ,,tela“ a ze ,, Zadosti muze“, ale JeZis ,, telem
pochazel z rodu Davidova, ale Duchem svatym byl ve svém zmrtvychvstani uveden do moci

Boziho Syna (R 1:3-4) V Jezisovi se duch nejtésnéji spojil s ,, télem* a télo si podiidil, takze se

7" DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pies prvotni kiestanstvi az k rosenkrucidniim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 147
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opét stalo vyrazem duchovniho svéta, ,,Slova*“. A slovo se stalo télem (J 1.14). Timto

o . v ’ ’ v Vv v 78 ¢
zpiisobem je naznaceno dokonalé splynuti ducha a hmoty v osobé Jezisove."

Byt se autor dopousti dualistického chapani, kdy vnima vtéleni jakozto dokonalé sjednoceni
ktest'anské tajemstvi v pravém slova smyslu jako néco vetejného (open secret), nikoliv jen
jako dalsi variantu gnoze. Ptesto je tfeba zkoumat, jak se k tajemstvi piistupuje, nebot’ Konrad
Diettfelbinger je sam dikazem toho, Ze 1ze kiest'anské vetejné tajemstvi interpretovat

v gnostickém stylu. Jadro kiestanského tajemstvi vnima v tom, Ze jde o piekonani pudu
sebezachovy, ,,z néhoz jako vétve stromu vyrustaji dalsi pudy — touha po majetku, moci,
prosazeni se , a z néhoz pochazeji vsechny vazby na smyslovy svét. Pud sebezachovy vaze
clovéka na svet smyshi a stin a vede k tomu, Ze se clovék s temito svety identifikuje a necha
Jjimi urcovat své védomi. Jeho télo jako plod téchto svétii se vsak musi zase rozloZit, a s nim i
odpovidajici védomi — to je smrt. Pokud se vSak clovéku na ceste mystérii podari Zit z pravého
JA duchovniho svéta, misto aby se zajistil ve svété smyshi a stinii, vzda se proto pudu
sebezdachovy a uvédomi si nepomijivy duchovni svet, bude Zit z tohoto védomi — nové duse — a

r v . ’ v ’ ro v ’ v vr 79
vytvaret ze sil duchovniho svéta také nové télo, které se uz nerozlozi.””

Zde je mozné vidét, jak Ize interpretovat tajemstvi v gnostickém smyslu. Jedna se tedy
nakonec o tajemstvi subjektivni, jednosmérné, je to ¢lovek, kdo vstupuje a sjednocuje se
s tajemstvim, nikoliv naopak. Dale si miizeme povSimnout dalSiho charakteru tajemstvi

gnostického typu — je to néco, co €lovéka charakterizuje jako podminénost okolnosti.

Tajemstvi jako nic - bod 0

Tajemstvi nemusi vzdy znamenat néco, ale miize také znamenat nic. I toto je velmi zadsadni
pro vnimani a pfemysleni o tajemstvi (s6d). Pokud je tajemstvi néco, tak z toho plyne, ze se
mohu pokusit se k tomu ptiblizit — at’ uz Gspésne, ¢i netspésne. Déle, pokud je tajemstvi néco,
tak jiz lze zapojit fantazii a v ni se snazit dat tomu nécemu tvar ¢i tvar — néjaky symbol, ktery
vytvoii svét mezi Clovékem a tim mysterijnim ,,néco*. Tajemstvi 1ze vnimat také jako nic,
nebot’ to, co vime o tajemstvi, je ve skute¢nosti ni¢im — stale je to tajemstvi. Vim-li néco, ale
neni plné odstranéno nic (nevédomost), tak vlastné nevim nic. Zde je blizko k matematice a

k pojmu nula. Viz.: 1x0=0

" DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pres prvotni kiestanstvi az k rosenkrucidniim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 152
" DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pres prvotni kiestanstvi az k rosenkrucidaniim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 171
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S pojmem nicoty v kiestanstvi je nejvice zndm Mistr Eckhart, ktery ptiblizuje kiestanstvi
skrze apofatickou (negativni) teologii. Jeho teologie a mystika je zaloZena na odloucenosti®.
Odloucenost dava do protikladu se ctnosti. ,, kazda ctnost se jeste néjak ohlizi po stvoreni,
zatimco odloucenost je viech stvoreni prosta.®' U Mistra Eckharta lze sledovat pojeti
odloucenosti ve vztahu k tajemstvi. Gnéze a mysterijni kulty implicitné také piekladaji n¢jaky
druh odloucenosti ¢i omezeni vztahu ke svétu. Rozdil opét vyjde najevo, kdyz se ptdme po

duvodech odlouceni ¢lovéka od vieho stvoreni.

Eckhart zdiivodiiuje odlou€enost: ,,Ja vSak stavim odloucenost nad vsechnu ldasku. Zaprvé
proto, ze nejlepsi na ldasce je to, Ze mne nuti, abych Boha miloval, zatimco odloucenost nuti
Boha, aby on miloval mne. (...) Biih se totiz muze teésnéji primknout ke mné a lépe se spojit se

82 ’ o v O r r
“Na prvni pohled se mize zdat, ze laska ma

mnou, nezli ja bych se mohl spojit s nim.
pelagiansky charakter (clovék miluje z vlastni viile, vlastni silou Boha a tim se chape Boha
samého), ale mistr Eckhart zdtiraznuje aktivni jednani Boha, ktery je sim o sobé
Tajemstvim. Na jedné stran¢ mistr Eckhart uzndva radikélni nutnost pfipravit ve svém nitru
prostor pro Boha, ale na druhou stranu si je pln€ védom, Ze do ,,prazdného prostoru‘ musi

pfijit milujici Blih, nebot’ bez jeho pifichodu je prazdnota pouze chladnou a nekone¢nou

prazdnotou, né€im, v ¢em neni Zivot.

Mistr Eckhart jde ve své radikalnosti jesté dal. Zatimco mnozi duchovni ucitelé povazovali
ctnost pokory za nejvyssi, tak Mistr Eckhart tika: ,,Jd vsak kladu odloucenost nad v§echnu
pokoru, a sice proto, zZe pokora miize byt bez odloucenosti, ale nikoli dokonala odloucenost
bez dokonalé pokory. Nebot' sméruje-li tato k zniceni viastniho ja, dotyka se odloucenost
nicoty tak tésné, ze mezi dokonalou odloucenosti a nicim uz nemiize nic byt. Dokonala
odloucenost chce byt sama ze sebe, nechce nic jiného ne# byt. Ze by chtéla byt nécim, to
nechce; nebot kdo chce byt tim ¢i onim, ten chce byt nécim, kdezto odloucenost nechce byt
nicim. Proto ziistavd nedotéena viemi vécmi.* “ Tuto abstraktni formulaci lze 1épe uchopit na
zivoté poustevnikd, kteti radikalné vstupuji do odloucenosti a zaroveni do nicoty, jinymi slovy
do sebezmafteni. Poustevnik skute¢né Celi redlné nicoté, zvlasté v obdobi suchoparti a noci

viry, kdy ani nedokéze virou nazirat ptitomnost Boha. V nejistotach hledi do tajemného a

80 Ciré,, ryzi, naprosté odlouceni, oprosténi, odpoutanost, oddélenost, piipadné tstrai

81 SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stredovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 197

82 SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stredovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 197

% SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stredovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 198
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nekonecného prazdna. Radikalnéji se jiz vydat Bohu nemohl. Eckhart zdiiraznuje, ze milujici
Biih ve své lasce nemize nechat takového Cloveka zoufalstvi a sam piijde naplnit tuto
tajemnou prazdnotu ¢lovéka a z ,.tajemstvi prazdna“ svoji pfitomnosti ucini ,,tajemstvi
zivota®, zivouci mystérion, tajemstvi ,,s0d*“. Zaroven je zde jasna bariéra mezi ¢lovékem a

Tajemstvim. Eckhart to vysvétluje nasledovné:

»toji-li svobodny duch v pravé odloucenosti, pak nuti Boha k svému byti; a kdyby mohl byt
bez tvaru a bez vsech pripadkii, prijal by viastni Bozi byti na sebe. To vsak Bith nemiize davat
nikomu, nez sam sobé; proto nemiize s odloucenym duchem cinit nic vic nez mu dat sam

%« Mistr Eckhart nam ukazuje, Ze Tajemstvi, mystérion je n&co objektivniho, nikoliv

sebe.
subjektivniho. Pokud by se ¢lovek snazil vyprazdnit, odloudit az k samému zbaveni se téla,
tak by vlastn¢ usiloval o to, aby se sdm stal Bohem ¢i na bozstvi Boha néjakym zpiisobem
parazitoval, a tak ¢inil ze sebe bozského. Zde 1ze pln€ odhalit faleSnost mysterijnich kultd a
gnoze, nebot’ ve skutecnosti se jedna o to, aby ¢lovek svoji silou ziskal bozské schopnosti na
zéakladé toho, ze se svym usilim zmocni alespon jiskry bozstvi samého Boha. Muze jit o
schopnost uzdravovani, jasnoziivosti, telepatie — vievédoucnosti atd. Clovek se miize snazit
ziskat tyto schopnosti proto, aby se dale mohl vztahovat k druhym (at’ uZ v dobrém ¢i zlém
umyslu) a oni mohli éerpat od néj. Pokud by podle uceni Mistra Eckharta vstoupili do
opravdové odloucenosti, tak by se museli vypotadat s tim, Ze 1 kdyby se jim podafilo zmocnit

castecky bozstvi, tak by se o tom nikdo nedovédel a pro svoji odloucenost by byli pohlceni do

tajemstvi zivota. To vyzaduje tak radikéalni odloucenost, které je schopné jen samotny Bih.

,, Co je odloucenost, ze ma v sobé takovou vznesSenost? Tato nepohnuta odloucenost cini
clovéka nejvice podobnym Bohu. Nebot to, Ze Biih je Bohem, thvi v jeho nepohnuté
odloucenosti. Odloucenost vztahuje cloveka do cirosti a z cirosti do neslozené jednoduchosti a
z té zase do nepromennosti , a tyto pak nastoluji rovnost mezi Bohem a clovékem; A vez: byt
prazdny vSeho stvoreného, znamena byt plny Boha, a byt plny vSeho stvoreni, znamend byt

%5 Toto je ovsem nedosazitelna radikalni odlougenost. Pokud by se &lovek

prazdny Boha.
chtél stat naptiklad sjednoceny s vesmirem, tak by se musel stat jim samym. Musel by do

vesmiru samého, ale 1 zde je problém.

% SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stredovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 199

8585 SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 198, str. 200
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Proto mistr Eckhart ¥ika: ,,Zddné vychdzent totiz nebyva tak malé, aby odloucenost neziistala
bez poskvny.®® “ Nelze vyjit ze své odloutenosti, abychom ji Sasteén& neztratili & si do ni op&t
néco neptinesli. Nelze vyjit k ucedniku, nelze vyjit k zapisu svych duchovnich poznatkd,
nelze nijak vyjit, aniz by ¢lovek neztratil kousek z prebyvani v Tajemstvi. Aby clovék mohl
skute¢né dosahnout sjednoceni s Tajemstvim, ¢i vesmirem, tak by musel opustit sviij skafandr

a v tom momentu by zemfel.

Miizeme zde tedy pozorovat jistou hranici, kterd odd€luje lidskou snahu ziskat tajemstvi a
tajemstvi samotné. Pokud by se ¢lovek snazil ziskat plné€ tajemstvi skrze radikalni
odloucenost v Eckhartove pojeti, tak by to znamenalo, ze by v tajemstvi nakonec zmizel. Zde
se nabizi analogie k Buddhovi, o kterém jeho uc¢ednici tvrdi, Ze dosahl nirvany. Nemohla by

byt nirvdna onim dosazenim pohlceni od Tajemstvi?

Hledani pojmu — ezoterni a exoterni

Kdyz se fekne ezoterika, tak je to spiritualni proud, ktery je sdm o sob& velmi pestry, ale

v této pestrosti je jednotici rys spocivajici v ptistupu k Bozimu tajemstvi, ktery je identicky
s gnozi, ale je jiz pojmenovany. Hans -Dieter Leuenberg ve své knize Co je to esoterika

vysvétluje puvod tohoto slova:

Pojem ,,sviij pitvod odvozuje od Feckého slova ,,esoterikos “, coz znamena ,, vnitini, skryty,
tajny “, ¢i zcela obecné ,,néco, co neni urceno pro verejnost . Protikladem k tomu je vyraz
wexoterni, znamenajici ,,obraceny navenek. Mné osobné nejlépe vyhovuji preklady
,,obraceny dovniti* a ,,obrdaceny navenek*, protoze ostatnich prekladii, jako je napriklad
,tajny *“ se velice casto zneuziva. V dnesni dobé miizeme definici slova ,,esoterni ** jeste
rozsirit o konstatovani ,,neco se mi ujasnilo““ nebo* ,,vzeslo mi svetlo . Pritom nehraje roli,

. v s v o ’, Vv . o v oy v 7 rr 87 ¢
zda k tomuto ujasneni doslo pitsobenim vnéjsich viivii a uceni nebo vnitinim poznanim®'.

Pti pohledu na toto rozliSeni autora této prace zaujalo rozliSeni ezoterni — exoterni. Velikym
problémem pro ranné kiest'any s obranou proti gnosi a mysterijnim kultim bylo, jak
jednodusSe pojmenovat a oznacit vlastni tajemstvi. Nelze najit n€jaky pojem typu anti-gndze,
¢i contra-mystérium. Teprve s pfichodem ezoteriky se za¢ina rozliSovat na ezoterni a exoterni.

Zde je pro nas dilezity dalsi moment z vySe uvedeného rozliSeni. Zatimco pro ezoteriku

8 SOKOL, Jan, ed. Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. 2. rozs. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
414-7., str. 198, str. 199

¥ LEUENBERGER, Hans-Dieter. Co je to esoterika: tivod do esoterniho mysleni a jazyka. Praha:
Melantrich, 1992. ISBN 80-7023-135-1., str. 19
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neni dileZité, zda tajemstvi pusobi ¢i nepiisobi jako vnéjsi objektivni prvek, tak pro
exoteriku, exoterni stranku tajemstvi, kterym je kiestanské tajemstvi, je to naprosto
podstatné a kli¢ové. Je to Blih, ktery ze své tajemné vile prichézi, zjevuje se, kond teofanii,
inkarnuje se do d¢jin ¢loveka. To, ze se Tajemstvi zjevuje, viibec neznamena stat se

pochopitelnym rozumu!

Mysterium se stava viditelnym, vefejnym (ne-ezoterickym), vSem viditelnym jako slunce,
které ozaiuje svét, ale presto do n€j nelze piimo pohledét. Tato prace ma tedy ambici piinést
do teologie pojem exoterni jakoZto odliSujici oznaceni pro identitu kiestanského tajemstvi,
které je rozdilné od gnoze dnesni doby — New age hnuti, ezoteriky, magickych obtradi a
jinych pfistupii, jejichz pojeti spociva v tom, Ze se ¢lovék mlize zmocnit tajemstvi a
manipulovat s nim na zdklad¢ duchovni techniky, askeze ¢i intelektualni stimulace. Mohlo by
se namitnout, ze existuje objektivni exoterni tajemstvi i mimo teologii a esoterické proudy? Je

skute¢n¢ nécim objektivnim? Nahlédneme do tvrdych véd a uvidime, ze 1 zde se naléza nami

popisované objektivni tajemstvi.

TAJEMSTVI VE VEDE

Pythagorejci

Zakladatelem této mysterijni fecké Skoly v jizni Italii byl Pythagoras (6. stoleti), syn
obchodnika Mnesarchose ze Samu. Pravdépodobné byl Zakem Thaletovym a
Anaximandrovym, cestoval po Egypté, kde se sezndmil s mysterijnimi kulty. Néktefi jeho
zaci vétili, Ze byl zplozen Diem a narodil se z panny. Mnozi pozdéjsi filozofové se na ngj
odvolavaji. Zapocala s nim nova éra mysterijnich kultl — vice abstraktni, jejimz obsahem byla

¢isla, hudba a geometrie. Mohli bychom fici, Ze tu za¢ina véda.

Ve mésté Kroton, v Italii asi roku 530 pf. Kr. vystavél s podporou mésta novy chram a Skolu.
Pythagoros pro mésto navrhl novou ustavu. Pozdéji doslo k nepokojiim a byli vyhnéani roku
510 pt. Kr.

Cislo

Cislo je tvotivym zékonem, silo¢arou strukturou duchovniho svéta. Véci smyslového svéta
jsou napodobou téchto struktur. ,, Co znamena, ze cisla jsou silocarovymi strukturami,

duchovnimi zdakony? Pro moderniho c¢lovéka znamenaji ¢isla pouze oznaceni kvantity. Slouzi
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k uvadeni mnozstvi libovolnych veci do vzajemného vztahu a jejich srovnani. Tento
kvalitativni a funkcionalni vyznam méla cisla u pythagorejcui také. Ale spise jen okrajove.

V prvni Fadeé pro né cisla nebyla kvantitou, ale kvalitou, strukturami nejprve duchovniho a
poté i smyslového svéta.®® “ Napiiklad &islo 1 je oznacenim nejvyssiho, nejvétsiho a nejlepsiho
— jednota z niz vSe vzeslo. Jednicka je bodem, jenZ uz nejde zmensit. V ¢isle 1 jsou implicitné

skryta ostatni ¢isla, kterd po jednicce nasleduji.

Cislo dvé vznika délenim jednicky. PFi kvantitanim pohledu je souctem dvou jednicek. Takovy
pohled mél u pythagorejcii sviij vyznam. Podstatnéjsi byl ale pohled kvalitativni. Videno z této
perspektivy, pochazi dvojka z déleni. Jednicka se déli na dva pdly, aktivni a pasivni, jeden
plodivy a druhy prijimajici. Také dvojka je tedy stavem, totiz stavem polarity. V ném se miize
nachazet cely duchovni sveét: aktivni duchovni princip stoji proti pasivnimu, prijimajicimu
89

principu.
Z této ukazky lze vidét, ze se k ¢islim mohlo pfistupovat jinak a je z ni vidét duchovni

ror

vnimani ¢isel. Pythagoras nasledné rozvinul aritmetiku, védu o samostatnych ¢islech.
Geometrie

Pro ,,Pythagora byl trojuhelnik v prvni radé strukturou duchovniho sveéta. Protoze tato
struktura piisobi také v lidskem mysleni, miize si ji clovek uvedomit. Trojuhelnik proto neni
odvozen z danosti smyslového svéta, ktera se v cloveku nachazi a piisobi v nem, muzeme si ji
uvédomit a miizeme ji objevovat i v empirickém svéte.”® “ Mysterijnost Pythagorova uceni
spocivala v tom, Ze jeho objevy a poucky platili ve vSech sférach — svéta smyslového i
duchovniho. V jeho uceni byla jednota mezi t€émito svéty, nikoliv rozpor. ,, Miizeme si
predstavit, jakou pychou byl pythagorejec naplnén, kdyz prisel na to, Ze na vsech urovnich
byti plati stejné zakony, kdyz si uvedomil, ze myslenim takového zakona napodobil
,,mySlenku* Boha.”' “ Pythagoray byl schopen na zaklad& matematickych operaci a préci

s Cisli popsat myslenky, ptedstavy, pravzory vSeho stvofeni v Bozi mysli, a tak se svym

ucedniktim jevil jako Bozsky a s Bohem spojeny. V geometrii nakonec objevil tzv. zlaty fez,

% DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pies prvotni kifestanstvi az k rosenkrucianiim
novoveku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 92

¥ DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pfes prvotni kfestanstvi aZ k
rosenkrucidniim novovéku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 93
% DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pfes prvotni kfestanstvi aZ k
rosenkrucidnim novovéku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 95
°' DIETZFELBINGER, Konrad. Skoly mysterii: od starého Egypta pfes prvotni kfestanstvi aZ k
rosenkrucidniim novovéku. Praha: Volvox Globator, 2001. Katarze. ISBN 80-7207-445-8., str. 95
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jenz dokazal harmonicky a symetricky rozvrhnout. Navic, tento ez se dal pozorovat

v ptirod¢, takze jeho ucedniklim byla doslova ,,viditelna geometrie Boziho stvoteni.*

Pythagoras udé¢lal mnohé dalsi objevy v hudbé a astrologii, ale nasim cilem neni popis této
Skoly. Spise chceme poukdzat na to, ze tajemstvi a spojitost s mystériem ma véda jiz od svych
zékladl a pokud chceme poukazat na pritomnost exoterniho tajemstvi v ni samé, tak
nepoukazujeme na néco nového, ale spisSe se vracime k jejim kotfentim a poukazujeme na jeji

kontext s teologii.

Nic se nedéje — pavod nuly

Zakladni vilastnost nuly spocivd v tom, Ze ji v bézném Zivoté uzivat nepotiebujeme. Nikdo si
prece nechodi nakoupit nulu ryb. Nula je svym zpiisobem ,, nejzjemnélejsi‘ ze v§ech
zakladnich cislovek a jeji uziti si vynutily az potreby kultivovaného zpusobu mysleni. Alfred

North Whitehead>.

Zda se, ze v samotnych zacatcich matematiky lidé uméli rozliSovat pouze pojem jeden a
mnoho”®. Clovek ulovil jednoho nebo dva mamuty a nebo konstatuje, Ze nema zadné, nikoliv,
ze ma nulu mamutl. A navic, ¢lovék uz viibec nepotieboval pocitat pocetni operace s nulou
mamuti. Na to, aby ¢lovék vyjadiil, Ze néco nema, nepotiebuje specidlni ¢islo. Clovék také

nepotieboval mit pojem vyjadiujici, Ze néco neexistuje, nula prosté nebyla zapotfebig4.

v

Vynalez nuly se neobjevil na zapadé¢, ale ptisel k nam z vychodu, z babylonskeé fise,

z dnes$niho Irdku. Babylonsky pocetni systém je zaloZen nikoliv na ¢isle 5, 10 ¢i 20, ale na
Cisle 60. Jde tedy o Sedesatkovy pocetni systém. Zatimco egyptsky a fecky pocetni systém
neznal nuluy, tak slabosti babylonského systému bylo, Ze mohl kazdy z babylonskych symbola
pro zapis ¢isel znamenat nékolik rznych ¢isel. Napft.: Zapis jednoduchym klinem mohl

odpovidat &islim 1, 60, 3600 a tak dale’.

Babylonsky systém fungoval dobte, zvlasté po vynalezu abaku, ktery zrychloval pocetni
operace. Po dokonceni pocetni operace se stacilo podivat na pozici kaminkt a pievést ji do
psaného zapisu. Zde ovSem byl problém. Jak mél Babylonian zapsat ¢islo 60, kdyZ jeden

,klin“ znamenal 1, 60 ¢i 36007 Jeste slozit&jsi by to bylo zapisem dvou klint vedle sebe,

%2 SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpe¢né myslenky. Pielozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
HOUSER. Praha: Argo, 2005. Aliter. ISBN 80-7203-741-2., str.12.

** Tamtéz str. 12

% Tamtéz, str. 15

* Tamtéz, str. 21
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nebot’ pak by zapis mohl byt 61,3601 & 3660 & vyssi’®. Jak tedy prevést rozmisténi kaminkd

(calculus) do pisemného zapisu?

Resenim byl vynalez nuly. N&kdy kolem roku 300 p¥. Kr. se v Babyloné zac¢al pouzivat
symbol dvou Sikmych klintl, ktery prezentoval prazdné misto odpovidajici volnému
sloupci v abaku (misto mezi kaminky). Nula tedy neméla numerickou hodnotu, byla pouze
znakem pro oznaceni ,,prazdna®, volného mista mezi kaminky na abaku. Hodnota nuly
vyplyva z jejiho umisténi na ¢iselné ose, ale nula zpocatku nebyla soucasti posloupnosti
¢iselné osy. Dokonce ani dnes n€kdy nepocitdme s nulou jako se skute¢nym cislem a
pouzivame ji jen jako prostfedek, umoziujici vyplnit prazdné misto, ackoliv dnes vime, ze ma
také svou vlastni hodnotu®’.Je velmi dobré si uvédomit, Ze piirozend pracujeme pii poéitani
od ¢isla 1, nikoliv od nuly. V tadé¢ ¢isel na nékterych elektronickych zatizenich — telefonech,

je nula az za devitkou, nikoliv pted jednickou.

Maysky kalendat byl zalozen na dvacitkové pocetni soustavé a mésic zacinal 0 az 19! Tento
kalendar daval do jisté miry vétsi smysl, neZ nas soucasny. Protoze zapadni kalendar byl
vytvotfen v dobach, kdy jesté nebyla zndma nula, nikdy nemame Zadny den oznaceny jako
nulovy a ani zadny rok nula. Toto zdanlivé nedilezité opomenuti zptisobilo fadu problémd.
Napftiklad spor o nové tisicileti. Mayové by se nikdy nepfteli, zda 21. stoleti za¢ina rokem
2000 & 2001%%. Nag zpusob mysleni také urcuje to, jak pfistupujeme k tajemstvi. Lze si to
prakticky vyzkousSet v praxi. Staci, kdyZ byste méli vSechna sva pocitani zacinat nulou.
Clovek si uvédomi, jak ,,vytésiiuje nulu a jak velmi dominuje predstava, Ze vzdy néco musi
byt.

Drive lidé méli povétSinou predstavu, Ze svét vznikl z prazdnoty a chaosu a také se nabizela
piedstava, ze konec svéta opét bude znamenat névrat tmy a neuspoiadanosti. Nula
reprezentovala prave tuto prazdnotu a tak se z oznaceni pro prazdné misto na abaku stdva
filozoficka a teologicka myslenka. Nula vzdy ddvala v matematice smysl, pokud stdla vedle
n¢jakého dalsiho Cisla, ale sama o sob¢€ byla velmi tézko uchopitelna a jevila se jako
nepatiicnd. Vztah mezi ni¢im a tajemstvim ndm pomtiZe ozfejmit piiklad, jak popiSeme nic

bez pouziti nuly:

°° Tamtéz, str. 22

”7 Tamtéz, str. 24

% SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpe¢né myslenky. Pielozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
HOUSER. Praha: Argo, 2005. Aliter. ISBN 80-7203-741-2., str. 26
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»V brycce sedel pan, nebyl krasavec, avsak osklivy také ne, nebyl ani prilis tlusty ani prilis

tenky; nelze Fici, Ze by byl stary, ale také ne, Ze zvldst mlady’”.

Matematické operace s nulou jsou jiné. Zatimco 1+1=2, tak 0+0=0. Toto chovani nuly
odporuje zdkladnimu pocetnimu principu, ktery se nazyva Archimediv axiom, ktery tika, ze
pricteme-li kladné ¢islo k jinému kladnému ¢islu, prevysi vysledek vzdy jakékoliv ptivodni
&islo'®. Miize nam to piijit ismévné, ale pro antického filozofa nula narusuje tento axiom a
nula si tak vyzaduje na tomto axiomu principidlni zménu ¢i vyjimku. Pfesto v pozadi tohoto
axiomu stoji Archimedovi vypocty plochy zrcadlovych parabol, kdy se pomoci vypoctii
mensich a mensSich trojuhelniku dostal k nulovému bodu, tedy bodu, kde se v zrcadle

soustfedil svételny paprsek. Presto se neodvazil nulu piipustiti'®'.

Jeste vice se v§e zkomplikuje pii nasobeni. Zatimco pokud nasobime dvé ¢isla, tak vysledek
je bud’ stejny 2x1=2 a nebo se jeho rozsah ,,napne* 2x2=4. Nula vsak ptinasi naprostou
destrukci pii ndsobeni, nebot” ani nezaneché dané Cislo existovat, ale pfivodi existujicimu

Cislu ,,smrt jeho existenci a pohlti ho. 2x0=0.

Pro antického filozofa by bylo jesté piijatelné, kdyz se k ,,néCemu pfida ,,nic*, tak zastava
stale ,,néco®, ale jiZ je pro néj nebezpecna piedstava, kdyz ,,néco* vyndsobim (napnu)

,»hicotou®, tak z toho zbyde ,,nic*, tedy chaos, neuspotfadanost a nebyti.

Nic nepochazi z ni¢eho — odmitani nuly zapadem

,, Zapomnél snad clovek, ze jsme ho My stvorili z prazdnoty? “ (Kordn)

Nula se na zapad dostala skrz dialog astrologi Reckych a Babylonskych. Babylonané rozdélili
hodinu na 60 minut a minutu na 60 sekund. Reéti astronomové se tak setkali s jejich
symbolem pro nulu a pfevzali ji a zafadili ji pod pismeno omikron. Volba tohoto pismena
vychazi nejspise z pocatecniho feckého slovesa pro nic — ouden. Nula ovSem slouzila pro

rowr

mezivypocty, nebot’ nasledné veskeré udaje byly ptfevadény zpét do fecké Ciselné soustavy,

y 102
ktera nulu neobsahovala'®.

Hlavnim déivodem odmitani nuly ze strany starych Reki bylo filozofické pozadi jejich

mysleni, konkrétn€ toho aristotelského, pro které nula predstavovala néco konfliktniho,

BARROW, John D. Teorie nic¢eho. Praha: Mlada fronta, 2005. Kolumbus. ISBN 80-204-1156-9., str 17
1% Tamtéz, str. 29
11 Tamtéz, str. 63
192 Tamtéz, str. 49
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hrozbu a byla nebezpecnou myslenkou. S nulou jsou totiz spojeny dv¢ filozofické myslenky,

které je nutno integrovat — a to myslenka prazdnoty (nicoty) a nekone&na'®.

Myslenka nekonecna méla ten disledek, ze mohla ucinit nemoznym jakykoli pohyb a

myslenka prazdnoty zase mohla znicit cely vesmir.

Velkou vyzvou se stal Zenon z Eleje se svymi paradoxy. Nejznaméjsim je paradox ,,Achilles
a zelva“: Hbity Achilles nemtize nikdy dohonit pomalou zelvu, pokud ta mé na pocatku
zavodu naskok. Toto tvrzeni se d& byt na prvni pohled vyvratitelné, ale Zenonovy paradoxy
jsou postaveny na existenci nekonecna. Zenon bere kontinualni pohyb a ten rozdéluje do
nekone¢ného poctu stale mensich krokii. Tento paradox déva smysl, pokud do hry zapojime
nulu. Pokud chceme pocitat celkovou vzdalenost, kterou Achilles bézi, pak zatneme ¢islem 1,
potom zkracujeme 1/2,1/4,1/8, 1/16 atd. Vidime, Ze jednotlivé useky se zmensuji a stale se
vice blizi k nule. Jenze, staii Rekové oviem &islo nula neuznavali, a proto nedokézali
pochopit, Ze by tato cesta mohla mit néjaky konec. Dokonce se jim zdélo, Ze toto pocitani
sméfuje za svét &isel. Rekové Zenonovi paradoxy vyvratit nedokazali. Zdali se byt logicky

v poradku, a jsou-li jednotlivé kroky logicky spravné, jak by mohl byt chybny

zavér "IRekové si tedy predstavovali &isla od 1 —aZ do nekoneéna, ale neuméli to udélat

opacng.

Aristoteles Zenonovi paradoxy ale vytésnil a to tak, Ze prohlasil, ze nekonecno je konstrukt
lidské mysli, ktery mtize existovat maximalné ve védomi matematikd. Naptiklad ptedstava
déleni (zkracovani) tisecky na nekone¢ny pocet dilkii — matematik si to miiZze ptredstavit, ale

nikdo takovou operaci ve skute¢nosti nedokaze uskuteénit'®.

Na pocatku bylo nic, na po¢atku byla 0

To, Ze Casto v naSem mysleni nepocitdme s nulou se jesté vice projevuje v naSem kalendafi.
Pro kiest’any bylo velmi dillezité spocitat ¢as Velikonoc. Papez Jan 1. pozadal v 6. stoleti
mnicha Dionysia Exiguia, aby rozsifil datat pro ¢as Velikonoc. Kdyz provadél vypocty, tak
zjistil, ze by mohl byt schopen urcit, kdy se narodil nas§ Pan, Jezi$ Kristus. V nasem pojednani
o ¢ase nam nejde o doklad, zda spravné vypocital Kristovo narozeni, ale jde nam poukézat na

jiné téma, které strukturuje mysleni zapadni civilizace.

19 SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpetné myslenky. Pielozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
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Nejen, ze se tento mnich pokusil ur¢it datum narozeni JeziSe z Nazareta, ale také urcil, ze sviij
kalendat zac¢ne od 1.ledna. JeziSovo narozeni tak zatadil do roku 1. Dionysius nezacal rokem
0, nebot’ ji viibec neznal'®! Zatimco Mayové méli ve svém kalendafi na po&atku nulu, Himské
pocitani ji neznalo a navic se toto pocitani preneslo k mysliteltim do obdobi stfedovéku. O
dvé stoleti pozd¢ji dostal za kol rozsitit Velikono¢ni datai Beda Ctihodny. Ten kalendaf
vylepsil o to, ze rozd¢lil as na obdobi pred Kristem a po Kristu. Beda Ctihodny také neznal
nulu a tak se pro ného ¢as ptirozené délil na ...-3, -2, -1 + 1, 2, 3.. Nula, jejiZ spravné a
nenahraditelné misto je mezi -1 a 1 zde schazi! Problém vypada nedilezité, ale ¢islovani

ma veliké dusledky.

Predstavte si dité narozené 1. ledna roku 4. pted Kristem. V roce 3 pt. Kr. mu bude 1 rok,

v roce 2 pi. Kr. bude 2 roky staré, v roce 1.pt.Kr. oslavi 3. narozeniny, ale v roce 1 po Kr.
mu budou 4 roky, v roce 2 po Kr. 5 let! Dité je staré pét let. Opravdu? Zkusme pocitat

s lety, které ub&hly podle kalendaie. 2r. — (-4r.) =6 let = Tento vysledek je chybny pravé
proto, e v na$em systému schazi rok nula'”’. Abychom doséhli spravného vypodtu, tak je
tieba v naSem systému navic odecist jeden rok. Charles Seifie poukazuje, ze to miiZe byt jeste

komplikované;jsi.

Ted’ si predstavme dité narozené v prvni sekundé prvniho roku --> 1. Ledna roku 1 po Kr.

V roce 2 by mu byl 1 rok, v roce 3 by mu byly 2 roky. Predstavte si, Ze se toto dité¢ jmenuje
Stoleti a dosahlo 100 let. OvSem Stoleti ma v roce sto pouze 99 let! A své narozeniny oslavi
az 1. ledna roku 101!!! Kdyz se oslavovalo milénium 3. Tisicileti, tak byly hotely kompletné
vyprodany na 31.prosince roku 1999, nikoli az 31. prosince 2000! Skoro vSichni tak
oslavovali prelom tisicileti v nespravny rok'*®. A co vy? Vzpomenete si ve kterém roce jste
oslavovali 3. tisicileti? Kviili chybéjici nule, kviili prazdnému mistu v naSem vnimani ¢asu,
kvili nerespektovani tajemstvi pocatku, miize dojit ¢asto k omylu nejen jedince, ale celého
spolecenstvi. Nepocitat s nulou v naS§em mysleni, je jako kdyby zemé byla stfedem vesmiru,

kolem nizZ se to¢i slunce.

1% Tamtéz, str. 68
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Nula se stava Cislem

Nula se dostala skrze vyboje Alexandra Velikého ve 4.stoleti do Indie, ale s ni nezakotenila
Aristetolova filosofie, byt’ Alexandr Veliky byl jeho zakem. Vychodni nabozenstvi pracuje
jinak s nicotou, predevs§im — se ji neboji. Nula tedy zde ma moznost stat se z pouhého
oznaceni prazdného mista skute¢nym cislem. Od feckého systému se indickd matematika

odlidovala tim, e nebyla vazana na geometrii — §lo v ni o hru &sel samych'®

. Diky tomu si
Indové mohli piedstavit, co znamena -1, zatimco Rekové by se divili, co znamena zaporna

plocha (-1 ve vztahu ke geometrii).

Indové méli pocetni systém podobny tomu babylonskému s tim rozdilem, ze asi v 5. stoleti

ptesli od Sedesatkové soustavy k desitkové.
Zaporna Cisla

Poprvé se objevila pravé v Indii a v Cing. Indicky matematik ze 7. stoleti Brahmagupta
stanovil pravidla pro d&leni a zahrnul do nich pravé také zaporna &isla''”. Kdyz byla ptijata
zéaporna Cisla jako vysledek pocitani, tak také byla zatfazena nula, ktera byla téz vysledkem
pocetnich operaci a ziskala si své pravoplatné misto na pocetni ose. Nula jiz nebyla
oznacenim prazdného mista, ale stala se ¢islem -1+1=0. OvSem 1 sdm Brahmagupta zapasil

s nulou a to v podetni operaci déleni. Spatné vypo¢ital 0:0 a nedokazal definovat vysledek 1:0.

Az ve 12. Stoleti Bhaskara uréil, Ze 1:0 se nazyva nekonetna hodnota'"!

.Vytvofil pfirovnani,
ze kdyZ se touto pocetni operaci nedochdzi k Zadné zmene, podobné jako nedochazi ke
zméné v neménném Bohu. Tim oteviel dvefe, aby byl Biih identifikovan s nekone¢nem a

s nulou.
Abdallah Mohamed ibn Musa Al-Chérezmi (9.stoleti)

Napsal knihu Al-jabr wa’lmugabala, z jejihoZ ndzvu vzniklo slovo algebra. Jeji obsah se
zachoval pouze v latinském piekladu a je pravé o indickém pocetnim systému. Ackoliv
Arabové prevzali ¢iselnou sestavu od Indi, zbytek svéta nazyva tyto Cislice arabskymi.
Zatimco zapad byl pod vlivem Aristotelova uceni, arabsti ucenci, ktefi také znali Aristotela,
zapasili s nulou, ktera ztélesiovala prazdnotu. Pokud ji chtéli muslimové uznat, tak museli
Aristotela odmitnout — coZ se také stalo. Charles Seife poukazuje na Zidovského udence

Mosese Maimonida, ktery popsal ve 12. stoleti Kalam, tedy jadro viry islamskych teologt,

19 Tamtéz, str 80
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s netajenou hriizou. Uvadé¢l, ze namisto uznéani Aristotelova ditkazu Bozi existence se
muslimové obratili k feckym atomisttim, Aristotelovym nejvétsim odptrcim v jejichz uceni
bylo vakuum, tedy prazdnota a nula. Piestoze Bible mluvila o vzniku svéta z prazdnoty,
Maimonides i kfestané se priklandli spiSe k Aristotelovi''%. V arabském svété tak zadala byt
nula chdpana jako symbol nového uceni spojen¢ho s odmitnutim Aristotela a s piijetim

’ . v 11
prazdnoty i nekone¢na'"”.

Zidé a Aristotelismus

Zatimco kiestané vytvareli kiestanskou ¥isi, Zidé ili jak mezi kiestany, tak také pod vladou
Islamu ve Spanélsku. Zidé se drzeli Aristotelovi filozofie a samoziejmé se dostavali do
rozporu s novym vyvojem v Islamské filozofii, kterd Aristotela a jeho odporu k prazdnu

odmitla.

Tento rozpor ¢ekal na vyfeSeni a chopil se ho ve 12. stoleti rabin, jménem Maimonides. Od
Aristotela se Maimonides naucil dokazat Bozi existenci na zaklad¢ pojeti Boha, jako prvniho
Hybatele vesmiru, ale muselo tak byt obétovano nekonecno a prazdno, které by jinak stalo
mimo dotyk tohoto prvniho hybatele. NemiZe tu byt néco, co hybe zemi, protoze by tu

muselo byt néco, co tim hybe a pak by tu muselo byt néco, co hybe tim, co hybe tim, co hybe

zemi a tak dal aZ do nekone¢na. Princip prvniho Hybatele, tento infinitivni regres, toto
nekonec¢no zastavil a nekone¢nu dal konecnou. Ale zlstal tu problém — sama Bible tvrdi, Ze

Buh stvofil stvofeni z nic¢eho.

Maimonides naSel vychodisko v argumentu, Ze trhliny museji byt v Aristotelové dikazu,

podle néhoz vesmir existoval (v néjakém tvaru) vzdycky, coz je nazor, ktery odporuje Pismu

svatému. Maimonides tedy doSel ke ,,creatio ex nihilo®“. A tak bylo legitimizovano vakuum,

. , . ..1114 . . v . v , N v
proti kterému Aristoteles brojil’ ~. Po Maimonidové smrti se zaalo nové uceni Sifit ve formeé

zidovského mysticismu zvanym kabala.

"2 Tamtéz, str. 87
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Nula se dostava na zapad

Clovékem, ktery nulu na zapadé nakonec zavedl, byl Leonardo Pisansky, znamy téz jako
Fibonacci. Byl to obchodnik cestujici do Afriky, kde se setkal s arabskou matematikou.
Napsal malé dilo Liber Abaci, které pojednavalo o tom, jak pomoci arabskych ¢islic provadét
nasobeni. Do napsani tohoto dila museli ital§ti obchodnici pouZzivat abakus ¢i rizné pocetni
desticky. Roku 1299 se jesté mistni vlady pokusily zadrzet nové Cislice pravnim ukonem —
zékazem, pod zaminkou, zZe se nové ¢islice mohou snadno zameénit. Z 0 se mize snadno

napsat 6 a to by mohlo vést k podvodim'"”. Nakonec zikon ustoupil dynamice obchodu.

S nulou se §ifila také mySlenka prazdna, nicoty, vakua a nekonecna a to §lo proti aristotelské
filozofii, ktera podpirala kiestanstvi svym diikazem Bozi existence. Tim vznikaly nové, na
prvni pohled ,,smésné®, ale velmi vazné otazky. Pokud Blih nemuze stvotit nekonec¢no, jak
muze byt vS§emohouci? Pokud nedokaze stvofit ,,nic*, jak miize byt vSemohouci. Pokud Biih
nezna nejen to co je, ale i to co neni, jak mize byt vSemohouci? Pokud je vesmir nekonecny,

jak by mohl mit néjaky stied?
Nekoneény Biih ni¢eho

Z pohledu dimenze, zvlasté v umeéni znamena bod totéz jako 0 v matematice. Pokud né&ktery
pfedmét zbavime jeho tii rozmért (vysky, Sitky a délky), tak ndm z n¢ho zbyde jen jediny
bod, ktery je nekone¢né malé nic bez vysky, $itky a délky''®. Pokud dame do stiedu obrazu
bod, jakousi nulu, ze které¢ budeme smétovat ib€zniky obrazu, tak tento bod vytvoii v obrazu
dojem nekone¢ného prostoru — vznikne tak hloubka. Prvni, kdo takto vyuZil bod byl italsky

malif Brunelleschi v roce 1425 na obrazu florentského baptisteria.

Ubé&znik a nula na malifském platné vytvareji nekoneéno. Stejné jako nasobeni nulou zptisobi,
7e se cela Giselnd osa propadne do jediného bodu. Ub&Znik zase vede k tomu, Ze vétsina
vesmiru se natésna do malické te¢ky. Mame tak pred sebou singularitu''’. D4 se Fici, Ze
renesancni umélci byli zprvu také matematiky a stale zdokonalovali techniku perspektivy a uz
se nikdy nemuseli omezovat na ploché 2D obrazy. Nula pfinesla do uméleckého svéta

hloubku a také revoluci.

Descartes narozeny v roce 1956 ve stfedni Francii byl prvni, kdo umistil nulu doprostred

Ciselné osy. Jeho pfinos je zndmy jako kartézské (pravouhlé) soutadnice, jejimz jadrem je —

15 Tamtéz, str. 95
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nic, nula. Diky tomuto objevu mohl splynout svét zapadni geometrie a vychodni algebry,
nebot’ se diky témto souradnicim lze kazdy geometricky tvar vyjadfit matematickym

vztahem''3,

Descartes chtél prostfednictvi nuly vytvotit novy dikaz Bozi existence. Bohuzel
predpokladal, Ze nic, nemuze byt stvofeno z ni¢eho! Nevzal vazn¢ creatio ex nihilo. VSechny
ideje, veskeré filozofovani a napady uz existuji v mozku ¢lovéka v okamziku narozeni. Uceni
je procesem objevovani téchto implicitnich véci. Descartes se také domniva, ze ve svych
myslich mame téz predstavu nekonecné dokonalé bytosti a tak z toho vyvozuje, ze Bith musi

. 11
existovat 9.

Descartes na zékladég aristotelské kosmologie zapiisobil vice pravé zde tim, Ze popiral
existenci vakua a tim zkomplikoval védecky pokrok. Nemohl si pfedstavit, ze by mohla
existovat prazdnota a tak zavedl myslenku vSudypiitomného éteru, v némz nebylo prazdného

mista. Pokud by se nékdo pokusil vakuum vyrobit, tak by tomu p¥iroda zabréanila'*’

Nula a nekone¢no patii k sobé

Nyni se piesuneme do 19. stoleti, ve kterém dojde k dulezitému posunu v chapani vztahu
nekonecna a nuly. Na scénu matematiky a geometrie pfichdzi Georg Friedrich Bernhard
Reimann. Reimann objevil tzv. stereografickou projekei, v niz nula a nekone¢no bylo ve
vzajemném napéti. Zjistil, Ze komplexni plocha, tedy plocha s nekone¢né vzdalenym bodem
je totozna s kouli (vzdaleny bod vytvaii 3D projekci). Mame soutfadnice kruznice -1,1 a0 a
nekonecno. Reiman zjistil, ze pokud bude spravné délit, tak mize ménit poly této koule.
Napt.:1/0 = nekonecno; 1/nekonecno = 0. Také zjistil, Ze nula a nekonecno, tyto dva protipoly
maji tendenci pohlcovat ostatni ¢isla. Jedin€ -1 a 1 odolaji pohlceni. Reimann doSel k zavéru,
ze vSechna ¢isla v komplexni roviné postihuje stejny osud. Jsou neuprosné pfitahovana
smérem k nule nebo smérem k nekonecnu. Lze to vidét na kalkulacce. Vlozime-li jakékoliv
¢islo (mimo 1 a -1) a umocnime ho a pak ho znovu umocnime, vysledek se bude pfibliZovat

« s v v s 121
k nekonecnu, v pfipadn€ odmocnéni k nule .
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Nekonecna nula
Diky Reimannovi se nekonecno stalo ¢islem hodno studovani. Problém ovsem byl, Ze
nekonecno v sobé samém obsahovalo nulu a dokonce v nékterych ptipadech nekonecno

mohlo byt nulou, ¢i nula byla nekone¢nem.

Nekonecnem se predevsim zabyval Gerg Cantor narozen roku 1845. Zkoumal nekonecnou
mnozinu realnych ¢isel. Dokézal, ze jednotliva ¢isla v mnozinach se mohou rtizn¢ piehazovat,
ptipadné vypustit, ale vysledkem je vzdy nekonecno. Z mnoziny miizeme odstranit nekonecné
mnozstvi prvku celych ¢isel, mizeme tfeba vymazat vSechna licha ¢isla, ale rozmér mnoziny
zustava nezménén. Definice nekonecna pak zni: Je to néco, co si zachovava svoji velikost,
ackoliv postupné odebirame jednotlivé ¢leny. MnoZzina si zachovava stejnou velikost
(rozmér, mohutnost a kardinalitu). Tuto nekone¢nou mnozinu Cantor nazval hebrejskym

pismem alef nula'**.

To ovSem neni vSe. Podle Cantora existuje nekone¢ny pocet rizné¢ mohutnych nekonecen —
tzv. transfinitivnich ¢isel, tedy cisel, které jsou vnotfeny jedno v druhém. Alef0, je mensi nez
alefl a alefl je mensSi nez alef2 atd. Na vrcholu pyramidy pak sidli ultimativni, nejzazsi
nekonecno, které pohlcuje v§echna nekonecna ostatni — Blih — tedy nekone¢no, které vzdoruje
veskerému lidskému porozuméni'>. Cantor tak zaloZil nové matematické odvétvi — teorii

mnozin.
Absolutni nuly, kvantova fyzika

V roce 1850 britsky fyzik William Thomson zpozoroval pfi zkoumani plynii nulu. Pokud se
jakykoliv plyn ochlazuje, tak se jeho objem zmensSuje aZ k nule. Thomson zavedl termin
absolutni nuly, protoze Zadny plyn nelze zchladit skute¢né aZ DO nuly, nebot’ kazd4a véc se
sklada z pohybu molekul a vyzatovani svétla, tedy energie. V&dci dnes dokazi ochladit atomy
k absolutni nule, ale nikoliv DO absolutni nuly. Toto ov§em ve fyzice vedlo k objemu nového

oboru — termodynamiky.

122 Tamtéz, str. 175
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VInové délky — predehra pro praci s vakuem.

Max Planck

Stanovil pravidlo a vzorec, podle kterého se energie s klesajici vinovou délkou nezvySovala
az do nekonecna. Naopak, od urc¢ité¢ho bodu zacala klesat. Stoupala, dosahla vrcholu své
intenzity a zacala klesat. Podle Plancka maji molekuly vétSinu moznych zptisobti pohybu
jednoduse zakézanou. Vibruji pouze mezi ur¢itymi ptipustnymi energiemi, kterym se fika

kvanta'?*

. To znamena, ze aby mohli ziskat jinou energii, tak musi ,,skocit* do té jiné. A
v tom je problém, nebot’ v pfirod¢ bézné se plynule energie navysuje, ale nikoliv skokové.
Proto védci uznavali spravnost Planckova vzorce, ale nedivétovali ji. Davéfu ji musel dat

Albert Einstein.
Albert Einstein

Albert Einstein fesil problém, ktery objevil Heinrich Hertz, kdyz zjistil, Ze paprsek
ultrafialového zéatreni mize zplsobit jiskieni kovové desky. Elektrony atomu prosté ve chvili,
kdy na n&j dopadne svétlo, vysko&i z kovu ven.'* Plati navic to, Ze pokud nepouZijeme svétlo

spravné barvy, tak nedosahneme tohoto efektu.

Einstein tuto zahadu vyfesil, ale byl radikéalng;si nez Planck. Zatimco Planck ptedpokladal, Ze
se kvantuji kmity molekul, Einstein pfiSel s hypotézou, ze svétlo je sloZzeno z malych balicka
energie, které nazval fotony. Takova mySlenka ovSem odporovala v§eobecné pfijimané fyzice
svétla, protoZe znamenala, Ze sv€tlo neni vinéni. Na druhé stran¢ ale bylo jasné, Ze kdyby
energie skute¢né byla vazana do malych blokd, vysvétleni fotoelektrického jevu by bylo
snadné. Svétlo pak pisobi jako malé stiely, které dopadaji na povrch kovu. Kdyz strela
zasahne elektron, postr¢i jej. Nese-li stiela dost energie — tedy frekvence dopadajiciho svétla
je dostatecné€ vysokd — vyrazi elektron ven, jinak ne. Svétlo je kvantovano ve fotonech, coz je
ovSem myslenka, kterd odporovala dobové vinové teorii svétla. Ve skutecnosti je svétlo
kombinaci jak vln, tak &astic'*®. VInové délky a objev fotont je dalezity pro nase zkoumani
prazdnoty, nicoty, vakua a ¢ernych dér. Nyni se podivame na védecky vyvoj vakua, tedy

ni¢eho a jakéhosi tajemstvi.
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Vakuum v hlavni roli
Evangelista Torricelli, sekretai Galilea byl prvnim ¢lovékem, ktery se snazil a vyrobil
vakuum. Byl tak prvnim, kdo vyvratil, ze ptiroda nezna vakuum, tedy prazdnotu. V¢filo se, ze

ptiroda vzdy né&jak prazdny prostor vyplni.

Torreceliho objev rozvinul Blaise Pascal, ktery délal pokusy s rliznymi tekutinami a své
poznatky shrnul v dile Nové experimenty zabyvajici se vakuem z roku 1647. Pascal skrze sviij
experiment ukéazal, ze ¢im vySe se nachdzime, tim vét§i vakuum se vytvaii uvnitf trubice
naplnéné rtuti. Blais Pascal objevil atmosféricky tlak. Svym experimentem tak postavil
otazku ptirody doslova na hlavu. Ted’ to nebylo vakuum, které se snazi ptiroda vzdy
eliminovat, ale naopak to vypada, Ze se pfiroda ,,boji* vakua. S timto objevem tak definitivné

padla aristotelskd kosmologie, ktera tvrdila, Ze se pfirodé prazdnota pfici.

., VZdyt co je viastné clovék v prirode? Vzhledem k nekonecnu nicotou, vzhledem k nicoté

veSkerenstvem, je stiedem mezi nicim a vsim.* (Blaise Pascal, Pensées)

Pascal byl géniem a pomohl v matematice objevit teorii pravdépodobnosti, ktera méla pomoci
bohatym aristokratiim ziskat v hazardnich hrach jest€ vice penéz. Na zakladé této teorie
Pascal tvrdil, Ze je lep$i v Boha véfit, neZ v néj nevéfit. Pro Blaise Pascala, ktery byl také
pragmatikem je velmi diileZity pojem o€ekavani toho, co €lovék miize ziskat. S Bohem lze
ziskat vice, nez bez n¢j. Pascal dokonce pocita s pochybnosti o existenci Boha, ktera do viry

pfinasi pomér 50:50.

Jsme-li vétici kiestané a Blih neni, prosté se po své smrti rozplyneme v nicoté. Ale pokud
Biih existuje, dostaneme se do nebe a budeme uZ napotad Zit ve vécné a nekonecné
blaZzenosti. O¢ekavana hodnota toho, Ze by se ¢loveék mél stat kiestanem je matematicky

vyjadfena:
% Sance na rozplynuti v nicoté¢ 2x 0=10

72 Sance dostat se do nebe Y2 x (nekonecno) = nekone¢no -> polovina nekonecna je stale

nekonecno

AT y 2127
o¢ekavani je tedy ... nekonecné .

2" SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpeéné myslenky. Prelozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
HOUSER. Praha: Argo, 2005. Aliter. ISBN 80-7203-741-2., str. 118.
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V nicem je néco. MiiZe vakuum, ve kterém nic neni, obsahovat néjakou

energii?

Na tuto otazku odpovida Einstein svoji rovnici E=mc2. Timto vzorcem uvedl do vzajemného

vztahu hmotnost a energii. Hmotnost pfedmétu je ekvivalentni jistému mnozstvi energie.

Fyzik Hendrick B. G. Casimir a Dik Polder méfili a zkoumali sily pisobici mezi atomy.
Casimir zjistil, ze kdyz se dvé kovové desky pfilozi tésné k sob¢, tak mezi nimi mohou byt jen
ty ¢astice, které odpovidaji rozmérim Stérbiny — ostatni ¢astice stoji vné. Tento jev Casimir
nakonec zopakoval i ve vakuu. Casimir zjistil, Ze i ve vakuu, v prazdném prostoru se
nachazi energie — jinymi slovy, zméfil silu, kterou vyviji prazdny prostor! Casimirovo

méfeni pozdgji potvrdil v roce 1995 fyzik Steven Lamoreaux'*®,

Teorie relativity a nula

Kdyz se kosmicka lod’ ptiblizi rychlosti svétla, jeji Cas se stale vic a vic zpomaluje. Nakonec
se pro astronauta ¢as na palub€ kosmickeé lodi zastavi a to proto, ze tok €asu (rychlost), byl

nasoben nulou.

Zastavit Cas ale neni jen tak jednoduché. Jak se kosmicka lod’ pohybuje stale rychleji a ¢as se
zpomaluje, tak také rychleji roste hmotnost kosmické lod€. Je to jako tlacit détsky kocarek,

v némz dité roste a roste. Za chvili povezeme zapasnika sumo — a to uz neni snadné. Cim
rychleji tla¢ime kocarek, tim vice se z ditéte stava otesanek. Problém je v tom, Ze ¢im vice je

dite t€z8i, tim hlre zrychlujeme. Rychlost svétla predstavuje nejzazsi mez, ale tu nemizeme

dosahnout, natoz ji ptekrocit. To bychom se dostali do nuly.

(299 792 558 m/s — 299 792 458 m/s = 0). Svét sam sebe chrani pred svévolnou nulou'*’.
Cerna dira jakoZto nejviditelnéjsi objektivni tajemstvi ve védé

Cerna dira za¢ina sviij Zivot jako ostatni hvézdy, tedy jako horka koule Zhavého plynu —
vétSinou vodiku. KdyZ se mrak plynu smrst'uje, roste jeho teplota, hustota a atomy vodiku do
sebe navzéajem nardzeji vetsi a vetsi silou. Nakonec je hvézda tak horkd a hustd, Ze se atomy

vodiku nalepi jeden na druhy a pfeméni se na hélium, pfi¢emz tento proces provazi uvolnéni

128 Tamtéz, str. 200-201
12 SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpené myslenky. Pielozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
HOUSER. Praha: Argo, 2005. Aliter. ISBN 80-7203-741-2., str. 205.
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znacného mnozstvi energie. Tato energie nakonec vystieli ven a pasobi svoji expanzi. Hvézda
doséhne jisté své stability, ktera netrva vécné, protoze hvézda mé k dispozici pouze omezené

v ’ ) r . « v . , . .1
mnozstvi vodikového paliva. Pak se zaéne hvézda silou vlastni gravitace hroutit'*.

Hvézda se zméni na neutronovou a pak na kvarkovou a jeji hmotnost stale stoupa a hvézda je
mensi a mens$i, az se ztrati do nekonec¢na ¢i — hvézda sebe samu napéchuje do nulového

o s 1 131
prostoru, stane se nulou a vytvoii se tak ¢erna dira .

Cerna dira nezaujimé viibec zadny prostor, ale ma prosté hmotnost. Zabira nulovy prostor,
nema zadny vné&jsi okraj, ani Zadny prostor, kde se vesmir za¢ne opét narovnavat. Nula Cerné
diry je singularitou, otevienou ranou ve struktufe vesmiru'>*. Je to jako byste si na papir
namalovali kartézskou soutadnici, podivali se na ni a nula by zacala najednou nabirat na
hmotnosti — papir by se uprostied zacal zmackavat, stahovat do sebe okolni ¢isla — je to jako
horor. Papir je ovSem ohraniceny, takze by nulou byl vtahnut do sebe, zmizel by a my §li
domii. OvSem vesmir neni ohrani¢eny papir. Pokud ve vesmirnych soufadnicich za¢ne nula
nabyvat na vaze, kterd se zvySuje do nekonecna, tak tato nula za¢ne do sebe pohlcovat vse
okolo — vCetné nds, ktefi jsme soucasti vesmiru a jeho déni. Ale nikdo nemtiZe spatfit, co je
uprostied cerné diry a zvlasté, kam se propadé — to je tajemstvi, tajemstvi v objektivnim slova

smyslu a skrze které se také védec miZze dotykat transcendentni reality Zivota.

Zahustény velky tresk, hodina nula, ¢as tajemstvi
Zapadni civilizace si musela vybrat mezi Aristotelem, ktery odmital stvofeni z nicoty a tvrdil,
Ze vesmir je prosté vécny a Bibli, kterd tvrdila, Ze sv€t vznikl z niceho a také dojde k jeho

zéniku (&i bude skrze destrukei pretvoten)'>.

K potvrzeni dogmatu creation ex nihilo doslo az ve 20. letech 20. stoleti diky Edwinu
Hubbleovi, ktery méfil vzdalenost galaxii od nasi zemé&. Pfitom zjistil, Ze se galaxie od nés
vzdaluji a navic jesté zrychluji. Je to popsano piikladem nafukovaciho balonku s teckami
(galaxiemi). Cim vice se balének nafukuje, tim jsou tecky od sebe vzdalengjsi — jedinou
chybou této analogie je, Ze se na balonku také zvétsuji tecky, zatimco galaxie zlstavaji stejné

134

veliké ", Tuto chybu lze prominout.

B0 Tamtéz, str. 207-208
B! Tamtéz, str. 210
132 Tamtéz, str. 210
133 Tamtéz, str. 229
134 Tamtéz, str, 224
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Pokud ale zacneme balonek ufukovat, tak se zaCne zmensovat a zmensovat az do nuly, do

nic¢eho, az by zmizel v singularité ¢asu i prostoru. A to je ptivodni zrod vesmiru — nula! Nula

je tak mocna, protoze rozbiji i fyzikdlni zdkony. Matematické rovnice popisujici nas svét

prestavaji davat smysl v nulovém &ase velkého tiesku a v nulovém prostoru &erné diry'*”.

Shrnuti védecké ¢asti — véda se dotyka objektivniho tajemstvi ,,s6d*

Nula je tajemstvim, ze kterého vse vyvéra. Nekonecna hustota ¢erné diry je délenim nulou.
Vznik svéta z prazdnoty velkym tfeskem je délenim nulou. A nakonec i nekonecnd energie
vakua je d¢lenim nulou. Zaroven vsak déleni nulou ni¢i konstrukci matematiky a zaklady
logiky a hrozi podkopanim samotné podstaty ptirodnich véd'*®. Védci védi jediné: vesmir se
zrodil z ni¢eho a v nicotu, z niz vzeSel, se zase obrati. Vesmir zacina a konci nulou™’. A tak
se mohou dobrat objektivniho tajemstvi, dotykat se transcendence a v téchto momentech se
setkavaji s otazkou nejen ,,Jak?“, ale také ,,Pro¢?*. Na to by se ovS§em museli jiz stat teology,
nebot’ toto nelze vysvétlit bez vS§emocného Boha, ktery mtize tvotit ex nihilo. Véda tedy
dokazala svét prirody odmytologizovat a ukdzala nam, jak Casto se naSe mysleni spojilo

s nékterym vzorovym typem mysleni (jak jsme vidéli na tématu nuly), ale i pfesto, Ze
dokézala ukézat do nejmensich detaild, jak véci funguji, tak nedokéaze vysvétlit, pro¢ véci tak
funguji. Naopak, véda sama skrze vyzkum vakua, ¢erné diry, kvantové fyziky ptivadi sebe
samu k tajemstvi ,,s6d*“. D¢jiny dialogu védy a teologii jsou piedev§im ukazkou problematiky
mluveni ¢lovéka o Bohu, kdy véda poukazuje na faleSné pojeti Boha a ptiliSnou

sebevédomost nabozenskych rituald, jenz si ¢ini narok na Boha.

OSLOVOVAT TAJEMSTVI?

Ve svétle védei jsou tyto ritualy klamem, které ¢lovéka formuji, ale k velkému Tajemstvi ho
nepiivadéji, nebot’ védci mohou nahliZet, ze Tajemstvi je daleko hlubsi a ptesto vse
pronikajici. Ve svétle kvantové fyziky a vztahli, mezi neutrony, fotony a kvarky se miize
cokoliv naboZenského jevit jako pomijivé, proménlivé a zavadgjici. OvSem pokud chceme
nalézt odpovédi na otazku ,,Proc?*, tak je tfeba ptat se a oslovovat Tajemstvi. Je-li tajemstvi

nécim nezivym, neni -li ,,s6d*, neni-li v ném zivy Buh, tak by takové oslovovani a ptani se

135 Tamtéz, str. 239

1% SEIFE, Charles. Nula: Zivotopis jedné nebezpetné myglenky. Pielozil Jana HOUSEROVA, pielozil Pavel
HOUSER. Praha: Argo, 2005. Aliter. ISBN 80-7203-741-2., str. 243.

"7 Tamtéz, str. 244

67



bylo volanim do prazdného, chladného a nicotného vesmiru. Pouze Bozi pfitomnost muize

z vesmiru udélat hiejivé misto pro nase tazani, a z lidské snahy se pak mize stat smysluplnym
naslouchanim na otazku ,,Pro¢?“. Bith nakonec neodola a odpovida svym vtélenim na hledani
CLOVEKA-LIDSTVO a sam mu skrze télo odpovid4 a Tajemstvi nenechava lovéka jen

v jeho tapani z jeho vlastnich sil. Ale i to je tajemstvi, které je spojeno s velkym tajemstvim
stvofeni ex nihilo, s teorii Big Bang, jenz to ,,bang* je vyjadfenim dynami¢nosti Tajemstvi,
jenz dava veskerému stvoreni zivot. Jedna se zde o nexus mysterium. Otdzka zni: Jak lze

mluvit o takovémto tajemstvi?

Metoda analogie

Metoda analogie, tedy metoda podobnosti ¢i ptistup, jak vyjadrit specificnost kiest'anského
tajemstvi, je téz vystiznou demonstraci toho, ze se v teologii snazime specifikovat,
identifikovat a charakterizovat zvlastnost a originalitu kiest’anského tajemstvi. Tato metoda je
také jakymsi ,,geometrickym popisem* tohoto tajemstvi. Z této metody vznikaji v§echny

popisna vyjadieni teologli o specifi¢nosti kiestanského tajemstvi.

Autor této prace vychazi predevsim z dila profesora Ctirada Vaclava PospiSila a jeho knihy
tajemstvi je, Ze toto tajemstvi je vzdy bipolarni. ,,Buh je jeden a zarover trojosobni; Biih je
viIci svetu jak imanentni, tak transcendentni; Kristus je pravy Biih a uplny clovek; spasa je
dar, ale zaroven zavisi na lidské svobodeé a jednani; milost je nezaslouzeny dar, clovék vsak ve
vztahu k ni ziistava zcela svobodny; svatost (tajemstvi) je viditelné znameni, které zaroven
obsahuje neviditelny tajemny vyznam, Bible je lidské slovo jako svatost Boziho slova ci Slova;

’ . . 7. ’ ’ v o . 7. , v , 138
cirkev je neviditelna a zaroven je viditelnym spolecenstvim. > “

Jedna se o paradox, kde jsou spojeny dva navzajem protichtidné pdly. Pokud by staly
samostatng, tak by se jevily jako pravda sama, jevily by se nam Uplné na principu JEN/
JENOM. Cirkev je jenom viditelna ¢i cirkev je jenom neviditelnd. Bipolarni tvrzeni davaji
paradoxu ohraniceni, ale nevyjadiuji plny popis vSeho. Tento popis je vyjadien skrze

pnuti jejich nelogi¢nosti. Napfiiklad cirkev je viditelna a zaroven neviditelnd. Chybi ndm

138 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha:
Krystal OP, 2005. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP). ISBN 80-85929-77-5., str.
114-115.
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jednoduchy pojem, kterym bychom vyjadiili skutenost, Ze dany fenomén je viditelny, ale
zaroven oslepujici. Bud’ se musime uchylit k Sirokému popisu anebo pouzit jest¢ méné jasnou

zkomoleninu neviditelnéviditelny.

Metoda podobnosti (analogie) je sama o sob¢ paradoxem, nebot’ se odkazuje za podobnost.

Tato metoda ma tfi kroky:

1. Krok tvrzeni
2. Krok popteni

3. Krok nejvyssi nebo absolutni miry, vkroceni za hranice plného poznéni
Priklad:

1. Bth je milosrdny (tvrzeni)
2. Buh neni milosrdny (negace)
3. Bth je milosrdnéjs$i, nez je nase nejlepsi predstava o milosrdenstvi. Nemtize pln¢

poznat, popisn¢ uchopit miru Boziho milosrdenstvi.

Tato metoda je uplatnitelnd 1 v sociologickém pohledu na cirkev. Pokud se podivame na spor
s Nietzschem, tak cirkev tvrdila, Ze Biih je. Nietzsche hlésal, Ze Biih je mrtvy, nebot’
kritizoval ndboZenstvi své doby. Intuitivné si uvédomoval, Ze Biih je jesté vice nez cirkev
proklamuje. Bth je tedy nad zivotem i smrti — je vé¢ny. Takovy by mohl byt nas zavér pii

pohledu na spor s Nietzschem pfi aplikaci metody podobnosti.

Komunikace o kiestanském tajemstvi je pro cirkev velmi ndro¢nd, nebot’ kdyz cirkev hlasa
né¢jakou informaci o Bohu ¢i Kristu, tak vzdy mize byt usvédcena z toho, ze bud’ nehlasa
celou pravdu nebo, ze hlasé néco, co nejde plné pochopit kviili raciondlnim a nadraciondlnimu
momentu, ktery je obsazen v hlasaném tajemstvi. Pokud nékdo z cirkve sedne kritikiim na
ptislovecny lep a nedokaze udélat krok absolutni miry, tak disledkem je, Ze se dostane do
defenzivni pozice, obhajuje své tvrzeni a odmita popirani kritika, ktery se snazi jeho tvrzeni
uvrhnout do bodu nula — tedy do tajemstvi. Také profesor PospiSil upozornuje na to, ze je
velmi snadné ztratit ze zorného teologického pohledu tteti krok absolutni miry, tedy pohled

do tajemstvi, které nas piesahuje a nasi ,,v§eznalost™ omezuje:

., Zodpovedny a hermeneutiky mystéria znaly teolog prijima oba poly a pohybuje se
v pomysiném intervalu mezi nimi. Tento interval presné vymezuje legitimni teologicky

pluralismus, jedna se o prostor nasi svobody v Duchu. Blud je charakterizovan tim, Ze
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dotycny myslitel se pokousi mystérium racionalizovat a pohorseni tajemstvi odstranit, a proto

v . v v v o, vy v r70 v . v v 139 ¢«
Casto naivné, a ne zcela domyslené jeden z prislusnych polii prosté a jednoduse popre.

CIRKEV TAJEMSTVI 0 TAJEMSTVI CIRKVE

. Tajemstvi svaté cirkve se projevuje v jejim zaloZeni. (LG 5)'**. Pfi velkém pohledu na téma
tajemstvi, kdy jsme se mohli podivat, ze tajemstvi samo o sob¢ je né¢im objektivnim a
exoternim ,,s6d* a nelze ho redukovat jen na nevédomost ¢i prazdnotu, tak se chceme tuto
praci zavrsit pohledem na otdzku této prace. Kdo koho vytvati? Cirkev tajemstvi nebo

tajemstvi cirkev?

Cirkev pouze jako tajemstvi v subjektivnim smyslu

Pokud by cirkev byla pouze tajemstvim, tedy tajnou skupinou, ¢i skupinou vlastnici tajné
védeéni, tak by se stala automaticky gnostickou. To znamend, Ze by to byla skupina lidi, kteti
se snazi zmocnit tajemstvi vlastni vili. Existence tajemstvi existuje jen, pokud existuje dana
skupina lidi. Pokud by tato skupina zanikla, tak s ni zanikne 1 gnosticky typ tajemstvi. Proto

1ze fici, Ze takovato skupina tajemstvi ,,vyrabi‘.

Cirkev pouze jako shromazdéni lidi

Na druhou stranu, pokud by cirkev nebyla tajemstvim, tedy byla pouze lidskym uskupenim,
tak by se jednalo o spolecenstvi lidi na Grovni klubu zahradkari, které spojuje ,,zboZné
hobby*“. Diisledkem takovéhoto pfistupu je pfimé popieni JeZiSe Krista, jakozto vtéleného
Slova Boha Otce, jehoz vtélenim je tajemstvim a pticinou vzniku kruhu apostoli a cirkve.
Jezi§ by byl pouze jako jeden z mnoha nébozZenskych zakladatelii. Takovato cirkev

nepotiebuje tajemstvi a pokud by se definovala jako tajemstvi, tak by to bylo pfiznadnim, ze

nevi, ¢im vlastné je, nebot’ tajemstvi je vnimano jako nevédomost.

Cirkev jako tajemstvi v objektivnim smyslu

Tato cirkev dava diiraz na exoterni charakter objektivniho tajemstvi a toto tajemstvi oznacuje
za svij pivod. Samo objektivni tajemstvi je to, které si pritahuje lidi (lidska téla) k sob¢ a
tvoti z nich cirkev (podobné¢ jako ptitahuje ¢ernd dira svoji gravitaci vSe kolem sebe). Je zde

hlavni moment toho, Ze pokud tato cirkev zanikne, tak to nijak objektivnimu tajemstvi

9 POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal

OP, 2005. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP). ISBN 80-85929-77-5., str. 117
9 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-438-
5.
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neuskodi, tak jako se tomu dé€lo v mysterijnich a pohanskych kultech, kdy zni¢eni chramu ¢i
sochy = zniceni a smrt boha. To, Ze si Tajemstvi pfitahuje lidi, tak se stdva viditelnym skrze
jejich lidska téla a vnéjsi pozorovatel se mize tak ptat, pro€ se ti lidé sdruzuji, co je
shromazd’uje dohromady. Pokud se cirkev definuje jako tajemstvi, tak to je mysleno

v objektivnim smyslu, nebot’ se podobné jako vyzkumnik ¢erné diry ¢i pocatku vesmiru
dotyka samotné transcendence zivota. Toto tajemstvi je tak zfejmé a exoterni, Ze je zaroven
oslepujici. Sama cirkev pak je exoternim tajemstvim, které skrze ni zafi, ale oslepujicim
faktorem zde neni limit rozumového poznani, ktery je oslepen pfili§ jasnym svétlem, ale sama
¢lovécina, do niz se vteluje toto tajemstvi a tak skrze cirkev pokracuje skandal (scandalon)
vtéleni, tedy toho, Ze B se stal ¢lovékem, potazmo pisobi v Duchu svatém skrze cirkev a
lidska srdce (cirkev ma Sir$i hranice nez je oficidlni pravni instituéni definice). Nejvetsi
vyzvou pro nas rozum neni jen poznavat Boha samého, samotné Tajemstvi, ale také to, co to

znamena byt ¢lovékem, fenomén ¢lovéciny jako takové.

ZAVER
Jak se rodila tato prace?

Zakladni otazka byla: Co je to kiest'anské tajemstvi? V ¢em je jiné oproti tajemstvi gnoze a
esoteriky a v ¢em je jedinecné? Je-li cirkev tajemstvi, tak to znamen4, Ze nevime, co to cirkev
je? Je tajemstvi Velikonoc pouhou nevédomosti? Jak 1ze mluvit o tomto tajemstvi jednoduse?

Jaky je neesotericky termin pro oznaceni tohoto tajemstvi?

V ptilce vypracovavani prace autor narazil na dal$i velmi dtileZitou problematiku a nové

otazky:

Je kiestanské tajemstvi jen nécim subjektivnim, na ¢lovéku zavisejicim, ¢i se jedna o
objektivni fenomén, na ¢lovéku nezavisejicim? Pokud je kiest'anské tajemstvi objektivni,
neme¢éla by také jiné védni obory obsahovat tajemstvi s transcendentnim ptesahem? Pokud
ano, jsou témata, kde se muze teologie s t€émito védami setkavat a navazat s nimi dialog? Neni
nakonec tajemstvi nécim, co spojuje vSechny védecké discipliny, svornikem, ktery drzi

fragmentarizovanou védu v jednote?
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Bibliografie a jeji problematika

Zrod prace byl narocny jiz v samém zacatku pii vybéru bibliografie, nebot’ je mnoho
publikaci vénujici se tématu tajemstvi, ale jsou prevazné ezoterického smeéru ¢i spadajici pod
New age literaturu. Tajemstvi jako takové Ize najit ve filozofii, zvlasté ve fenomenologii, ale
cilem autora nebylo vytvofit dalsi filozoficky pohled na tajemstvi, ale zaméfit se na jadro
kiestanského tajemstvi jako takového. Z tohoto diivodu autor vyuzil pfedevsim praci se
slovniky, ze kterych vytvoftil ivod a zakladni orientaci v tématu prace. Dnes se tématu
tajemstvi jako takovému vénuje predevsim profesor Ctirad Vaclav Pospisil. Lze najit prace
vénujici se kiestanskému tajemstvi v jednotlivych knihéach ¢i odbornych periodikach, ale
vzhledem mnoZstvi publikaci ezoterické literatury neni mozné ud¢lat jejich vybér a je mozné,
ze nekteré prace nebyly plné vyuzity (napfiklad kniha Petra Vopénky, Tryznivé tajemstvi).

Z tohoto diivodu se autor této prace opira predevsim o znamé autory, které se plnéji vénuji
tomuto tématu ¢i do né¢j vnesli diilezité posuny. Pfedevsim se jedna o religionistu Rudolfa
Otta, Mistra Eckharta, Petra Pokorného, profesora Ctirada Vaclava Pospisila a dalSich.
Zaroven jsem bral ohled také na aktualnost autorti. Pfes tuto problematiku autor prace véii, ze

se mu podaftilo vybrat literaturu, které je dostate¢na pro tuto praci.

Dalsi téZkost s vybérem literatury pfisla v momenté, kdy se autor této prace musel zabyvat,
zda tajemstvi existuje pouze subjektivné, ¢i jde o objektivni fenomén, ktery se pak musi
nachazet také v tzv. tvrdych védach. Tato prace se zamé&fuje predevsim na téma matematiky,
astronomie a kvantové fyziky, a tedy bylo tfeba hledat inter-disciplinarné zamétenou
literaturu. Jiz v dob¢ barokni vznikala literatura zabyvajici se, ¢i spiSe navracejici se k tématu
teologie a matematiky, ovSem tuto literaturu nelze ptili§ vyuzit, nebot’ védecké badani ucinilo
znacny pokrok predevsim v kvantové fyzice a znalosti vesmiru. Tato prace je bibliograficky
selektivni v tom, Ze se v oblasti védy nezabyva vztahu tajemstvi a pfirodnimi védami
(evolucni teorie, vzniku ¢loveéka, stvofeni), kterym se vénuje predevsim profesor Ctirad
Véclav Pospisil. Tedy zamérem autora prace nebylo kopirovat ¢i dale rozvijet, ale spise
tématicky doplnit o matematiku, kvantovou fyziku a astronomii. V tomto smyslu se vybér
literatury opravdu 0Zi, nebot’ je malo teologt, ktefi zkoumaji jadro kiest'anského tajemstvi ve
vztahu k fyzice, astronomii a matematice. SpiSe lze najit autory fyziky, matematiky a
astronomie vstupujici do oblasti teologie. OvsSem jejich dila jsou ¢asto bud’ ptili§ rozsahla ¢i
velmi technickd na to, aby mohla byt vyuzita pro tuto praci. Cilem autora této prace nebylo

zde uvadét (napiiklad teorii kosmickych strun a dalsi).
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Cil prace a ukol autora prace

Cilem prace bylo udrzet mystrién-centricky pfistup, uvadét do problematiky a ukazovat na
rizna zabarveni a charakteristiky objektivniho tajemstvi a zaroveinl se na malém prostoru
vznik prace velmi naro¢ny na promysleni a ¢as, nebot’ naptiklad téma Cerné diry a stvoieni
ex nihilo by si zaslouzilo vice nezli dva odstavce. Autorovi prace dané téma stale narustalo a
jeho hlavnim ukolem tedy bylo na malém prostoru vyjadfit i védecky naro¢né a Siroké
pojednani. Autor si je védom, ze by mnohé mohlo byt doplnéno, rozvinuto a ptidano, ale to
by také musela mit tato prace vice stran. Pfesto autor prace véfi, Zze se mu podafilo dotknout
se dilezitych momentl, byt jsou n€které z nich velmi koncentrované formulované. Diky
tomu ma prace potencional pro dalsi vyuziti a rozvinuti jednotlivych témat. Zv1asté v linii
Tajemstvi — Eucharistie — cirkev nebo v kontextu dialogu védeckych obort v linii védecké

badéni a tajemstvi.
Piinos prace

Préace ukazuje, na problemati¢nost a pestrost tajemstvi a na potfebu seriézniho badani o
tajemstvi, nebot’ v teologii, neni tfeba pamatovat napiiklad na christo-centricky pfistup, ale
také si pfipomenout, ze jadrem veSkerého teologického pojednéni je mystérion-centricky
pfistup, ktery je nutnou soucasti jak christologie, tak trinitologie a dalSich teologickych obort.
Teolog se musi nejprve vyrovnat s ptitomnosti tajemstvi ve svém badani. Tato prace mu mize

trochu napomoci.

Prace také nabizi pohled na bohatost terminu exoterni, ktery umoziuje zrychlit fe¢ teologa o
tajemstvi a odlisit pravé kiestanské tajemstvi od subjektivniho tajemstvi gndze a ezoteriky.
Zaroven je to termin, které znaji ptirodni védy a ma potencional byt uplatnén v dialogu

s dal$imi védeckymi disciplinami.

Déle prace ukazuje na to, Ze tajemstvi neni jen né¢im subjektivnim, pouhou nevédomosti,
magickou frazi, ale je objektivnim fenoménem, ke kterému sméfuji vSichni lidé. Presto se
nejednd jen o tajemstvi ve védeckém smyslu, ale o Tajemstvi, v némzZ je zivot Trojjediného
Boha. Prace naznacuje, ze védci z jinych védeckych disciplin se dotykaji transcendence a je
tteba, aby teologové nezapomnéli na tuto pole védeckého badani a aby to nebyli nakonec jen
matematici, fyzikové a astronomové, kdo budou hovofit a o velkych tajemstvich stvoteni a

veédeckého badani. Naopak, teolog ma byt strazcem tajemstvi a ozvat se predevsim viici tém,

73



kdo jsou s tajemstvim ,,pfili§ rychle hotovi® a maji az pfili§ jasno. Uzndvat, zZe se svym
zivotem, stojim pied Velkym tajemstvim, znamend uznavat, ze jsem stvotenim, clovékem,

nikoliv stvofitelem a bohem.
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Priloha ¢. 1:

Tato ikona je pfiloZena jako pomiticka k pochopeni komplexnosti tématu cirkve a tajemstvi.
Pokud zakryjeme horni ¢4st ikony, tak ndm zbude cirkev jen jako lidské spolecenstvi, jako
klub lidi, bez vztahu k zivému Tajemstvi. Pokud zakryjeme dolni ¢ast, tak ndm zbyde cirkev
jen jako n¢jaky abstrakt, néco se skrytym vyznamem a vlastné neexistujiciho. Cirkev je také

vzdy nékdo.

78



Ikona zakoupena prostiednictvim Eikon — sdruzeni Podané ruce, autor bohuzel nezjistén.
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