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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta

Nézev prace: Poti‘eba mezizubni péce v détstvi
Jméno autora: Adolfova Jitka
Jméno oponenta: MUDr. Olga Jiroutova

Rozsah absolventské prace (pocet stran, piilohy) : 88 stran + 32 stran ptiloh

Nazor oponenta na aktualnost tématu:
Zpracovani tématu povazuji za velmi prospésné, domnivam se, ze zvysit povédomi rodici i
jejich predskolnich déti o vyznamu pravidelné péce o dutinu ustni je piinosné.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace:

Prace ma definovany cil teoretické i praktické ¢asti, svym rozsahem pievySuje pozadavky
kladené na tento typ publikace. Soucasti je podrobnd diskuze i seznam pouzité literatury a
cetné piilohy.

Hodnoceni odborné tirovné prace (podle ¢asti, kapitol):

Teoreticka ¢ast shrnuje autorka poznatky o vyvoji, anatomii patologickych stavech doasného
a stalého chrupu. Velky duraz klade na preventivni opatfeni, kterymi lze onemocnénim zubii a
parodontu ptedejit. Pfedstavuje pomulcky pro kazdodenni dentdlni hygienu vcetné
interdentalni péci a zpiisob jejich pouziti.

K teoretické ¢asti mam tyto vyhrady:

Na str. 30 definuje autorka nespravné opérnou zonu, cituji: docasné rezdaky a molary
nazyvame jako tzv. opérnou zonu*.

Odborné nedostatky jsou i1 v podkapitole Anatomie docasnych zubi (str. 13)

Soubor pro zpracovani praktické casti tvofilo 20 probandi, déti ve véku 5-6 let. Vyzkum
zahrnoval tfi edukacni hodiny na sebe navazujici, kterych se zcastnily déti se svymi rodici.
Soucasti bylo obsahlé dotaznikové Setfeni zaméfené na déti 1 rodie. Autorky si stanovila 3
hypotézy. Které rozvadi ve velmi pekné rozsahlé diskuzi. Potvrdily se vSechny hypotézy.

Pii zpracovani praktické casti doSlo k nékolika nepfesnostem* Vysledky dotaznikového
Setfeni se 1i$i od udajii v ptfipojenych tabulkach, tyka se to otazky €. 4 a tabulky ¢. 13 (str.57) a



ot.C. la tabulky ¢. 31 (str. 67). K obdobné diskuzi doslo 1 v nasledné diskuzi. Odkazy na
¢iselna oznaceni grafii v pfiloze neodpovidaji idajim v textu.

Naopak ocenuji a chvalim obsah i rozsah publikace i nepiehlédnutelné zaujeti autorky danou
problematikou.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazki atd.):

Stylistickych nedostatki a pravopisnych pochybeni je minimalné, seznam literatury
piehledny. Autorka uvadi i zahranicni literaturu v hojném poctu. Grafické zpracovani i kvalita
fotografii jsou velmi pékné.

Celkové hodnoceni:

Autorka dokazuje vhodnost disledné preventivni péce v détském véku, véetné opakované
motivace respektujici osobnost ditéte. Spoluprdce 1 pro né motivujici a pro jejich déti
nezbytna

Dopliiujici otazky:
1) Autorky bych se rada zeptala, zda své Gsili nerozsiti i na skupinu déti zdravotné
nebo socialné znevyhodnénych
2) Popis dolnich doc¢asnych molart

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborn¢, velmi dobte, dobie, nevyhovujici):
Praci hodnotim vyborné a doporucuju ji k obhajobé.
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