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1. Uvod: Expozice tématu, dosavadni literatura, stav a
moznosti poznani

I ptes spole¢nou minulost ziistdva Podkarpatskd Rus pro mnohé neprozkoumanym
regionem. Hlavnim cilem prace je pomoci ptikladii jednotlivych staveb rozsifit
povédomi o mezivalecném architektonickém vyvoji na Podkarpatské Rusi. Nésledné
odpoveédet na otazku, zda je styloveé porovnatelny s vyvojem na zbytku izemi tehdejsiho
statu. Proto bylo nutné rovnéz nacrtnout cesty architektury v prvni poloviné 20. stoleti
v Ceskoslovenské republice, ale i d&jiny Podkarpatské oblasti. Bohatd multikulturni
historie  tohoto regionu pfipravila zdzemi pro bezproblémové uplatnéni
ceskoslovenskych architektonickych ideji.

Aktuélnost tématu je dana i soucasnou politickou situaci v zemi. VIna narodniho
sebeuvédoméni zpiisobila, ze se historické spojeni dne$ni Zakarpatské Ukrajiny
s Ceskoslovenskymi zemémi Castéji pfipomina.

Architektura Podkarpatské Rusi za prvni republiky je dosud odborné malo
probadanym tématem. Nejvyznamnéjsi praci tak stile zlstdva kniha Ing. Jaromira
Musila Technické price v zemi podkarpatoruské 1919-1933 z roku 1933. ' Vénuje se
¢innosti ¢eskoslovenské vlady a soukromych firem na nové pfipojeném tzemi. Musilovi
se podafilo soustfedit informace o nejvétSich stavebnich pocinech a daleZitych
investicich do roku 1933. V roce 2004 vydal klub T. G. Masaryka v UZhorodu za
podpory Ministerstva zahraniénich véci CR reedici tohoto titulu.

Naprosto vyjime¢na je svym rozsahem a kvalitou publikace architekta Jindticha
Freiwalda®, kterou vydal vlastnim nakladem v roce 1924 a zvetejnil v ni plany vystavby
celych ctvrti na Podkarpatské Rusi. Souc¢ésti knihy jsou i1 doprovodné texty piiblizujici
socidlni situaci v oblasti a problémy zni vyplyvajici. K publikaci projekti v nove
piipojené oblasti doslo 1 v odbornych ¢asopisech. Stavba a Horizont vénovaly pozornost
tém nejvyznamnéj$im stavebnim pocinim.

Sovétska vlada vynalozila veskeré Usili, aby ceskoslovenska minulost Podkarpatské
Rusi byla zapomenuta. Az v 90. letech po rozpadu Sovétského svazu se objevuji
tendence k hlubSimu zkouméni historie oblasti. VétSina publikaci se zaméfuje na
politické d¢jiny nebo geografii, privodcovska literatura se zmifiuje o nejvyznamnéjSich

architektonickych pamatkich jenom okrajové. Prostfednictvim internetu se do Sir§iho

"' MusIL 1933
2 FRIEWALD 1924



povédomi zacinaji dostdvat informace o architektufe, ovsem nejedna se o odborné
zpracovanou latku.

D¢&jindm a politice Podkarpatské Rusi se dlouha 1éta vénuje Ivan Pop. Vydal nékolik
publikaci o historii oblasti® a o jejich vyznamnych osobnostech®. Najdeme u n&ho
stru¢né informace o architektech piisobicich na Podkarpatské Rusi. Hlavné politickymi
d&jinami se zabyvaji také Ivan Latko’ °, Petr Svorc’ nebo Vincent Shandor®.

V poslednich letech byly ve Slovenské republice obhajeny dvé dizertacni prace
blizk¢ danému tématu. Romana Fialovd se ve své dizertatni praci zaméiila na
mezivalenou architekturu obytnych budov v UZhorodu.” Prace se vénuje
urbanistickému rozvoji mésta, vystavbé novych obytnych ¢tvrti a jednotlivych budov.
Nechybi ani porovnani uzhorodské architektury se stavbami z jinych mést na Gzemi
tehdej§iho Ceskoslovenska. Fialovd badala ve Slovenském narodnim archivu
v Bratislavé, v Archivu Ufadu geodézie, kartografie a katastru Slovenské republiky, v
Archivu Pamatkového uradu Slovenské republiky a ve Statnim archivu Zakarpatské
oblasti na Ukrajing, diky takové peclivosti se ji podafilo ziskat zna¢ny pocet dilleZitych
informaci a vytvofit dizertacni praci vysoké kvality. Rastislav Popelka se zaméfil na
Siteni funkcionalismu na piikladu mezivaleéné uzhorodské architektury.'® V dizertadni
praci sledoval, nakolik se uplatnil funkcionalismus a nové architektonické principy,
které se Sifily do Podkarpatské Rusi z Prahy. Kromé archivnich pramenli vénoval
pozornost i dobovému tisku, konkrétné deniku Podkarpatskeé hlasy.

Nesmirn¢ dulezita je v této problematice ¢innost spolki, které se snazi o obnoveni
$ir§iho kulturniho povédomi o spoledné minulosti Ceské republiky a dnesni Zakarpatské
Ukrajiny. Napiiklad Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi za podpory Ministerstva
kultury CR vydava &asopis vénovany d&jindm a soucasnym kulturnim udalostem
spojenym s danou oblasti.

Pted necelym rokem zahdjila v Uzhorodu cinnost skupina architektli, historikd a
milovnikdl architektury Uzhhorod Modernism. V Cele s Olegem OloSinem a Linou

Degtyaryovou potadaji prednasky a exkurze vénované Ceskoslovenské architekture na
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Podkarpatské Rusi. Degtyaryova se snazi o pojeti tématu v S$ir§im mezinarodnim
kontextu."!

Uzhorodu jako hlavnimu meéstu Podkarpatské Rusi se podafilo pfitahnout k sobé
pozornost badateli, ovSem ostatni mésta a obce ziistavaji neprozkoumané. Nalezité
dokumenty jsou rozptylené po archivech na Zapadni Ukrajin€ a na Slovensku. Nemluvé
o tom, ze sovétskd minulost se postarala o fddné omezeni moznosti zkoumani dané

problematiky. To mtize byt jednim z divoda, pro¢ do dnesnich dnti stale chybi odborna

syntéza mezivale¢né architektury na Podkarpatské Rusi.

' DEGTYARYOVA 2017



2. Vyvoj Ceskoslovenské moderni architektury

2.1. Moderna a nastup kubismu

Prazska Jubilejni vystava Obchodni a zivnostenské komory v roce 1908 se stala
velkym meznikem ve vyvoji architektury. Na této vystavé bylo mozné pozorovat konec
dekorativnich historizujicich slohti, vyvrcholeni a zaroven piekonani secese. Byla
zahajena moderna. ,,Program moderny byl ztélesnén spise vnéjsim tvarem, ktery sice
odpovidal pravouhlé formé stavebni struktury, ale nebyl jeste podlozen novymi
konstrukcemi.«"?

Ve stejném roce byl zalozen novy casopis Styl. Byl to prvni samostatny mési¢nik
architektonické moderny, vénoval se také uméleckému femeslu a problematice mést.
Vydavatelim S$lo pfedevSim o koncepci krdsného meésta a venkova, s dirazem na
prakticky styk se Zivotem. "

Vudci osobnosti hnuti moderny se stal pravé Jan Kotéra, ktery se proslavil svymi
dekorativnimi secesnimi stavbami a zaroven pokrokovymi teoretickymi myslenkami.
Béhem prvniho desetileti 20. stoleti 1ze vypozorovat velky stylovy vyvoj v jeho tvorbé.
Od inspirace videnskou secesi piesel pfes obdobi fuze podnéti anglické vilové
architektury a ¢eského lidového stavitelstvi aZ k raciondlni moderng. Jedno z prvnich
dél, kde tyto ndzory prosadil, zdiraznil asymetrické navrzeni prostoru ve hmotach a
nahradil secesni prvky clenénim ve struktufe pouZitého materidlu, bylo muzeum
v Hradci Kralové (1906-1912). Kotérovy stavby na prazskych Vinohradech, Laichteriv
dim v Chopinov¢ ulici (1908-1909) a vlastni rodinny dim v HradeSinské ulici (1908—
1909), jsou jasnym posunem od dekorativismu. Fasady reaguji na vnitini prostorové
uspofadani, je zde vidét presnd stavebni logika, vyuZziti materidli — vazbu cihel a
povrchovou tpravu omitek.'* Dalsi nesmirné zajimavy projekt uskute¢nil v Lounech.
Jeho dé€lnickd kolonie (1908-1909) byla jednim =z prvnich piikladd socialné
orientovaného zahradniho mésta. "> Kotéra vytvofil pro Jubilejni vystavu Obchodni a
zivnostenské komory obchodni pavilon, ktery plisobil nesmirné expresivnim dojmem.

Prava vstupni fasada byla doplnéna pouze sochami Jana Stursy a ostrothlymi okny ve

12 BENESOVA 1984, 254

13 PECHAR/ULRICH 1981, 18
" VEVERKA 2008, 58
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tvaru stupiiovité pyramidy. Levy vstup byl navrzen suzkymi okénky v lizénovych
pascich. Podil na konené podob& pavilonu méli Josef Go&ar a Pavel Janak.'®

Neékterym Kotérovym zaklim a spolupracovnikiim se podafilo docilit ve svych
stavbach nového vyrazu architektury diky ocist¢ formy a racionalnimu piistupu
k navrhu ptadorysu, napt. Pavlu Janakovi, Josefu Gocéarovi a Otakaru Novotnému. Jandk
zazaril diky svému navrhu na Staroméstskou radnici (1909-1910). Velky vyznam ma i
jeho navrh Hlavkova mostu v Praze s Zelezobetonovou konstrukci. Most zdobi sousosi
od Jana Stursy a reliéfy od Otty Gutfreunda. Pro Novotného je charakteristicka
asymetricka dispozice. Je autorem Stencova domu v Praze (1909), kde ide4lné spojil byt
Jana Stence sprovozem tiskarny a nakladatelstvi. Vytvarnou funkci zastavaji
riznobarevné cihly v rozlicnych vazbach. Gocariv obchodni dim firmy Wenke
v Jarométi je piikladem stavby s pouzitim Zelezobetonové konstrukce a velkych
prosklenych ploch na praceli. '’ Tito architekti se pozd&ji dopracovali k svébytnému a
ojedinélému slohu ve svété — ke kubismu v architektufe.

Kubismus byl dal§Sim bodem pii rozchodu s akademismem a historismem v Ceské
architektute. Zaroven znamenal odmitnuti dekorativniho naturalismu secese a Castecné
se ohradil viigi racionalnim vychodiskim moderny.'®

Cesti kubistiéti malifi méli jasny zdroj inspirace z Pafize. Teoreticky zaklad pro
architekturu lze nalézt ve spisech piedstavitele videnské Skoly uméni Aloise Riegla a
v praci Wilhelma Worringera, ktery interpretoval estetiku Theodora Lippse v souvislosti
s definici abstrakce."

Velky vyznam pro cesky kubismus méla skupina umélct, kterd doCasné opustila
Manes a zalozila vlastni Skupinu vytvarnych umélci. Jejich ¢asopis Umélecky mésicnik
se stal nositelem pokrokovych nazorii. Prvni ro¢nik jeSt¢ publikoval nékteré ideje
spojené s modernou, ale zdroven pfinesl fadu navrhli architektury a ndbytku od Josefa
Gocéra, Pavla Janaka, Josefa Chochola a Vlastislava Hofmana. Druhy ro¢nik zvefejnil
plany prvnich realizovanych kubistickych staveb doprovdzenych teoretickymi texty. Za
nejzasadngj$i se povazuji Clanky Pavla Jandka, které vysvétluji princip tvorby a
vytvarné vyrazové prostfedky kubismu v architektufe napfi¢ historii a kladou

poZadavek na vétsi dynamiku forem pro abstraktni vyjadieni piekonani hmoty duchem.

16 KARASOVA 2001, 146
'" BENESOVA 1984, 262
'8 PECHAR/ULRICH 1981, 24
! PECHAR/ULRICH 1981, 24
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"Vytvorit objem a prostor lze predevsim prostorovym protvarenim jejich povrchovych
ploch*. *

V ¢lanku Hranol a pyramida vyzdvihuje Sikmé tvary a odmita hranoly jako
prostiedek pro uzavirani hmoty. Za vrcholny tvar povazuje pyramidu, kterd ve svych
Sikmych plochach ozivuje materidl a vyvolava pocit dramati¢nosti. Umélec musi
pretvaret hmotu ubiranim jejich ¢asti ve sméru Sikmé plochy, tim prekond jeji klid a
materialnost.*’

V prvnich kubistickych stavbach byly uzity dva zplisoby abstrakce — odhmotiiovani a
barokni zesilovani hmoty. Dim U Cerné Matky Bozi v Praze (1910) podle navrhu
Josefa Gocara je dikazem souznéni téchto dvou postupti. Dim je zasazen do barokniho
prostfedi a diky propracovani urbanistickych vztahti piisobi harmonicky ve svém okoli.
Hlavnim tkolem kubismu bylo ale propracovani priiceli, to dokladaji Chocholovy domy
na VySehradé€ (1912—-1913) nebo Gocariv lazeiisky dim v Bohdan¢i (1911-1912). Tito
architekti usilovali o prosazeni kubismu i ve vefejnych zakazkach. Velice zajimavym je
navrh na Zizktv pomnik na Vitkové Pavla Janaka a Otto Gutfreunda (1913).*

Kubismus se prosadil i ve sféfe uzitého uméni. V roce 1911 zahgjili svou ¢innost
Prazské umélecké dilny se samostatnym uméleckym programem. Pro mezinarodni
prezentaci byla dulezita vystava Werkbundu v Kolin¢ nad Rynem roku 1914. Byl zde
prezentovan interiér jidelny podle ndvrhu Josefa Gocara a FrantiSka Kysely. Jidelna
byla vystavena v expozici Svazu ¢eského dila, o zalozeni svazu v roce 1913 informoval
Umélecky mésicnik.”

Jako také u jinych architektonickych styl 20. stoleti lze u kubismu pozorovat
postupny vyvoj. Od roku 1913 zalaly jehlancové tvary dopliovat hranolové, které se
krystalicky tvarovaly Sikmym a kiivkovym stupfiovanim hmoty. Stile bylo cilem
dosahnout Zivého dramatického dojmu. **

Kubismus docilil abstrakce plochy v architektute, nezabyval se podrobnéji koncepci
prostoru a konstrukei, to bylo divodem &asté kritiky hnuti.”> Ned4 se mu ale upfit role i

v povaleném vyvoji architektury. Byl to urCity mezistupen, diky kterému se

2 PECHAR/ULRICH 1981, 25

2! BENESOVA 1984, 275-277

2 BENESOVA 1984, 277

2 PECHAR/ULRICH 1981, 25-26
** SVACHA 2000, 3848

> PECHAR/ULRICH 1981, 24
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architektufe podafilo uniknout secesnimu naturalistickému dekoru a vlivim

historizujicich slohé.

2.2. Hledani stylu Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo nezbytné vybudovat nové
budovy, které by vyjadifovaly narodni a statni identitu. ,,Mdame-li pochopit reprezentacni
charakter konkrétni stavby, musime pochopit, jak tato stavba zobrazuje, tj. jakou formu
reprezentace vyuziva“.*’ Otazka tedy zné&la: ,Jaky architektonicky jazyk pfijme za sviyj
novy stat?*®

Pro povaleéné vetejné stavby Pavla Jandka a Josefa Gocara byl charakteristicky
dekorativni styl, ktery byl reakci na pozadavek narodni architektury. Odklon od
moderny k Cist¢ vytvarnému dekorativismu byl charakteristicky zejména pro Jifiho
Krohu. Tento smér architektury neprovazely zadné manifesty, ale hlavné ve Svazu
Ceskoslovenského dila se prezentovaly nazory, které mély vliv programu. Cim dal
Castéji se odehravala diskuze o tom, ¢emu dat prednost, uméleckému projevu, ktery by
vyjadfoval narodni osobitost, nebo praktické funkci architektury, kterd by brala ohledy
na socialni faktory Zivota. Velky vliv na tuto polemiku méla vystava uméleckého
pramyslu v Praze v roce 1921, kde se jest¢ kladl diraz na vytvarnou stranku, dale pak
teoretické prace Pavla Jandka. Janak upozornil, Ze pfi pfihliZzeni pouze k ucelove strance
architektury se jednd o obycejné stavitelstvi. Toto vytvarné pojeti doSlo ke
svému vrcholu na Mezindrodni vystavé dekorativnich uméni v PafiZi vroce 1925.
Ceskoslovenska republika se snaZila reprezentovat narodni charakter architektury a
uzitého uméni s pomoci domaci uméleckofemeslné tradice.”

Existovala jina skupina architektl, kterd si pfedstavovala moderni ¢eskoslovenskou
architekturu jako ,,moderni intepretaci klasickych radu*. “Principialné tito tvirci
nasledovali model svych francouzskych predchiidcii, kteri se nepokouseli vytvorit
originalni narodni styl, nybrz uspésné reprezentovali sviij narod kompozicemi

« 30

odvozenymi z mezinarodniho klasicismu®.”” Zastupcem tohoto proudu byl naptiklad

Antonin Engel. Ve stylu moderniho klasicismu byla provedena drtivd vétSina

2 BENESOVA 1984, 285

2T HARRIES 2011, 107

2 BARTLOVA 2015, 107-108
2 PECHAR/ULRICH 1981, 27
39 BARTLOVA 2015, 108
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administrativnich staveb. Tato univerzélnost nebyla v rozporu s modernistickym
konceptem a ptedstavovala piipustnou variantu pro vyjadieni politickych vizi.

O prosazovani piedevsim socialni funkce architektury a filozofie s tim spojené se
v povalecné dob¢ postarala skupina Devétsil. V roce 1920 skupina zveiejnila sviij
program, upozoriuje na prichod nové doby a stim i potfeby jiné architektury pro
moderni zivot. Predstavitelé Devétsilu byli levicového smysleni a vénovali velkou
pozornost socialnimu pojeti uméni. Hlavnim mluv¢i prazského Deveétsilu Karel Teige
predvidal zéanik individualistického pojeti architektury, v budoucnu nemél byt rozdil
mezi velkym a lidovym uménim. Devétsil postupné piesel k takovym smériim jako
purismus, poetismus a konstruktivismus, které propagoval na rozlicnych vystavach.
V roce 1923 se na prazské vystavé Bazar moderniho umeéni velkd pozornost vénovala
navrhlim tzv. Puristické ctyiky, jejiz Cleny byli Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Vit
Obrtel a Evzen Linhart. Devétsil prezentoval své architektonické projekty i na vystave
vroce 1926, které¢ se jiz zucCastnilo vice architektl. Ve stejném roce byla zalozena
architektonicka sekce Devetsilu ARDEV, utvotila se kolem Puristické ¢tyrky. Dilezitym
pofinem pro ndsledny vyvoj cCeské architektury se staly ptfednasky vyznamnych
zahrani¢nich architektii porfadané Klubem architektd. Klubu se podafilo organizovat
navstévy takovych svétovych osobnosti jako byl Adolf Loos, Walter Gropius, Le
Corbusier a dal3i.*' Tento piimy kontakt se svétovou kulturou ovlivnil vzhled a filozofii
architektury, kterd se nasledné odrazila v reprezentaci statu. UZ koncem 20. let i ve
vefejnych zakazkach ztraci svoji roli tradicionalismus prezentovany modernim
klasicismem a na scénu piichazeji puristicko-funkcionalistické projekty. Zasady
funkcionalismu se staly hlavnimi tahouny ceskoslovenské architektury a jeho

mezinarodni orientace oteviela moZnost prezentace statu na svétové urovni.

2.3. Dvacata léta v ¢eskoslovenské architekture

Vyvoj architektury po roce 1918 navazuje na predvalecné obdobi. Kubisticky
trojihelnik je nahrazovan kruhovymi tvary — kruhové vysece, valce, mezikruzi,
pulkoule. Touha po vyvolani dynamického plastického dojmu pfetrvava, uziva se
bohatsi barevnost.”® Ve spole¢enské naladé povaleéného nacionalismu &esky kubismus

dospél k dekorativnimu vyrazu, ktery obsahoval prvky lidového uméni.** Povalecny

31 PECHAR/ULRICH 1981, 33-36
32 BENESOVA 1984, 278
3 FOLTYN 1993, 47
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kubismus byva oznacovan jako rondokubismus, oblouckovy dekorativismus nebo
narodni dekorativismus. Jeden z hlavnich ptedstaviteli tohoto sméru Pavel Janak dosel
k presvédceni, ze zména formy byla nezbytna a vyplyvala z nové doby. Architektura
méla byt nositelem nové filozofie. Narodni dekorativismus se snazil prosadit jako
oficidlni styl architektury. Ryze doméci hnuti se naddle soustfed'ovalo hlavné na
priceli, avsak neopomijelo svym zpisobem ani uzitnou funkci staveb. Josef Gocar
vyjadtil tyto principy v prazské stavbé Legiobanky (1921-1923).** Oblouc¢kovy detail
vstoupil 1 do interiéru budovy. OdlisSny vyraz ma Jandkovo pardubické krematorium
(1921-1923), kde architekt uzil vétsi barevnosti a dekorativnosti pro zdiraznéni vztahu
k historii.

Zajimavou osobnosti, kterou ¢asteén¢ zasahl oblouckovy kubismus, je Jifi Kroha.
Sam sviyj styl nazyval kubofuturistickym. Pracoval se sloZitymi prostorovymi sestavami
a postupné dosel k stereometrickym kompozicim ,,prvoplant, ¢imz naznacil budouci
smé&fovani Seskoslovenské architektury k formam architektonického purismu.”

Rondokubisticka architektura dorazila na Slovensko prostfednictvim mladych Zzaka
Jana Kotéry a Josipa Ple¢nika. Klement Silinger pracoval na Slovensku od roku 1919,
mezi jeho stavby v duchu nirodniho slohu se fadi obytny diim na Stétinové ulici
v Bratislavé (1921-1923). Piikladem administrativni architektury v tomto stylu je
budova ve Spitalské ulici v Bratislavé podle projektu Frantiska Krupky (1922). Ve
stejnou dobu vznikaly na Slovensku typizované rodinné domky, bud’ v koloniich nebo
jednotlivé. Ferdinand KtiZ vybudoval v bratislavské Koreni¢ové ulici diim (1921-1923)
stylové odpovidajici kombinaci narodniho slohu a pozdni secese.*®

Myslenky konstruktivismu a purismu piichazejici ze zahrani¢i se v naSem prostiedi
usazovaly postupné s o€iSténim od piisobeni ndrodniho slohu. Vliv na naSe zemé mély
radikalni nazory Adolfa Loose a Le Corbusiera, ale také holandské hnuti kolem
Casopisu De Stijl. Zasady dané skupiny spocCivaly v elementdrnosti, Uspornosti a
funkcnosti staveb. Prikopnikem purismu u nas se stal Josef Chochol. Chochol ve svych
textech stavél purismus do piimé konfrontace s narodnim slohem. Architektim
Devétsilu se podafilo od tendenci narodniho slohu vyrazové Uplné oprostit.

Ptedstavitelé puristické ctyrky uvazovali raciondlnim zpiisobem o uzitném zameéru

3* SVACHA 1995, 209
33 BENESOVA 1984, 299-305
3% FOLTYN 1993, 52-72
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staveb.’’Nové radikélni pojeti architektury se projevovalo &asto v soukromych stavbach,
a to 1 ve spojeni s estetikou poetismu. Jaromir Krejcar navrhl pro Vladislava Vancuru
vilu na Zbraslavi (1923—-1924). Diam mél plochou stfechu a pasova okna, stavba byla
doplnéna n&kolika terasami.™®

Nepochybné¢ pravé nové pozadavky spolecnosti obratily architekturu smérem
k racionalit a funké&nosti. Program Stavby byl v odbornych kruzich piijat v roce 1924.%°
Ve vetejnych zakéazkach nebylo vyjimkou i klasické pojeti architektury. Okazala
klasicizujici moderna byla né¢kterymi architekty vniména jako nad¢asova a tim idedlni
pro statni reprezentaci a vyjadieni kolektivni identity. Antonin Engel, autor projektu
prazského Vitézného nadmésti, patiil k hlavnim pfedstavitelim tohoto sméru. DalSimi
ptiklady klasicizujici moderny je Slovenské narodni muzeum v Bratislavé od Michala
Milana Harmince (1925-1928), bratislavska Univerzita Komenského od FrantiSka
Krupky (névrh 1925) nebo tiedni budova Ministerstva obchodu v Praze od Josefa Fanty
(1928-1934). Klasickda monumentalita, spole¢na pro vSechny uvedené stavby, byla
puristicko-funkcionalistickymi architekty stavéna do ostrych protikladii vii¢i modernim
idealam.” Presto se jedna o dileZity ¢lanek v architektuie 20. stoleti.

Nastup purismu na tzemi Slovenska byl slozitéjsi. Zatimco na ¢eském tzemi hraly
velkou roli Casopisy jako Stavba, konzervativnéjsi slovenské prosttedi obdobné
publikace nemélo. S velkou pravdépodobnosti pravé Stavba méla v kone¢ném vysledku
1 zde vliv na moderni vyvoj. Jednim z priikkopnikl puristickych principti na Slovensku
se stal Bedrich Weinwurn. Jeho projekt pro vilu Dr. Reisnera v Bratislavé (1923) byl
prvni diisledn& pochopenou puristickou stavbou.*'

Po vzniku nového statu bylo nezbytné vybudovat verejné administrativni budovy. Po
cela dvacata léta byly proto vypisovany vetejné soutéZe. SoutéZni ndvrhy na vladni
centrum na Letné (1920 a 1928) svédc¢i o vyvoji architektury té doby od pretrvavajicich
kubistickych tendenci pies tradicionalismus k modernimu funkciondlnimu pojeti.
Z puristickych navrhii jsou programové vyznamné navrh na Statni galerii na Kampé od
Kamila Roskota (1923) a realizace brnénského vystavisté od Emila Kralika, kterd uz
nesla funkcionalistické prvky (1926-1928). Brno se stalo v roce 1928 mistem konéni

Vystavy soudobé kultury. Na vystavé na sebe upozornil Bohumir Cermék stavbou
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vyhlidkové véze (1927-1928), ktera jiz ma uceleny funkcionalisticky charakter. **

Vefejnou ukazkou principu funkcionalismu nebyly pouze vystavni pavilony, obytna
kolonie Novy dim prezentovala prototypy rodinnych domt a lidového bytu. ,,Na
vystavé meélo byt predvedeno umeni demokratické, které vseobecné prospiva, vznikajict
na bdzi primyslové vyroby a socidlnich pozadavkii hromadné potieby. “*

V Brn¢ Bohuslav Fuchs vytvofil jeden ze svych vrcholnych funkcionalistickych
soubort, Domov Elisky Machové a Skolu Vesna (1929-1930). Dalsi ptedstavitel
brnénské skupiny Jan Visek realizoval v Bratislavé Diim uméleckého primyslu (1928—
1930). Prikladem funkcionalistického programu architektury v Praze je Veletrzni palac
podle navrhu Oldficha Tyla a Josefa Fuchse (1924-1928) nebo budova Elektrickych
podnikli od Adolfa BenSe a Josefa Ktize v Praze (1926-1934). V obou stavbach bylo
uzito ptidorysu s ochozovou halou.**

Dochézelo k realizacim velkych urbanistickych celkii. Josef Gocar vytvoftil v roce
1928 regulacni plan pro Hradec Kralové. Ve Zlin€ byla uplatnéna myslenka anglického
zahradniho mésta, s idedlnimi podminkami pro pracujici. Podle dobovych socialnich
ideji byl nasledné proveden i regulaéni pldn celého meésta. Mimo jiné¢ batovska
architektura zasahla uzemi celého statu diky jednotnému typu funkcionalistickych
prodejen s Zelezobetonovou konstrukei.*

Koncem 20. let se i architektura na Slovensku vymanila z vlivu dominantniho
historismu a zafaly se stavét vefejné stavby ve funkcionalistickém stylu. Komplex
budov postovniho a telegrafniho ufadu a feditelstvi Radiozurnalu v KoSicich od
Bohumira Kozdka (1927) byl uspofaddn podle principu jednoduchych forem a
funkénosti prostoru.*®

Program Stavby a Klubu architekti byl disledné rozvijen Cceskoslovenskou
avantgardou a zasady funkcionalismu se staly vid¢imi v Ceskoslovenskych

architektonickych kruzich.*’

2.4. Tricata léta v Ceskoslovenské architekture
Hlavni idea modernich smért architektury 20. let byla stale aktudlni i v nasledujicim

desetileti. Architektura méla odpovidat nové pokrokové dob& a slouzit potiebam

2 BENESOVA 1984, 315-326
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Clovéka. Nesmirné diilezitd byla socialni stranka bydleni. Novou dekadu zaséhla velka
hospodatska krize, kterd se méla velky dopad na Zivot v Ceskoslovensku, ale Gplné
nezastavila stavebni ¢innost v zemi.

K nejznaméjsim stavbam zacatku 30. let patii Miillerova vila v Praze. Vilu navrhl
Adolf Loos spolecn¢ s Karlem Lhotou v roce 1928 a uz vroce 1930 byla stavba
dokoncena. Zelezobetonovéa konstrukce nebyla v té dob& novinkou, oviem inovativni
vyfeSeni vnitiniho prostoru uplatnénim Raumplanu a pouzitim luxusnich materiala
udélaly z budovy svétoznamou pamatku.*® Miillerova vila nebo vila Tugendhat v Brn&
od Miese van der Rohe (1930) jsou ptikladem luxusnich staveb, které si mohl dovolit
jen maly pocet obyvatel. V obdobi velkych hospodarskych probléma byla stale
aktudlnéjsi bytova krize. Poskytnuti bydleni socidln€ nejslabsi vrstvé obyvatelstva bylo
prioritnim. Stavebni ¢innost se soustfedila na malobytové najemni domy. V Casopise
Stavba Teige dokonce zminoval piedstavu ,,kolektivniho bydleni* jako ,,formu bydleni
pracujici  tFidy*. *Nastala doba velkych malobytovych soutézi. Doglo k mnoha
realizacim, napf. domy obce prazské v HoleSovicich, domy socidlni pojistovny na
Pankréci, domy brnénské obce a dalsi.”® Na tizemi Slovenska v tuto kategorii staveb
spadaji pavlatové domy pro stavebni druzstvo Unitas v Bratislavé (1930-1931) od
Bericha Weinwurma a Ignace Véscei nebo druzstevni obytné domy v Kosicich (1930-
1931) od Josefa Polaska.”!

Tryzniva ekonomickd situace nezabranila nékterym architektim najit si klienty, pro
které¢ mohli vytvaret soukromé stavby. Vystavni kolonie Baba byla projektem Svazu
ceskoslovenského dila. Pivodné se mélo jednat o Sachovnicovou zéstavbu typovymi
rodinnymi domky, jak ji navrhl Pavel Jandk v roce 1929, ale nakonec pro jednotlivé
stavebniky pracovali riizni architekti. Vystavba zapocala v dubnu 1932 a je$té na
podzim téhoZ roku se Baba proménila ve vystavni aredl nového bydleni ve stylu
funkcionalismu.” Tato vystava ovlivnila stavebni produkci v celém Ceskoslovensku.>

K vyznamnym funkcionalistickym vilovym c¢tvrtim patii prazsky Barrandov. Jeji
autor, architekt a urbanista Max Urban, navrhl rovnéz budovy filmovych ateliérti na

Barrandové (1931-1934) a legendarni Terasy Barrandov (1930-1932).>*
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Rok 1931 byl nesmirn¢ vyznamny pro slovenskou architekturu, zrodily se tfi
architektonické Casopisy. Forum, Slovensky stavitel’ a Nova Bratislava vyplnily mezeru
v mistnim architektonickém vyvoji a §ifily myslenky modernity a u&elnosti staveb.”> Na
uzemi Slovenska se stavély ve vysledku pln¢ funkcionalistické stavby, jako vila Dr.
Sazela v Tren¢iné (1934) od FrantiSka L. Galury nebo vlastni diim architekta Emila
Belluge v Bratislave (1936).

Nejvyznamnéj§imi priklady vetejnych staveb 30. let jsou francouzské Skoly v Praze
od Jana Gillara (1930), projekt Zemské knihovny v Brné od Bohuslava Fuchse nebo
ruzynské letisté od Adolfa Bense (1937). Dispozice vSech téchto staveb se piimo odrazi
ve formé. Orientace politiky statu na socialni stranku Zivota se prezentovala v budovach
nemocnic a sanatorii. Jaromir Krejcar vytvofil pro Trencianské Teplice budovu
sanatoria (1931-1932), Bohumir Kozék projekt Domovii starych (1931) a pavilon péce
o matku a dité¢ v Krci (1936). Moderni technické stavby zastupuje elektrarna v Koliné
od Jaroslava Fragnera (1930). V pilce 30. let pfichazi na scénu ocelova konstrukce,
kterd spliuje jak estetické pozadavky, tak i funkei odhmotnéni. Uplatnila se pii stavbe
Domu Svazu ceskoslovenského dila od Oldficha Starého na Nérodni tfidé¢ v Praze
(1934) a ceskoslovenského vystavniho pavilonu na Svétové vystavé v Patfizi v roce
1937 od Jaromira Krejcara. >’

V mezivéale¢ném obdobi se ¢eskoslovenské avantgardé podatilo vymanit architekturu
z historického svazku s malifstvim a sochafstvim, avSak v druhé poloving 30. let se
vyskytovala casta kritika piehnané racionality. Funkcionalismus zlstdval hlavnim
vyvojovym tahounem, ale postupné jeho teoreticky program smeétoval k hlubSim
estetickym a psychologickym tvaham. Tak po letech, kdy na prvnim misté¢ byla
ucelnost a funkénost, znovu zesilily respekt k minulosti a uméleckym a psychickym

faktortim. Tyto my3lenky b&hem okupace rozvijel v ilegalité Kiub architektii.®
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3. Podkarpatska Rus jako samospravna zemé
Ceskoslovenské republiky

3.1. Nastin déjin Podkarpatské Rusi

Nehled¢ na velké klimatické vykyvy prildkalo izemi Podkarpatské Rusi lidi jiz
v dobé paleolitu. Dikazem toho je oblast na pahorku Sars na pravém biehu Tisy, kde
archeologové objevili paleolitické nélezy. Obyvatelé této oblasti po sob¢ zanechali
prvni pfedméty ndbozenského vyznamu — sosky z kosti zvitat svéd¢ici o kultu bohyné
plodnosti. Ve 3. stoleti pied n. 1. ze zdpadu na Podkarpatskou Rus pfisli Keltové a
podmanili si mistni kmeny kusStanovické kultury. Pobliz Botaru vybudovali velkou hut’
na vyrobu Zeleza a nedaleko dneSniho Mukaceva centrum na jeho zpracovani, véetné
razby minci. V druhé poloviné 1. stoleti pfed n. 1. na izemi Podkarpatské Rusi vpadli
dacké kmeny a Germani. Celé izemi se stalo soucasti dackého kralovstvi kolem roku 60
pted n.l. Dékové se postarali o vybudovani obranné sité svych teritorii. V Solotvino-
Cetatia a v Malé Kopani vznikla opevnéna hradiste.”® Rést moci Dakid znand
znepokojoval Rim. V roce 105 n. 1. dvanact fimskych legii pod vedenim cisafe Traiana
vyrazilo proti Dakim, vypalili opevnénd hradiSt¢ a nasledné na tzemi Sedmihradska
ziidili provincii Dacii. Podkarpatska Rus se stala priichozim bodem k antickému svétu.
Ve druhé poloving 2. stoleti n. I. zacina byt znat stale Cast&j$i najezdy vandali a dalSich
germanskych kmeni. Po utoku Hund byli Germéni nuceni prchat na zapad a po roce
451 po porazce Hunti na izemi Podkarpatské Rusi prichdzeji slovanské kmeny. V roce
567 se do Karpatské oblasti dostali Avafi a zaloZili rany stfedov€ky multietnicky
protostat zahrnujici Avary, zbylé romanské a romanizované obyvatelstvo, Germany a
Slovany. Velky vliv na nasledny vyvoj uzemi mély kmeny Bilych Chorvati, v 6. stoleti
jim patiilo uzemi od horniho toku Dnéstru aZ po vychodni Cechy, jizni ¢asti Karpat
spadaly pod jejich vliv. Bili Chorvati se ztcastnili valek proti Avariim spolené
s Byzantskou fi$i. Po smrti Karla I. Velikého a zaniku statu Avarii slovanské kmeny
zaCaly hrat velkou roli v oblasti a definitivné ovladly Potiskou niZinu. V 9. stoleti se
mezi nimi zacalo §ifit kiest'anstvi diky €innosti misionafti ze severni Italie a Byzance.
Koncem stoleti bylo Podkarpatsko rozdéleno mezi dvéma mocnostmi — Velkou
Moravou a bulharskym kralovstvim. Na toto izemi pravdépodobné zavitali ucednici sv.

Metodgje poté, kdy? je knize Svatopluk vyhnal z Velké Moravy.®
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Ptichod Madart do Karpatské kotliny souvisi s uzavienim spojenecké dohody
s Moravany. Bohuzel si tim Velkd Morava sama na sebe nastrazila past. Madafi
obsadili Potisi a zpocatku vychazeli pomérn¢ dobie s mistnim slovanskym
obyvatelstvem, ale po case byly pozadavky na Mojmira II. tak vysoké, ze jim nemohl
vyjit vstiic a doslo k ukonceni spojenectvi. Velkd Morava byla rozvracena a Madaii
zautoCili na Bilé Chorvatsko a dal§i uzemi Evropy. AZ po bitvé u Lechu piechazeji
postupné z koCovného zplisobu Zivota na usedly a probiha christianizace. Zem¢é Bilého
Chorvatska byly rozdéleny mezi nové staty Evropy, uzemi na sever od Karpat pak
pfindlezi polskému panovnikovi Boleslavovi Chrabrému, zapadni c¢ast ceskému
Boleslavovi ., Hali¢ kyjevskému knizeti Vladimirovi, jihokarpatska oblast uherskému
kralovstvi, které tam ziidilo Ruskou marku. V té dob¢ ,, ... se objevuje nové oznaceni
pro podkarpatské Slovany: Rusini. Vzniklo nejspis jako definice konfesiondlni orientace
slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi, které prijalo kirestanstvi vychodni,
byzantské orientace v dobé Velké Moravy“.*Ivan Pop oviem upozoriiuje, Ze
Podkarpatska Rus se nepovazovala za Gizemi Kyjevské Rusi, jednalo se o terra nullis,
uzemi nikoho, uzemi mezi hranicemi. Na konci 11. stoleti bylo celé¢ podhiifi Karpat
ptipojeno k Uherskému kralovstvi. Pozdé€ji byly v zemi organizovadny komitaty: Na
zédpad¢ komitat Ung, v jihovychodni cCasti komitit BorSov, nasledné rozdéleny na
komitaty Ugoca, Marmaro$ a Bereg. V roce 1222 po vydani Zlaté buly Ondiejem II. se
obyvatelstvo Podkarpatské Rusi ocitlo pod pfimou moci feudali, uz se nepodtizovali
kralovskému soudu a dané¢ méli platit svym pantim. Nasledkem buly se v celém
kralovstvi oslabilo komitatni zfizeni.

Pifi vpadu Mongolli do Evropy byly rozdrancovany uzsky a bérézsky komitat, cesta
do Evropy pro jejich vojsko vedla z Kyjevské Rusi do Evropy prave ptes Podkarpatskou
Rus. Pfes Podkarpatskou Rus vedly zatarasy proti chdnovi Batu, tomu se je bez vétSich
obtizi podaftilo ptekonat. Pfi obnoveé mést a osad pak znacné¢ pomohli pievazné némecti
kolonisté, podle kterych pak byla sidla pojmenovavana. Role Slechty stale rostla a
uherska aristokracie smiSend s chorvatskou, dalmatskou atd. dostavala od krale majetky
na Podkarpatské Rusi. Potom co Zikmund Lucembursky ziskal svatostépanskou korunu,
pfijal jako svého vazala podolského knizete Theodora Koriatowicze, daroval mu
makovické a mukacevské panstvi a jmenoval ho bereZzskym a SariSskym Zupanem.

KniZe na oplatku pienechal Zikmundovi prvotni pravo na podolské tizemi. Koriatowicz
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si zvolil za své sidlo mukacevsky hrad a provedl mnozstvi stavebnich uprav. Smrt
Zikmunda Lucemburského ptinesla nékolik desitileti nepokojii a stfidani moci, nakonec
byl vytvoien stavovsky stat. V roce 1437 doslo k povstani rolniki v Sedmihradsku a v
jizni ¢asti Podkarpatské Rusi. O potlaceni konfliktu se vyznamné zaslouzil Jan Hunyadi,
na znameni vdécnosti mu kral Vladislav Jagellonsky vénoval titul sedmihradského
vojvody, navic byl jmenovan zupanem nékolika podkarpatskych komitati a spravcem
solného monopolu. Uzemi pod spravou Hunyadiho se v dobé velkych nepokoji
v ostatnich ¢astech zem¢ téSilo klidu. Stal se spravcem zamku v Mukacevu a udélil mu
prava svobodného mésta, libera civitas. Kdyz byla zem¢ ohrozena tureckym sultdnem,
mobilizoval vojaky z vlastnich statki a dosahl velkych vojenskych uspéchii. Jeho syn
Matya$ Korvin byl vroce 1458 Slechtou zvolen za uherského krale. Chustsky hrad
daroval své manZelce Beaté¢ Aragonské a jeho matka Alzbéta Szildgyiova spravovala
majetek v mukacevském panstvi. Mésta na Podkarpatské Rusi se tésila znaéné podpoie
krale. Po smrti Matyase Korvina jeho misto na triiné¢ zaujal Vladislav II. Jagellonsky,
vjedné zjeho listin se objevuje prvni zminka o pravoslavné diecézi se sidlem
v mukacevském klastete sv. Mikulase.®* Nastupce Vladislava II., jeho syn Ludvik II.,
daroval mukacevské panstvi své manzelce Marii Habsburské, mésto Chust s pfilehlymi
doly vénoval své matce ¢eské a uherské kralovné Anné.

Bitva u Mohafe méla katastrofické nasledky pro uherské kralovstvi. Zemé se
potykala nejenom s problémy s Turky, ale i s vnitinimi konflikty. Uhry byly nasledné
rozdéleny na tfi casti. Centralni Cast nalezela Osmanim, Sedmihradsko a oblast
vychodné od Tisy byla ponechana za ro¢ni poplatek vdové Jana Zapolského a jeho
malému synovi Janu II. Zikmundovi.®® Toto tizemi bylo t&sné spojené s podkarpatskymi
komitaty Marmaro$i, Ugoc¢i a Beregem. Severni a zapadni ¢ast byvalého uherského
uzemi nyni spadala pod centralizovanou spravu Habsburkid. V roce 1549 Ferdinand 1.
uzaviel smlouvu s poru¢nikem Jana II. Zikmunda a neprodlen¢ poslal vojaky na hrady
v Mukacevu a Chustu, které zaujimaly strategickou polohu na hranici Sedmihradského
knizectvi a Hornich Uher. V planech nésledné bylo obsadit Sedmihradsko, to se bohuzel
nepodafilo, pfi ustupu chustsky hrad ptipadl na kratkou dobu Turklim a Habsburkové se
stahli do berézského a uzského komitatu. Nasledovala 1éta pietahovani se o
Sedmihradsko mezi Habsburky a sedmihradskymi vévody. Béhem tficetileté valky se

Mukacevo dostalo do rukou magnatské rodiny Rakoczid a zistalo jejich majetkem az
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do roku 1711.°* Mukacevo se stalo barokni rezidenci sedmihradského knizete. Kvili
nestastnym vojenskym ambicim Jifiho II. Rékdcziho, ktery zemfel na nasledky boju
s Turky v Sedmihradsku, byla jeho manzelka nucena konvertovat ke katolictvi, ¢imz
ziskala ochranu cisafe Leopolda I., odst€hovala se natrvalo do Mukaceva a snazila se
své poddané piesvédcCit také ke konverzi. Neékolik let trvaly konflikty kvili
sedmihradskému knizecimu triinu, nakonec byl na dané misto dosazen Turky nevyrazny
Michal I. Apaffy, jimz mohli lehce manipulovat. Apaffy jmenoval marmarosskym
7upanem Stépana Thokolyho, organizoval demobilizaci, obsadil Podkarpatsko a
vychodni Slovensko a vzal si za zenu Ilonu Zrinyiovu, vdovu po Frantisku I. Rékéczim.
Tim si upevnil postaveni mezi uherskou Slechtou. Ve sluzbach sultana dosahl velkych
uspéchtll, dokonce se dal korunovat uherskym kralem. Habsburkové se nehodlali vzdat
cennych Gzemi a po legenddrnim dlouhém obléhani mukacevské pevnosti v roce 1687
jeho manzelka jako mukacevskd hradni pani podepsala kapitulacni smlouvu. Soucasti
listiny byl punkt zarucujici ponechani veskerého rakdcziovského majetku dédicim. O 7
let pozd¢ji se na zaklad¢é této vysady do Mukaceva vratil FrantiSek II. Rékoczi.
Mukacevsky pan organizoval velké povstani proti Habsburklim, do které¢ho se zapojil
vyznamny pocet rusinskych sedlakt. Povstani bylo potlaceno, ptispéla k tomu obrovska
epidemie moru. Rakdéczimu a jeho ,spolupachateli”’, uzhorodskému panovi
Bercsényovi, byl konfiskovan veSkery majetek. Tak se vlastnikem mukacevského a
uzhorodského panstvi s hrady stal erar. Karel V. nasledné daroval Mukacevo a
inad'ovské panstvi Schonborntim.®® Uzemi bylo mélo osidlené, a tak doglo k piesidleni
katolickych rodin sedlakti z Frank na Podkarpatskou Rus. Schonbornové stavéli
manufaktury, zakladali vinice, primyslové tézili dievo, zavedli na Podkarpatsku nové
plodiny.®®

Terezianské a josefinské reformy mély vliv 1 na Podkarpatskou Rus. Toleran¢ni
patent nezasahl feckokatolickou cirkev, protoze ta byla uz predtim legitimni, pozdéji
doslo i k zrovnopravnéni Zidd, kteti uz v 18. stoleti tvofili vyznamnou mensinu. Pokus
o zavedeni némciny jako Ufedniho jazyka zvedl vinu narodnich probouzeni. V roce
1788 vydal rusinsky mnich Arsenij Kocak Slaveénorusku gramatiku. Ve vSech

evropskych narodech probihalo narodni sebeuvédomeéni a ptichazela doba osvicenstvi.

* PoP 20054, 50
55 SA$ 1933, 85
5 Pop 2005b, 149

22



Vidcem rusinského osvicenstvi se stal presovsky kanovnik Alexandr Duchnovié, ktery
vydal prvni 8kolni u&ebnici v rusinském jazyce Knizica Skolnaja dlja nacinajuséych.®’

Béhem revoluce roku 1948 vynikla pfedevsim osobnost rusinského politika Adolfa
Dobrjanského, jemuz Slo o sjednoceni rusinské narodnostni mensSiny. V roce 1949
hrozil vpad ruského vojska, rusinské obyvatelstvo Podkarpati i navzdory silné
mad’arské protiruské propagandé¢ zaujalo k pfichozim ptatelsky postoj. Lidové
rusofilstvi se §ifilo celym regionem, ale samoziejmé jen mezi Slovany. Némci, Mad’afi
a Zidé nepocitovali k Rusim Zadnou piinaleZitost. Nepomad'ar§téni Rusini vnimali
Rusko jako velky slovansky narod, ktery by se mohl stat jejich ochrancem, rozhodn¢ se
s nim ale neztotoziiovali. Hlavnim problémem Rusint byla etnické identifikace, navic
rusinské inteligence se dobrovolné priklanéla k madarizaci. Po kapitulaci mad’arské
revoluéni vlady Viden reorganizovala Uhry a vytvofila okruhy. Do Uzhorodského
okruhu spadaly komitaty Ung, Bereg, Ugoca a Marmaros. Adolf Dobrjansky byl
jmenovan prvnim referentem a vedoucim kanceldie hlavniho administratora okruhu.
Brzy na to vroce 1850 byl uzhorodsky okruh zrusen. Byl to logicky krok se strany
videniské vlady, kterd se obavala stale vétSich rusinskych pozadavki. Jako predstavitel
protimad’arsky orientovanych Rusinti se Dobrjansky s Duchnovi¢em, viid¢i duchovni
osobnosti feckokatolické cirkve, spole¢né pokusili o spojeni rusinského obyvatelstva a
vytvofeni karpato-rusinského vojvodstvi s centrem v Uzhorodu. Jejich pozadavkiim
nebylo vyhovéno. Druhd polovina 19. stoleti nebyla pro Rusiny jako néarod vibec
uspéSna. Veskeré snahy o posileni role rusinského naroda nepfinesly pozadované
vysledky, ale rusinsky problém se dostal do S$irSiho spolecenského povédomi
v Rakousku.®®

Roku 1867 byla slavnostné obnovena pravni kontinuita Uher. Nastalo obdobi
intenzivni mad'arizace. Uzemi Podkarpatské Rusi bylo znaéné& zaostalé. Na konci 19.
stoleti doslo k velké vIné emigrace Rusinii do USA a Kanady. V Budapesti byl v roce
1897 wvytvofen ekonomem Edmundem Eganem specidlni pldn na pozvednuti
hospodarstvi této oblasti. Béhem nékolika let byla ekonomika Podkarpatské Rusi na
mnohem vyS$8i urovni zéasluhou modernizace zemédé@lstvi. V roce 1907 uhersky
parlament pfijal nové Skolské zdkony. Jednim znich bylo schvaleni jednotného

vyuovaciho a ufedniho jazyka — madarstiny.” Mad’arizace méla dopad i na
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feckokatolickou cirkev, byly povoleny bohosluzby jenom v madar$tiné nebo latiné a
zruSena vychodni liturgie. Jako nésledek vznikaly pravoslavné skupiny Rusint, které
byly pronasledovany. V roce 1913 se v Marmarosské Sihoti konal velky soudni proces
proti 94 pravoslavnym rusinskym sedlakiim, byli obvinéni z velezrady. Ani trest 37 let
vézeni a pokuta 6 800 korun pro 33 z obvinénych nezastraSila Rusiny. ,,Marmarossky
proces byl prvnim politickym procesem proti rusinskym sedlakim v Uhrach, kteri
v pasivni nabozenské formé protestovali proti politice madarizace.”™

Podkarpatska Rus byla béhem 1. svétové valky uzemim prichodu ruské armady do
Evropy. Velitelstvi armady slibovalo spravedlivé zachazeni s narodnostnimi mensinami.
Kdyz se vroce 1915 ruské vojsko dalo na ustup, velky pocet Rusinil je nasledoval,
protoze se bali mozného potrestdni Uherskem za spoluprici s nepfitelem. Spousta
sedlakt, kteti ztstali, byli nasledné¢ postaveni pfed soudni tribundl. Doba neptala
narodnostnim politickym akcim v Uhrach, a tak se hlavnim ¢initelem v prosazovani
rusinskych prav stala rusinska emigrace v USA. Rusini neméli jednotnou ptedstavu o
budoucnosti Podkarpatské Rusi. Uvazovalo se o Podkarpatské Rusi jako soucasti ruské
fiSe, jako autonomni Casti Mad’arské republiky, jako o samostatném statu, jako soucasti
jednotné Ukrajiny, nebo jako souédsti nového &eskoslovenského statu. ’' Nakonec byla
prosazena posledni moznost, avSak k ni vedlo nékolik let cesty. KdyZ v roce 1917 USA
vstoupily do valky, zagali Rusini pod vedenim Grigorije Zatkovi¢e jednat s Tomasem
G. Masarykem a v podobé Americké narodni rady Rusind se stali ¢leny Stfedoevropské
demokratické unie. Zatkovi¢ nasledné piedal Masarykovi rezoluci s pozadavky
uzemi mélo tvofit vSech 9 Zup obyvanych Rusiny. Masaryk pfislibil plnou autonomii a
hranice, s nimiz budou Rusini spokojeni (ve findlnim vysledku hranice ov§em vypadaly
jinak), byl si védom strategického vyznamu této oblasti. Pro potvrzeni jednotnosti
nazoru prob¢hlo 12. listopadu mezi fecko-katolickymi farnostmi v USA referendum a
67 % zucastnénych souhlasilo s planem Narodni rady. Na zacatku ledna 1919 byla
uzhorodskou Nérodni radou vyslana delegace, jejimZ ¢lenem byl mimo jinych také
Augustin VoloSin, aby se setkala s ¢eskoslovenskym velvyslancem Milanem HodZou a
pfedala mu zadost o obsazeni uzemi Podkarpatské Rusi ceskoslovenskou armédou.
Mezitim budapest'ska vlada vydala zdkon o zfizeni autonomni rusinské provincie Ruské

krajiny, ovSem bez jasné vymezenych hranic. Jiz 20. ledna mad’arské jednotky vstoupily
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do Uzhorodu. V tinoru 1919 Zatkovi¢ a dalsi vyznamny piedstavitel americkych Rusint
Julius Gardo$ odjeli do Francie, kde se setkali s plukovnikem Edwardem Manelem
Housem a ¢lenem francouzské mise André Tardieuem. Do Patize byl ¢eskoslovenskou
vlddou poslan piedstavitel PreSovské narodni rady Anton Beskid. Spolecné
s Zatkovi¢em a Beskidem vytvofili Rusinskou komisi, kterd méla byt zastupcem vsech
Rusintl. Zatkovi¢ v ptilce biezna piijel do Uzhorodu a informoval mistni rusinské
predstavitele o vyvoji situace, nasledné¢ mu byla potvrzena platnost vSech dohod a dostal
opravnéni jednat za ,rusinsky stat“. V Uhersku po rychlém vyvoji udalosti doslo
k pokusu o nastoleni komunistického rezimu, o necely mésic pozd¢ji byla zasahem
revoluéni skupiny, neuznavajici narodnostni menSiny, ukoncena kratkd historie
autonomni Ruské krajiny. Dne 8. kvétna 1919 Ustfedni rusinska narodni rada
jednohlasné rozhodla o pfipojeni se k Ceskoslovensku.””

Na patizské mirové konferenci ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i ptedlozil navrh,
ktery se tykal rusinské autonomie v ramci mladého statu. Podkarpatska Rus méla podle
n¢j mit vlastni parlament, v ¢ele izemi mél byt guvernér, ministerstva méla mit rusinské
referaty a predpokladalo se, Zze Podkarpatsko bude ve vladé CSR zastoupeno ministrem.
Vsechny body byly schvéleny. Dne 10. zafi 1919 mocnosti Dohody a Rakousko
podepsaly mirovou smlouvu v Saint-Garmain-en-Laye. Ceskoslovensko se na jejim
zaklad¢ zavazovalo Podkarpatské Rusi k zaruceni nejvys$si mozné miry samospravy.
Piipojeni podkarpatského tizemi k CSR dodateéné potvrdila 4. Eervna 1920 Trianonska

mirovd smlouva mezi Mad’arskem a staty Dohody.”

3.2. Multietnicky a multikulturni charakter stavebni tradice

K prvni organizované velké vystavbé doslo po piipojeni ¢asti Podkarpatska k zemim
Stépanské koruny. Uhersky kréal Stépan se postaral o uspoiadani cirkevni organizace ve
své zemi. ,,Podle jeho nafizeni méla kazdd vesnice postavit jeden kostel“.”* Nejstarsi
kostely se bohuzel nedochovaly, protoze jako hlavni materidl bylo pouzivano dievo.
V Horjanech nedaleko Uzhorodu se ovSem dochovala jedine¢na rotunda sv. Anny [1].
Jeji zdi jsou zdobené cyklem nasténnych maleb. Rotunda pravdépodobné slouzila

majitelim uzhorodského panstvi. Dtlezitd byla fundace Leleského klastera u

Kralovského Chlumce (dne$ni vychodni Slovensko) vacovskym biskupem v roce 1180.
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Premonstratsky klaster zastaval v regionu vyznamnou pravni, kulturni a ekonomickou
roli. Rozd¢leni Gzemi na komitaty vyzadovalo vystavbu nalezitych sidel. PovétSinou
k ni dochazelo na mistech byvalych staroslovanskych hradist, napt. Uzhorod — Ungvar
nebo Nevické. Pozd¢jsi zkusSenost s Mongoly ukazala, ze najezdiim jsou schopny
odolavat pouze opevnéné hrady z kamene, proto na mistech ze strategického hlediska
urychlena vystavba. Na Podkarpatské Rusi se usadil i fad templaii a na izemi vedle
Seredn€ho si zbudoval hrad. Pro oblast uz byl charakteristicky bézny evropsky typ
hradu na vrcholu kopce a pod nim vesnice nebo méstecko. V ptlce 14. stoleti pfisel do
Uzhorodu Mikulas Drugeth, predtim stravil tfi roky v Neapoli. Z Italie s sebou piivedl
umélce, ktefi tvofili nastenné malby v duchu italské gotické tradice. V Horjanské
rotundé namalovali cyklus fresek s ndméty z evangelii [2]. Z nedaleké koSické huti
dorazil na Gizemi Podkarpatské Rusi goticky sloh, ktery se pak v plné mife uplatnil pfi
vystavbé kosteli v Mukacevu, Berehové, Sevlusi a Vyskoveé. Kvili najezdim nepiatel
vznikaly 1 netypické obranné kostely, které obepinala mohutnd kamenna zed’, jako
v Chustu [3]. Do nového gotického slohu byl piestavén uzhorodsky [4], chustsky,
mukad&evsky [5] i nadovsky hrad.”

K dal§im vyznamnym piestavbam hradli dochdzelo aZ v dobé baroka. Novy majitel
Mukaceva Jifi Rékédczi si uvédomoval strategicky vyznam tohoto mista v obdobi
evropskych valek. Povolal francouzské inZenyry na piestavbu opevnéni hradu. Doslo i
k ptebudovani horni casti hradu ve stylu typickém pro némeckou zameckou
architekturu. ’® Dal3i majitelé mukaGevského zamku Schénbornové potiebovali novou
zameckou budovu, kterd by slouZila hlavné k reprezentaci. Slavny barokni architekt
Balthasar Neumann se postaral o projekt ve stylu vrcholného baroka, jeho realizace byla
dokoncena v roce 1748 [6]. Co se tyce ostatnich budov v Mukacevu, rozdil mezi domy
chudych Slechticti a obycejnych méstani byl jenom v kvalitné;si stfesni kryting, misto
slamy se pouzival Sindel. Nov¢ ptichozi femeslnici z Frank si zacali stavét pohodIng;si
domy s keramickym pokrytim stfechy.”’

Do barokni architektury na Podkarpatské Rusi zasdhl i jezuitsky tad. Za podpory
rodiny Drugetha byl Uzhorodu v poloviné 17. stoleti postaven jezuitsky kostel a kole;.

Po zruSeni jezuitského fadu vroce 1773 byl kostel s ptfilehlymi budovami piedan
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feckokatolické cirkvi, kterd v regionu hrala vyznamnou ulohu, a v Mukaevu se
dokonce nachazela samostatna diecéze. Kostel nasledné prosSel nckolika stavebnimi
upravami, dneSni podoba interiéru je pozdn¢ barokni a rokokova a exteriér
novorenesanéni [7]. Vchod do budovy je zvyraznén portikem s balustradou [8]. ™

Na ptikladu nynéjsi feckokatolické katedraly v Uzhorodu je wvidét, ze do
Podkarpatské Rusi dorazily historizujici slohy. V Berehovu postavil architekt L.
Gresserson novorenesanCni zamecek pro hrabéte Schonborna [9]. Mezi dalsi
historizujici stavby v tomto mésté patii novobarokni justi¢ni palac [10] (nyni budova
Skoly) nebo novoklasicistickd budova komitatniho ufadu v Berehovu [11]. Mezi
secesnimi stavbami na Podkarpatsku vynikd mukacevska radnice postavend na pielomu
19. a 20. stoleti [12]. Pozoruhodnou ukdzkou multietnického charakteru staveb je
uzhorodsk4d synagoga [14] postavend v svébytném maurském stylu vroce 1902
architekty Gyulou Pappem a Ferencem Szabolcsem.”

Osobitosti Podkarpatské Rusi je velké mnozstvi dochovanych dievénych kosteltl.
Nejstarsi kostely pochézeji az z 15. stoleti, naptiklad kostel sv. MikuldSe v Kolodne
[15]. Problematické je urceni stafi stavby podle slohovych prvki. Do tézko ptistupnych
horskych oblasti pfichdzely se znaénym zpozdénim, béZznym jevem je michani prvki
riznych sloht mezi sebou. Podle Jitfho Havla®™ se architektura podkarpatskych
kostelikii da rozdélit na dva zékladni typy: huculsky a bojkovsky. Huculsky se
vyznacuje pudorysem ve tvaru feckého kiize a je postaven pomoci péti propojenych
srubl, bud’ stejnych rozmért, nebo s vétsSim srubem uprostied. Exteriér kostela byva
pobity vertikalnimi prkny, coz je matouci, protoze tramy jsou kladeny vodorovné.
Bojkovsky typ se vyskytuje Castéji, ale kostely tohoto typy mohou mit rozdilné vné&;jsi
prvky. Bojkovsky typ pozname podle tfi vzajemné propojenych srubii. Pro zapadni srub
je pfiznacny nazev babinec, protoze v této Casti prebyvaly zeny behem obtadi.
V priibéhu Casu se nad babincem zacala stavét véz. V 19. stoleti dochéazi k propojeni
obou typu, bojkovsky kostel pfejima od huculského dva mensi postranni sruby, diky
kterym se rozSifuje prostor pied ikonostasem. Stavebni tradice dievénych kostelikil
pretrvala az do 20. stoleti [16].*" V roce 1927 byl do zahrady Kinskych v Praze
pievezen kostel ze vsi Medvedovce [17]. Nejednalo se o ojedin€ly ptipad piestéhovani

kostela. Ceskoslovensti pamatkafi si byli védomi ohroZeni téchto vyznamnych staveb, a
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tak organizovali akci na zachranu kostell, kterych se chtély zbavit vesnice a méstecka
na Podkarpatské Rusi, napriklad kvili jiz nedostacujici dispozici stavby. *

Na Podkarpatské Rusi se v nekterych pfipadech se zpozdénim, ale piece jen
dostavily architektonické slohy typické pro zbytek Rakouska-Uherska. To se ovSem
tyka administrativnich budov, vétSich kostelti nebo sidel slechty. Budouci hlavni mésto
Podkarpatské Rusi Uzhorod oviem mélo jedinou ufedni budovu — Zupni Grad [18].%
Obydli obycejnych lidi, ktefi se vénovali pfevazné zeméd¢lstvi, bylo srubového
charakteru, mnohdy se sldmovymi stfechami. Jako stfesni krytina slouzil 1 dievény
Sindel, palené krytiny se uzivalo jen zfidka. Ve vétSich méstech, jako Uzhorod nebo
Mukacevo, se v 19. stoleti stavéla zdéna obydli, téch ovSem bylo v celkovém méfitku

oblasti minimum.

3.3. Hmotné prostiedi Podkarpatské Rusi v dobé pripojeni
k Ceskoslovenské republice

Ceskoslovenska republika zahrnovala na svém uzemi velky pocet rozli¢nych
narodnostnich mensSin. Tato diverzita obyvatelstva se projevovala nejenom kulturni
rozdilnosti, ale bohuzel 1 velkym rozdilem v hospodaiské vyspé€losti jednotlivych
oblasti.*

Pro poznani hmotného prostfedi Podkarpatské Rusi je nesmirné dilezitd publikace
Technicka prdace v zemi podkarpatoruské 1919-1933.% Tento sbornik obsahuje velky
pocet statistickych udaja, které ptiblizuji hospodarskou situaci v regionu. Jednotlivé
¢lanky se ¢astecné vénuji stavu zemé pred rokem 1919.

Podkarpatskd Rus na rozdil od zbytku uzemi Ceskoslovenska byla piimo zasazena
svétovou valkou. Po pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice byl mlady
stat postaven pied diilezity kol zajisténi dopravnich komunikaci. Podkarpatska silni¢ni
sit byla zfizena v rakousko-uherském spravnim uspofadani. Nové hranice pretaly
nékteré dulezité trasy, navic silnice byly zdevastovany za valky. Bylo nutné jejich
obnoveni a zaroveinl ziizeni novych spojl, které by umoznily spojeni ¢asti uzemi, které
byly kvili novym statnim hranicim odiiznuté. Spatny stav se tykal i méstskych

komunikaci, hned se pfistoupilo k provizornim opravam znic¢enych dlazdénych vozovek
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v Uzhorodu a Mukagevu §térkem.®® Mosty byly za vélky vojenskou spravou ve vlastnim
zajmu udrzovany, ale vzhledem k jejich velkému zatizeni dochézelo k degradaci dieva.
Zpocatku se davala prednost rychlému provizornimu feSeni stavbou novych dievénych
mostll, aZz roku 1923 se za&inalo se stavbou trvalych mosti z modernich materiala.®’
Zmeéna statnich hranic silné zasahla zelezni¢ni tepny, diive dulezité traté ztratily svij
vyznam a jiné Zeleznice bylo potieba prizptisobit rychlikové dopravé.™

Co se tyCe pozemnich staveb, nastal velky nedostatek ufednich budov. V novém
hlavnim mést¢ UZzhorodu se nachéazelo jenom nékolik okresnich instituci a byvaly
zupanat. Rovnéz pocet bytli nedostacoval poctim piichoziho ¢eského ufednictva, coz
vyustilo v bytovou krizi. K doasnému ubytovani slouzila ¢ast méstské nemocnice.
“Mnoho uredniku bylo nuceno prespavati v kancelarich na stolech a pohovkach, ba
dokonce i na podlaze*.® Postupné se problém fesil statni vystavbou novych obytnych
budov. Primysl v regionu byl rozvinut velice slabé, a tak zpocatku bylo nutné dovazet
dokonce 1 stavebni materidl pro vystavbu. Ani v UZhorodu nebyla v dobé pfipojeni
kanalizace, k jejimu zfizeni doslo az v letech 1929-1931.

Statni sprava prevzala 181 budov skolského rezortu, 19 budov finan¢niho rezortu, 11
budov zdravotnického rezortu, 4 budovy socialni péce, 3 budovy zeméd¢€lského rezortu,
7 budov vnitra a 11 budov rezortu spravedlnosti.”® Tyto stavby byly po valce ve velice
Spatném stavu a nebylo jednoduché je piivést do funkéniho stavu. Statni spréva
vynaloZila velké néklady na jejich opravu a udrzbu.

Ze 70 % tvofili obyvatelstvo drobni zemédglci a lesni délnici.”’ Pred
Ceskoslovenskem stal nelehky tikol zlepsit socialni podminky obyvatelstva, ptizptsobit
veSkerou vyrobu modernim pozadavkiim a zvednout uroven vzdé€lanosti obyvatel.
Intenzivni mad’arizace v ptedeslych letech neumoznovala vyucovéni v jiném jazyce nez
mad’arském, to byl jeden z diivodli, pro¢ obyvatelé Casto zanedbavali povinnou Skolni
dochéazku.

Mladé republika se zhostila nelehkého ukolu modernizace Podkarpatské Rusi ve

vSech smérech.
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3.4. Politika statu ve vztahu k Podkarpatské Rusi

Podle Saint-germainské mirové smlouvy se Ceskoslovensko zavazovalo
zorganizovat uzemi Rusinil v hranicich, jak je ur¢i hlavni mocnosti, a obdafit je nejvyssi
mirou samospravy. Podkarpatska Rus méla mit svlij sném, ktery bude vykonavatelem
zakonodarni moci ve vSech jazykovych, sSkolskych a ndbozenskych otdzkach a ve
veécech mistni spravy. Guvernér mé¢l byt jmenovan piimo prezidentem republiky, tzemi
mé&lo byt zastoupeno vlastnimi predstaviteli zakonodarného sboru CSR.*

7. listopadu 1919 schvalila ¢eskoslovenska vlada Generalni statut pro organizaci a
administraci Prikarpatské Rusi, ve kterém se zavazala poskytnout tomuto regionu
veskeré vhodné podminky pro autonomni vyvoj. Vojenska sprava Podkarpatské Rusi
byla vrukou generdla Hennocque a civilni sprdvou se zabyval administrator Jan
Brejcha, kterému bylo podfizeno docasné direktorium. Rozdéleni moci bylo
problematické a direktorium v &ele s Zatkovidem se nespokojilo s vyvojem udalosti v
zemi. Situace se zménila po pfijeti Gstavy 29. tnora 1920. Na misto administratora byl
dosazen guvernér, kterym byl jmenovan Zatkovi¢. Ve skute¢nosti se veskerd moc
soustfedila v rukou viceguvernéra Petra Ehrenfelda. Ceskoslovenska vlada vzhledem
k neustalenym pomérim na Podkarpatské Rusi jest€ nemohla poskytnout uzemi
slibovanou autonomii. Zatkovi¢ kvili zklamani z nenaplnéni samostatnosti podal
demisi. Misto guvernéra bylo obsazeno Antoninem Beskidem az vroce 1923,
viceguvernérem a po zavedeni zemského, ztizeni zemskym prezidentem se stal Antonin
Rozsypal.”

Rozsypal vénoval velkou pozornost rozvoji celé zemé a infrastruktury jednotlivych
mest, socidlnim a hospodarskym otdzkam. Soustiedil se na dokonceni socidlni reformy,

1% Ceskoslovensko vlozilo velké finanéni prostiedky do

vystavbu nemocnic a $ko
uskuteénéni téchto pland. Od roku 1919 do roku 1933 jenom ministerstvo vetejnych
praci investovalo v Podkarpatské Rusi necelych 400 milioni korun. Musime brat
v potaz 1 ministerstva zeméd¢€lstvi, Zeleznic, post a telegrafi, primyslu, obchodu a
zivnosti, socidlni péce, Skolstvi a zdravotnictvi. Musil odhaduje vydaje vSech resorti do
roku 1933 na jednu miliardu korun.”” Doglo k opravé statnich silnic o celkové délce 572

779 km.”® Pro dopravni komunikaci byly nesmirng dilezité mosty, v letech 1920-1932
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jich bylo vystavéno 129, coz ¢&inilo 33,5 % celkového poétu.”” Ve vétsing piipadi se
jednalo o moderni Zelezobetonové konstrukce. K zajiSténi telefonniho provozu byla
zavedena rozsahla sit’ telefonnich kabell, nejdiive vzduSnych, které se postupné
nahrazovaly zemnimi. V roce 1927 v Uzhorodu zacala vystavba letisté. Letecké spojeni
Bratislava—KoSice—Uzhorod se téSilo velkému zajmu vefejnosti, mimo jiné bylo
zavedeno i dalkové letecké spojeni piimo s Prahou.”®

Stavély se kolonie rodinnych domkt, svobodarny, ¢inZovni domy a celé obytné ¢tvrti
pro nove prichozi ufedniky. Jenom v Uzhorodu béhem 10 let od roku 1920 vzrostl pocet
obyvatel 0 29 %, z pivodnich 20 000 na 27 000.” K roku 1933 na Podkarpatské Rusi
bylo statem postaveno celkem 199 obytnych budov s 594 byty, 65 pokoji pro svobodné
a 4 obchody. Na uzemi byl i nedostatek ufednich budov. Ze zacitku byly urady
umistovany do Skol a vétSich soukromych budov. Néekteré budovy se upravovaly
nastavbami, coz ovSem bylo provizornim feSenim. Prvni novéd ufedni budova byla
v Uzhorodu postavena v roce 1923 v nové ¢tvrti Malé Galago. Rovnéz se postavila
budova okresniho a krajského soudu s véznici, budova pro zemské Cetnické velitelstvi,
budovy policejniho feditelstvi, financniho Gfadu a referatu ministerstva vetejnych praci.
»Mimo Uzhorod provedena byla nastavba a pristavba soudu v Chustu, berniho uradu ve
Svalavé, celnice v UZoku, Solotvine, Jasiné, Kosiné a Tacové, Cetnické stanice v UzZoku,
v Mukacevu, administrativni budovy ministerstva zemédeélstvi v BuStinu a dalsich.<'%
Vznikaly nové nemocni¢ni stavby, jako napiiklad kojenecky a chirurgicky pavilon
v Mukacevu nebo budova pro vycvik porodnich asistentek v Uzhorodu.

Bylo potieba investovat do Skolstvi. Mad’arizované Skoly se po pfevratu ménily na
rusinské, némecké, rumunské, zistala i ¢ast mad’arskych. Navic se zacaly otvirat
Ceskoslovenské a zidovské Skoly. V roce 1920 bylo celkem 211 statnich Skol, v roce
1930 uz 610 skol.'"!

Vzhledem k hornaté povaze Podkarpatské Rusi bylo logické vyuzit v regionu vodni
energie, a tak vznikaly cetné vodni elektrarny a piehrady, které se staly hlavnim
zdrojem elektiiny.'”

Vystavba na Podkarpatské Rusi byla velice intenzivni a pfispéla ke zlepSeni

zivotnich podminek v regionu. OvSem pofad visela ve vzduchu otazka autonomie.
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V roce 1927 parlament zavedl zemskou spravu. V Uzhorodu byl ztfizen zemsky trad
v Cele se zemskym prezidentem Rozsypalem, ktery byl hlavnim c¢lenem zemského
zastupitelstva. Hlavni moc byla soustiedéna v rukou zemského prezidenta, ten mohl
kdykoliv vetovat rozhodnuti zastupitelstva. Zakon o zemském zfizeni pfetrval az do
roku 1937.'%

Velky dopad méla na Podkarpatskou Rus svétova ekonomicka krize. Celkem 30 %
podnikl bylo nuceno pierusit svou ¢innost. V tézké finan¢ni a socialni situaci do hry
vstoupila komunisticka strana a uméle vyvoldvala nepokoje pro vlastni
propagandistické ucely. V zemi se objevily ukrajinské nacionalistické teroristické
organizace. V roce 1937 se Ceskoslovensko nachézelo v tryznivé situaci a piijalo zakon
¢. 172/1937 O docasné upravé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské Rusi a o
souvisejicich opatrenich organizacnich. ,,Jeho nedokonalost a polovicatost napomahala
radikalizaci nejen autonomistickych, ale i separatistickych sil v Podkarpatské Rusi*.""*

Necelych dvacet let byla Podkarpatska Rus soucésti Ceskoslovenské republiky.

Po videnské arbitrazi v roce 1938 oblast ptipadla horthyovskému Mad’arsku. Na podzim
1944 piisla na tzemi Podkarpatska Ruda armada. Bene$ spoléhal na dohodu se
Stalinem, podle které¢ méla byt statu navracena pfedmnichovska tizemi. Stalin si ale byl
védom strategického vyznamu Podkarpatské Rusi a pocital s jejim zaclenénim do
SSSR. Od roku 1946 uzemi neslo novy oficialni ndzev Zakarpatska oblast Ukrajinské

sovétské socialistické republiky.'®
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4. Moderni architektura na uzemi Podkarpatské Rusi
4.1. Analyza vybranych staveb

Stavby piedstavené v této kapitole nejsou v zadném piipad¢ jedinymi piiklady
Ceskoslovenské architektury na Podkarpatské Rusi. Jednd se o tUzky vybér
nejvyznamnéj$ich z nich, které zastupuji objekty rGznych funkci a architektonickych
styld. Uzhorod jako hlavni meésto bylo nepochybné mistem intenzivni vystavby.
Ceskoslovensky stat ovem investoval i do mensich mést a obci, ¢imZ piispél

ke zlepSeni Zivotnich podminek v celém regionu.

4.1.1. Uzhorod — Malé Galago

Malé Galago je nazev pro administrativni a obytnou ¢tvrt’ v Uzhorodu postavenou
v mezivale¢ném obdobi. Uzemi, na kterém se dnes rozklada, bylo diive velkou bazinou.
Autorem velkolepého projektu se stal prof. Dr. Arch. Adolf Liebscher. Liebscher se
postaral o nenaruseni historického prostedi centra mésta, izemi zastavby se nachazelo
zapadnéji a kompozicné navazovalo na dalsi zastavbu [19]. Architektovi se podafilo
spojit administrativni a obytnou funkci Ctvrti se zelenymi plochami pro odpocinek.
Urbanisticky plan zastavby ma tvar podkovy [21]. Nezbytnou soucésti navrhl zéstavby
¢tvrti byl taky regulacni plan koryta feky Uz. Novou ctvrt bylo nutné zabezpecit
nakladnym biehovym opevnénim [22]. '

Liebscher navrhl Siroké pfimé dlazdéné ulice [23]. Hlavni ulice Rozsypalova (dnes
ulice DovZenka), byla pojmenovéna podle vyznamného mistniho politika Antonina
Rozsypala. Ve sttedu urbanistického rozvrhu se méla nachazet budova zemského tradu,
k jejimu provedeni dosSlo témét o 10 let pozdéji. Pro administrativu slouzil do té doby
objekt na ulici Rozsypalova [28], ktery byl postaven v letech 1923-1924 podle navrhu
architekta Aloise Drydka. Diky vyraznému tvaroslovi jde o ukazkovy ptiklad narodniho
slohu. Jedna se o trojpodlazni stavbu na pudorysu ve tvaru L. Fasada je zdobena
Cervenym pasem, ktery zvyraziuje podokenni fimsu a vikyfe. Tento barevny detail
nebyl pouzit pro vétsi apel na tvaroslovné prvky, ty jsou provedeny v neutralni okrové
barveé a ladi s fasddou. Po vystavbé zemského uradu ve tficatych letech se z objektu
stala obytna budova.'"”’

V nové zbudované ctvrti se nachdzely objekty oblastniho a regiondlniho soudu

svéznici [33]. Tehdy se jednalo o nejmodernéjsi vézenské zafizeni v celém

S FIALOVA 2015, 74-77
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Ceskoslovensku. Architektonicky &asopis Horizont vénoval jeden z nejrozsahlejsich
&lanki o architektufe ve vlastni historii pravé témto objektiim.'

Dale se tu nachazely policejni feditelstvi [32], finan¢ni ufad [37], budova vojenské
spravy, poStovni uiad, Skola [34] a zdravotnické zatizeni [36]. V roce 1938 byl
architektem Aloisem Balanem vytvofen projekt na zbudovani redlného gymnazia
v Malém Galagu, ten vzhledem k politické situaci uz nebyl realizovan. Kromé
administrativnich a vefejnych budov staveb doslo k realizaci 1 nékolika obytnych
budov. Projekty 7 tiipodlaznich najemnych doml pro zaméstnance zemského uiadu
vypracoval sam Liebscher. Domy jsou postaveny na dispozici pismena ,,U*“. Jako
stavebni materidl byly pouzity péalené cihly. VSechny byty tyly vybaveny elektrickym

2 109

osvétlenim a vodovodem. Dv¢ tfetiny byt neptesahuji plochu 80 m” ™, coz v té dobé

odpovidalo kategorii malych byta.'"™

Dalsimi ptiklady obytnych domt v Malém Galagu jsou dim pro zaméstnance
Referatu verejnych praci, diim pro zaméstnance Zemského Cetnického velitelstvi z roku
1928 podle projektu architekta Bohumila Slamy, dim pro ceskoslovenské vojenské
gazisty [29] vyprojektovany Vojenskou projekéni kancelati v Praze v roce 1923, domy
pro postovni ufedniky nebo domy pro vojenské gazisty z roku 1925. Podrobné vSechny
jmenované obytné stavby prozkoumala a popsala ve své dizertatni praci Romana
Fialova.'!!

Vystavba Ctvrti trvala pres deset let, to se odrazilo na stylovych rozdilnostech
jednotlivych staveb: Nalezneme tu stavby provedené v narodnim slohu, napfiiklad
docasny zemsky ufad nebo obytny dim ceskoslovenskych vojenskych gazisti,
funkcionalistickou budovu posty podle projektu Josefa Gocara nebo budovu zemského

ufadu od Frantiska Krupky ve stylu moderniho klasicismu. Malé Galago je jednou

z nejvyznamngéjsich ceskoslovenskych realizaci v UZhorodu.

4.1.2. Uzhorod — PoStovni urad

Pievzeti byvalych uherskych postovnich tfadii Ceskoslovenskem zpocatku provazely
potize. Nektefi zaméstnanci odmitli slozit slib a byli postupné nahrazeni nové
pichozimi zaméstnanci z Cech nebo Moravy. Kvuli politické situaci byla doprava

postovnich zésilek na Podkarpatskou Rus do 14. fijna 1919 provadéna pomoci
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armadnich nakladnich aut, také telegrafni sluzby zajistoval vojensky personal. Koncem
kvétna 1920 jeho misto zaujaly dva statni telegrafni Gfady se sidlem v Uzhorodu a
Berehoveé. S postupnym rozvojem regionu a ptilivem novych investic piestaly stacit
pivodni uherské telefonni spoje, a tak bylo nutno zfidit nové. Reditelstvi post a
telegrafi v Kosicich, pod jehoz spravu spadala Podkarpatska Rus, rozsifilo mistni
telefonni sit¢ pomoci vzduSnych kabelti (pozdéji je postupné nahrazovala zemnimi
telefonnimi kabely) a definitivné zajistilo fungovani postovnich ufadii v Berehové a
Mukacevu diky zakoupeni budov. V Uzhorodu doslo k vystavbé nové moderni budovy
vnoveé zbudované Ctvrti Malé Galago, ktera odpovidala vSem technickym
pozadavkim.'"?

Projektu se v roce 1928 ujal Josef Gocar. Vyuzil tvaru parcely a vytvofil budovu na
segmentovém pudorysu. Konvexni fasdda méla pievySenou stfedni cast, kterou
dopliiovala dvé nizsi kiidla. Hlavni vchod byl v zaoblené rohové ¢asti pro jesté vétsi
zvyraznéni doplnén markyzou. Priceli je jednoduché bez architektonickych prvki [38].
Jako hlavni material byl pouZzit umély kamen. Jedinou dekoraci nalezneme na atice,
jedna se o dva reliéfy s motivem leZicich postav — chlapce a divky. Autora se nepodafilo

11
3, ale

urCit. Zdenc¢k Luke$ piedpokladd, Ze by se mohlo jednat o Josefa Kaplického
uzhorodska architektka Degtyaryova zmifiuje v tomto kontextu Josefa Krejcara.''
Hlavni stfedni ¢ast budovy zdobi tfi fady pasovych oken, které v pravidelnych
intervalech od sebe oddéluji meziokenni pilife [39]. Ve stfedni ose nad posledni fadou
byl pfed druhou svétovou valkou umistén Ceskoslovensky statni znak. Bo¢ni kiidla jsou
doplnéna ctvercovymi okny. V pfizemi se nachazela velkd hala s prepazkami,

5 Tato moderni stavba odpovidala

v suterénu trezory a v patrech kancelare ufednik.
dobovym apelim na funkEnost a Ucelnost vyjadfenymi funkcionalistickym stylem

architektury.

4.1.3. Uzhorod — Zemsky urad a dalsi stavby FrantiSka Krupky

Uzhorod se miZe py$nit monumentalni budovou byvalého zemského tfadu. V roce
1931 FrantiSek Krupka vyhral soutéz na vystavbu budovy zemského uradu [40]. Ta se
stala v roce 1934 se svymi rozméry 100 x 80 metri nejvetsi spravni budovou v celém

kraji. Na pruceli jsou upevnéna funkcionalisticka svétla, ale celkovy dojem ze stavby

2 MusIL 1933, 40-43
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nekoresponduje s timto slohem.''®

Mohutnost budovy a jeji centralni umisténi na
namesti vnoveé zbudované ctvrti odpovida klasicizujici moderné [42]. Fasada
petiposchod’ové stavby je ¢lenéna rytmem oken s rizality, které stoupaji do vysky
&tvrtého poschodi.!'” Souéasti budovy byl byt zemského viceprezidenta a prostory pro
ubytovani prezidenta republiky pfi ptipadné navstéveé. Naklady na vystavbu Cinily 24
miliont korun. Stavebni prace provadély mistni firmy, v zemském archivu v Berehové
se dochovala podrobn4 zprava o platbach za jednotlivé prace.'®

Alois Dryak se taky vroce 1937 zucastnil soutéZze na provedeni nové budovy
zemského tradu v Uzhorodu. Podobné¢ jako u vitézného navrhu Krupky budova plisobi
monumentalné. Dryak pro zesileni tohoto dojmu pouzil pravothlou véz s hodinami nad
centrdlni osou stavby [45]. Misto rovné stfechy nabidl feSeni nizké sedlové stfechy
s vikyti.'"

FrantiSkovi Krupkovi se rovnéz piipisuji dvé uzhorodské budovy. Narodni banka
zroku 1933 je provedena ve stylu klasicizujici moderny [46]. Budova Legiodruzstva
postavena vroce 1929 obsahuje funkcionalistické prvky: prosklené prvni patro a

zaobleny rohovy vchod [47].

4.1.4. Uzhorod — Kino UZhorod a dalsi stavby Ludwiga Oelschligera

Ludwig Oelschliger byl vyznamnym koSickym architektem. Hlavné ve svém rodném
meésté realizoval mnoho velkych projektt. Jeho tvorba prosla vyvojem od experimentu
s narodnim slohem a k &istym funkcionalistickym formam. '

K nejslavnéjsim stavbam v KoSicich patii ortodoxni synagoga a zidovska Skola
(1932-1933). Ob¢ budovy puvodné tvorily uzavieny areal. Priuceli, které sméiuje
k ulici, zdobi vlastov¢i atika. Komplex stylové odpovida rané tvorbé architekta, budovy
jsou doplnény prvky narodniho slohu, ale zaroven je vidét inspirace historickymi slohy,
pfedevsim renesanci. Synagoga ma symetrickou dispozici. Hlavni modlitebni prostor je
lemovan galerii. Budova $kola mé celkem dvé& podlazi a je rozd&lena na dva trakty.'*!

V roce 1926 provedl velice podobny projekt v Uzhorodu, kam se dostal po svém
kratkém pracovnim plisobeni v Mukacevu. (Do Mukaceva se Oelschlidger dostal jesté na

zaCatku 20. let, kdy se mu podafilo vyhrat architektonickou soutéZz na vystavbu
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"7 pop 2008, 146

8 FIALOVA 2015, 39-108

"9 DRYAK 1939, nepag.

20 DULLA/MORAVCIKOVA 2002, 474

2! DULLA/MORAVCIKOVA 2002, 78, 341
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obchodni akademie s internatem [78].) Jednalo se o budovu hebrejského centra a
gymnazia.'”? Oproti Koficim tyto stavby piisobi vice minimalisticky, je to abstrakce
historické osnovy [54]. Na podobu projektu méla silny vliv mad’arska architektura, se
kterou byl Oelschliger v uzkém styku pii svych studiich.'?

Ludowig Oelschldger se podilel i na vystavbé technickych staveb na Podkarpatské
Rusi. V letech 1929-1930 prob¢hla vystavba zelezobetonového uzhorodského vodovodu
na jithovychodnim svahu Kalvarie. Oelschldger provedl architektonickou upravu vstupni
komory [58]."**

Oelschldgertv styl zaznamenal velky vyvoj v souvislosti s novymi médnimi sméry
architektury. Na zacatku 30. let uzhorodsky magistrat vypsal soutéz na novou budovu
kina. Stavba zapocala v roce 1931 a trvala jeden rok. Podle projektu mélo kino tvofit
jeden komplex s budovou méstské knihovny. Priichod ptes kino se spojil s pasdzi Bati.
Celkové ndklady na vystavbu Cinily 5,3 milionu Ceskych korun. Volna fasada bez
ozdob, pasova okna, nosné sloupy, rovnd stiecha a volny pudorys svédéi o
funkcionalistickém stylu stavby. Pravé tyto zasady definoval Le Corbusier v roce 1927
jako hlavni prvky moderni architektury. Ttipatrova budova se vyznacuje dokonalymi
proporcemi [55]. Velké prosklené vylohy v ptizemi, ozdobné smaltové listy, sloupy
z travertinu, masivni dvefe z mosazi ptidavaji budové na modernim vzhledu.'*’

Oelschldgrovi se ptipisuje 1 mistni koupalisté [57], které je typov€ srovnatelné
s podobnymi stavbami tohoto ti¢elu ze stejnych let na jinych mistech Ceskoslovenska.

Celkové jenom v Uzhorodu se Oelschldgrovi pfipisuji Ctyii projekty: hebrejské

. v ’ 12
centrum, kino, koupalisté a vstupni komora vodovodu. 6

4.1.5. Uzhorod — Velké Galago

Zatim co Malé Galago slouzilo kombinované jako administrativné obytna ctvrt,
Velké Galago zastdvalo pouze obytnou funkci. Adolf Liebscher navrhl novou ¢ast
mésta, ktera se nachdzela na zapad od Malého Galaga. Pozemek rozdé€lil na jednotlivé
bloky, které byly nasledné roz€lenény na parcely pro rodinné domy. Vystavbu provadeéli
soukromi investofi od zacatku 30. let, proto neni jednotnd, avSak navazuje na sebe a

pisobi harmonicky [59]. Romané Fialové se podatfilo v archivech nalézt plany

122 PRIATKOVA 2012, 13

'3 PRIATKOVA 2012, 17

" MusiL 1933, 116

'3 http://zaknews.in.ua/novini/zakarpattya/20331 -knoteatr-uzhgorod-pamyatka-arhtekturi-svtovogo-
rvnya-ta-kultove-dlya-uzhgorodcv-msce-Ina-degtyarova.html, vyhledano 30.3.2017
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jednotlivych domi. Jeden z nich vypracovala firma Havlik a Ric¢ar v roce 1931 pro pana
Jaromira Ruska. Druhy pochdzi z roku 1934, je to plan pfistavby ke star§Simu objektu od
zednického mistra Denera V1adi pro pana Michala ChinicCe. Typy staveb jsou podobné,
jedna se o ,,izolované rodinné domy a dvojdomy, vétsinou jednopodlazni s obytnym
podkrovim pod valbovou nebo sedlovou strechou, okna lemuji Fimsy a pudorysy objektii
Jjsou pomérné clenité“.'*’ Na nékterych domech jsou vidét funkcionalistické prvky, ale

jedna se o ojedinélé pripady.

4.1.6. Mukacevo — Nemocni¢ni pavilon pri détském domové

V roce 1928 se v Brné uskuteé¢nila Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, ktera
manifestovala modernost nového ceskoslovenského statu. Apelovala na zajiSténi
budouci prosperity spole¢nosti a uschovani ndrodni identity pomoci dirazu na roli
vzdélavani a védy. Ustfednim tématem proto byly i nové formy staveb, které spliiovaly
novodobé pozadavky na jednoduchost a ucelnost. Neslo jen o podobu pavilont
brnénského vystavisté, soucasti vystavy byla i kolonie Novy dim, kterd prezentovala
nové formy bydleni. Vhodné prostfedi pro docileni idedlnich hygienickych podminek
bylo klicovym faktorem. Ptikladem takovych staveb byly funkcionalistické budovy
lazni, nemocnic a sanatorii. Tyto stavby mély nékolik zasadnich spole¢nych prvki.
Velkou roli hrala vzduSnost budovy a jeji prostoupeni svétlem, tim se zajistovaly staly
pfistup Cerstvého vzduchu a dokonalé hygienické podminky. Ov§em zdravotni zafizeni
,,nemely byt pouze mistem léecby podlomeného zdravi, ale i predobrazem organizace
budouct spolecnosti a tize tradic zbaveného , nového cloveka**. '** Architektem, ktery
dokazal ptrevést pozadavky moderni spolecnosti do reality, byl Jaroslav Fragner. Prave
on byl autorem nemocni¢niho pavilonu pii détském domové v Mukacevu na
Podkarpatské Rusi [60].

Ministerstvo vefejnych praci vypsalo soutéz na stavbu nového kojeneckého pavilonu
v Mukacevu vroce 1922 [61]. Vyhral ji mlady architekt Fragner, ktery byl ¢lenem
Puristické ctyrky a Architektonické sekce Devétsilu, mukacevsky projekt byl jeho prvni
velkou zakézkou. Otevieni pavilonu se konalo vroce 1928. Zachovala se fada
dobovych fotografii zachycujicich stavbu. Celd budova s typickou rovnou stfechou je

vyplnéna prosklenymi plochami. Projekt ziskal znacny ohlas v kruzich ¢eskoslovenskeé

2T FIALOVA 2015, 112-116
2 BARTLOVA 2015, 248
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avantgardy.'” Fragnerav piistup k funkénosti architektury je znam i diky jeho textim.
Vykresy mukacevského pavilonu publikoval Casopis Stavba a architekt je doprovodil
vlastnim stru¢nym popiskem, ktery se podoba avantgardnimu manifestu: “Komunikace,
organizace a hygiena provozu v pudorysech: ekonomie lidské prace. Svetlo a volnost.
Manipulace sluncem a vzduchem. Sklo — beton — cihly.“"*° Tato slova krasn& vyjadiuji,
jak méla tehdejsi moderni architektura vypadat a k jakému ucelu se stavéla. Nejde si
nevSimnout piimého odkazu k materidlim bézné pouzivanym ve funkcionalismu.
Socialni pozadavky nové spolecnosti ,,ekonomie lidské prace* byly rovnéz dilezitym
kritériem. Slo o racionalni ptistup, kdy stavba méla presné slouzit své funkei, a tim co
nejvic ulehdit celkovy provoz zatizeni [68].

Na tomto projektu je vidét snaha o modernizaci izemi Podkarpatské Rusi. Nejednalo
se tedy pouze o modernizaci technickou, mlady stit se snazil o to, aby i rozdily
v socidlni péci nebyly natolik razantni. Fragner byl autorem i dalSich projektd na
Podkarpatské Rusi, které se bohuZel uz ale nerealizovaly, napiiklad Ustav pro
zmrzacené v Mukacevu z let 1931-1932 [73—74] nebo obytné domy z vytézku losové
akce pro vojenské gazisty v Uzhorodu, Chustu a Muka&evu z roku 1929."!

Je zvykem, Ze k reprezentaci statu slouzi hlavné budovy Gfadi a ministerstev, ovSem
v daném piipadé i stavba nemocnice plni tuto funkci. Prvni Ceskoslovenska republika
chtéla byt vnimana ,jako vyspéla zemé prindSejici modernizaci do vSech svych
koutii.'*

4.1.7. Mukacevo — Chirurgicky pavilon

Po pievzeti mukadevské nemocnice Ceskoslovenskem jeji prostory nedostatovaly
provozu. Diky tehdej$imu fediteli Dr. Albertovi se podafilo uskute¢nit piestavbu celého
aredlu, a navic vybudovat novy chirurgicky pavilon [75].

Stavbu provedla stavebni firma doktora Bursika se sidlem v Praze podle planu Ing.
arch. Kropacka. Kropacek navrhl tfikiidlovou stavbu o dvou poschodich s dlouhou
vyssi stfedni Casti s plochou stfechou a na ni ze dvou stran kolmé¢ navazujicimi krat$imi
castmi.

Suterén byl urcen pro laboratofe, rentgen, ustfedni topeni, kotelnu a dal$i technické

mistnosti. Zajimavosti byla vlastni telefonni Ustfedna. Prvni poschodi bylo spojené

12 BARTLOVA 2015, 258

130 FRAGNER 1924-1925, 48
BUKOTALIK 1999, 35

32 BARTLOVA 2015, 258
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pomoci schodisté a lizkového vytahu s postrannimi trakty. Nachazely se na ném Zenské
a muzské oddéleni, koupelny, zachody, pomocné mistnosti a operacni sal s vedlejsimi
mistnostmi. Stejné bylo navrzeno i1 druhé poschodi s dal§im operacnim salem naproti

schodisti. Posledni patro hlavniho traktu bylo uréeno pro pokoje 1ékait. ">

4.1.8. Chust — Masarykova kolonie

Na Podkarpatské Rusi byl zna¢ny nedostatek bytovych jednotek pro ufedniky
vysilané pro spravu nového regionu. Tento problém se ze zacatku fesil provizornim
zptisobem, k bydleni slouzily i odstavené vagony a vznikala tzv. vagonovd méstecka.
Piikladem je takové ,,m&stedko* v Uzhorodu."** Jednalo se o nouzovy postup. Podobna
feSeni byla jenom doCasnd a vagony neodpovidaly béznym standardiim bydleni,
postupné se provadély stavby celych obytnych ¢tvrti pro nové ptichozi ufedniky.

Vroce 1923 byla ministerstvem vetfejnych praci vypsana souté¢z na vystavbu
obytnych domi pro ufedniky v Chustu. Soutéz vyhral architekt Jindfich Freiwald,
vyprojektoval tzv. Masarykovu kolonii, dnes zniamou jako Ceska kolonie [79].

135 . ,
Freiwald ve své

Vystavba kolonie byla svétena jeho firmé Freiwald a Béhm.
publikaci z roku 1924 upozornoval na Spatné Zivotni podminky v méstecku, proto ,,bylo
nutné zde vybudovati domy, jez by vyhovovaly kulturnim narokum na bydleni*. Pozemek
urceny k zastavbeé se nachazel blizko dulezité komunikace. OvSem neexistovaly zadné
regulacni plany mésta, proto bylo nutné aspon v téhle ¢asti navrhnout smérnice pro dalsi
vyvoj zastavby. Na hlavni komunikaci, Krasnou ulici, navazovalo ndmésti ohranicené
skupinami rodinnych domkl [81]. Prostor se tak urbanisticky uzaviel a do ulice Ke
Hiisti se vstupovalo obloukem, ktery se nachazel v ose sttedu namésti. Severni strana
namésti byla urcena pro budouci vystavbu statni budovy. Pozdéji se zde nachazel
Slovansky dim [88]."°

Pii stavbé objekth byly pouzity 1 mistni stavebni materidly — dfevo, kamen,
Stérkopisek a keramickad krytina. Architektovi se podafilo vyuZit 1 motivy lidovych
staveb — srubové Casti, dfevené Stity [80]. 137
Obyvateli byly hlavné rodiny zaméstnancii statni spravy, napf. zaméstnancl

finan¢niho Gfadu. Zastavéni obsahovalo rodinné domky, seskupené ve dvojdomky [86]

a skupiny o 4-6 domcich, a ndjemni domy s n¢kolika byty [84]. Jeden rodinny domek

3 MusIL 1933, 294-295
134 FlaLOVA 2015, 59

135 MusIL 1933, 288-289
136 FREIWALD 1924, 49-50
37 KUSTEK 2009, 3—7
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slouzil dvéma rodinam. Najemni domy obsahovaly jak malé byty pro svobodné, tak i
vEtsi o tfech pokojich. Z Gspornych diivodu byly navrzeny spole¢né pradelny s laznémi
v centrech bloku. Ve mésté v tu dobu nebyla zavedena kanalizace, k odvodu fekalii do
blizké feky Tisy slouzily sedimentadni zumpy.'*® Kanalizace a vodovod mély byt ve
mésté postaveny az vroce 1939."°° Vzhledem knizkému po&tu mistnich
kvalifikovanych délniki bylo nutno povolat posily z Ceska, dokonce i ¢ast materialt
byla z dovozu. '*

»V Chustu o 10000 obyvatelich neni ani slusny hotel, ani restaurace, kavarna,

t1“!*! To jsou slova Jindficha Freiwalda, ktery mél

divadlo ci jina slusna, vetsi mistnos
moznost se v mesté zdrzet delsi dobu. Na navrh Narodniho domu (Slovansky diim) byla
vypsdna vefejnd soutéz a zucastnila se ji 1 firma Freiwald a Bohm. Freiwald se snazil
uspofadat mistnosti co nejpraktictéjSim zpusobem: Sal s restauraci mély navazovat na
zahradu, Satna na verandu, misto hospodarské Casti bylo v blizkosti dvora atd. Vng&jsi
podobu budovy architekt ptizptisobil okolnim stavbam — sedlova stfecha, dievéné
trdmy. Existoval vSak i alternativni ndvrh fasady, ktery byl vytvofen pod vlivem
purismu s plochou stfechou a holou fasddou [89]. Prave v poloviné dvacatych let je o
purismu hodné slySet. ,,Alternativni navrh jest resen sice odliSné od rdazu mistnich
staveb, vSak s monumentdlni akcenci architektonickou, dnes hojné uplatiiovanou.”'**
Doslo k realizaci 1 dalSich navrhii Jindficha Freiwalda, napt. ¢eské obecné Skoly a
okresni nemocenské pojistovny.

N¢kolik kilometrti na sever od Masarykovy kolonie byla vybudovana mensi obytna

¢tvrt’. Jednalo se o skupinu jednopodlaznich rodinnych domki se sedlovou stfechou a

zahradkou. '

4.1.9. Chust — Statni realné gymnazium

Celkova ptuvodni dispozice Ceské ¢tvrti v Chustu dala moznost 1 naslednému rozvoji
a provedeni novych staveb. V roce 1933 byla postavena funkcionalistickd budova
statniho redlného gymnazia podle navrhu firmy Freiwaid a B6hm [90] a stala se jednou

144

z mistnich dominant.”™ Jednalo se o tfipodlazni stavbu o tfech kiidlech. Obsahovala 15
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uceben, télocvi¢nu se Satnou, mistnosti pro naradi a cviCitele, poslucharny fyziky a
chemie s pfislusSnymi pracovnami profesort, kabinety, sborovnu, feditelnu, knihovny
kiidla vykazuji typicky funkcionalisticky prvek — plochou stiechu. Pasova okna tu sice
nenajdeme, budova je ale prosvétlena velkym poctem oken, tim odpovidd dobové
predstavé o idedlni koncepci stavby tohoto ucelu [91]. “Je fo jedna z nejvétsich budov
v Chustu, ktera bude slouziti dorostu k vzdelani a obci k okrase “.'* Budovam kol se
vénovala velkd pozornost, apel na vzdélani a zvySeni gramotnosti v regionu se odrazel

taky v rozpoctu statu na Podkarpatské Rusi.

4.1.10. Akna Slatina — Hornicka kolonie

Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku s sebou pfineslo spoustu tikolt
vcetné reorganizace tézby soli. Hornicka osada Akna Slatina (Marmaro$ska Solotvina)
patfila k t¢ém mistim, kde méla byt zavedena povrchova tézba [93]. Bylo tedy pro
Jindficha Freiwalda tkolem vybudovat novou osadu na pozemcich, které¢ nemély byt
dotéeny tézbou.

Hlavni tfida byla navrZena tak, aby navazovala na dilezitou komunikaci smérem
k rumunské Sihoti. Na ni navazovalo namésti, na némz me¢ly stat kostel a skola [95].
Jedna z dvou ulic radidlné vedoucich z namésti smérovala k nadrazi. Nepocitadme-li
budovy feditelstvi dol, kostel, faru a délnicky diim, obsahoval projekt 300 domk. '*°
Domky jsou stylové podobné Masarykové kolonii v Chustu a jsou typické pro tvorbu
Freiwalda ve dvacatych letech [96], jedna se o typ staveni s dfevénymi lidovymi prvky

a sedlovou stfechou [94].

4.1.11. Obchodni domy Bat’a na Podkarpatské Rusi

Na Podkarpatské Rusi otviraly své pobocky i1 velké Ceské firmy. Spolecnost Bata
patiila k prvnim, kterd se vydala do relativné neznamého regionu a rozsifila svoje
pusobeni az do nejvychodnéjsich ¢asti republiky [52].

Pted vystavbou kazdé nové prodejny se spolecnost Bata postarala o podrobny
demograficky priizkum — pocet obyvatel mésta a okoli, socialni sloZeni atd. Podle toho
se pak urCoval sortiment. Krom¢ socioekonomickych faktort se zkoumaly 1 lokaéni —

umisténi prodejny na nameésti nebo v ulicich, dokonce situovani ke svétovym strandm.

5 KARKAN 1933, 84
16 FREIWALD 1924, 4041
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Na zékladé vSech téchto prvkl se sestavoval plan trZzeb na dvacet let dopfedu a byl
vypogitan investiéni néklad ohrani¢eny limitem.'"’

Pro batovské stavby byl typicky Zelezobetonovy skelet. Takova konstrukce s sebou
pfinasela moznost maximaln¢ oteviit obchody pohlediim z ulice prosklenym pracelim,
coz mélo vyznamny reklamni Gcel. VSechny prodejny se stavély v jednotném stylu.
Architekti se neohlizeli na okolni stavby a objekty vstupovaly do prostiedi Casto
necitlivé. Mélo to vSak pro spolecnost hlavné vyhody, zdkaznik hned poznal, Ze se
jedna o obchod Bat’a. Pro interiéry byla hlavni Gi€elnost a stiizlivost. Samotna prodejna
zabirala pfizemi, soucasti budovy byly provozy pedikary a opravny obuvi, byt
vedouciho a v nékterych ptipadech svobodarny. Ocelové bednéni se dovazelo ptimo ze
Zlina, kde se také v centralni ohybarné ptipravovalo armovaci Zelezo a bez skladovani
rovnou dopravovalo do vagonli a na stavbu. Prace na stavbach byly tak logicky
rozdéleny, ze jedna skupina délnikti hned navazovala na dokoncenou praci druhé
skupiny. Tak se dafilo docilit nejvy3si vykonnosti za co nejkratsi ¢as.'*®

Praceli uzhorodské prodejny firmy Bat'a pravdépodobné navrhl sam Josef Gocar
kolem roku 1933 [49]. Dvojdam byl pozd&ji upravovan a zménén byl také parter'*®, ale
celkové stavba dodnes odpovidd typu batovské architektury [50]. Na dobovych
fotografiich je jasné vidét, jak budova vyCniva ze zdstavby hlavniho namésti. Pro
Uzhorod se jednalo o skutené radikalni objekt.'

Obchodni domy firmy Bata se nachazely také v Mukacevu nebo Chustu [92]. Ve

vSech méstech byl uplatnén standardizovany typ bat'ovské prodejny s Zelezobetonovou

konstrukci. Zajimavosti je obec Bat'ovo, ktera byla pojmenovana po Antoninu Bat'ovi.

4.2. Misto vybranych staveb v dile jejich autorii a v déjinach ceské
moderni architektury

Pfi porovnani mezivale¢né architektury na Podkarpatské Rusi s budovami na jinych
mistech Ceskoslovenska lIze s jistotou Fict, Ze stylové se nevymykala ani nezaostavala za
zbytkem mladého statu. V pribéhu necelych 20 let, kdy Podkarpatsko bylo soucasti
Ceskoslovenské republiky, se pro mistni vystavbu uZivaly riznorodé moderni
architektonické pfistupy, tento proces je srovnatelny se stavebnim vyvojem na celém

Uzemi.

T NovAK 1993, 138
8 NovAK 1993, 141
9 LUKES 2010, 375
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Uzhorodska &tvrt Malé Galago je mistnimi obyvateli nazyvand Malé Dejvice'’,
mnohdy netu$i, odkud tento nazev pochazi. Urbanisticky koncept Ctvrti navrzeny
Adolfem Liebscherem skutecné pfipomina projekt Vitézného nameésti a aredlu vysokych
Skol v prazskych Dejvicich. Projekty byly vytvofeny piiblizn€ ve stejnych letech, u
Malého Galaga se jedna o rok 1923, projektova dokumentace Vitézného namésti
pochézi zroku 1922. Centrem Vitézného namésti podle nadvrhu Antonina Engela se
stalo podkovovité namésti. ,,Engelovym zamérem vsak bylo predevsim vytvorit formalné
ukdznény architektonicky prostor, jaky hlavni mésto mladého stdtu postradalo®.'>* Na
novou uzhorodskou ¢tvrt’ byly kladeny stejné pozadavky. Podobné jako Engel Adolf
Liebscher zvolil podkovovy tvar, ktery uplatnil v urbanistickém tvaru celé ctvrti.
Obdobné nové misto mélo slouzit jak vefejnym stavbam, tak i obytnym cinzovnim
domim. Dominantu namésti v obou ptipadech tvofi administrativni stavby, které svymi
masivnimi tvary reprezentuji silu zemé€. Zatimco Engel Sel pouze cestou moderniho
klasicismu, v Uzhorodu je na nékterych stavbach vidét vliv jinych architektonickych
styld. Ptikladem je prozatimni budova zemského ufadu ve stylu doznivajiciho
narodniho dekorativismu, ktera pozdéji slouzila jako bytovy dim. Romana Fialova ve
své dizertacni praci upozoriiuje na zajimavy fakt, Ze obytné budovy se v UZzhorodu
Zasto stavély v men$im méfitku nez na zbytku Gzemi Ceskoslovenska.'>® Vétsinou maji
0 2-3 podlazi méné. Tento detail plati i pfi porovnani prazskych Dejvic a uZhorodského
Malého Galaga [26-27]. Adolf Liebscher, znamy jako architekt budovy Ministerstva
zdravotnictvi v Praze'™, pro Uzhorod vytvofil nesmirng dileZité a slozité urbanistické
plany nékolika c¢tvrti, kanalizacni sité¢, dokonce 1 regulace feky Uz Vyznam jeho
pusobeni na Podkarpatsku je nedocenitelny a nejspiSe se jedna o jeden z architektovych
nejvyznamnéjSich projekta.

Architektonicky vyznam staveb na Podkarpatské Rusi se neomezuje pouze na jeji
hlavni mésto. Na svou dobu se Mukacevo se stalo mistem pro nesmirn€ progresivni
projekt Jaroslava Fragnera. Budova nemocni¢niho pavilénu pifi détském domové
v Mukacevu (1922-1928) se stala vefejnou ukdzkou moderniho socidlniho programu
Ceskoslovenska s diirazem na velky vyznam zdravotnictvi. Stavba je srovnatelna

s pozd&jSimi projekty Bohuslava Fuchse v Luhacovicich (kolem 1997) a Tatranské

51 pop 2008, 153

152 BARTLOVA 2015, 130
153 FIALOVA 2005, 146
154 SVACHA 1995, 208
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Lomnici a Jaromira Krejcara v Tren¢ianskych Teplicich (1929—1932).155

Budovy lazni,
sanatorii a nemocnic se staly osobitou kategorii moderni architektury. Nesmirné
dualezité bylo pro mlady stat rozvijet modernizaci nejenom pramyslu, ale i socidlni péce
o obyvatelstvo. Moderni prostftedi mélo byt predevsim funkCni, prosvétlené a
hygienické. Nemocni¢ni pavilén v Mukacevu splitoval tyto podminky. Jaroslav Fragner
byl jednim znejmladsich prikopnika architektonického purismu. U mukacevského
projektu vyuzil industrialni motiv, coz bylo vyznamnym pifechodnym krokem
k puristicko-funkcionalistické architekture, ¢imz predbéhl své kolegy z puristické
Styiky.'”® Neni divu, Ze podkarpatské stavbé byla vénovana velkd pozornost
v odbornych kruzich a projekt publikoval ¢asopis Stavba.”” Piikladem podobné stavby
z hlediska funkce a zdméru reprezentace byly Masarykovy socidlni Ustavy v Praze od
Bohumira Kozaka, aredl dnesni Thomayerovy nemocnice. Pro mladého architekta, ktery
jesté ani nedokoncil skolu, se jednalo o prvni velkou realizaci, kterd méla nepochybné
vliv na jeho postaveni v architektonickych kruzich.

Rozdily najdeme v koloniich rodinnych domt. Na Uzemi Podkarpatské Rusi
nenalezneme kolonie funkcionalistickych rodinnych domi. Dokonce v 30. letech se
inklinovalo k tradi¢nimu pojeti obytné architektury se sedlovou sttechou a detaily ze
dfeva. Jednotlivé funkcionalistické soukromé stavby se na uzemi regionu vSak
vyskytuji, naptiklad kancelatskd budova vilového typu [76] firmy Ing. Kolena
v Mukagevu.'>® Progresivni funkcionalisticka architektura byla uplatnéna i pii stavbé
administrativnich budov — postovniho tfadu v Uzhorodu, projektovaného Josefem
Gocarem. Ptitomnost takovych vyznamnych architekti na Podkarpatské Rusi svéd¢i o
tom, Ze region nebyl stitem vniman jenom jako vzdalengj$i vychodni provincie.
V konecném dusledku zaleZelo na tom, jak budou nové stavby prezentovat stat jako
celek, kterého byla soucésti i Podkarpatskd Rus, proto se nedé€laly rozdily ve formé

architektury.

4.3. Stav, pamatkova ochrana a misto staveb v sou¢asném hmotném
prostredi

Administrativni budovy na Podkarpatské Rusi stale slouzi plvodnimu ucelu a

mnohdy se zachovalo i vnitfni vybaveni, budova uzhorodské posty [39] je toho

155 BARTLOVA 2015, 248

156 SVACHA 1995, 236

57 FRAGNER 1924-1925, 48
158 KARKAN 1933, 78
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dikazem. O tyto stavby se fadné pecuje a dodnes jsou prostiedkem reprezentace.
Budovy nemocnic a $kol rovnéz zachovaly ptivodni funkei, ovSem nékteré stavby jsou
zanedbané. Fragneriiv nemocnic¢ni pavilon pii détském domoveé v Mukacevu prekvapuje
Spinavou fasadou a vlhkou omitkou [69-72]. Pii rozhovoru s mistnimi obyvateli byl
patrny velky udiv zjejich strany pii zmince, ze stavba ma velkou architektonickou
hodnotu. Bylo provedeno nékolik necitlivych stavebnich zdsahti, terasy byly jesté v
dob¢ socialismu zazdény. Stav budovy vypovida o tom, Ze nemocnici neni vénovana
nalezita udrzba.

Pozoruhodné je ovSem zachovani drobnych ¢eskoslovenskych stop na Podkarpatské
Rusi. V Uzhorodu jsou dochované cervené pozarni hydranty z 30. let [30], kdy byla
realizovana méstska vodovodni sit. Dodnes v Malém Galagu narazime na vodovodni
poklopy [31] snapisem vyrobce ,J. Maticka, Praha“. Plvodni prvky svédéici o
piitomnosti Cechoslovakt nalezneme po celém mésté. V nékterych &inzovnich domech
jsou dodnes k vidéni ceskoslovenské postovni schranky, cinové dvetni kliky nebo
puvodni dfevéné okenice. Lina Degtyaryova poznamenala, Ze zachovéni takovych
detaild je vzacné 1 ve svétovém meéftitku. Pro¢ je tomu tak pravé na Podkarpatské Rusi?
Jsou dva divody, bud’ si lidé vazi kulturné historické hodnoty téchto prvki, nebo
jednodusSe nemaji dostate¢né finan¢ni prostifedky, aby si mohli dovolit jejich vyménu za
nové modern&j§i vybaveni."”® Bohuzel pravdépodobnéjsi je druhy divod.

Po rozpadu Sovétského svazu v 90. letech a na zaatku tohoto stoleti obcané casto
provadeli necitelné stavebni zasahy. Rozsifenym jevem byly pfistavby nebo nadstavby
u rodinnych domd, stylové neodpovidajici ptivodni stavbé a s pouzitim nevhodnych
materiali. Takové ukazy jsou k vidéni jak v Chustu, tak i v UZhorodu.

K dne$nimu dni jsou na seznamu UNESCO tfi ukrajinské architektonické pamatky:
katedrdla sv. Sofie se sousednimi kldSternimi budovami, Kyjevo-pecrskd Lavra a
historické centrum mésta Lvova. Zadné z nich neni na Gizemi Zapadni Ukrajiny, byvalé
Podkarpatské Rusi. Pravné je ochrana pamatek na Ukrajing zakotvena v Ustavé a
v Zakladech legislativy pro kulturu. V praxi systém ochrany architektonického dédictvi
funguje velice bidn€. Na nékterych budovach na Podkarpatsku jsou umisténé kovové
tabulky s napisy, Ze se jedné o architektonickou paméatku z urc¢itého roku, ale v mnoha

pifipadech tim ochrana konci.

"% DEGTYARYOVA 2016, nepag.
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V bieznu tohoto roku byl ukrajinskymi médii hodné sledovan a kritizovan osud
uzhorodského kina Uzhorod od architekta Ludwiga Oelschligera [56]. Uz pted vice nez
deseti nez 10 lety pterusilo jedno z neznaméjsich kin na Podkarpatské Rusi svilij provoz.
Cely areal tehdy privatizoval soukromy podnikatel. Pfed hlavnim vchodem do budovy
se v nedavné dobé¢ objevil kontejner na stavebni odpad a z budovy byly vynaseny sutiny
a Casti nabytku, z fasady byl odstranén nazev komplexu. V nejblizSich mésicich ma
dojit k demolici kina a vystavbé nového nédkupniho centra. Podle vyjadieni pamatkari
uz samotna privatizace kina nebyla v souladu se zdkonem a do kauzy je zapleten byvaly
starosta meésta, ktery ji povolil. Soucasni radni Uzhorodu svolali zasedani, které se
tykalo osudu kina. Zajimavosti je, ze rok 2017 byl radnici vyhlasen Rokem ochrany a
obnovy architektonického a historického dédictvi mésta.'®® Budoucnost kina je nejista,
vzhledem k vyvoji podobnych kauz na Ukrajiné mésto pravdépodobné piijde o
vyznamnou architektonickou pamatku.

Spolek Uzhhorod Modernism vypracoval jako odpovéd na vyvoj udalosti 3D-

rekonstrukei budovy.'®!

Ukazuje, jak vypadal komplex pted pfestavbami a srovnava s
dnes$nim zanedbanym stavem. Kauza a historické grafické vizualizace ptilakaly velkou
pozornost vefejnosti, coZ svéd¢i o z4jmu mistnich obyvatel o zachovani vyznamnych
Ceskoslovenskych staveb z mezivale¢ného obdobi.

V poslednich letech vzrostl zajem mistniho obyvatelstva o vlastni dé&jiny.
Nepochybné to ma souvislost i s politickou situaci v zemi a narodnim uvédoménim.
Zapadni Ukrajina se jako byvala Podkarpatska Rus stala predmétem badani historikd,
ale i laikt, ktefi se zajimaji jak o politické d¢jiny, tak i o dobovou architekturu. Ke
vzdélavani vefejnosti v této oblasti pfispél jiz zminény spolek Uzhhorod Modernism,
ktery pofada vystavy a prednasky spojené s minulosti regionu. Diky ¢innosti takovych
spolkil se k vefejnosti dostdvaji kvalitni informace o hodnoté pamatek, coz ptispiva
k Setrn&jSimu zachdzeni s architektonickym dédictvim a stale ¢ast&j§im snaham o jeho

zachovani.

10 hitp://www.0312.ua/news/1573021, vyhledano 1.4.2017
61https://hmarochos.kiev.ua/2017/03/17/v-uzhgorodi-rozrobili-3d-rekonstruktsiyu-kinoteatru-
mizhvoyennoyi-dobi/, vyhledano 1.4.2017
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5. Zavér: Reprezentace, tradice, modernita

Pti porovnani pohledi na Malé Galago z roku 1920 a 1933 [20] si Ize povSimnout, ze
na prvnim vyobrazeni se jednd o malé provincionalni méstecko a na druhém o moderni
mésto 20. stoleti. Za relativné kratkou dobu se uskutecnil velky technicky, hospodarsky
a socialni pokrok nejenom v Uzhorodu, ale i v celém regionu. Mlady stat investoval
neskute¢né velké ¢astky na rozvoj regionu. Neslo o zahrani¢ni reprezentaci statu, ale o
vnitini zaglenéni oblasti do Ceskoslovenska. Novostavby nebyly vnimany jako import
zahrani¢ni architektury. Ve vysledku zapadly do prostfedi Podkarpatské Rusi stejné
jako podobné stavby na jinych mistech republiky. Jednim z divodi muze byt
multikulturni povaha piedeslé stavebni tradice. V nékterych piipadech se braly ohledy i
na mistni vesnickou stavebni kulturu a pomoci modernizace a pietvoreni tradi¢nich
forem se vytvarely nové kolonie obytnych domi, jako napiiklad v Chustu.

Stavebni ¢innost Ceskoslovenské republiky na tizemi Podkarpatské Rusi byla velmi
rozsahla. V této praci je predstaven jenom omezeny pocet staveb. Informace o
jednotlivych budovach byly roztfistény po publikacich rozliénych kvalit a mnohdy
neexistovala moznost, jak je ovéfit z jinych zdrojii. Do dneSnich dni neexistuje zadna
ucelend syntéza podkarpatské architektury, bohuzel ani jeden z ceskoslovenskych
architektonickych piehledi 20. stoleti nezahrnuje oblast Podkarpatské Rusi, coz je
vzhledem k spolecné dvacetileté historii znepokojivé. Politické udélosti po druhé
svétové valce zplsobily nucené ,,vefejné zapomnéni* spolecné minulosti. Jednoduse
nebylo oficidlné povoleno se podrobnéji vénovat danému tématu. To ovSem nevyvraci
fakt, Ze mezivaleCny vyvoj celé¢ oblasti byl tésn¢ spjat se zbytkem republiky nejen
hospodaisky ale 1 socialné. Nepochybné k dan¢ problematice pfispéje probadani
slovenskych a ukrajinskych archivii, kde jsou uloZeny informace o Ceskoslovenské
stavebni ¢innosti na Podkarpatsku. To je casové naro¢ny proces, ale pii kvalitnim
zpracovani latky mutize piinést obrovsky kulturnéhistoricky piinos, a hlavné doplnit
vyvojovou fadu C¢eskoslovenské mezivalecné architektury.

Mezivalecné obytné architektufe v Uzhorodu byla v poslednich letech vénovana cela
dizertacni prace, neprobadanym tématem zistdvaji hlavné administrativni a vetejné
stavby. Tento druh staveb slouzil k vetejné reprezentaci statu a v jejich problematice na

Podkarpatské Rusi vidim moznost svého budouciho badani.
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Obrazova priloha

1. Uzhorod — Horjany, rotunda Sv.Anny, 12. stoleti, pohled od vychodu

2. Uzhorod — Horjany, otTla Sv.Anny, 12. stoleti (malby 14. stoleti), interiér

3. Chust, kostel sv. Alzbéty, 14.—15. stoleti, litografie z 19. stoleti
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5. Mukacevo, hrad, vystavba 11.—18. stoleti

6. Mukacevo, rezidence Schonbornil podle projektu B. Neumanna, polovina 18.
stoleti
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8. ihorod, feckokatolicka katedré, vystavba 17.—19. stoleti, pohled od
jihozapadu

9. Berehovo, lovecky zamecek Schonbdrnil podle projektu L. Gressersona, konec
19. stoleti
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10. Berehovo, byvaly justi¢ni palac, druha polovina 19.stoleti, v dnesni dob¢ stiedni

Skola

Wiy

11. Berehovo, byvaly komitatni titad, druha polovina 19.stoleti, v dnesni dob&
1ékatské uciliste

12. Mukacevo, radnice, pielom 19.-20. stoleti, pohled od namésti
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14. Uiorod,synagoga podle prOJek Gly appa a Ference Szabolcsy, 1902,
soucasny stav

15. Kolodne, kostel sv Mikulase, 15.stoleti, pohled od jihu

56



17. Praha, koste sv. Michala, druh4 oloina 17. tleti, pohled od vychodu

18. Uzhorod, byvaly zupni urad, 1809
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20. Uzhorod, Mal¢ Galago, 1920 a 1930, tizemi pied a po zastavéni
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21. Uzhorod, Mal¢ Galago, 1931, administrativi“‘é‘bné Stvrt

22. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, administrativni a obytna ¢tvrt’
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25. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, dnesni stav

-
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27. Uzhorod, Malé¢ Galago, 20.—30. 1éta 20.stoleti, dnesni stav
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28. Uzhoroale Galago, 230. leta; 20.let1, pfov1zorn1 zemsky urad podlé—-
projektu arch. Dryaka

29. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, obytny diim pro ¢eskoslovenské
vojenské gazisty
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32. Uzhorod, Malé Galago, 20.-30.
arch. Sander
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33. ihood, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, krajsky soud arch. Liebscher

——

34. Uzhorod, Malé Galago, 1932, Masarykova Skola
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35. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, Masarykova $kola a obytna
budova

36. Uzhorod, Malé¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, budova nemocnice

37. Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, finan¢ni feditelstvi a narodni
banka

65



o

39. Uzhorod, Malé Galago, 1928-1930, postovni utad podle projektu arch. Gocara.
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40. UZhorod, Malé Galago, 30. 1éta 20. stoleti, navrh budovy zemského l'lfa pddle

projektu arch. Krupky
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41. Uzhorod, Mal¢ Galago, 30. 1éta 20. stoleti, budova zemského ttadu podle
projektu arch. Krupky

42. Uzhorod, Malé¢ Galago, 30. 1éta 20. stoleti, budova zemského tradu podle

projektu arch. Krupky
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43. Uzhorod, Malé¢ Galago, 30. 1éta 20. stoleti, budova zemského tfadu podle
projektu arch. Krupky

44. Uzhorod, Mal¢ Galago, 30. léta 20. stoleti, budova zeského ufadu podle
projektu arch. Krupky
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45. Alois Dryak: Navrh budovy zemského tfadu v UZhorodu, 1931
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47. Uzhorod, budova legiodruzstva, 20.—30. I1éta 20. stoleti, podle projektu arch.
Krupky
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49. Uzhorod, Batav dvojdim, 20.-30
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B

1éta 20. s
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51. Uzhorod, Bativ dvojdam, 20.—30. 1éta 20. stoleti, dobové fotografie z 40.let

20.stoleti
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53. Uzhorod, dobova pohlednice, 20.—-30. lta 20. stoleti, vyznamné stbe
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Skola a zidovské centrum, 1924, kresba z dobové publikace

54. Uzhorod, Zidovské

, podl pojektu arch. Oelschldgera

-1931

d. 1930

55. Uzhorod, kino UzZhoro

74



56. Uzhorod, kino Uzhorod, 1930-1931, podle projektu arch. Oelschldgera

58. Uiorod, vodojem mésta Uzhorodu, 1929-1931, podle projektu arch.
Oelschlédgera
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60. Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera
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61. Jaroslav Fragner: prvni verze projektu novostavby kojeneckého pavilonu
v Mukacevu, 19221923

62. Jaroslav Fragner: druha verze pavilonu, 1923-1924
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63. Jaroslav Fragner: ptidorys pfizemi pavilonu, 1923-1924

64. Jaroslav Fragner: perspektivni pohledy pro schvalovaci fizeni Ministersa
vetejnych praci, 1925
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65. Jaroslav Fragner: perspektivni pohledy pro schvalovaci fizeni Ministerstva
vetejnych praci, 1925

66. Mukacevo, Nemocnicni pavilon pii détském domove, 1922—1928, podle
projektu arch. Fragnera
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67. Mukagevo, Nemocniéni pavilon pfi détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera

68. Mukacevo, Nemocnicni pavilon pii détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera
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¢evo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domovée, 1922—-1928, soucasny

i

69. Muka

stav objektu podle projektu arch. Fragnera

70. Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domove, 1922—1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera
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72. Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domove, 1922—1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera
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73. Jaroslav Fragner: uvodni nacrtky Ustavu pro zmrza¢ené v Mukacevu, 1931—
1932

74. Jaroslav Fragner: plan Ustavu pro zmrza¢ené v Mukadevu, 19311932

&3



75. Mukacevo, chirurgicky pavilon, 20.-30. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch.
Kropacka

EL4 __ I
76. Mukacevo, kancelarska budova, 20.—30. 1éta 20.
spol.

&

stoleti, firma Ing. Kolena a
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77. Berehovo, zemské nemocnice, 20. 1éta 20 stoleti, projekt chirurgického pavilonu

78. Mukacevo, obchodni akademie, 20. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch.
Oelschlédgera
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79. Chust, Masarykova kolonie, 20. 1ét20. stoleti, kolonie rodinnych domkt podle
projektu Jindficha Freiwalda

80. Chust, Masarykova kolonie, 20. 1éta 20. stoleti, kolonie rodinnych domkti podle
projektu Jindficha Freiwalda
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81. Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zamé&stnanct v Chustu, 1923

Proéelf skupin radinnjch domkd na néméstf,

82. Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zamé&stnanct kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti
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83. Chust, Masa;;koa kolonie, 20. 1éta 20. stoleti, kolonie rodinnych domkii podle
projektu Jindficha Freiwalda

Obr. 153,
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Obr. 155, P

ddorys skupiny néjemnfeh doma.

OBYTNE DOMY STATNICH ZAMESTNANCU KOLONIE V HUSTU (PODK, RUS).

84. JindFich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnanct kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti
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85. Jind¥ich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnancii kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti, ptidorysy fadového domku
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86. Jindrich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnanci kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti, ptizemi a patro dvojdomku
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Obr. 169, |
Podk

87. JindFich Freiwald: obytné
dvojdomek

88. JindFich Freiwald: Slovansky dim v Chustu, 20. 1éta 20. stoleti, soutézni navrh
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89. JindFich Freiwald: Slovansky dim v Chustu, 20. Iéta 20. stoleti, alternativni
soutézni navrh

90. Chust, statni realné gymnasium v Chustu, 30. 1éta 20. stoleti, projekt Jindficha
Freiwalda
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91. Chust, statni redlné gymnasium v Chustu, 30. 1éta 20. stoleti, projekt Jindficha
Freiwalda
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93. Akna Slatina, solné doly, 20. 1éta 20. stoleti, pohled na zastavbu kolem dola

1 Akna Slatina

: Podk. Rus.
Kolonie Stiknich L s

Zamesénancu

94. Akna Slatina, kolonie statnich zaméstnanct, 20. 1éta 20. stoleti, dobova
pohlednice
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Obr. V17.

95. Jind¥ich Freiwald: hornicka kolonle statnlch Solnych doli v A Akne Slatlne 20.
1éta 20. stoleti

AN Ui!\HWMMIUNW.m.H;,.;.HHHW..";";N.ﬂWﬂiW"

Obr. 128. Z hornické kolonie v Akné Slatiné (Podk. Rus).

96. Jindrich Freiwald: hornicka kolonie statnich Solnych dolti v Akné& Slating, 20.
1éta 20. stoleti
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97. JindFich Freiwald: hornicky dvojdomek v Akné Sl;c;finé, 20. 1éta 20. stoleti
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Seznam vyobrazeni

1.

Uzhorod — Horjany, rotunda Sv.Anny, 12. stoleti, pohled od vychodu. Foto:
http://apsida.sk/c/4334/u-susedov-uzhorod-horjany-ua, vyhledano 30.3.2017

Uzhorod - Horjany, rotunda Sv.Anny, 12. stoleti, interiér. Foto:

http://www.moraviamagna.cz/lokality/l _hornian.htm, vyhledano 30.3.2017

Chust, kostel sv. Alzbéty, 14.—15. stoleti, litografie z 19. stoleti. Reprodukce z:
Pop 2005b, 65

Uzhorod, hrad, druhd polovina 14. stoleti. Foto: http://uzhgorodcastle.com/wp-
content/uploads/2014/10/z001.jpg, vyhleddno 30.3.2017

Mukacevo, hrad, vystavba 11.-18. stoleti. Foto:
http://meros.org/uploads/gallery/70/b6/31/700b60313¢c90eaf48ca81867dd46611
8.jpg, vyhledano 30.3.2017

Mukacevo, rezidence Schonbdrnli podle projektu B. Neumanna, polovina 18.
stoleti. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ce/Platz_Mukachevo.jpg,

vyhledano 30.3.2017

Uzhorod, feckokatolickd katedrala, vystavba 17.—19. stoleti, pohled od zapadu.
Foto: archiv autora

Uzhorod, feckokatolicka katedrala, vystavba 17.—19. stoleti, pohled od zapadu.
Foto: archiv autora

Berehovo, lovecky zamecek Schonbdrni podle projektu L. Gressersona, konec
19. stoleti. Foto:
https://ru.wikipedia.org/wiki/bepersap_(ycaar6a)#/media/File:Zamok grafiv_S

henborniv_01.jpg, vyhledano 30.3.2017

10. Berehovo, justi¢ni palac, druha polovina 19. stoleti, v dne$ni dobé¢ stfedni Skola

Foto:  http://www.berehovo-tour.info/berechovo pictures/slides/berechovo-tour-

info_065.jpg, vyhledano 30.3.2017

11. Berehovo, byvaly komitatni ufad, druha polovina 19. stoleti, v dneSni dobé

1€katské uciliste. Foto:
http://www.mukachevo.net/Content/img/news/78/p_78018 1_slidertop2.jpg,
vyhledano 30.3.2017

12. Mukacevo, radnice, pielom 19.-20. stoleti, pohled od nédmésti. Foto: archiv

autora
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http://uzhgorodcastle.com/wp-content/uploads/2014/10/z001.jpg
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http://www.mukachevo.net/Content/img/news/78/p_78018_1_slidertop2.jpg

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

2S.
26.

Uzhorod, synagoga podle projektu Gyuly Pappa a Ference Szabolcsy, 1902,
dobova fotografie. Foto: archiv autora

Uzhorod, synagoga podle projektu Gyuly Pappa a Ference Szabolcsy, 1902,
soucasny stav. Foto:

http://www.mundo.cz/sites/default/files/images/zakarpatska-

ukrajina/zakarpatska-ukrajina-uzhorod-synagoga.jpg, vyhledano 30.3.2017

Kolodne, kostel sv. Mikulase, 15. stoleti, pohled od jihu. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/{9/Kononue%2C llepksa ¢
B. Muxomu_ 2010 %?285946%29.jpg, vyhledano 30.3.2017

Stryhalnja, kostel ochrany Panny Marie, 1913, pohled od vychodu. Reprodukce
z: HAVEL 2004, 73

Praha, kostel sv. Michala, druha polovina 17. stoleti, pohled od vychodu. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrdm_svatého archandéla_Michaela (Peti%C3%
ADn)#/media/File:Kostel sv_michala-praha-smichov_P1010319.JPG,
vyhledéno 30.3.2017

UZhorod, byvaly Zupni urad, 1809. Foto:
http://images.photoukraine.com/photos/160695.jpg, vyhledano 30.3.2017

Adolf Liebscher: regula¢ni plan Malého Galaga, 20. 1éta 20. stoleti. Reprodukce
z: http://varosh.com.ua/userfiles/0/image/Narodna%20Bomba/Liebcsher-2.jpg,
vyhledéno 30.3.2017

Uzhorod, Malé Galago, 1920 a 1930, uzemi pied a po zastavéni. Reprodukce z:
MUSIL 1933, 54

Uzhorod, Malé Galago, 1931, administrativni a obytnd ¢tvrt. Reprodukce z:
MUusIL 1933, 55

Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, administrativni a obytna Ctvrt.
Foto: archiv autora

Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1¢éta 20.stoleti, administrativni a obytna ctvrt.
Foto: archiv autora

Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, administrativni a obytna Ctvrt.
Foto: archiv autora

Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, dnesni stav. Foto: archiv autora
Praha, Studentska ulice, 20.-30. 1éta 20. stoleti, budovy VSCHT. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/19/Dejvice%2C_Studentska
%2C_VSCHT%2C_budova_A.ipg, vyhledano 1.4.2017
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Колодне%2C_Церква_св._Миколи_2010_%285946%29.jpg
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http://images.photoukraine.com/photos/160695.jpg
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27. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.—30. 1éta 20.stoleti, dnesni stav. Foto: archiv autora

28. Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20.stoleti, provizorni zemsky ufad podle
projektu arch. Dryaka. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d2/Obytny dim_v
Uzhorode%2C Ukrajina%2C_rok 1924.jpg/1024px-
Obytny_dim_v_Uzhorode%2C_Ukrajina%2C_rok 1924.jpg, vyhledano
1.4.2017

29. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, obytny diim pro ¢eskoslovenské

vojenské gazisty. Foto:
https://cyklo.hiking.sk/pictures/article/_older/large/uzhorod na bicykli 19.jpg,
vyhledéno 1.4.2017

30. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, hydrant z mezivalecné doby.

Foto: archiv autora

31. Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, vodovod mésta Uzhorodu. Foto:
archiv autora

32. Uzhorod, Malé¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, budova policejniho feditelstvi
podle projektu arch. Sandera. Reprodukce z: MUSIL 1933, 55

33. Uzhorod, Malé Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, krajsky soud arch. Liebscher.
Foto: http://www.simonak.eu/images/obrazky ostatni_strany/p _h/12/15.jpg,
vyhledéno 30.3.2017

34. Uzhorod, Malé Galago, 1932, Masarykova Skola. Foto:

http://czechprestige.cz/public/design/img/page/uzhgorod/uz007.jpg, vyhledano
30.3.2017
35. Uzhorod, Malé¢ Galago, 20.-30. léta 20. stoleti, Masarykova Skola a obytna

budova. Foto: http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/panorama39-mini.jpg,
vyhledano 30.3.2017
36. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. léta 20. stoleti, budova nemocnice. Foto:
http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/budovy31.jpg, vyhledano 30.3.2017
37. Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. Iéta 20. stoleti, financni feditelstvi a narodni

banka. Foto: http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/panorama41.html,
vyhledano 30.3.2017
38. Uzhorod, Malé Galago, 1928-1930, poStovni Gfad podle projektu arch. Goc¢éra.

Foto:  http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/panorama50.jpg,  vyhledano
30.3.2017
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d2/Obytný_dům_v_Užhorode%2C_Ukrajina%2C_rok_1924.jpg/1024px-Obytný_dům_v_Užhorode%2C_Ukrajina%2C_rok_1924.jpg
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Uzhorod, Malé Galago, 1928-1930, postovni ufad podle projektu arch.
Gocara.Foto:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/85/3maune moure%2C Yk

ropoa.jpg, vyhledano 1.4.2017

Uzhorod, Malé Galago, 30. 1éta 20. stoleti, navrh budovy zemského uradu podle
projektu arch. Krupky. Reprodukce z: MUSIL 1933, 55

Uzhorod, Malé¢ Galago, 30. léta 20. stoleti, budova zemského ufadu podle
projektu arch. Krupky. Foto:
http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/budovy34.jpg, vyhledano 30.3.2017

Uzhorod, Mal¢ Galago, 30. léta 20. stoleti, budova zemského uradu podle
projektu arch. Krupky. Foto: http://ungvar.vox.com.ua/cards/obl.jpg, vyhledano
30.3.2017

Uzhorod, Mal¢ Galago, 30. léta 20. stoleti, budova zemského uradu podle
projektu arch. Krupky. Foto: archiv autora

Uzhorod, Mal¢ Galago, 30. 1éta 20. stoleti, budova zemského ufadu podle
projektu arch. Krupky. Foto: archiv autora

Alois Dryak: Navrh budovy zemského ufadu v Uzhorodu, 1931. Reprodukce z:
DRYAK 1938, nepag.

Uzhorod, Mal¢ Galago, 20.-30. 1éta 20. stoleti, narodni banka arch. Krupka.
Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/14/Budova_Nérodn
%C3%AD_banka_v_Uzhorode.jpg/90px-

Budova_Narodn%C3%AD_banka v_Uzhorode.jpg, vyhleddno 30.3.2017

UZzhorod, budova legiodruzstva, 20.-30. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch.
Krupky. Foto:

http://prozak.info/var/prozak/storage/images/media/images/iistoriya/09-

2015/pl.-korvyatovicha-rig-vulici-duhnovicha-i-korzo.-tak-zvanij-budinok-

legioneriv-abo-cukernya-purmi/62026-1-ukr-UA/pl.-Koryatovicha-rig-vulici-

Duhnovicha-i-Korzo.-Tak-zvanij-budinok-legioneriv-abo-cukernya-

Purmi_reference.jpg, vyhleddno 30.3.2017

48. Uzhorod, budova legiodruzstva, 20.-30. 1éta 20. stoleti, soucasny stav. Foto:

archiv autora

49. Uzhorod, Bativ dvojdim, 20.-30. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch. Gocara.

Foto:
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7e/3nanue_cdupmsi_
BATA%2C_Vxropoa.ipg/120px-3nanne_dupmbr BATA%2C Vxropomjpg,
vyhledano 30.3.2017

Uzhorod, Bativ dvojdim, 20.-30. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch. Gocara.
Foto:  http://uzhorod.info/pohlednice/historicke/ulice03-mini.jpg,  vyhledano
30.3.2017

Uzhorod, BatGv dvojdim, 20.-30. 1éta 20. stoleti, dobova fotografie z 40.let

20.stoleti. Foto: archiv autora

Vylok, reklama firmy Bat’a, 1933, dobova fotografie. Foto: archiv autora
Uzhorod, dobova pohlednice, 20.—30. 1éta 20. stoleti, vyznamné stavby. Foto:
archiv autora

Uzhorod, zidovska Skola a zidovské centrum, 1924, kresba z dobové publikace.
Reprodukce z: PRIATKOVA 2012, 13

Uzhorod, kino Uzhorod, 1930-1931, podle projektu arch. Oelschldgera. Foto:
http://uzhgorod.in/var/plain_site/storage/images/media/images/novosti/2017/172
40363 1399725373433738 3387620157870952290 0/2381171-1-rus-
RU/17240363_1399725373433738 3387620157870952290_o_reference.jpg,
vyhledano 30.3.2017

Uzhorod, kino Uzhorod, 1930-1931, podle projektu arch. Oelschldgera. Foto:

archiv autora
Uzhorod, koupalisté¢, 1928, podle projektu arch. Oelschldgera. Foto:
http://www.lvivcenter.org/image.php?pictureid=744&maxx=419&maxy=272&f

it=fitxy, vyhledano 30.3.2017

Uzhorod, vodojem mésta UZzhorod, 1929-1931, podle projektu arch.
Oelschldgera. Reprodukce z: MUSIL 1933, 115

Uzhorod, Velké Galago, 20.-30. Iéta 20. stoleti, souCasnd podoba. Foto:
FIALOVA 2015, 116

Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domovée, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera. Foto: https://magazin.aktualne.cz/bydleni/jaroslav-
fragner/r~86265cc4d0f611e683bb002590604f2e/r~78e95f7ad0f611e6b2390025
900fea04/, vyhledano 1.4. 2017

Jaroslav Fragner: prvni verze projektu novostavby kojeneckého pavilonu

v Mukacevu, 1922—-1923. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 30
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Jaroslav Fragner: druha verze pavilonu, 1923-1924. Reprodukce z: KOTALIK
1999, 30

Jaroslav Fragner: pudorys pifizemi pavilonu, 1923-1924. Reprodukce z:
KOTALIK 1999, 30

Jaroslav Fragner: perspektivni pohledy pro schvalovaci fizeni Ministerstva
vetejnych praci, 1925. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 32

Jaroslav Fragner: perspektivni pohledy pro schvalovaci fizeni Ministerstva
vefejnych praci, 1925. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 32

Mukacevo, Nemocnicni pavilon pii détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 33

Mukacdevo, Nemocnicni pavilon pifi détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 33

Mukacevo, Nemocnicni pavilon pii détském domove, 1922-1928, podle
projektu arch. Fragnera. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 34

Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domové, 1922-1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera. Foto:
https://drive.google.com/drive/folders/0B2hnma97KiuOdORWUUVjc2xQROU,
vyhledano 30.3.2017

Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domove, 1922-1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera. Foto:
https://drive.google.com/drive/folders/0B2hnma97KiuOdORWUUV;c2xQROU,

vyhledano 30.3.2017

Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domové, 1922-1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera. Foto:
https://drive.google.com/drive/folders/0B2hnma97KiuOdORWUUVjec2xQROU,

vyhledano 30.3.2017

Mukacevo, Nemocni¢ni pavilon pii détském domoveé, 1922-1928, soucasny
stav objektu podle projektu arch. Fragnera. Foto:
https://drive.google.com/drive/folders/0B2hnma97KiuOdORWUUVjc2xQROU,

vyhledano 30.3.2017

Jaroslav Fragner: uvodni naértky Ustavu pro zmrzaéené v Mukadevu, 1931—
1932. Reprodukce z: KOTALIK 1999, 35
Jaroslav Fragner: plan Ustavu pro zmrzadené v Mukadevu, 1931-1932.

Reprodukce z: KOTALIK 1999, 35
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Mukacevo, chirurgicky pavilon, 20.-30. 1éta 20. stoleti, podle projektu arch.
Kropacka. Reprodukce z: MUSIL 1933, 75

Mukacevo, kancelarska budova, 20.-30. 1éta 20. stoleti, firma Ing. Kolena a
spol. Reprodukce z: MUSIL 1933, 78

Berehovo, zemska nemocnice, 20. léta 20 stoleti, projekt chirurgického
pavilonu. Reprodukce z: MUSIL 1933, 81

Mukacevo, obchodni akademie, 20. léta 20. stoleti, podle projektu arch.
Oelschlédgera. Foto: https://4.bp.blogspot.com/-
DIVxcvSmwSo/WHfSRLILjJPBI/AAAAAAAABRY/IxW2HyFCZBMt62Ft-
h_uiiorDcl.x3S04ACLcB/s400/0bchodn%25C3%25A1%2Bakad%25C3%25A9

mia.jpg, vyhledano 30.3.2017

Chust, Masarykova kolonie, 20. 1éta 20. stoleti, kolonie rodinnych domk podle
projektu Jindficha Freiwalda. Reprodukce z: MUSIL 1933, 83

Chust, Masarykova kolonie, 20. 1éta 20. stoleti, kolonie rodinnych domku podle
projektu Jindficha Freiwalda. Reprodukce z: MUSIL 1933, 84

Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnanc v Chustu, 1923.
Reprodukce z: FREIWALD 1924, 49

Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnancti v Chustu, 20. 1éta 20.
stoleti. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 50

Chust, Masarykova kolonie, 20. léta 20. stoleti, kolonie rodinnych domku podle
projektu Jindficha Freiwalda. Reprodukce z: FREIWALD 1924, nepag.

Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnanct kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 51

Jindfich Freiwald: obytné domy statnich zamé&stnanct kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti, ptidorysy fadového domku. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 52
JindFich Freiwald: obytné domy statnich zaméstnancii kolonie v Chustu, 20.
1éta 20. stoleti, ptizemi a patro dvojdomku. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 52
JindFich Freiwald: obytné domy v Uzhorodu, 20. I1éta 20. stoleti, Gfednicky
dvojdomek. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 55

Jindfich Freiwald: Slovansky dim v Chustu, 20. l1éta 20. stoleti, soutézni
navrh. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 151

JindFich Freiwald: Slovansky dim v Chustu, 20. 1éta 20. stoleti, alternativni

soutézni navrh. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 150
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Chust, statni redlné gymnasium v Chustu, 30. 1éta 20. stoleti, projekt Jindficha
Freiwalda. Reprodukce z: MUSIL 1933, 81

Chust, statni realné gymnasium v Chustu, 30. 1éta 20. stoleti, projekt Jindficha
Freiwalda. Foto: http://www.istpravda.com.ua/artefacts/2017/03/13/149615/,
vyhledéano 30.3.2017

Chust, Masarykova ulice, 20.-30. léta 20. stoleti, prodejna Bata. Foto:
http://www.podkarpatskarus.cz/category/image-galleries/fotogalerie-radan-

1asek, vyhledano 30.3.2017

Akna Slatina, solné doly, 20. 1éta 20. stoleti, pohled na zastavbu kolem dolda.
Foto: http://www.pohlednice.sbiram.cz/soubory/produkty/ukrajina-akna-slat.jpg,

vyhledéno 30.3.2017

Akna Slatina, kolonie statnich zaméstnanci, 20. léta 20. stoleti, dobova
pohlednice. Reprodukce Z: http://www.s-
antikvariat.cz/media/smetana/catalog/product/cache/1/image/9df78eab33525d08
d6e5tb8d27136e95/pohlednice/b_0007.jpg, vyhledano 30.3.2017

Jindfich Freiwald: hornicka kolonie statnich Solnych dolti v Akné Slatiné, 20.
1éta 20. stoleti. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 41

JindFich Freiwald: hornicka kolonie statnich Solnych doli v Akné Slating, 20.
1éta 20. stoleti. Reprodukce z: FREIWALD 1924, 43

Jindfich Freiwald: hornicky dvojdomek v Akné Slatin€, 20. 1éta 20. stoleti.
Reprodukce z: FREIWALD 1924, 48

102


http://www.istpravda.com.ua/artefacts/2017/03/13/149615/
http://www.podkarpatskarus.cz/category/image-galleries/fotogalerie-radan-lášek
http://www.podkarpatskarus.cz/category/image-galleries/fotogalerie-radan-lášek
http://www.pohlednice.sbiram.cz/soubory/produkty/ukrajina-akna-slat.jpg
http://www.s-antikvariat.cz/media/smetana/catalog/product/cache/1/image/9df78eab33525d08d6e5fb8d27136e95/pohlednice/b_0007.jpg
http://www.s-antikvariat.cz/media/smetana/catalog/product/cache/1/image/9df78eab33525d08d6e5fb8d27136e95/pohlednice/b_0007.jpg
http://www.s-antikvariat.cz/media/smetana/catalog/product/cache/1/image/9df78eab33525d08d6e5fb8d27136e95/pohlednice/b_0007.jpg

