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Abstrakt

Pozornost je kli¢ovou schopnosti, ktera musi byt u déti pfiméfené rozvinutd v dobé néstupu
povinné Skolni dochazky, aby jim umoznila zvlddnout néaroky Skoly. Tato prace
se na teoretické Urovni vénuje zmapovani dosavadnich moznosti diagnostiky pozornosti
a vybranych souvisejicich kognitivnich funkci u déti v predsSkolnim a mladsim Skolnim veku.
Na zaklad¢ dostupnych metod v praci predkladdme navrh nové metody, kterd by umoznila
screeningové hodnoceni pozornosti i dalsich schopnosti ditéte, kterych je v tomto obdobi (5 -

7 let) zapotiebi.

V praktické ¢asti predkladame vysledky validizaéni studie nové vzniklé metody (Barevny test
cesty pro deti) a ovéteni jeji reliability. Ukazalo se, ze vysledky, jakych déti dosahovaly
v Barevném testu cesty pro déti, koreluji s vysledky dosahovanymi v subtestech zaméfenych
na hodnoceni pozornosti ¢i planovani vybranych z diagnostickych baterii Woodcock —
Johnson Tests of Cognitive Abilities, IDS a CAS II. Zaroven jsou mezi vysledky jednotlivych
testd patrné urcité rozdily, coz svéd¢i o smysluplnosti vyuziti vSech hodnocenych metod
v diagnostice vlastnosti pozornosti ditéte. Vytvorfily jsme normy pro Barevny test cesty pro
déti, ktery tak maze slouzit jako prvotni diagnosticky néstroj pro zachyceni drobnych obtizi
ditéte v oblasti pozornosti, ale také miize poukazat na ptipadné hlubsi poskozeni této

schopnosti u déti.

Klic¢ova slova:

pozornost, diagnostika pozornosti, pfedSkolni vek, vlastnosti pozornosti, kognitivni funkce,

Barevny test cesty pro déti



Abstract

Attention is one of the key competencies which has to be adequately developed in preschool
children to support their good school adaptation and acceptation of school demands. This
work describes current approaches to assessment of attention and related cognitive functions
in children at preschool and early school years. On the basis of the methods which are
accessible we introduce a new assessment tool, which could serve as screening of attention

and other necessary competencies of children aged 5-7 years.

The empirical part of this work shows results of a validization study of our method (Coloured
trail making test for children), and its reliability the tool. Results proved strong correlations
among our method and three other assessment tools from larger batteries of tests (Woodcock
— Johnson Tests of Cognitive Abilities, IDS and CAS II). However, the outcomes of the tests
are also different enough to conclude that each of four methods which we used can be
important in the process of attention assessment in preschool children; and each of these
methods can bring valid information about children’s abilities. The work also includes
normative data for Coloured trail making test for children, which can be used as a screening
tool to detect minor difficulties of children’s attention or it can help to identify more severe

attentional deficits in preschool children.
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functions, Coloured trail making test for children
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Seznam pouzitych zkratek

ACEFS - Dynamické testovani kognitivnich funkei u déti

ADHD - Attention deficit hyperactivity disorder (porucha pozornosti s hyperaktivitou)
ADD - Attention deficit disorder (porucha pozornosti bez hyperaktivity)
BASC 2 - Behavior Assessment System for Children

BTC - Barevny test cesty pro déti

CAS II - Cognitive Assessment System (2. revize)

CCTT - Children’s Color Trail Test

CPTs - Continuous Performace Test

CTT - Color Trail Test

CTMT - Comprehensive Trail Making Test

EF - exekutivni funkce

HRNB - Halstead — Reitanova neuropsychologicka baterie

IDS - Intelligence Development Scale (Inteligen¢ni vyvojova Skala)
NEPSY - Developmental Neuropsychological Assessment

PASS - Planning Attention Simultaneous Successive Theory (Teorie kognitivniho vyvoje
zaloZena na slozkach planovani, pozornosti, simultdnniho a postupného zpracovani informaci)

TMT - Trail Making Test (Test cesty)

TMT — B&W - Trail Making Test Black & White
WAIS - Wechsler Adult Intelligence Scale
WISC - Wechsler Intelligence Scale for Children

WJ-1IV Cog - Woodcock — Johnson Tests of Cognitive Abilities



Uvod

Psychologicka diagnostika je jednou z klicovych oblasti, kterym se psychologie
vénuje. Mize hrat vyznamnou roli pfi rozpoznani potizi jedince a urceni jejich pficin. To pak
lze dale vyuzit pro napravu jiz nastalych obtizi v riiznych oblastech Zivota ¢loveéka. Vcasnou
diagnostikou je mozné problémum efektivné pfedchazet a pomoci jedinci, aby se s nimi mohl

uspésné vyrovnat, nejlépe jesté pred tim, nez se obtize plné rozvinou a projevi.

Tato moznost, kterou v€asna a efektivni diagnostika pfinési, je velmi vyznamna také
v psychodiagnostice kognitivnich funkci déti, kde se vyrazn€ uplatiuje mimo jiné
pti diagnostice Skolni zralosti a pfipadné prevenci rozvoje potizi v riznych oblastech
potfebnych pro uspé$né zvladnuti narokd povinné Skolni dochézky. VEasna diagnostika
moznych specidlnich vzdélavacich potieb déti otevira cestu pro trénink schopnosti
a dovednosti, které jsou u daného jedince oslabené, a muze tak ditéti umoznit osvojit
si vhodné strategie feSeni problémi jest€ predtim, neZ se setkd s netspéchem ve Skolnim

prostiedi.

Cilem této prace je vytvofit ptehled moznosti diagnostiky pozornosti u déti ve véku
od5 do 7 let, tedy ve véku pfipravy na povinnou Skolni dochdzku az do obdobi kratce
po jejim zahdjeni, tj. v obdobi predskolniho a mladSiho Skolniho v&ku. Prace se také vénuje
tvorbé screeningové diagnostické metody, kterd by méla slouZit pro hodnoceni pozornosti déti
v tomto véku. Tato metoda by mohla pomoci v€as odhalit deficity v pozornosti déti a vést
k ptipadnému doporuceni rozsahlejsiho vysetieni, nebo poskytnout voditko pro to, na jaky typ

prace s ditétem se dale zaméfit a minimalizovat tak jeho obtize diive, neZ se pln€ rozvinou.

Empirickd ¢ast této prace predklada standardizacni studii a normy pro test pozornosti —
,Barevny test cesty pro déti“, ktery je alternativou k Testu cesty. Predkladana metoda
je zpusobena vyse uvedené vékoveé kategorii déti zeyména tim, ze praci s pismeny a ¢islicemi
nahrazuje praci s barvami a vzory, kterd je pro déti v tomto veéku atraktivni a obvyklou

¢innosti.

Ke vzniku této prace nas vedlo zjisténi, ze v Ceském prostfedi neexistuje dostupna
screeningova metoda, ktera by se zabyvala hodnocenim pozornosti a souvisejicich
kognitivnich funkci u déti v pfedSkolnim véku. Pro déti v tomto véku jsou standardizovany

pouze nékteré rozsdhlejsi diagnostické ndstroje hodnotici celkovou uroven inteligence.

10



Rozhodly jsme se proto vramci této prace vytvorit navrh metody, ktera by tuto mezeru
v ¢eskych diagnostickych nastrojich zaplnila a ktera by vyhledové mohla byt publikovéana

jako samostatny diagnosticky nastroj.

Prace je dilem dvou autorek (autorky prace a vedouci prace), proto ve shodé podnétu
s ptisudkem v celé praci pouzivame zensky rod. Nize uvadime také seznam pouzitych

zkratek, které se budou v pritbéhu prace vyskytovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1. Vyvoj pozornosti

V nasledujici kapitole se budeme vénovat zdkladnim charakteristikim vyvojového
obdobi, na které se tato prace zaméiuje — tedy na obdobi ptedskolniho a mladsiho Skolniho

véku.

Budeme se zde také vénovat zakladnim charakteristikdm pozornosti, jejiho vyvoje
a zakladnich teoretickych pfistupii k této schopnosti. V zavéru kapitoly také strucné popiseme
syndrom ADHD/ADD, ktery byva nejcastéjSi obtizi v oblasti vyvoje pozornosti, s jakou

se u déti setkavame.

Pokud hovotime o pozornosti, nelze opominout ani dil¢i schopnosti a jejich aspekty,
které maji na pozornost v konecném disledku zdsadni vliv. Proto budeme v této kapitole

vénovat pozornost také percepci, pracovni paméti a obecné kognitivnim funkecim.

Je vSak tfeba fici, Ze v této praci chceme pristupovat k problematice pozornosti
a pozndvani svéta ditétem a neni cilem této prace orientovat se na patologické projevy

pozornosti ve smyslu obtizi, které splituji diagnosticka kritéria.

Rady bychom poskytly spiSe prostor a nastroj k tomu, aby bylo moZné detekovat
1 mirn&j$i obtiZze v oblasti pozornosti a u¢inné tak intervenovat v tom smyslu, aby nedoslo
k plnému rozvoji komplexnich obtiZi a abychom umoznili détem si v€as osvojit adekvatni
kompenzacni mechanismy, nebo deficity kompenzovat v€asnym a spravné zacilenym

tréninkem.

Do této kapitoly jsme také zatadily subkapitoly souvisejici s vyvojovym obdobim
ptedskolniho véku, vyvoje percepce, pracovni pameéti a exekutivnich funkei. Jednd
se o samostatné kognitivni procesy, které vSak s pozornosti a jejim vyvojem velmi uzce
souviseji. Domnivdme se, ze pro ucely této prace je vhodné poskytnout jejich uceleny

prehled.
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1.1 Vyvojové charakteristiky exekutivnich funkci a pracovni paméti

v obdobi predSkolniho véku

Cilova skupina, na kterou se zamétuje tato prace, jsou déti ve véku 5 — 7 let. Zhruba
do 6 — 7 let se jedna o obdobi predskolniho véku, které je ohraniceno nastupem do skoly,

ktery se zpravidla pohybuje zhruba okolo véku 6 — 7 let (Vagnerova, 2012).

Mezi 3. a 4. rokem véku dochézi k dramatickému rozvoji autoregulacniho systému,
atedy ik rozvoji schopnosti ditéte selektivné zaméfit pozornost pouze na nékteré podnéty
podle zadaného kritéria. Mezi 3. az 5. rokem véku se u déti zvySuje schopnost délit pozornost
mezi vice podnétd. Tuto situaci popisuje Stroopiv efekt, kde se musi proband rozhodovat
v situaci rozporu mezi tim, jakou barvu popisuje slovo (nézev barvy) a mezi tim, jakou barvou
je text napsan (Jones, Rothbart, & Posner, 2003). V ptipadé¢ Barevného testu cesty pro déti
muze roli tohoto rozporu sehravat pritomnost vétSiho mnozstvi podnétii, mezi kterymi musi
proband vybrat spravnou odpovéd’ — tedy spravné zvolit polovinu kolecka, kterd ma v dalSim
kroku (spojeni) nasledovat. Jde o to, Ze dité¢ musi flexibilné zvolit pouze nékteré podnéty,
na které svou pozornost zaméii a diky rozvoji schopnosti inhibice vyloucit ze stiedu své
pozornosti ty podnéty, které nejsou v danou chvili vyznamné (Jones, Rothbart, & Posner,

2003; Vagnerova, 2012).

V predskolnim v€ku dochazi ke zna¢nému rozvoji v oblasti vyvoje exekutivnich
funkci a autoregulace, a také k rozvoji v oblasti pracovni paméti, ktera se v tomto obdobi stale

vice diferencuje (podle Vagnerove, 2012)

Exekutivni funkce (EF) zasadnim zplsobem ovliviiuji v€domou kontrolu mysleni
ajedndni. EF jsou mentalni funkce, které tidi kognitivni procesy a urcuji, které z téchto
procesit budou mit prioritu, a které budou odsunuty do pozadi. EF ovliviiuji zapojeni
kognitivnich funkci do procesu zpracovani podnéti a rozdéluji mentalni prostiedky tak, aby
byly efektivné vyuZivany pro zpracovani téchto podnéti (Kovaléikova et al, 2015). Podle
vyzkumt exekutivnich funkci z vyvojového hlediska se ,, exekutivni funkce poprvé projevuji
Jiz v raném vyvoji, pravdépodobné na konci prvniho roku Zivota. Dale se pak rozvijeji
v dalsich letech, s dulezitymi zménami nastavajicimi mezi 2. a 5. rokem véku. Dospélé urovné
v mnoha standardnich testech exekutivnich funkci pak dosahuji okolo 12. roku veku a vykony

v nékterych merenich se meni az do dospelosti“ (Zelazo & Miiller, 2004, s. 445).
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EF se uplatnuji zejména pii feSeni probléml a to nejvice zpusobem, kdy poté,
co je problém prezentovdn, dochazi k planovani, nésleduje vykon ¢i pouziti pravidla
a na zavér probiha evaluace, pii které jsou odhaleny chyby nebo provedeny opravy (Zelazo &
Miiller, 2004). Na vyznamny rozvoj exekutivnich funkci mezi 5. a 8. rokem zivota poukazuji
také dalsi autoii (Best, Miller, & Naglieri, 2011) ve studii, ktera mimo jiné sledovala moznou
souvislost exekutivnich funkci s akademickou uspéSnosti. Zejména davaji do souvislosti
s akademickou tuspésnosti vysledky dosazené ve skéle Planovani v testu CAS (Best, Miller, &
Naglieri, 2011). O exekutivnich funkcich u déti pise také Koval¢ikova s kolegy (2015). Podle
nich EF ovliviiuji procesy inhibice, seberegulace, kontroly pozornosti a planovani. Centralni
exekutivni funkce také hraji dulezitou roli v oblasti rozvoje pracovni paméti (Eysenck &

Keane, 2010; Kovalc¢ikova et al. 2015).

., Pracovni pameét’ slouzi ke zpracovani informaci navzdory pritomnosti dystraktorii
(napriklad nam umoziuje pracovat ve tridé diky tomu, Ze miizeme ignorovat riizné zvuky,
které jsou pritomny). Pracovni pamet hraje zasadni roli v riznych aktivitach ve Skole —
porozuméni Ctenému textu a matematice, ale také pri prepisovani z tabule a orientaci
ve Skole. Ve tridée pouzivame verbalni pracovni pamét pro zapamatovani instrukci, uceni
se jazyku a pri plnéni ukolii v oblasti cteni s porozuménim. Vizualné prostorova pameéet
je spojena s matematickymi dovednostmi a se schopnosti zapamatovat si sekvence vzori,

obrazu a jejich lokalizace “ (Alloway & Alloway, 2015, s. 3-4).

Pro Uplnost uvadime také né€které z dalSich definic pracovni paméti. ,, Termin pracovni
pamét’ popisuje systém, ktery ovliviiuje kontrolu pozornosti a umoZiiuje manipulovat

s informacemi uchovavanymi v kratkodobé pameéti “ (Baddeley, 2007, s. 7).

., Kratkodoba pamét je definovana jako pamét pro informace aktualné drzené v mysli
a ma omezenou kapacitu“ (Ward, 2010, 159). ,, Dlouhodoba pameét pak zahrnuje informace,
které jsou v pameéti ulozeny. Tyto informace nemusi byt nutné dostupné ani vedomé* (Ward,
2010, s. 182). Kapacita dlouhodobé paméti neni tolik omezend a spadaji sem informace nebo
udalosti staré¢ od nckolika hodin az po nékolik let (Ward, 2010). Pracovni pamét’ ma ,, Sirsi
roli voblasti kognice (uvazovani, porozumeni, atd.), zatimco kratkodoba pameét Ccasto
naznacuje pasivnéjsi ulozeni materialu* (Ward, 2010, s. 183). Autor povazuje za zakladni
funkci pracovni paméti interakci mezi ,,flexibilnim exekutivnim systémem a vice specifickou

rutinou zpracovani informaci (Ward, 2010, s. 183-184).
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Je tedy patrné, ze pracovni pamét se od kratkodobé paméti 1isi (Baddeley, 2007,
Alloway & Alloway, 2015). Na rozdil od kratkodobé paméti, kterd umozituje zapamatovat
si informaci na kratkou dobu, zpravidla par sekund (pfepisovani informaci z tabule), pracovni
pamét’ je obvykle vyuzivana pfi feSeni problému (naptiklad s¢itani zpaméti). Autofi navrhuji
uvazovat o pracovni pameéti jako o paméti, kterd umoznuje pracovat s informacemi predtim,
nez dojde k jejich zapamatovani. Dlouhodoba pamét’ pak predstavuje jiz osvojené a stabilné
ulozené informace a fakta, zatimco pracovni pamét nadm umoziuje si tato fakta vybavit
a pouzit je, kdyz je jich zapotiebi (Alloway & Alloway, 2015). Pracovni pamét vytvari
reprezentace vizualn¢ vnimanych objekti a jejich prostorového umisténi a neni tak citliva
k zapominani vlivem kol vsunutych do procesu mezi jejich vstipeni a aplikaci (Baddeley,
2007). Pracovni pamét hraje dulezitou roli pfi zpracovani ukoll, které kladou narok

na serialitu (Baddeley, 2007).

Pracovni pamét’ je lokalizovana v prefrontalnim kortexu (Alloway & Alloway, 2015),
souvisi s ni vSak dal$i oblasti mozku, jako naptiklad hippocampus (pii praci s prostorovymi
informacemi), pii praci s verbalnimi informacemi se aktivuje Brocovo centrum feci. Zasadni
pro vyvoj pracovni paméti je vSak vyvoj prefrontalniho kortexu. Alloway & Alloway (2015)
uvadeji, Ze ,, nejdramatictéjsi rozvoj je behem détstvi — pracovni pamét nariistd vice v prvnich
10 letech zivota, nez pozdéji v jeho dalsim prubéehu“ (Alloway & Alloway, 2015, s. 6).
Pracovni pamét’ vSak nartistd zhruba do tficeti let (mezi 25. — 30. rokem Zivota jsme schopni
zapamatovat si aZz 6 poloZek), pozdé&ji se rozsah naSi pracovni paméti ustali zhruba
na 4 polozkach. Déti ve v€ku 5 - 6 let jsou podle autorii schopny zapamatovat si 2 polozky,
v obdobi od 7 do 9 let pak 3 polozky. Samoziejm¢e v narGstu pracovni paméti mohou byt

patrné interindividualni odliSnosti.

Oproti IQ skoru umozZiuji pracovni pamét’ a exekutivni funkce lépe predikovat
potencial k uceni (Alloway & Alloway, 2015; Kovalcikova et al., 2015). B&Zné testy pracovni
paméti jsou napiiklad tkoly, kdy si ma dité zapamatovat fadu ¢isel v opacném potadi, nez
jsou mu prezentovdna. Mezi diagnostické metody vyuzitelné v ramci hodnoceni pracovni
paméti autofi fadi ,,Automated Working Memory Assessment (AWMA) nebo ,,Working
Memory Rating Scale® (WMRS). Ob¢ tyto metody jsou rychlé a nevyzaduji rozsahlé
specifické znalosti a dovednosti pro jejich administraci. Mohou je tedy vyuzit ucitelé k tomu,
aby vcas a rychle screeningové odhalili moZzny pivod obtizi ditéte na zakladé oslabené

pracovni paméti (Alloway & Alloway, 2015).
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Rozpoznat potize v této oblasti umoziuji také nékteré subskaly z rozsahlejSich
diagnostickych baterii. Patfi sem revidovand verze Wechslerovy inteligencni skaly pro déti
(WISC), kterd obsahuje Index pracovni paméti. Ten je zaloZzen na kombinaci skort
v subtestech ,,Ciselné fady®, ,,Sekvence Cisel a pismen* a ,,Aritmetika* (Alloway & Alloway,

2015).

Dalsi testovou baterii, kterd umoznuje hodnoceni pracovni paméti je Woodcock —
Johnson Tests of Cognitive Abilities (WJ-IV Cog), kde se pracovni pamét muze projevit
v subtestech Obracena cisla, Sluchova pracovni pamét’, nebo Pamét’ pro slova (Alloway

& Alloway, 2015).

Nevyhodou v uziti téchto testli pro hodnoceni pracovni paméti mize byt fakt, ze testy
vyzaduji zejména verbalni dovednosti, a to mtize konecny vysledek ovlivnit. Naopak mohou
byt prehlédnuty silné stranky probanda v oblasti vizudlné — motorické pracovni paméti

(Alloway & Alloway, 2015).

Jako jedna z poslednich funkci, které se rozvijeji v predskolnim obdobi, se na konci
predskolniho véku ve vétsi mife zacind rozvijet flexibilita reagovani, tedy schopnost ditéte
pfesouvat pozornost z jednoho podnétu nebo jeho ¢asti na jiny (Vagnerova 2012). Studie
uvadi, ze mezi 6. a 8. rokem v€ku dochazi k rozvoji kontroly rozdé€leni pozornosti. Tuto
kontrolu umoziuje schopnost ditéte zaméfit pozornost 1 jinym smérem neZ pouze

k nejpravdépodobnéjsi ocekavané udalosti (Leclercq & Siéroff, 2013).
1.2 Rozvoj vizualni percepce

Vizuélni percepce, tedy schopnost spravné vnimat pozorované objekty, je zakladnim

pfedpokladem pro rozvoj dalSich, vySe zminénych schopnosti.

V predskolnim v&ku se rozviji zrakové vnimdni abstraktnich symbold, déti jsou
postupné schopny rozliSovat tvar a polohu abstraktniho obrazce. Okolo ¢tvrtého roku véku
muze dit€¢ rozeznat jednoduché obrazce, které se mezi sebou liSi tvarem (napi. geometrické
tvary — kruh, ¢tverec apod.). Mezi patym a Sestym rokem se rozviji schopnost rozpoznat tvary
1 v ptipad¢, kdy jsou podle osy oto¢eny ve vertikdlnim sméru (Felcmanova, 2013). D¢ti zralé
pro nastup Skolni dochdzky by jiz mély byt schopny vnimat celek jako soubor ¢asti, mezi

kterymi jsou vzajemné vztahy (Vagnerova, 2012).
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polohu napravo a nalevo. Odlisit rozdily dané horizontalni polohou dokazou podle Vagnerové
(2012) casto az déti v mlad$im Skolnim véku, jelikoz pravd mozkova hemisféra dozrava

piiblizné ve véku 6 — 7 let (Vagnerova, 2012).

Vizuélni percepce je velmi komplexnim procesem a interpretace senzorickych
informaci ovliviluje mnoho nasledujicich procesit (Eysenck & Keane, 2010). Jednim
z hlavnich cili percepce pfitom je rozpoznavani objekt (Eysenck & Keane, 2010). Zaroven
do oblasti percepce vstupuji dalsi faktory, které zpravidla souviseji s charakteristikami
a kvalitou podnét a s jednotlivymi smyslovymi modalitami, kterymi vnimame okolni svét.

Nejlépe prostudovanou percep¢ni modalitou je zrakova percepce (Sternberg, 2009).

Specifickou oblasti v oblasti vizualni percepce je problematika konstantnosti barev.
Ptevazuje zde tendence vnimat objekty tak, jako by mély stejnou barvu, i kdyZ se zméni
vlnova délka nebo osvétleni dopadajici na objekt. ,, Fenomén konstantnosti barev naznacuje,
Ze barevné videni nezavisi pouze na délce vin svéetla, dopadajicich na objekt” (Eysenck &
Keane, s. 59). Percepcni stalost ndm umozinuje identické vnimani objektu, pfestoze
se vzdalenosti miZe jevit odliSny (Sternberg, 2009). DileZitou roli zde hraje zndmost

pozorovaného objektu.

Dalsim aspektem v rozvoji percepce je rozvoj schopnosti spravné vnimat potradi.
Nejcastéji se mize tato schopnost uplatiiovat v piipadé pismen nebo Cislic, to je ale mozné
az poté, co dité¢ pismena a Cislice ovlada. Tato dovednost se nazyvd vizudlni sekvencni
percepce a zavisi na zralosti ptislusnych oblasti mozku. Ve skole dité potfebuje umét spravné
urCit potfadi pismen a cislic, a také dovednost ur€it, zjakych jednotek se celek sklada.
Jednotlivé znaky nebo podnéty se mohou jevit jinak, pokud jsou zobrazeny izolovang a jinak,

jsou-li zobrazeny v kontextu vétsiho celku (Véagnerova, 2012).

Dostatecna zralost vSech téchto schopnosti mize mit u ditéte stézejni vliv na Uspésné
zvladnuti nastupu do Skoly. Je tedy ziejmé, Ze je tfeba tyto dovednosti hodnotit v ramci

posuzovani Skolni zralosti.
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1.3 Funkce a vlastnosti pozornosti

Pozornost je regulativni funkci, kterd ovliviluje poznavaci aktivity. Umoznuje
zaméieni na urcity obsah, jeho udrzeni po urcitou dobu i piesun na jiny podnét. Pozornost
napomahd procesu zpracovani informaci a umoziuje jejich zapamatovani i opétovné vyuziti
(Vagnerova & Klégrova, 2008). Pozornost je povazovana za komplexni koncept, ktery
se sklada ze tfi slozek. Jsou to oblasti zaméfeni pozornosti, vytrvalosti pozornosti a rozdéleni
pozornosti (Breckenridge, Braddick, & Atkinson, 2013). Autoii uvadéji, ze déti ve véku 4,5
az 6 let vykazovaly v testech tuto tfifaktorovou strukturu pozornosti (Breckenridge, Braddick,
& Atkinson, 2013). Z toho vyplyva, Ze pozornost je selektivné podminény proces. Roli zde
hraje nckolik druht selektivity, které odpovidaji riznym aspektim pozornosti (Rensink,

2013).

Pozornost ovliviluje kvalitu vnimani odliSnych podnétl. Vztah mezi pozornosti
a percepci se zaklada na procesu koncentrace pozornosti ur¢itym smérem. Tento proces dale
umoznuje vybér relevantnich vnimanych informaci, ttidéni téchto informaci — vybirani téch,
které jsou v dané souvislosti adekvatni, propojovani téchto informaci, vytvéareni vazeb mezi
nimi tak, aby byly kontinudlni v Case, a schopnost individuace vybranych podnétli (Rensink,
2013). Ke zlepSeni schopnosti koncentrace dochazi zpravidla na pocatku Skolniho véku
(Vagnerova & Klégrova, 2008). Cim vétsi je mnoZstvi podnéti, které vnimana oblast
proces, ktery vyzaduje koordinaci jednoho nebo vice selektivnich procest (Rensink, 2013).
Selektivita pozornosti se vyznamné rozviji v 8 — 9 letech a je nasledovana rozvojem v oblasti
flexibility, tedy dovednosti pfesouvat pozornost mezi podnéty, ktera se zlepSuje v obdobi 9 —
10 let (Vagnerova & Klégrova, 2008). Pozornost nam také umoziiuje jeji déleni tak, abychom

mohli provadét vice nez jednu tlohu v danou chvili (Sternberg, 2009).

Autor rozliSuje nékolik druhti ¢i fazi v procesu pozornosti. Patii sem vybér informaci
vnimanych okem zaloZeny na percepci. DalSim krokem je vybér toho, s jakymi ze ziskanych
informaci bude dale pracovano. Nasleduje vytvaieni vazeb vedouci k integraci jednotlivych
casti ziskanych informaci. Toto vytvareni vazeb je spojené zejména s vybérem adekvatnich
informaci. Ctvrtym krokem ve zpracovani informaci je proces tvorby koherentnich
reprezentaci danych objektii tak, aby bylo mozné dany pfedmét rozpoznat 1 v piipadé jeho
zmény v ¢ase. Posledni krok umoziuje odliSit mezi sebou navzajem jednotlivé objekty. Tento

proces umoziuje chapat prostorové vztahy, nebo zpracovat predméty na obrazku v urcité
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sekvenci. Pokud probéhnou vsSechny faze soustfedéni dobfe, muze byt nasledné¢ polozka

k dispozici, kdykoli je tfeba (Rensink, 2013).

Lze také odlisit ¢tyii hlavni funkce pozornosti. Patii sem dé€leni pozornosti, kdy podle
potieby piesouvame pozornost mezi vice podnéty. ,, Systém pozornosti musi v pripadé uloh
vyzadujicich rozdéleni pozornosti sladit vyhledavani soucasné pritomné rady znaku*“
(Sternberg, 2009, s. 123). Dalsi funkci pozornosti je bdélost a detekce signalt, ktera zajistuje
pripravenost zachytit potfebné podnéty a reagovat na né. Patii sem rovnéz aktivni vyhleddvani
zvlastnich podnétl, a konecné i vyberova pozornost, diky niz trvale volime, jakym podnétim
budeme vénovat pozornost, a které budeme ignorovat, tedy je vylou¢ime z pozornostniho
pole. ZvysSuje se tim naSe schopnost zvolené podnéty zpracovavat pomoci dalSich
kognitivnich procesti — napiiklad verbalnim porozuménim nebo feSenim problému (Sternberg,

2009).

Studie provedend na détech a dospivajicich ve véku od 6 do 18 let ukézala,
ze rozmisténi kontroly pozornosti usnadiiuje a urychluje vyhledavani informaci z vizudlni
kratkodobé paméti a ze vizudln¢ prostorovd pozornost vyznamné zlepSila vizualni
kratkodobou pamét a vizudlni pracovni pamét ve vSech sledovanych skupinach (Shimi,
Nobre, Astle, & Scerif, 2014). V ptedskolnim véku, kdy obecné dochazi k nartistu pozornosti,
je vSak tfeba vzdy zohlednit vliv konkrétni situace nebo typu ukolu na to, jak budou déti
reagovat. Je také tfeba mit na paméti individudlni charakteristiky ditéte (Ruff, Capozzoli, &

Weissberg, 1998).

PotiZze v oblasti inhibice pozornosti se mohou vyskytovat na zakladé¢ kognitivnich
dysfunkeci. Je tedy mozné je pozorovat jiz od predskolniho v€ku a dale pretrvavaji 1 v obdobi
Skolni dochazky. Z tohoto divody je vhodné zatradit i méfeni schopnosti inhibice jako
dilezitou soucast neuropsychologického hodnoceni Skolni zralosti. Ve studii se ukdzalo,
ze podobné obtize v této oblasti, které se projevovaly u déti ve véku 6 let, nadale pretrvavaly
1v 8 letech véku déti, tedy v dobé po zahdjeni Skolni dochédzky, kde dale ovliviiovaly jejich
vykony ve Skole (Poutanen et al., 2016). Tyto informace svéd¢i pro smysluplnost hodnoceni
kognitivnich funkci jiz u déti v predSkolnim veéku a poukazuji tak na potiebu vhodnych
diagnostickych nastrojii. Vcasné zachyceni téchto obtizi muize vést k navrhu vhodné
intervence, a pomoci tak ditéti najit vhodné adapta¢ni mechanismy, které by mu umoznily

tyto nedostatky kompenzovat.
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1.4 Nejcastéjsi potiZe v oblasti pozornosti —- ADHD / ADD

Poruchy pozornosti mohou mit rtizné ptic¢iny, a podle toho se mohou lisit 1 jejich
charakteristiky. Mluze byt poSkozena prostorova pozornost, jejiz poskozeni vznikd nejvice
na podkladé poruch percepce, objevit se mohou také obtize zasahujici proces tvorby
reprezentaci. Jiny typ poruchy se miize projevit v oblasti rozdéleni pozornosti nebo vytrvalosti
poruchou, napfiklad demenci (Logie, 2013). Z toho, jak Siroké je mozné spektrum pficin
poruch pozornosti, je patrné, ze i tyto poruchy mohou byt velmi riznorodé. Proto se nyni vice
zamétfime na tu, kterd je v obdobi détstvi nejbéznéjsi a kterd s uspéSnosti ditéte ve Skole

do velké miry souvisi — poruchu pozornosti a poruchu pozornosti s hyperaktivitou.

Zkratka ADHD oznacuje poruchu pozornosti s hyperaktivitou (attention deficit
hyperactivity disorder), ADD pak poruchu pozornosti bez pfidruzené hyperkinetické poruchy.
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) fadi syndrom ADHD mezi hyperkinetické
poruchy (Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémai,
2004). Porucha neni omezena na détsky vek, ale ve vétSing ptipadi pretrvava do dospélosti.
Muze se projevovat pievazujici hyperaktivitou ¢i impulzivitou, mohou pievazovat potize
s nepozornosti nebo se muze jednat o kombinovany typ s vyraznym zastoupenim téchto
projevi (Colley, 2009). Je také patrné, ze ADHD je spojeno s postizenim v oblasti
exekutivnich funkci. Potize se mohou projevovat nejen ve Skolni GspéSnosti, ale i v socidlni
oblasti, v oblasti pracovni paméti, nebo v psychickych obtizich (izkost, deprese) (Colley,

2009).

Syndrom ADHD se nejb&znéji projevuje specifiky v chovéani. Zaci s ADHD mohou
mit problémy udrzet soustiedénou pozornost po delsi dobu na jeden podnét nebo ¢innost, jsou
snadno vyruSitelni a mohou zapomenout, co pravé délali. Z toho mliZze pramenit, Ze jsou pak
dezorientovani a nedokdzou na piedchozi ¢innost navazat. Zpravidla maji potize v oblasti
pracovni paméti, které mohou byt na pozadi vyse uvedenych projevii (Alloway & Alloway,

2015).

21



2. Diagnostika pozornosti déti

Podle nékterych autori v poslednich desetiletich stale vice nartistd potfeba hodnotit
pozornost u déti, které maji n¢jaké obtize v této oblasti. Jednak tato potieba nartsta kvili
moznosti vénovat détem specidlni péci, ale zaroven se také zvySuje pocet déti, u kterych
se n¢jake obtize v této oblasti projevuji (Mahone, 2005). VétSina metod, které by se vénovaly
hodnoceni pozornosti u déti v predskolnim véku, je dostupnd pouze experimentalné,
ale je pomérné malé mnozstvi metod, které by byly pro tyto ucely Siroce vyuzitelné v praxi.
Obvykle se dostupné metody zaméfuji na hodnoceni celkového vyvoje (Skala Bayleyové)
nebo jednotlivych dovednosti — §kolni zralost, motoricky vyvoj, vyvoj jazyka (Mahone, 2005;
Svoboda, Krejcifova, & Vagnerova, 2001).

Je pfitom vhodné mit na paméti, Ze v diagnostice pozornosti u piedskolnich déti
by nemélo jit pouze o diagnostiku samu o sob&. M¢lo by se jednat zejména o zptisob, jakym
lze charakterizovat vyvoj této dovednosti. Hlavnim cilem pii diagnostice déti v tomto
vékovém obdobi by mélo byt napldnovani pfislusnych intervenci v oblasti chovani nebo
Skolnich dovednosti. Je mozné také zvazit vhodnou farmakologickou intervenci. Diagnostika
pak muze hrat také vyznamnou roli pfi sledovani efektivity provedené intervence (Mahone,

2005).
2.1 Hodnoceni pozornosti

,Jiz v predskolnim veku byva nékdy duvodem vysetieni ditéte jeho hyperaktivita
a snadna odklonitelnost pozornosti. Od poruchy pozornosti (napr. na bazi ADHD/ADD nebo
od nesoustiedenosti silne uzkostného ditéte) je nutné odlisit situace, kdy je nesoustredenost
podminéna predevsim pretizenim podnéty” (Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2001,
s. 158). Vliv na obtiZe se soustfedénim na kol mize mit u déti vysoka obtiznost tkolu, potize
se tak mohou specificky projevovat pouze v té oblasti, kterd je pro dit¢ problematickd. U déti,
které maji potize se soustfedénim, je nutné, aby bylo pracovni prostfedi dobie ptizplisobené,
s minimem rusivych podnéth. Dilezité je také zvolit takové tkoly, které budou pro dité
dostatecné aktivizujici, a které jej dokdzou zaujmout. Autofi také uvadeji, ze pfi interpretaci
je nutno u predSkolnich déti vice zohlednit jejich dosavadni socidlni zkuSenosti, které se mezi
sebou mohou odliSovat vice nez u déti po nastupu Skolni dochazky. DéEti se mohou lisit

napiiklad vtom, zda navs$tévuji matetskou Skolu ¢i nikoli, rtizné mohou byt naroky
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v rodinach, ale také zpusoby komunikace v rodinach a pfistup k ditéti. LiSit se miize 1 mira

podnétnosti prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista (Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2001).

Pozornost predstavuje komplexni schopnost slozenou z nékolika dil¢ich kompetenci.
Ty mohou byt v riizném vzijemném vztahu a navzdjem jedna druhou ovliviiovat. B€zn¢ se pfi
vykonavani rGznych c¢innosti uplatiiuji v rizné mitfe vSechny slozky pozornosti. Pozornost
celkové poukazuje na funkénost mozku a jeho rtiznych oblasti. Kvalita pozornosti je zavisla
na zralosti a rozvinutosti funkci v mnoha riznych oblastech CNS a na koordinaci aktivace

a inhibice téchto oblasti (Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2001).

Rozvoj pozornosti je podminén mnoha vyvojovymi aspekty v zivoté jedince. Doba,
po jakou je dit¢ schopno se soustiedit intenzivné na cinnost, se postupné prodluzuje.
To je tieba zohlednit i pii planovani rozvrzeni psychologického vysetfeni. Aby dit€¢ nebylo
vystaveno nadbytecné zatézi, je vhodné zatadit pfestavky, stfidat cCinnosti a reagovat
na aktudlni stav ditéte, aby nedoslo ke zkresleni vysledkii hodnocenych oblasti. Vzdy je také
tieba ujistit se, zda dit€¢ porozumélo zadani a vi, co je v dané chvili jeho ukolem (Svoboda,

Krejcitova, & Vagnerova, 2001).

Zpravidla je nutné pozornost rozd€lovat a pifendSet ji mezi vice podnéty nebo
¢innostmi. To je mozné tehdy, ma-li dit¢ jednu z cCinnosti dostatecné zafixovanou
az zautomatizovanou. Pokud ma vsak dit¢ v nékteré z hodnocenych dovednosti obtize, miize
tato dovednost vyzadovat zapojeni vétSiho mnoZstvi pozornosti, ostatni hodnocené aspekty

vvvvvv

Krejc¢itova, & Vagnerova, 2001).

V nasledujicich podkapitolach se nejprve zaméfime na popis dostupnych
multidimenzionalnich metod, a to zejména s ohledem na jejich ¢asti, které jsou vyuzitelné pro
hodnoceni schopnosti v oblasti pozornosti. Nasledovat bude podkapitola, v niz se budeme
podrobnéji vénovat metodam jednodimenziondlnim. V obou piipadech se nejedna o tplny
vycet veSkerych existujicich metod, ale pro ucely této prace jsme vybiraly ty, které
se zam¢fuji na hodnoceni nékteré z vlastnosti pozornosti jedince, nebo ty, v nichz tuto
podminku spliiuji alespon nékteré subtesty (v pfipadé¢ metod multidimenzionélnich). Zaroven
jsme volily metody, které jsou urené pro vyuziti u déti v predSkolnim véku nebo v obdobi
mladsiho Skolniho véku, nebot’ pro tuto veékovou kategorii je urena i metoda, jejiz vyvoj

je popsan v empirické ¢asti.
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2.2 Multidimenzionalni metody — inteligencni testy

Stézejni Cast diagnostickych metod vyuzitelnych u déti v predskolnim a mladSim
Skolnim véku spocivd v komplexnich testovych bateriich zamétenych na hodnoceni tirovné
inteligence ditéte. Tyto baterie tedy zahrnuji komplexni soubor oblasti, které jsou
jednotlivymi slozkami inteligence a jejichz kombinace umoziiuje na tuto charakteristiku ditéte

usuzovat.

Jak z této skutecnosti vyplyva, nespornou vyhodou téchto metod je komplexni pohled
na schopnosti zkoumaného jedince a také moznost pozorovat dit€¢ pii delsi interakci
a v kontextu plnéni rtiznych typt wkolid. Nevyhodu téchto metod pak predstavuje znacna
Casova narocnost, ktera s sebou mize prinaset také vétsi naroky na odolnost ditéte vici zatézi

a celkové mize byt, zejména v zavéru vySetfeni, zatizena inavou ditéte.

S ohledem na tento aspekt vyuziti komplexnich testovych baterii mize byt uZite€né
pracovat s jednodimenziondlnimi metodami, které mohou zji§tovat schopnosti ditéte pouze
v jedné oblasti, kterd se muze jevit jako mirn¢ problematickd. Tyto screeningové metody
by také umoznily efektivnéjsi vybér déti, které mohou byt doporuceny k dalSimu,

jiz komplexnimu vySetieni, proto jim budeme vénovat pozornost ve tfeti ¢asti této kapitoly.

Wechslerova inteligencni Skala pro déti (WISC - I11)

Wechsler nahlizi na inteligenci jako na komplexni schopnost. Celkovy skor
ve WISC — 1III je zaloZen na verbalnim, performacnim a celkovém IQ, ale disponuje také
faktorové zalozenymi indexovymi skory. Podle autord vysledky studii ukazuji také
na pfitomnost tfetitho faktoru, ktery vysledky tohoto testu syti — koncentrovanost, ktery
je slabsi neZ prvni dva faktory a je reprezentovan subtesty Pocty, Opakovani ¢isel a Kodovani

(Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002).

Tyto subtesty tedy mohou slouzit pro hodnoceni vlastnosti pozornosti nebo pracovni
paméti, jak jsme jiz uvedly dfive. V subtestu Koédovani dit¢ spojuje symboly s pfifazenymi
geometrickymi tvary nebo Cisly. Subtest Poéty umoziuje projevit zejména pracovni pamet’,
nebot’ od testované¢ho ditéte vyzaduje feSeni jednoduchych pocetnich operaci ,,z hlavy*.
Opakovani Cisel je rovnéz subtest, ktery je v literatufe ¢asto zminovan jako subtest aktivujici
pozornost a pracovni paméet’ (Alloway & Alloway, 2015). Tento subtest vyzaduje opakovani

fady cisel, které ditéti examinator cte. Dité je pak opakuje popiedu i pozpatku. Hledani
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symbolu sice nesyti faktor koncentrovanosti, domnivame se ale, ze také vyzaduje rozdéleni
pozornosti mezi dvé skupiny obrazcti. Ukolem ditéte je hledat, zda se nékteré obrazce
vyskytuji v obou skupinach. Tento subtest tak klade naroky jak na pozornost (rozdé€leni,

koncentrace po urcitou dobu), tak na pracovni pamét’ (Krej¢ifova, Boschek, & Dan, 2002).

Ceské normy jsou pro test vytvofeny od 6 let véku déti az do véku 16 let a 11 mésict

a postupuji vzdy po tiimésicnich v€kovych intervalech (Krej¢itova, Boschek, & Dan, 2002).

Woodcock — Johnson IV — Tests of Cognitive Abilities (Test kognitivnich schopnosti)

Test umoziuje hodnoceni kognitivnich funkei, které hodnoti pomoci subtestii Ciselné
rady a Verbalni pozornost. Subtesty, kde déti vybiraji shodna pismena nebo ¢islice a jejich
skupiny, hodnoti také schopnost ditéte pracovat s vizudln¢ prostorovymi vztahy nebo
schopnost vizualné sluchového uceni (Schrank, McGrew, & Mather, 2014). Vycet téchto
subtestdl a metod zde neni vycerpavajici, uvadime jej spiSe pro ilustraci existence metody,
kterd hodnoti kognitivni funkce jako takové. Pro ovéfeni validity Barevného testu cesty pro
déti jsme rovnéz vyuzily jeden ze subtestd ztéto testové baterie, a to subtest Pair
Cancellation (Vyhledavani partr), ktery umoziuje hodnotit schopnost ditéte vybirat z velkého
mnozstvi podnétl dvojice podle zadaného kritéria a koncentrovat se na praci souvisle po delsi

dobu.

Inteligencni a vyvojovda Skdla pro déti (IDS)

Jedna se o test kognitivnich schopnosti (test inteligence) a celkového vyvoje. Test
jeurcen pro déti ve véku od 5 let do 10 let a 11 mésici. Metoda se zaméfuje na hodnoceni
dvou funk¢nich oblasti — oblasti kognitivniho vyvoje, kde hodnoti kognitivni funkce, a oblasti
celkového vyvoje, vramci které se zaméfuje na hodnoceni psychomotoriky, socidlné —
emoc¢ni kompetence, matematiky, fe€i a vykonové motivace. V Ceské verzi test obsahuje
dopliikovy subtest verbalniho mysleni. Diky modularni struktufe testu je mozné samostatné

hodnoceni jednotlivych funk¢nich oblasti (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2013).

IDS umoziuje urceni urovné inteligence, urceni vhodné Skoly ¢i narocnosti
vzdélavaciho programu, a také zhodnoceni Grovné inteligence a vyvojové trovné v kontextu
vyvojovych poruch (fe¢i a jazyka, Skolnich dovednosti, motorickych funkci) a pervazivnich
vyvojovych poruch (détsky autismus, Aspergertiv syndrom) a umoziuje ziskdni zdkladniho

diagnostického vhledu a podkladi pro planovani intervence u poruch chovani a emocnich
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poruch (hyperaktivita — napt. ADHD, poruchy chovani, emo¢ni poruchy) (Grob, Meyer, &
Hagmann-von Arx, 2013).

IDS, stejn¢ jako ostatni metody, poskytuje také ptilezitost k pozorovani chovani ditcte.
Metoda IDS muze pomoci zjistit celkovy vyvojovy profil ditéte, na jehoz zaklad¢ je mozné
dojit ke konkrétnim zavérim a doporuceni cilené¢ intervence (Grob, Meyer, & Hagmann-von

Arx, 2013).

Subtesty zaméiené na hodnoceni kognitivniho vyvoje 1ze rozd¢lit do Ctyt oblasti, které
lze setadit podle nariistajici slozitosti: vnimani, pozornost, pamét’ a mysleni. IDS klade
diraz zejména na diferencovanou analyzu testového profilu, kterd umoziuje odvozeni
konkrétnich moznosti intervence (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2013). Ze vSech sedmi

kognitivnich subtestli obsazenych v IDS je pak mozné ur¢it inteligen¢ni kvocient.

V této praci jsme vyuzily k validizaci Barevného testu cesty pro dcti subtest
Selektivni pozornost, ktery v ramci této metody umoziuje hodnotit schopnost ditéte uplatnit
tuto funkci pozornosti. Na rozdil od Barevného testu cesty pro déti se nezaméfuje tolik
na sekvencni zpracovani tkolu, ale mtze 1épe hodnotit schopnost ditéte zohlednit pfi praci
vetsi mnozstvi podnétil, schopnost vybirat pouze nékteré z podnéti, a také schopnost ditéte
aplikovat véts§i mnoZzstvi pravidel po celou dobu plnéni tkolu. V subtestu Selektivni pozornost
dit¢ vZdy pracuje na jednom z deviti fadka, pficemz na praci na kazdém radku mé 15 sekund.
Béhem tohoto Casu je ukolem ditéte spravné preskrtavat vSechny kachny, které se divaji
doprava a zaroven maji dvé oranzové ¢asti téla (dvé poloviny zobédku, dvé nohy, nebo jednu
polovinu zobdku a jednu nohu). Vykon se vypocitd z celkového poctu splnénych polozek
(podle posledni oznafené kachny v daném tadku a od tohoto ¢isla se odecte celkovy pocet

chyb (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2013).

Konstrukce subtestu Selektivni pozornost navazuje na metodu d2 pro osoby od 9 do
60 let. Test d2 obsahuje vétsi pocet fadkl pismen d a p, ktera jsou oznacena jednou az Ctyimi
¢arami nad nebo pod pismenem. Ukolem probanda je v kazdém tadku béhem 20 sekund
pieskrtnout co nejvice pismen d, kterd jsou oznacena pravé dvéma Carami a pokud mozno
nevynechat ani chybné nepieskrtnout zadné pismeno (Hoskovcova & Cernochova, 2014).
V IDS byl tento typ tkolu pfizplisoben pro déti ve v€ku 5 az 10 let, proto musela byt pismena
d a p nahrazena kachnami, které se divaji doprava nebo doleva. Cary nad nebo pod pismeny

byly nahrazeny oranZovym zbarvenim riiznych ¢asti téla kachen. Takto muiZe subtest
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Selektivni pozornost poskytnout hodnoceni neverbalni kognitivni schopnosti, které

je adekvatné ptizptisobené véku ditéte. (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2013).

Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (K-ABC)

Baterie slouzi k méfeni inteligence a vykonu u déti ve véku od 2 a ptl let do 12 a pul
let véku déti. Vykonova Skala se zarovenn zamétuje na hodnoceni trovné znalosti, které dité
jiz ziskalo (Kaufman & Kaufman, 2000). Mimo jiné je baterie uréena zejména k pedagogicko
— psychologickému hodnoceni efektivnosti uceni déti se specifickymi poruchami uceni,
ale také k neuropsychologickému hodnoceni a vyzkumu. Ceské vydani je uréeno pro hovofici
i nehovofici déti, stejné jako pro déti z dvojjazyéného prostredi. Globalni Skaly této baterie
se zaméfuji na oblasti sekvencniho intelektového zpracovani (dliraz je zde kladen
na organizovany sled stimulll), simultanniho intelektového zpracovani (s diirazem na integraci
vétsSiho poctu stimulil) a komplexniho intelektového zpracovani (kde se jednd o kombinaci
dvou piedchozich $kal, kterd pfindsi celkovy obraz o intelektovych schopnostech). Nekteré
subtesty umoziiuji hodnotit schopnosti déti nezéavisle na jejich feCovych schopnostech,
coz muze byt vyvhodné u déti s vyraznymi logopedickymi vadami nebo u déti z cizojazyéného

prostiedi (Kaufman & Kaufman, 2000).

Ve vztahu k hodnoceni pozornosti a zpisobu zpracovani informaci se jevi adekvatni
Skala sekvenéniho zpracovani, ktera obsahuje subkaly Pohyby ruky (ve které ditd opakuje
pohyby ruky poté, co mu je administrator ptedvede), Opakovani ¢isel (kdy dité opakuje série
Cisel ve stejném potadi, v jakém mu je ekl examinator) a Poradi slov (zde ma dit¢ dotykem
oznacit sérii siluet béznych objektl ve stejném pofadi, v jakém examinator pifedtim
vyslovoval nazvy podnétil) (Kaufman & Kaufman, 2000). Tyto Skaly jist€ hodnoti mimo jiné
ipamét, ale na zpusobu, jakym musi dit¢ sdanymi podnéty pracovat tak, aby
si je zapamatovalo, jsou ziejmé vlastnosti pozornosti, jako napiiklad schopnost zaméfit
pozornost a udrzet ji po dobu prezentace série nc¢kolika podnéti (Kaufman & Kaufman,

2000).

Nevyhodou této metody je fakt, ze v Ceské republice vysla pouze jeji experimentalni
verze s normami tvofenymi na americké populaci. Metoda zde tedy pravdépodobné neni pfili§
Casto vyuzivana, a pokud ano, nejsou k dispozici normy pro ¢eskou populaci. Je vSak ziejmé,

7e tato metoda muize poskytnout zajimavé informace nejen ve smyslu namétenych vyslednych
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hodnot, ale i ve smyslu pozorovani a kvalitativni analyzy zptsobti feSeni ukolid a postupt

prace ditcte.

Cognitive Assessment System (CAS 1I)

Autory této metody jsou Jack A. Naglieri a J. P. Das. Jedna se o pivodné americkou
metodu, kterd vychéazi zteorie PASS (Planning, Attention, Successive a Simultaneous).
Metoda byla vyvinuta vroce 1997 a navazuje na Lurijiv model neuropsychologického
zpracovani informaci. Metoda je urCena pro déti od 5 do 7 let véku (Nishanimut &
Padakannaya, 2014, Naglieri, Das, & Goldstein, 2014). ,, Tato teorie a systém, ktery umoziuje
jeji mereni (CAS 2), nabizi komplexni multidimenziondlni systém hodnoceni zakladnich
neurokognitivnich schopnosti, které jdou dale nez obecnd inteligence* (Naglieri, Das, &
Goldstein, 2014, s. 1). Vyzkumy ukézaly, Ze se jedna o efektivni metodu diagnostiky
specifickych kognitivnich problémd, které mohou vést ke specifickym poruchdm uceni. Tento
nastroj také umoziluje volbu relevantni intervence a rovné hodnoceni jedincii

ze znevyhodnénych skupin (Naglieri, Das, & Goldstein, 2014).

Test umoznuje hodnotit tii zakladni funkéni jednotky. Prvni z nich je pozornost, ktera
,.je definovana jako selektivni zaméreni na relevantni podnét pri inhibici rusivych nebo
irelevantnich podnetu* (McCachran, Laurice M., & Naglieri, 2003, s. 305). Druhou jednotku
spolecné tvoii slozky simultanniho a sukcesivniho (postupného) zpracovani informaci
a FeSeni problémi. Slozka simultdnniho zpracovani informaci popisuje mentalni aktivitu,
kterd umoZiluje integrovat podnéty z riznych skupin nebo celkid. Sukcesivni proces vyZzaduje
pracovat s podnéty ve specifickém potadi — umoZiiuje tedy hodnotit schopnost seriality. Hraje
dilezitou roli pfi rozpoznani podnétu v sekvenci, ale zaroven 1 schopnost jedince fadit zvuky
nebo pohyby do sekvence (Naglieri, Das, & Goldstein, 2014). Tieti jednotku ptedstavuje
planovani, které umoziuje kontrolovat impulzy, regulovat chovani a umoznuje ditéti
seberegulaci a rozvoj vlastnich strategii pfi feSeni problému (Naglieri, Das, & Goldstein,
2014). Ptestoze test vychazi z odliSného konceptu nez Wechslerova inteligencni Skala
pro déti, ukazala se silna korelace mezi celkovymi vykony déti ve WISC — III a v CAS 11

(McCachran, Laurice M., & Naglieri, 2003).

V soucasné dob¢ probihd prevod této metody a jeji standardizace na ¢eskou populaci.
V ramci hodnoceni pozornosti metoda vyuziva subtesty Expresivni pozornost, Hledani ¢isel

(number detection) a Receptivni pozornost. V ramci Skaly planovani vyuziva metoda
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k hodnoceni této komponenty subtesty: Planované parovani ¢isel (Matching numbers),

Plinované kédovani a Planovana spojeni (Nishanimut & Padakannaya, 2014).

Subtest Planovana spojeni vykazuje zna¢nou podobnost s Testem cesty (TMT).
Jak jsme uvedly vyse, schopnost planovat je tizce spojena s exekutivnimi funkcemi a pracovni
paméti, které dale maji znacny vliv na pozornost. Je tedy mozné usuzovat na to, ze schopnost
zaméfen¢ pozornosti je jednim z ptedpokladli pro efektivni planovani a feSeni daného

problému.

SON-R2% -7

Jedna se o test obecné inteligence, ktery je ur€en pro vyuziti u déti ve vé€ku od 2,5 do 7
let v€ku. Test je vhodny i pro méné¢ nadané déti nebo pro déti, u kterych je testovani
rozsah kognitivnich schopnosti. V rdmci plnéni testu déti nejcastéji napodobuji predlozené
vzory, tfidi obrazky do skupin podle zadaného kritéria, pracuji s geometrickymi tvary nebo
skladankami. V subtestu Situace déti prikladaji k obrazkiim chybéjici poloviny obrazki
(Tellegen, Laros, & Heider, 2008). I tento test umoziuje pozorovani a kvalitativni zhodnoceni
pozornosti ditéte, ackoliv se ji pfimo nevénuje. Metodu zde zmiflujeme proto, ze nékteré
subtesty mohou byt principidlné podobné s jinymi testy hodnoticimi pozornost, a také proto,
abychom poukézaly na existenci diagnostického ndstroje pro déti v predskolnim véku
a ilustrovaly tim, Ze 1 v tomto obdobi je potfeba dostupnych nastroji k hodnoceni schopnosti

déti.

Dynamické testovani kognitivnich funkci u déti (ACES)

Jedna se o jedinou metodu dynamického testovani z tohoto piehledu dostupnych
metod. SpiSe nez diagnozu zvazuje ,fungovdni jedince a pripadné deficity v kontextu
interakce mezi individualnim zdravim jedince, piisobenim prostiedi a osobnostnimi faktory*
(Krejcova, 2014, s. 6). Diagnostika je zde provéadeéna s cilem podpofit dalsi rozvoj jedince

a eliminovat obtize s vyuzitim moznych kompenzac¢nich mechanism.

Pro uclely této prace je zajimavy subtest Kratkodoba vizualni pamét’, ktery zjistuje
urovenl vizudlni mechanické paméti. DalSim subtestem, ktery mize hodnotit podobné
schopnosti jako nékteré z dalSich test nebo subtestli zaméfenych na zjiStovani vlastnosti

pozornosti je subtest Dopliiovani sekvencnich vzorci. Tato zkouska zjiStuje uroven
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uvédoméni sekvenci neboli seriality. Test mimo jiné sleduje schopnost ditéte registrovat
ito, zda si dit¢ uvédomuje vétsi mnozstvi soucasné pritomnych charakteristik podnétu.
Subtest hodnoti také schopnost seriality, generalizace, sledovani logickych dikaza
a porozuméni ukolu jako problému k feseni (Krejcova, 2014). I zde mohou déti vyuzit
zkuSenosti, které ziskaly pti plnéni jednoho z ptedchozich ukolt. V tomto subtestu jsou ditéti
predkladany sady tangramti na magnetické tabuli, kdy dité dopliiuje posledni chybéjici dilek
v fad¢€. Tangramy maji rtizné barvy a tvary a jsou ditéti predkladany standardnim zptsobem.

Roli zde hraje barva, velikost a tvar podnétu.

Doplikova skala Verbalni planovani rovnéz vénuje pozornost serialité, tentokrat
vSak s vys$sim narokem na schopnost verbalniho vyjadfovani jedince. Dité popisuje proces
z kazdodenni ¢innosti a hodnoti se pfi ném mnozstvi zminénych dil¢ich krokli a detaild,
dodrzovéni potadi ¢innosti a vyuZziti vhodnych pojml pro jednotlivé tikony. Tento subtest
se zamé&fuje na schopnost ditéte zobecnit a aplikovat naucend pravidla, zjistuje také rozsah
slovni zasoby, serialitu, analyzu ukolu na logické dil¢i ¢asti a porozuméni ukolu coby

problému k feSeni (Krejcova, 2014).

Metoda ACFS byla lokalizovana na ¢eskou populaci ve véku od 3 let do véku 6 let 9
mésict. Do vyzkumu byly zahrnuty jednak déti zcela bez diagndzy, ale také déti s diagnézami
z kategorie ,,naruSené¢ komunikacni schopnosti, déti se syndromem ADHD, déti
s diagnostikovanymi poruchami autistického spektra nebo naptiklad déti s nerovhomérnym

kognitivnim vyvojem (Krejcova, 2014).
2.3 Jednodimenzionalni metody

Nyni se budeme bliZze vénovat jednodimenzionalnim metodam, které jsou v Ceském
prostfedi pouzivany pro hodnoceni aspektli pozornosti nebo jinych schopnosti a dovednosti,
at’ uz v souvislosti s diagnostikou specifickych poruch uceni nebo piipadnych poSkozeni
mozku €1 vyvojové danych odchylek. Nekteré z téchto metod byly vydany pied fadou let,
je tedy pravdépodobné, ze normy jiZz nejsou zcela platné. Pfesto vSak mohou poskytnout
uzite¢né informace v kvalitativnim slova smyslu — umoziuji ndm pozorovat probanda
piipraci a sledovat, jakym zpisobem piistupuje k feSeni ukolti ¢i jak se v prabéhu

opakovaného provadéni jednoho tkolu méni jeho strategie.
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Ciselny Ctverec

Jedna se o test, ktery mizeme zaradit do kategorie tzv. hledacich zkousek, a je fazen
k testim pozornosti. Poprvé jej vydalo v roce 1926 Ustiedi pro volbu povolani v Praze. Podle
Jiraska (1992) jej ve stejném roce doporucil R. W. Schulte (1926) jako pomucku ke zjistovani
schopnosti piehledu, pracovni rychlosti, temperamentu, ke zjisStovani koncentrace a jejiho
rozd€leni na vétsi pozornostni pole. Normy jsou k dispozici pro jedince ve véku od 8 let

do véku 15 let a 11 mésicu.

V tomto testu proband ukazuje ¢isla od 1 do 25 na podnétové tabulce tak, aby byla
ve spravném potadi, a ¢isla pfitom nahlas Cte. Pfitom je méfen Cas, za ktery proband ukéze
na sérii vSech 25 ¢isel. Pfi jednom vySetfeni se tento postup desetkrat opakuje, ptfi¢emz
proband neni o poctu opakovani pfedem informovan. Skérovani probihd pomoci priméru
cast vypocitaného ze vSech polozek a doplitkové pomérem primérnych ¢ast z obou polovin

testu (Jirasek, 1992).

Kromé schopnosti koncentrace pozornosti tento test hodnoti také schopnost rozdélovat
pozornost v ramci vétsiho pole. Pro hodnoceni pozornosti vyuziva podobny princip seriality
jako Trail Making Test (Test cesty), jeho vyuziti je vS§ak vékové rovnéz limitovano tim, Ze test
pracuje s Cislicemi. Zaroven se jednd o metodu, jejiz standardizace muze byt zastarala,
zejména s ohledem na to, Ze se zménily podnéty, jakym jsou déti dnes bézné vystaveny,
aje tedy pravdépodobné, ze normy by dnes jiz nemusely odpovidat skutecné situaci

v populaci.

Bentonny vizudlné retenéni test

Test se zaméfuje na hodnoceni vizudlni percepce a vizudlni paméti. Umoziuje
hodnotit pamét, prostorovou orientaci a motoriku, ale mize také velmi uéinné¢ hodnotit
pozornost, a to dokonce 1épe nez vétSina ostatnich metod, a tak slouzit ke zjiStovani poruch
pozornosti (Preiss, 2000). Hodnoti se kvalita reprodukované kresby po kratké expozici a pocet
chyb, kterych se proband pii reprodukci obrazcii dopustil. Mezi jednotlivymi formami
jerozdil v délce expozice, kterou pak nasleduje vzdy reprodukce piedloZzenych obrazct
(Preiss, 2000). Test je citlivy k nasledkiim poskozeni mozku vyvolanym zranénim, nemoci

nebo poruchou vyvoje, proto byva zafazovan do neuropsychologickych baterii (Preiss, 2000).
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Normy testu pro détskou populaci jsou vytvoteny pro déti ve véku od 6 let a 6 mésict

az do veéku 13 let a 5 mésicu (Preiss, 2000).

Bender - Gestalt test

Princip piekreslovani obrazcii a nasledného hodnoceni jejich kvality vyuziva také
Bender — Gestalt test, ktery v nasich podminkéch standardizovala na détskou populaci (5 - 11
let) Marie Strnadova. Test je urcen predev§im k hodnoceni vyvojové urovné ditéte, podle
kvality reprodukované kresby ptedlozenych obrazct a jeji celkové diferenciace (Strnadova,

1974).

Orientacni test Skolni zralosti

Jirdskiv Orientacni test Skolni zralosti, ktery vychazi z testu Artura Kerna, pozornost
nezohlediiuje vibec a zamétuje se na hodnoceni kresby lidské postavy, schopnosti ditéte
napodobit psaci pismo a prekreslit skupinu tecek (Jirdsek, 1970). Lze to vysvétlit tim,
ze diiraz na kognitivni funkce a jejich roli pti zvladani narokii Skoly se zacal vyraznéji rozvijet
pozd¢ji. Uvadime zde tuto metodu proto, ze je stale bézn¢ vyuzivanou soucasti hodnoceni
Skolni zralosti déti a je pravdépodobné, ze schopnost ditéte splnit tkoly v tomto testu a kvalita
jejich zpracovani miize sekundarné naznacovat i uroveit pozornosti. Ackoli s hodnocenim
pozornosti test pfimo nepracuje, v kvalitativni roviné nadm test miZe poskytnout i tuto

informaci.

Test percepcni zralosti

Tento test opét spoc¢iva v tom, Ze je ditéti po urcitou dobu prezentovan obrazek a dité
pak ma fici, co na obrazku vid€lo. Podnétovy material zde obsahuje dvé sady obrazku, které
zobrazuji zvifata, osoby, rostliny i véci, se kterymi se dit¢ mize bézn¢ setkat. Duraz je kladen
na nazev a pocet zobrazenych predmétli, jeho umisténi na ploSe papiru, podrobnosti
zachycené na obrazku a vzajemny vztah (napf. velikost) zobrazenych figur. Pro zvladnuti
tohoto testu je rovnéZ potfebné, aby se dit€ dokazalo na ukoly koncentrovat (Skala, 1970).
Vzhledem ke staii norem vSak tento test neni dnes pfili§ vyuzivan. Obdobné série obrazkd,
pracujici se stejnymi principy jsou dnes soucasti obsahlejSi testovych baterii urenych

k méfeni inteligence.
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Test pozornosti d2 Revidovana verze (d2 —R)

Test d2, ktery jsme jiz zminily v souvislosti se subtestem Selektivni pozornost v IDS,
navazuje na Bourdontiv test a jedna se o takzvany ,,Skrtaci test”, kdy proband pteskrtavanim
oznaluje znaky odpovidajici danému kritériu (Hoskovcova & Cernochova, 2014). Jedna
se o test, jehoz vysledek predstavuje kombinaci Casu, za jaky proband splni urcitou ¢ast tkolu,
apoctu chyb. Test hodnoti zejména selektivni pozornost a koncentraci pozornosti
(Hoskovcova & Cernochova, 2014). Autorky také uvadéji, Ze lze metodu oznadit za test
hodnotici soustiedénou pozornost, nebot’ vyzaduje soustfedéni na dany kol po urcitou dobu
atim také klade na probanda uréité naroky. Hoskovcova a Cernochova (2014) davaji test
do souvislosti s mentalni rychlosti, rychlosti vnimani a rychlosti zpracovani informaci. Test
muze poukazat na odolnost probanda v zatézi, kterou vzhledem k velkému mnozstvi podnétt
a Casovému omezeni rovnéz predstavuje. Pro ¢eskou populaci byl standardizovan pro déti
od 9 let az do dospélosti, do v€ku 60 let. Od 9 do 16 let jsou vzdy tvofeny normy pro kazdy

rok véku déti zv1ast (Hoskovcova & Cernochova, 2014).
2.4 Metody méreni pozornosti u déti pouzivané v zahranici

V této podkapitole bychom rady predstavily nékteré metody diagnostiky pozornosti,
které jsou uvadeény v literatufe jako vyuzivané v zahranii, se kterymi se vSak v naSem
prostiedi nesetkdvame. Obsah této kapitoly rozhodné neni vy€erpavajici, nasim cilem je zde
pouze nastinit smér, jakym se moZnosti diagnostiky pozornosti ubiraji a poukazat na vhodnost

rozvoje v této oblasti 1 v naSich podminkach.

Continuous Performance Tests (CPTs)

Dnes se jednd o cely pfistup k hodnoceni pozornosti, ktery je zaloZzeny zejména
na méfeni jedincovy schopnosti po del§i dobu rozliSovat a reagovat na specificky podnét,
ktery se méni v riznych ¢asovych intervalech (Mahone, 2005). Oblasti, které test sleduje, jsou
naptiklad: reak¢ni €as, hodnoceni vigilance (bd€losti) pozornosti u piedskolnich déti, Zoo
runner — hodnoti vytrvalost sluchové a zrakové pozornosti u déti ve véku 3 — 6 let.
K dispozici je také Continuous Performance Test for Preschoolers (CPTP), ktery obsahuje
fadu dalSich testil, které jsou zpravidla administrovany pocitacové a proband mé za tkol
reagovat na dany podnét zmacknutim tlacitka (Mahone, 2005). Tato metoda u nds zatim neni
Siroce pouzivana a nemame informace ani o jejim experimentalnim vyuZiti. Autor také

zminuje, Ze déti mohou vysledky v tomto testu kompenzovat Grovni inteligence navzdory
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podavat horsi vykony z jinych divodi, nez je nedostate¢na pozornost (Mahone, 2005).

Z dalSich testt, které autor uvadi, bychom rddy zminily také Developmental
Neuropsychological Assessment (NEPSY), ktery byl ptivodné vyvinut ve Finsku k méteni
neuropsychologickych funkci u déti a pozdé€ji byl adaptovan v USA. Test je urCen pro dvé
veékové skupiny déti — déti v predskolnim véku (3 — 4 roky) a déti ve Skolnim véku (5 — 6 let)
(Mahone, 2005). Mimochodem i zde je patrné, ze vék nastupu do Skoly se mezikulturné 1isi,

a tim se 1isi 1 obdobi, které vymezujeme jako predskolni vek.

Dale se v diagnostice pozornosti vyrazné uplatiiuji hodnotici Skaly, napiiklad
jmenujme Conners' Rating Scales — Revised nebo Behavior Assessment System for

Children -2 (BASC —2) (Mahone, 2005).
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3. Trail Making Test (Test cesty)

Jedna z celosvétové nejrozsifenéjSich metod vyuzivanych k hodnoceni pozornosti,
ale tak¢ dalSich funkci, je Test cesty (Trail Making Test, dale TMT). Jednd se o metodu,
jez je dlouhodobé¢ soucasti fady neuropsychologickych baterii. To, ze je TMT stale aktualni
a velmi rozsifena metoda, dokladaji také Cetné studie, které¢ se mu v riznych podobach vénuji.
Metoda byla naptiklad porovnavana se subtestem ,,Opakovéani cisel“ z WAIS a bylo
sledovano, jak vysledky v jednotlivych castech TMT koresponduji se slozkami testu
,Opakovani ¢isel“. Byl také pozorovan rozdil mezi vysledky obou metod a jejich jednotlivych
c¢asti u pacienti s poskozenim mozku ve frontdlnich oblastech mozku a s lézemi
lokalizovanymi v jinych oblastech mozku. Studie provedend na vzorku vice nez 5000
dospélych pacientll ukazala, ze obé metody jsou citlivé na poskozeni mozku, ale nerozlisuji
mezi typem a lokalizaci tohoto postizeni. Jako citlivéjsi pro detekci poskozeni mozku
se ukazala cesta B (TMT) a Digit Backward (jmenovani &isel pozpatku — viz Ciselné fady;

WAIS) (Tamez et al., 2011).

TMT je stale pfedmétem dalSiho zkouméni, mimo jiné i s vyuzitim funkéni
magnetické resonance, ktera by umoznila ptfesné¢ odhalit, jaké ¢asti mozku jsou pfi plnéni
ukoli v TMT aktivovany. Studie, ktera se pozorovani aktivace oblasti v mozku b&hem
zpracovani TMT (konkrétné cesty B) vénovala, uvadi, Ze TMT B lze povazovat za metodu,
kterd vyvolava vyraznou reakci v mozku pii potfebé minimalniho mnozstvi ¢asu. Autofi také
navrhli upravu testu, ktera by mohla byt pro tyto ucely vyuZitelna, a sledovali jeji ekvivalenci
s klasickym TMT. Dosli k zavéru, Ze by bylo vhodné déle jimi navrZenou variantu testu ovéfit
a vytvofit normy pro standardizaci verze f - TMTB pro jeji vyuzZiti v kombinaci

s magnetickou resonanci (Allen, Owens, Fong & Richards, 2011).

Zaroven ji povazujeme za metodu, na kterou do velké miry navazuje nami
pfedkladany Barevny test cesty pro déti (BTC). Proto se nyni budeme podrobnéji vénovat

pravé této metodé a jejim ekvivalentiim nejen v ramci Ceské republiky, ale i v zahraniéi.
3.1 Test cesty pro dospélé

Autory prvni Ceské verze tohoto testu jsou Marek Preiss, Jan Preiss a José Panama.
Jedna se o screeningovou neuropsychologickou metodu. Test byl plivodné soucasti armadnich

zkousek pro individudlni diagnostiku (Army Individual Test) a byl poprvé publikovan v roce
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1944 (Preiss, Preiss, & Panama, 1995). TMT je soucasti Halsteadovy — Reitanovy
neuropsychologické baterie (HRNB) (Preiss, 1998). Jednd se o diagnosticky ndstroj, ktery
muze byt ukazatelem psychomotorického tempa nebo poukdzat na poskozeni mozku (Preiss,

Preiss, & Panama, 1995).

Verze pro dospélé umoziuje sledovat schopnosti, jako je rozpoznani Cisel a pismen,
flexibilitu, motorické schopnosti a vizualni vyhledavani (Preiss, Preiss, & Panama, 1995;
Preiss, 1998). Preiss také uvadi, ze zkouska je citlivd na momentalni stav, uzkost, podani 1ékt
a stav védomi jedince. Ve verzi testu pro dosp¢lé mé proband za ukol spojovat ¢arou Cisla —
v prvni ¢asti testu, nebo ¢isla a pismena v ¢asti druhé. Test je hodnoceny pomoci méfeni Casu,
za jaky proband ukol splni. Proband je pfi vypliiovani testu motivovan k tomu, aby podal

co nejvyssi vykon (Preiss, Preiss, & Panama, 1995).

Test je v této pivodni formé administrovan metodou tuzka — papir a probandovi
je méfen Cas pottebny k plnéni ukolu. V ptipad¢, Ze proband udéla chybu, je tfeba jej zastavit
a vratit k poslednimu spravnému podnétu. Béhem tohoto opravovani ¢as bézi dal, proto

je tieba reagovat rychle ((Preiss, Preiss, & Panama, 1995). Cas testu se méfi v sekundach.

Samotnému testu pfedchazi zacvik, pfi kterém examinator probandovi vysvétli kol
a kde si proband na ptikladu vyzkousi plnéni zadané¢ho ukolu. Metoda obsahuje jeden tkol
v Casti A (tedy v ¢asti obsahujici pouze Cislice) a jeden kol v ¢asti B (kterd obsahuje Cislice
a pismena), které rovnéz predchazi ptiklad, na kterém si proband kol vyzkousi. Ptiklad
umoziuje examindtorovi ovétit, zda proband zaddni tikolu pochopil a zda je schopen jej
zvladnout. Proband ma moZnost se doptat na nejasnosti ohledné instrukce k tkolu (Preiss,

Preiss, & Panama, 1995).

Interpretace vysledki testu se mirné 1i$i pro ¢ast A a ¢ast B. Je také moznost vysledky
interpretovat s ohledem na pfipadné rozdily mezi témito C¢astmi. Autofi poukazuji
na screeningovy charakter zkousky a jeji vysledek povazuji za ukazatel obecné vykonnosti

mozku (Preiss, Preiss, & Panama, 1995).

V ceské verzi této metody dochdzi opakované k aktualizacim  norem
a restandardizacim na zdravou 1 klinickou populaci. Pfi jedné z aktudlnich studii se potvrdil
vliv vzdélani, probihajiciho po dobu delsi nez 13 let a vliv véku nad 55 let. Osoby s kratsi
dobou vzdelavani nebo star§i 55 let potfebovaly signifikantné vice Casu nez druhéd skupina.

Zaroven se vSak neukazal signifikantni vliv pohlavi a normy tedy mohou byt tvoteny spole¢né
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pro ob¢ pohlavi. Signifikantni rozdily v délce ¢asu potfebného pro splnéni tkolu se ukazaly
u klinické populace s kognitivnim poSkozenim paméti a u osob s Alzheimerovou chorobou

(Bezdicek et al., 2012).

Preiss, Preiss a Panama (1995) uvadéji, ze zkouska byva pouzivana v psychiatrickych
a psychologickych studiich o vlivu 1€kt na centralni nervovou soustavu, u déti s poruchami
uceni a s poskozenim mozku. V poradenstvi je mozné vyuziti zkousky pfi hodnoceni rychlosti
dité¢te ve vztahu ke Skolnimu vykonu a jako screening ADHD/ADD (Preiss, Preiss, &
Panama, 1995). Metoda je ve své novéjsi verzi také soucasti diagnostickych baterii pii vybéru

zaméstnanct, napt. do armady.
3.2 Test cesty pro déti

Verze pro déti byla upravena Reitanem (Halstead — Reitanova neuropsychologicka
baterie) a od verze pro dospélé se 1isi mensim poctem kolecek obsahujicich Cislice a pismena,
ktera ma proband spojovat (Preiss, Preiss, & Panama, 1995). Reitan (1971) ve své studii
zjistil, ze v testu nejsou rozdily mezi chlapci a divkami a uvedl, ze test ,, vyzaduje urcitou
uroven pozornosti ve vizudalnim porozuméni podnétovéemu materialu, interpretaci
symbolického vyznamu podneétii, vizualni skenovani ve smyslu schopnosti lokalizovat
nasledujici cislici nebo pismeno a v casti B takeé predpoklada, Ze je dite schopno udrzet
v mysli Fadu cislic zaroven s abecedni radou‘ (Reitan, 1971, s. 579 - 580). Ukazal se také
rozdil mezi vysledky v testu u zdravych déti a u déti s poSkozenim mozku (Reitan, 1971).

I Reitan pracoval s détmi ve véku od 9 do 14 let a 9 mésici.

Metoda je u nas standardizovana 1 na pouziti u détské populace, a to u déti ve véku 8 -
14 let. Pouziti testu a instrukce je ve verzi pro déti obdobna jako u verze pro dospéle, opét
je kladen diraz na to, aby byl ¢as méfen bezprostiedné poté, co dit¢ zacalo kreslit, na to,
aby bylo dité v priibéhu zpracovani tikolu sledovano a ptfipadné ihned upozornéno na chybu,

a je vzdy nutné, aby dit¢ dobfe porozumélo instrukci pfedtim, nez zacne test vypliovat.

Standardizace na ceskou populaci déti se skladala z pilotni studie, ve které bylo
vySetifeno 93 déti (48 divek a 45 chlapcl) z prazské zakladni Skoly. Poté byla jesté doplnéna
data ziskana ze vzorku dalsSich 183 déti. Vysledné normy tedy byly tvofeny na vzorku 200
deéti. Nejvyssi vek byl 14 let a 6 mésictu a nejmladsi dité dosahovalo 8 let a 2 mésict. Data
byla sbirana studentkami gymndazia pod pfimou supervizi psychologa. Jednalo se o zdravé déti
z 3. — 9. tfidy, bez neurologické anamnézy nebo vySetfeni v pedagogicko-psychologické
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poradné. Déti byly vySetfovany ve zvlastni mistnosti a byly slovné motivovany k dosazeni

co nejvyssiho vykonu (Preiss, Preiss, & Panama, 1995).

Pozdéji se uskutecnila ,,Prazskd studie®, kdy byl realizovan rozsahlej$i sbér dat
u zaka z nahodné vybranych zakladnich skol v riznych méstskych castech. V ramci tohoto
sbéru dat bylo testovano 550 déti ve véku od 9 do 14 let. Tato studie probihala v letech 1996 —
2000. Détem byl administrovan i inteligen¢ni test Prazsky détsky Wechsler (PDW). Ukézalo
se, ze test cesty vykazuje pomérné nizkou korelaci s inteligenci, o néco tésnéjsi korelace
s inteligenci byla zaznamenana v ¢asti B. U casti A se ukazal nejtésnéjsi vztah k subtestiim
Opakovani ¢isel a Skladanky. Oproti ptivodni praci (1995) jsou, podle autorti, tyto normy pro
déti ,,mekéi (Preiss & Preiss, 2006)

wevr

a zahrnuji rovnéz 1 nové normy pro déti ve véku od 9 do 14 let (Preiss et al., 2012).
3.3 Alternativni podoby Testu cesty

Shape Trail Test

Jakkoli je TMT celosvétové rozsifeny a pouZivany, je vyuZzitelny prevazné pouze
v zépadnim svété (Zhao et al., 2013). Je to z toho divodu, Ze klasickd podoba TMT vyuziva
krom¢ Cislic také pismena z latinské abecedy. Tento fakt zplisobuje, Ze test neni ,,culture —
free”, tedy jej nelze pouzit napii¢ kulturami a ndrodnostmi a je omezen pouze na vyuZziti
u populace, ktera tuto abecedu pouziva. Z toho divodu existuji ve verzi TMT pro dospélé

rizné studie zabyvajici se alternativnimi formami této metody.

Jednou z téchto alternativnich forem je ,,The Shape Trail Test* (Zhao et al., 2013),
ve kterém se autofi pokusili nahradit pismena zménou tvaru polic¢ek, ve kterych se Cislice
nachazeji. Test tedy obsahuje v ¢asti A ¢islice od 1 do 25, které jsou umistény v krouzku
a tkolem probanda je tyto Cislice spojit od nejnizsi po nejvyssi. V ¢asti B jsou pak cislice od
1 do 25 vzdy dvakrat — jednou v kolecku a podruh¢ jsou umistény ve ctverci. Zde je tikolem
probanda stfidavé spojovat Cislice umisténé v koleCku a ve cCtverci a pfitom zachovavat
vzestupné poradi hodnot spojenych &islic. Na zakladé studie provedené v Cing (Zhao et al.,
2013) se tato alternativa TMT jevi jako adekvatné pouZzitelnd pro zjiStovani schopnosti

zrakového vyhledavani a sekvencniho zpracovani informaci probandem.
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Trail Making Test Black and White

Tato alternativa k tradi¢énimu Testu cesty vznikla na zéklad¢ Color Trail Testu (dale
CTT), ktery pracuje pouze s ¢islicemi a jako ptidatny faktor v ném hraje roli razové a zluté
pozadi jednotlivych ¢islic, které se ma stiidat, zatimco Cislice jsou fazeny vzestupné. Je vSak
mozné, ze CTT muze byt problematické vyuzit u osob, které jsou ,barvoslepé” — tedy
nerozliSuji barvy, anebo u osob se zrakovymi potizemi (Kim, Baek, & Kim, 2014). V ¢asti A
predkladd metoda sadu Cislic, kdy licha ¢isla maji v kolecku bilé pozadi a Cisla sudd maji
pozadi ¢erné. V ¢asti B pak jsou dvé sady Cislic od 1 do 25, jedna sada Cislic je s bilym
a druh4 sada je s Gernym pozadim. Ukolem probanda je zaéit u &islice 1 s bilym pozadim, pak
prejit k ¢islici 2 s cernym pozadim a tak dale — tedy Cisla se fadi vzestupné€ a barvy na pozadi
se stfidaji. Pro ovéfeni vlastnosti tohoto testu byla zvolena stejna trasa, respektive stejné

rozmisténi Cislic, jako je v TMT (Kim, Baek, & Kim, 2014).

Autofi uvadéji, ze pacienti s kognitivnimi obtizemi 1 kontrolni skupina — oboji
v neanglofonnim kontextu (Korea) ¢astéji dokoncili tikoly v testu TMT — B&W a byl pro
n¢ zvladnutelngjsi na rozdil od TMT, ktery, ackoli byl vyvinut pro zjiStovani Urovné
kognitivnich obtizi, nebyli lidé s t€émito obtizemi viibec schopni splnit (Kim, Baek, & Kim,
2014). Vysledky studie naznacuji, Ze tato varianta testu mize byt vyuZzitelnym a funkénim
nastrojem, ktery by mohl TMT nahradit zejména u neanglicky hovoficich osob (respektive
uosob hovofticich jazykem, ktery nepouziva pismo latinku). Ukézalo se také, Ze kdyz
probandi nemaji plnéni tikolu ohrani¢ené ¢asovym limitem, jsou k jeho feSeni ochotné&jsi, plni

jej radgji (Kim, Baek, & Kim, 2014).
Trails — P

Pokus o adaptaci Testu cesty pro predSkolni déti piedstavuje studie, ve které byly
exekutivni schopnosti zdravych déti ve v€ku 3 — 5 let hodnoceny testem, ktery autofi
predlozili vyzkumnému vzorku 103 zdravych déti. Détem byly prezentovany barevné obrazky
pstt z pohddkové knizky a bylo jim vysvétleno, jaky je charakter kazdého jednotlivého psa,
soucasti tohoto charakteru bylo 1 stafi (velikost) psa — k tomu bylo vyuZito rozdé€leni roli v psi
rodin€ (od miminka, pfes sourozence aZ po maminku a tatinka). Déti mély za tkol spojovat
¢leny psi rodiny podle velikosti, v dal$im tkolu spojovaly déti kosti podle velikosti, ve tfetim

ukolu stile fadily podle velikosti psy, ale tentokrat bylo tfeba také ignorovat distraktory
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v podob¢ psich kosti a ve Ctvrtém ukolu byly jesté pfidany kocky a déti mély spojovat
ve vzestupném potadi psy stiidave s kostmi odpovidajici velikosti (Espy & Cwik, 2004).

Color Trail Test a Children’s Color Trail

CTT méii rychlost zpracovani, sekvencni zpracovani, duSevni flexibilitu a schopnost
vizualniho vyhledavani (Hebben & Milberg, 2014). ,,Color trail test™ existuje ve verzi pro
dospélé, ktery se rovnéz snazi docilit odstranéni kulturniho vlivu na moznost vyuziti této
metody. Metoda obsahuje v ¢asti B ¢islice od 1 do 21. Kazda ¢islice je zde rovnéz pouzita
dvakrat — jedna z Cislic je pfitom umisténa v kolecku se zluté zbarvenym pozadim a druha
v kolecku s Cervené zbarvenym pozadim. Zde je ukolem probanda spojovat Cislice vzestupné

tak, aby se vzdy stfidaly ty ve zlutém a v ¢erveném kolecku.

Analogicky k tomuto testu byla vytvofena forma pro déti ,,Children’s Color Trail
Test* (dale CCTT), ktera je rovnéZz zaloZena na principu stfidani Cislic v rizovém a Zlutém
kolecku, pticemz Ccislice jsou probandem fazeny ve vzestupném potadi (Williams et al.,
1995). Pro déti je test dostupny ve véku 8 — 16 let (Hebben & Milberg, 2014). Cilem tvorby
této metody bylo minimalizovat kulturni a jazykovy vliv v neuropsychologickém testovani.
Test byl navrzen tak, aby umoznil hodnotit vizuomotorické tempo. Test obsahuje dva tkoly,
v prvnim (Color Trail 1) ma proband za kol co nejrychleji a spravné setadit ¢isla od 1 do 15.
Vsechna lichd Cisla jsou v kruhu s rizovym pozadim a sudé Cisla jsou umisténa v kruhu
se Zlutym pozadim. V CT 2 (Color Trail 2) jsou vSechna ¢isla od 1 do 15 uvedena dvakrat
a proband ma za tkol spojit ¢isla vzestupné tak, aby stfidavé volil ¢isla se Zlutym a rGzovym
pozadim. (Williams et al., 1995, s 213). Skorem testu je Cas, za jaky proband ukol splni
a zaznamenava se 1 pocet chyb, ktery se vSak neskoruje. Proband je pfitom nejprve sezndmen
s ukolem na zacvi¢ném piikladu a je podporovan v tom, aby pracoval co nejrychleji (Williams

et al., 1995).

V porovnani s TMT se ukézalo, ze déti ve v€ku 5 let a 11 mésict az 16 let a 10 mésict
dosahovaly rychlejSich ¢ast vsou¢tu TMT A a TMT B nez vsouctu CT 1 a CT 2.
Rychlejsich Casti také dosahovaly v sou¢tu TMT A a CT 1 oproti souctu ¢asit TMT B a CT 2
(Williams et al., 1995). Autofi rovnéZz uvadéji, Zze v jejich studii se neukazal signifikantni
rozdil ve vysledcich testd v souvislosti s pofadim, v jakém byly testy administrovany. Tato
studie také ve srovnani zdravé populace a populace déti s nékterou z diagnéz (specifické

poruchy uceni, ADD/ADHD apod.) potvrzuje, ze CCTT méti podobné neuropsychologické
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projevy jako TMT. Ukdazalo se vSak, ze vyssi vé€k a inteligence vede k rychlej$im ¢astim

dosazenym v CCTT (Williams et al., 1995).

Dalsi studie provétovala vliv jazykové dominance na uspésSnost v testu CCTT,
atoudéti ve véku 8 — 12 let. Déti se lisily v tom, zda byla jejich dominantnim jazykem
angli¢tina nebo ¢instina, anebo byly bilingvni (tzn. oba jazyky si byly rovny) (Mok, Tsang,
Lee, & Llorente, 2008). V ramci této studie byly porovndvany vysledky, jakych déti
dosahovaly v prvnich dvou polozkidch CCTT a CTMT (Testy cesty pro déti). Bilingvni
skupina a skupina, u niz byla dominantnim jazykem c¢instina, nevykazovala vyznamné rozdily
v Casech plnéni TMT a CCTT 1, pouze ve skuping, ve které byla dominantnim jazykem
anglictina, se ukazalo, ze déti skoérovaly signifikantné pomaleji v CCTT 1 nez v TMT A.
Ve vsech skupinach se ukazaly signifikantni rozdily ve skérovani ¢astt CCTT 2 a TMT B, kdy
vSechny skupiny skorovaly v CCTT 2 pomaleji (Mok, Tsang, Lee, & Llorente, 2008). Autofi
se zamysli nad tim, Ze kulturni kontext muze pfedstavovat v tomto testu i vyhodu, jelikoz
populace, ktera je v kontaktu s ¢inskymi texty je mnohem vice nez populace anglofonni (resp.
zapadni) v kontaktu i s textem psanym svisle, a je tak vice zvykla i na vertikalni vyhledavani

informaci (Mok, Tsang, Lee, & Llorente, 2008).

Comprehensive Trail Making Test a Coprehensive Trail Making Test for Children

Komplexni test cesty se zaméfuje na hodnoceni pozornosti, koncentrace, odolnosti
vaci ruSivym vlivim a schopnosti piepinat pozornost mezi podnéty (Hebben & Milberg,

2014).

Comprehensive trail making test byl rovnéz vyvinut proto, aby detekoval poskozeni
mozku a piipadné deficity. Umoznuje také sledovat ucinky rehabilitace. ,,Specificky miize
odhalit deficity celniho laloku, problémy s psychomotorickou rychlosti, vizudlnim
vyhleddvanim, sekvencnim zpracovdanim informaci, pozornosti a potizemi v oblasti prepinani
pozornosti mezi jednotlivymi podnéty* (Gray, 2006, s. 88). Byl vyvinut, aby nahradil
nedostatky pivodniho TMT, ve smyslu piiliSné kratkosti a obecnosti a nedostatecnosti
normativniho vzorku a jeho nizké reprezentativit¢ (Gray, 2006). Test obsahuje
5 standardizovanych ukolli, které umozZiluji hodnotit vizudlni vyhledavani a serialitu.
Pti zpracovani ukoll hraje roli pozornost, odolnost vii¢i distraktorim, koncentrace
a kognitivni flexibilita. Test je standardizovan pro pouZiti u osob od 11 do 74 let. Kazdy z péti

ukold ma vlastni standardni skory (T-skory) a vysledkem je rovnéz celkovy skor. Tento skor
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je zalozen na méfeni Casu, za jaky proband spoji Cislice a/nebo pismena. Na rozdil od TMT

obsahuji ukoly v CTMT také¢ distraktory (Gray, 20006).

Prvni kol v tomto testu je podobny TMT A, druhy tikol umoziuje hodnotit schopnost
inhibice a vyruSitelnost probanda (ten fadi vzestupné ¢isla od 1 do 25 za ptitomnosti 29
prazdnych kruhli, které slouzi jako distraktory), tieti kol opét vychazi z druhého,
ale tentokrat jsou distraktory ptfitomny v podobé 13 prazdnych kruht a 19 kruhd, ve kterych
jeuvnitt zobrazen i obsah — to umoziiuje klast vétsi naroky na vizudlni vyhledavani
a pozornost. Ve ¢tvrtém tkolu ma proband spojovat ¢isla od 1 do 20, kdy polovina cisel
je zapsana arabskymi Cislicemi a druha polovina slovy. Paty ukol pak vychazi ze ¢tvrtého
ukolu, ale navic jsou k nému ptidany distraktory v podob¢ 15 prazdnych kruhti (Allen, Thaler,
Ringdahl, Barney, & Mayfield, 2012). Paty ukol pfitom odpovida ptivodnimu TMT — ¢asti B
(Riccio, Blakely, Yoon, & Reynolds, 2013).

Prvni tfi ukoly syti prvni faktor metody — jednoduché sekvencni zpracovani
informaci, a ctvrty a paty ukol syti faktor druhy — komplexni sekven¢ni zpracovani informaci

a prepinani mezi podnéty (Allen, Thaler, Barchard, Vertinski, & Mayfield, 2012).

Validizacni studie uvadi, ze test je 1 vzhledem k jeho konstruktové validit¢ vhodny
pro hodnoceni fungovani neurokognitivnich mechanismi u déti a adolescentl (od 11 do
18 let). Autoti uvadeéji, ze ,faktory hodnocené CTMT vyznamné korelovaly s testy percepcni
organizacni schopnosti, rychlosti zpracovani informaci, vytrvalosti pozornosti a motorickych
Sfunkci® (Allen, Haderlie, Kazakov, & Mayfield, 2009, s. 550). Tyto faktory nejsilnéji
korelovaly se skorem indexovani, rychlosti zpracovani informaci a percepéni organizaci
ve WISC-IV/WAIS-III, se subtesty matematickych schopnosti vtestu WIJ-III a v testu
,Grooved Pegbgboard Test performance in the dominant hand* (Allen, Haderlie, Kazakov, &
Mayfield, 2009).

Studie se zamétuji na vyuzitelnost a vypoveédni hodnotu testu u déti a adolescentil (8 —
19 let) s mozkovou dysfunkci (Allen, Thaler, Barchard, Vertinski, & Mayfield, 2012) a u déti
a adolescentli s traumatickym poranénim mozku (Allen, Thaler, Ringdahl, Barney, &
Mayfield, 2012). U obou téchto skupin se ukazuje citlivost testu k obéma druhiim poskozeni
mozku, testy zaroven vykazuji konzistenci s ptivodnim TMT (Allen, Thaler, Barchard,

Vertinski, & Mayfield, 2012; Allen, Thaler, Ringdahl, Barney, & Mayfield, 2012).
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Jiné studie také ovétuji vyuzitelnost dvoufaktorového modelu CTMT, kdy prvni tfi
ukoly umoznuji hodnotit jednoduché sekvencni zpracovani a druhé dva ukoly poukazuji
na schopnost jedince komplexniho sekvencniho zpracovani informaci a pfepindni mezi vétSim
mnozstvim podnéti. Tyto dva faktory se ukazaly jiz pii standardizaci a tvorbé manudlu.
Ukazalo se, ze dvoufaktorovy model odliSuje jedince s obtizemi v neurologickém vyvoji

od déti, které se vyvijeji normaln¢ (Allen, Thaler, Barchard, Vertinski, & Mayfield, 2012).

Dvoufaktorovy model se ukdzal vyhodny zejména pti pouziti testu u déti. Cilem dalsi
studie bylo ovéfit, zda je tomu tak 1 pfi pouziti testu u dospélych, ptficemz vysledky studie
provedené na vzorku 695 zdravych dospélych ve véku do 74 let ukazuji, ze dvoufaktorovy
model je adekvatni i u této vékové skupiny a vysledky nenaznacuji odliSnosti ani mezi

skupinami mladsich a starSich dospélych (Riccio, Blakely, Yoon, & Reynolds, 2013).
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II. EMPIRICKA CAST
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4. Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Empirickd c¢ast prace se bude vénovat popisu a ovéfeni parametri vyzkumného
souboru. Predlozime v ni také validiza¢ni studii, ve které porovname vysledky, jichz probandi
dosahovali v Barevném testu cesty pro déti, s vysledky dosazenymi v dalSich tiech
administrovanych testech. Piedstaveny budou také vysledky ovétujici reliabilitu predkladané

metody.

Dtivodem pro tvorbu takové metody je fakt, ze nejen v Ceském, ale i v zahrani¢nim
kontextu je pozornost zpravidla zjistovana pouze v ramci administrace rozsahlych baterii,
a to zejména testil inteligence nebo testd kognitivnich schopnosti. Pro vékovou skupinu déti
v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku vSak neni k dispozici standardizovand kratka
screeningova metoda, ktera by umoznila odhalit déti, u nichz se mohou potize objevit,
ateprve poté tyto déti doporucit k obsdhlejsSimu psychologickému testovani. K tomuto
doporuceni zpravidla dochdzi na zaklad¢ zvlaStnosti v chovani a vyvoji ditéte v riznych
oblastech (jemna motorika, schopnost sledovat delsi dobu naptiklad pohadku nebo se vénovat

po delsi ¢asovy usek jedné ¢innosti), pozorovanych rodi¢i nebo uditeli v matetské skole.

Cilem tohoto vyzkumu je tvorba metody, kterd by mohla adekvatné plnit podobnou
tilohu jako napiiklad Ciselny &tverec nebo Test cesty, které jsou viak standardizovany
az od véku 8, let, kdy déti jiZ znaji pismena a cislice a jsou s nimi schopné pracovat.
V zahraniénim kontextu se pfedkladané metodé nejvice blizi Children’s color trail test
(Williams et al., 1995), ktery rovnéZ vyuziva barvy, zérovenl s nimi vSak také operuje
s Cislicemi a pismeny, a tedy je opét vyuZitelny pro déti pfiblizné od 8 let v€ku, kdy by jiz
Cisla a pismena mély znat. V Ceském prostiedi takovy test dosud nebyl standardizovan
a vzhledem k jeho charakteru by nebyl vyuzitelny pro déti pred zahajenim povinné Skolni

dochazky nebo v jejim pocatku.
4.1 Tvorba Barevného testu cesty pro déti

Barevny test cesty pro déti vznikl v prubéhu pfevodu metody CAS II na ceskou
populaci. V pavodni verzi byl subtest Planovana spojeni v této metod¢ zalozen na préci
s pismeny a Cislicemi. Jednd se o test pochézejici z USA a oproti ¢eskému prostiedi je tedy
znaény rozdil v poZadavcich na schopnost déti rozpoznavat Cislice a pismena na pocatku

Skolni dochazky a pracovat snimi. Byla tedy vytvofena alternativni metoda, ktera
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by umoznila détem pracovat s barvami, a tim by mohl byt test i v Ceské republice vyuZivan

(stejné jako v USA) i pro déti od 5 let veku.

Barevny test cesty pro déti je zalozen na principu postupného spojovani polovin dvou
ruznych kolecek, které obsahuji stejnou barvu nebo vzor. Dité zacina u prvniho objektu
(hvézdicky), pokracuje vyhledanim poloviny kolecka se stejnou barvou, ktera je ve hvézdicce,
vedle této poloviny koleCka nasleduje jina barva, a tak dit¢ opét pokracuje ve vyhledani dalsi
barvy. Posledni prvkem v kazdém tkolu je zaobleny ctverec, ve kterém je také pouze jedna
barva nebo vzor a dit¢ tak miize poznat, ze fetézec dokoncilo. Test obsahuje ukazkovou
ulohu, na kter¢ je ditéti kol vysvétlen, nasleduje piiklad, kde si dit¢€ ukol samo vyzkousi. Test
samotny se sklada ze sedmi tkold, ve kterych postupné narista pocet podnétd, které musi dité
zpracovat, zvySuje se tak obtiznost jednotlivych tkolti. Proband je motivovan
k co nejrychlejsSimu spojovani barev s co nejmensim poctem chyb. Administrator v pribéhu
testovani zaznamenava cas v sekundach a pocet chyb, skorem testu je vSak Cas. Pocet chyb

muze byt nositelem kvalitativni informace pro interpretaci ziskanych dat.

V procesu schvalovani vydavatelem originalni verze testu byl tento navrh zamitnut,
a v Ceské standardizaci jej nahradil test zaloZeny na principu porovnéani velikosti ¢tvercl
a odstini Cernd, Seda a bild. Pro ucely této prace jsme subtest, ktery je soucasti aktudlné
probihajici standardizace metody CAS II na ¢eskou populaci, vyuzily v ramci validizacni
studie, ve které porovnavame vysledky navrhovaného Barevného testu cesty pro déti

s vysledky dosaZzenymi v tomto testu.

Piestoze je subtest Planovand spojeni v metodé¢ CAS II fazen do subskaly Planovani,
v souladu s teorii PASS (Naglieri, Das, & Goldstein, 2014), na kter¢ je tato metoda zalozena,
vychazime z ptredpokladu, ze predkladand barevnd podoba testu se od ptivodniho subtestu
skute¢né 1i8i. Domnivame se také, Ze nami navrhovana metoda vykazuje spole¢né znaky s jiz
existujicim a ve svétovém méfitku Siroce vyuzivanym Testem cesty (Trail Making Test)
(napt. Preiss, Preiss, & Panama, 1995; Preiss & Preiss, 2006), ktery je v Sirokém kontextu
povazovan za metodu umoziujici hodnoceni vlastnosti pozornosti a souvisejicich
kognitivnich schopnosti a je soucasti vétSiny pouzivanych neuropsychologickych baterii
(Preiss, 1998; Preiss et al., 2012). Nepopirame tim fakt, Ze Barevny test cesty pro déti
do zna¢né miry miize poukazovat na schopnost ditéte planovat postup prace a nejblize
nasledujici kroky v procesu zpracovani daného tukolu, jsme vSak presvédCeny, ze test

vyzaduje také zapojeni vlastnosti pozornosti, jako je koncentrace na zadany tkol a inhibice
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podnétti, které nejsou v danou chvili relevantni. Pfi zpracovani tikolti v BTC je nezbytné takeé
zapojeni pracovni a kratkodobé paméti, diky které si je dit€ schopno zapamatovat instrukci

k danému ukolu a podle ni jej plnit.

Subtesty pro validizaci BTC byly vybrany pravé s ohledem na zhodnoceni schopnosti
odliSovani v horizontalnim sméru (WJ-IV Cog - Vybirani part), jak jsme uvedly v kapitole
1.2 Rozvoj zrakové percepce, schopnost flexibilné vybirat ve vétSim mnozstvi podnéti pouze
ty, na které se ma dité pii praci zaméfit (IDS — Selektivni pozornost, WJ-IV Cog — Vybirani
parti). Subtesty v testové baterii v ramci empirické Casti této prace zkoumaly také schopnost
sekven¢niho zpracovani informaci ditétem (Barevny test cesty pro déti, CAS 2 — Planovana
spojeni) a schopnost inhibice, tedy vylouceni ze zaméfeni pozornosti téch podnétd, které
nebyly pro splnéni ukolu adekvatni (WJ-IV Cog — Vybirani pard, IDS — Selektivni
pozornost). VSechny Ctyfi pouZzité subtesty pak pracovaly se schopnosti déti zpracovavat
grafickou informaci — orientovat se v celku tvofeném vét§im mnoZstvim podnéta a rozliSovat
mezi témito podnéty. Subtesty Selektivni pozornost (IDS), Vybirani para (WJ-IV Cog)
a Barevny test cesty pro déti pak vSechny sleduji schopnost ditéte pracovat s potradim danych
prvkl — tedy sekvencnim zpracovanim. VSechny subtesty rovnéz kladly narok na pochopeni
instrukce a zapamatovani si jednoho nebo vice pravidel a na schopnost tato pravidla spravné

aplikovat po celou dobu plnéni daného tkolu.
4.2 Vyzkumné cile a predpoklady

Hlavnim cilem vyzkumu je ptedloZit screeningovou metodu, kterd by méla slouzit
k hodnoceni vlastnosti pozornosti u déti pfedskolniho a mlads$iho Skolniho véku. Jedna
se o v&k, ve kterém se u déti dramaticky rozviji nejen pozornost, ale 1 dalS$i dovednosti
potfebné k uspésnému zahjeni povinné Skolni dochazky. Cilem bylo rovnéz ovéfit validitu

a reliabilitu navrhované metody.

V ramci tvorby a ovéfovani vlastnosti metody Barevny test cesty pro déti jsme

pracovaly s nasledujicimi pfedpoklady:

Predpoklad 1: Ocekdvame podobné vysledky v jednotlivych polozkdch Barevného testu

cesty pro déti mezi détmi v ramci dané vékové skupiny.

Predpoklad 2: Vysledky dosazené v barevném testu cesty pro déti odpovidaji vysledkim,
jakych déti dosahovaly v subtestu Planovana spojeni (CAS 1I).
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Predpoklad 3: Vysledky dosazené v Barevném testu cesty pro déti odpovidaji vysledktim

dosazenym v testu Selektivni pozornost (IDS).

Predpoklad 4: Vysledky dosazené v Barevném testu cesty pro déti odpovidaji u jednotlivych
déti vysledkim dosazenym v subtestu Vyhledavani para (WJ-IV Cog).

Predpoklad 5: Ocekavame statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi vékovymi

skupinami.

Predpoklad 6: Predpokladame konzistenci vysledki dosazenych v Barevném testu cesty

pro déti pfi opakovaném meéieni po mésici od prvniho testovani.

4.3 Pilotni studie

Realizaci samotného vyzkumu piedchézela pilotni studie, jejimz cilem bylo ovéfit, zda
je test v navrhované podobé mozné pouzit pro tcely sbéru dat. Pilotni studie byla provedena
zejména s cilem ovéfit, zda jsou instrukce pro déti srozumitelné a zda je Barevny test cesty
sestaven tak, aby jej déti ve vybraném vékovém rozpéti byly schopny splnit. Hlavnim

zamérem bylo ovérit vyuzitelnost navrhu testu pii sbéru dat.

Détem byly v rizném poradi administrovany vSechny ctyfi testy, které se mély
nasledné stat soucasti testové baterie. Sledovaly jsme pfitom, zda déti rozumi zadani tkolt
a zda je pro n¢€ nové vytvareny test 1 vizualné dobie uchopitelny. Pilotni studie byla provedena
na vzorku N=4, ptfi¢emz ve vzorku byli dva chlapci a dvé divky. Pilotni studie se zc¢astnili
chlapci ve veku 6;3 a 6;7 a divky ve véku 5;4 a 5;9. Vékové tak byly v pilotni studii

zastoupeny riizné skupiny déti v rameci cilové skupiny.

Na zéklad¢ provedeného testovani se potvrdilo, Zze déti rozumi instrukcim ke vSem
testim v té podobe¢, v jaké byly vytvoreny. Ukazalo se také, ze déti ve vékovém rozmezi 5 — 7
let se v Barevném testu cesty dokézou orientovat. Détem v pilotni studii se hife rozliSovala
svétle modra od jiného odstinu modré, ktery byl v testu také pouZit, a tak na zéklad¢ pilotni
studie doslo k upravé podnétového materidlu ve smyslu zvyraznéni rozdilu v odstinu svétle

a tmaveé modré v celém podnétovém materidlu Barevného testu cesty pro déti.

Pti porovnani vysledki déti, které se ucastnily pilotni studie, a vysledki déti
z celkového souboru bylo patrné, ze vysledky z pilotni studie odpovidaji ostatnim vysledkiim

ve vyzkumném souboru, a proto byla data ziskand od téchto déti nasledné zarazena
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do celkového souboru. Fakt, Zze se po pilotni studii ménil odstin jedné barvy pouzité
v Barevném testu cesty tak, aby byl pro déti rozdil zietelnéjsi, byl v pilotni studii
kompenzovan upozornénim administratorky a vyjasnénim barevnych odstini pii zacviku

a nemél tedy vliv na rychlost plnéni testi détmi.
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5. Vyvoj Barevného testu cesty pro déti

V nasledujici kapitole se budeme vénovat popisu procesu sbéru dat a prezentaci
vysledkd, které se podafilo nashromazdit. Udaje dopliiuji také tabulky a grafy, pfi¢emz

ve vsech tabulkach je pouzit symbol ** pro hladinu vyznamnosti p<0,01 a * pro p<0,05.
5.1 Sbér dat a administrace metody Barevny test cesty pro déti

Sbér dat pro ucely této prace probihal v obdobi od prosince 2015 do biezna 2017.
Testovani probihalo v riznych matetfskych a zakladnich skolach v ¢eskych méstech a obcich
(Praha, Kladno, Lidice, Hostivice, Zdiby, Ceska Tiebova, Pisek, Plzen, Lazné Bohdaneg,
Trutnov, Borek (Jizni Cechy), Zdirec nad Doubravou, Most a Kozojedy). Doba testovéni
jednoho ditéte se obvykle pohybovala okolo 40 minut. Testovani se zc¢astnily déti v obdobi
mezi 5. a 7. narozeninami, jejichZ rodice byli o testovani pfedem informovani prostfednictvim
Skoly, informacnich dopisit (viz. pfilohy A a B) a dali stestovanim ditéte pisemny

informovany souhlas, jehoz vzor také ptikladdme v ptiloze (ptiloha C).

Souhlas s testovanim poskytlo vice rodi¢ti, nez bylo nakonec otestovano déti, bohuzel
se tento tidaj nepodafilo zachytit, a to z toho diivodu, ze ucitelé v matetskych skolach obvykle
predali experimentatorim pouze informované souhlasy téch déti, které byly v den testovani
ve Skole pfitomny a mohly se jej tedy zucastnit. S ohledem na faktor pfitomnosti
¢i neptitomnosti déti ve Skolach, omezeny pocet moznych termint testovani (v zavislosti
na ¢asovych moznostech $koly), a také na pozadavek pfiblizné¢ vyvazeného podilu probandi

v ramci véku a mista bydlisté, nebyl tedy zcela vytéZen kompletni mozny vzorek.

Vybér lze, i s ohledem na jeho rozsah, povaZovat za nidhodny a za pfiblizné

odpovidajici obecné populaci.

Data sbirala autorka této prace, na testovani déti se také podileli studenti psychologie
v ramci plnéni predmétu ,,Uast pii psychologickém vyzkumu“. Celkem se na sbéru dat
podilelo 19 osob. Administratofi byli individudlné nebo skupinové zaSkoleni do administrace
vSech subtestii a méli k dispozici instrukce, které détem zadavali tak, aby administrace
probihala standardizovanym zplsobem. Pfi testovani déti byly vysledky v podobé doby
potiebné pro plnéni tkolu a poc¢tu chyb (Barevny test cesty pro déti a Planovana spojeni)

pribézné zaznamendvany do Zaznamovych listli (viz. pfiloha D). Subtesty Vyhledavani part
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a Selektivni pozornost byly poté vyhodnoceny autorkou a zaznamenany do Zaznamového

listu dodate¢né.

Data byla sbirdna dle moznosti administratorit a na zaklad¢ toho, které skoly byly
ucasti na tomto testovani naklonény. Néktera data byla také ziskana individualné — po dohod¢
administratora s rodiCi ditéte v pozadovaném véku. Takto otestovanych déti je vSak v ramci

vzorku menS$ina.

Ve skolach ¢i matefskych Skolach bylo vzdy dbano na to, aby byl sbér dat realizovan
v mistnosti oddélené od ucebny, kde byli ostatni spoluzaci. Déti tak plnily ukoly v klidném
oddéleném prostiedi, ve kterém byly v maximalni mozné mife eliminovany rusivé podnéty.
V jedné mistnosti byly paralelné testovany maximalné dvé déti dvéma administratory, kazdé
v jiné ¢asti mistnosti, dostate¢n¢ vzdalené od sebe. Tento pocet se také ukazal jako dostate¢né

vyhovujici, umoznujici pracovat détem v klidu, a na préaci se tak koncentrovat.
5.2 Metody vyuzité v ramci sbéru dat

Sbér dat probihal individualné — jeden experimentator se vzdy vénoval jednomu ditéti
a testovani bylo realizovano tak, Ze dit¢ vypliovalo v testovém sesité a v zdznamovém archu
postupné Ctyii jednotlivé subtesty, které dohromady vytvéarely testovou baterii. Jeden
ze subtestil byl test, ktery je v rdmci této prace standardizovan, dalsi tfi metody byly prevzaty
z jinych, rozsahlejSich diagnostickych baterii, zamétenych na hodnoceni inteligence déti. Tyto
tii subtesty byly vybrany pro ucely validizace metody Barevny test cesty pro déti s ohledem
na to, ze se rovnéz zaméfuji na hodnoceni pozornosti déti, neni je vSak mozné pouZit

samostatne.

Testova baterie zahrnovala subtest Selektivni pozornost z metody IDS (Inteligencni
vyvojova gkala pro déti), ktera je v Ceské Republice standardizovand a b&zné pouzivana
pro celkovou diagnostiku inteligence u déti. Dale byl soucasti testové baterie subtest
Vyhledavani para ztestové metody WIJ-IV Cog (Woodcock — Johnson IV), u které
v soucasné dob¢ probiha standardizace na ceskou populaci. Poslednim subtestem, ktery byl
pro validizaci metody tvofené v ramci této prace, byl subtest Planovana spojeni z metody
CAS 1II (Cognitive Assessment System), jejiz standardizace pro ceskou populaci rovnéz

aktualné probiha. Podrobnéji jsou tyto metody popsany v teoretické Casti prace.
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Pro eliminaci moznosti, ze bude potradi administrace jednotlivych subtest ovliviiovat
kvalitu jejich plnéni vlivem uceni a tréninku béhem testovani, byly jednotlivé subtesty
nahodné administrovany ve tfech variantach. Pii tvorbé téchto tii verzi testu bylo rozhodujici
zejména to, aby bezprostfedné po sob¢ nenasledovaly subtesty PlAnovana spojeni a Barevny
test cesty pro déti, které jsou v principu velmi podobné — oba pracuji se spojovanim objekta,
podle zadaného kritéria. Zaroveil nesmély po sobé nasledovat subtesty Vyhledavani pari
a Selektivni pozornost, které jsou rovnéz podobné zpusobem, jakym maji déti pii jejich
zpracovani postupovat. Subtesty byly tedy administrovany nasledovné: Barevny test cesty pro
déti — Selektivni pozornost — Planovand spojeni — Vyhledavani part (verze A), Planovana
spojeni — Vyhledavani parti — Barevny test cesty pro déti — Selektivni pozornost (verze B)
a Vyhledavani parti — Barevny test cesty pro déti — Selektivni pozornost — Planovana spojeni

(verze C).

Pfi administraci byly vyuzity standardni instrukce, které jsme pro ucely testovani pro
tuto praci vytvorily (Barevny test cesty pro déti), pielozily z anglického originalu
(Vyhledavani parti), nebo ptevzaly zjiz existujicich pfiru¢ek (Selektivni pozornost
a Planovana spojeni — verze pro standardizaci). V piilohach uvadime piesné znéni instrukci
k jednotlivym subtestim v podobé¢, v jaké méli instrukce k dispozici administratofi (Ptilohy E,
F, G, H). Uvadime také ukazky Barevného testu cesty pro décti (priloha K), subtestl
Vyhledavani para (WJ-IV Cog; ptiloha J) a Planovana spojeni (CAS II; ptiloha I). Subtest
Selektivni pozornost (IDS) je soucasti dostupné testové baterie a z toho divodu neni uveden

v ptilohéch k této praci.
5.3 Zpracovani dat

Nasledné byla ziskana data piepsdna do tabulky v MS Excel. Ke zpracovani dat byl

rovnéz vyuzit program MS Excel a zejména SPSS verze 16.0.

U probandt byl sledovan piesny veék (roky, mésice), velikost mista bydlisté, ptipadny
odklad Skolni dochazky (bylo-li dit¢ ve véku, kdy jiz bylo mozné toto urcit), a také
onemocnéni vyzadujici pravidelnou medikaci. Tabulku uvadéjici tato piipadnad specifika

uvadime v kapitole vénované popisu charakteristik vyzkumného vzorku.

Soucasti informovaného souhlasu byly také e-mailové kontakty na feSitelku prace
a vedouci této prace. Rodicim bylo v ramci informovaného souhlasu nabidnuto, Ze mohou

fesitelku prace kontaktovat prostiednictvim e-mailu a vyzadat si zaslani zpravy z testovani.
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Tuto cestu jsme zvolily proto, ze Ize predpokladat souhlas rodiclt s tim, aby byla zprava
o testovani zaslana prostfednictvim e-mailu, pokud si zpravu vyzadaji. Opatfeni jsme

provedly s cilem ochrany osobnich udaja déti, které se vyzkumu zucastnily.

V piipadé zajmu ze strany pedagogli nebo vedeni Skoly byly také vysledky a celkovy
prubéh testovani konkrétnich déti konzultovany ihned po realizaci testovani a to i s ohledem
na projevy ditéte béhem testovani a jeho zplisob prace, pozorovany v rdmci fesSeni testovych

ukold.
5.4 Charakteristiky vyzkumného vzorku

Celkem byl sbér dat realizovan na 273 détech (z toho N=148 chlapct a N=125 divek),
dalsich 14 déti bylo z vyzkumného vzorku vylouceno, a to pouze na zaklad¢ veku, ktery byl
jiz dovrsily 7. rok véku). Dale se tedy budeme vénovat pouze charakteristikdim souboru, ktery
byl zahrnut do nasledujici analyzy dat, validiza¢ni studie a tvorby norem Barevného testu

cesty pro déti.
Pohlavi

Tabulka niZe znazorfiuje zastoupeni déti podle pohlavi, mirn¢ vyssi byl podil chlapcii
ve vyzkumném vzorku, avSak tento podil neni vyrazné odliSny od zastoupeni obou pohlavi
v populaci. Vzhledem k tomu, Ze se neukazaly rozdily mezi vykony v testu, jaké podavaly

divky a chlapci, jak uvedeme déle, 1ze povazovat tento rozdil za zanedbatelny.

Cetnost Procenta
Divky 125 45,8
Chlapci 148 54,2
Celkem 273 100

Tabulka 1: RozloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi

Velikost mista bydlisté

Nasim cilem bylo respektovat populacni zastoupeni rtiznych velikosti bydlisté déti.
Jak ukazuje tabulka niZe, v naSem vyzkumném vzorku je véEtSi zastoupeni déti, které maji
bydlist¢ v obcich do 6000 obyvatel, coz neodpovidd obecnému populaénimu trendu. Dalsi

analyza porovnani vysledki déti z jednotlivych oblasti bydlisté vSak neukdzala signifikantni
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rozdily ve vykonech déti zavisejicich na velikosti mista bydlisté. 1 v tomto piipadé tedy

muizeme tuto odchylku povazovat za zanedbatelnou.

Velikost bydlisté Cetnost | Procenta
Do 6 000 obyvatel 110 40,3
6 000 - 100 000 114 418
obyvatel
Nad 100 000 obyvatel 49 17,9
Celkem 273 100

Tabulka 2: Zastoupeni mista bydlisté podle velikosti ve vyzkumném vzorku

Nasledujici tabulka ukazuje zastoupeni obou pohlavi ve vyzkumném vzorku,

a to odd¢lené pro tfi sledované velikosti bydliste.

. v Cetnost Procenta Cetnost Procenta
VAL R I chlapci chlapci divky divky
Do 6 000 obyvatel 53 35,8 57 45,6

6000 - 100 000 71 48,0 43 34,4
obyvatel

Nad 100 000 obyvatel 24 16,2 25 20,0

Celkem 148 100 125 100

Tabulka 3: Podil chlapci a divek v jednotlivych typech bydlisté podle velikosti

Poradi administrace testii — typ baterie

Jak jsme jiz diive uvedly, rozhodly jsme se pro kombinaci tfi riznych potadi, v jakych
byly jednotlivé testy administrovany. K tomuto kroku jsme pfistoupily proto, Ze existuje
moznost, Ze by potfadi administrace testli mohlo ovlivnit kvalitu zpracovani jednotlivych tloh.
V tabulce uvadime piehled poétu probandii, kterym byly administrovany testy ve tfech

kombinacich pofadi, a to i s rozdélenim déti podle pohlavi.

Typ baterie Poée(t: hhi)p::centa PoéetD lVll:zlocenta
B é:(;zs O-1 o | as5 | 43 | 344
PRGEE | 5 | | o |
CAS ]Igl"EXJl-]I)\g Cog- 38 25,7 45 36
Celkem 148 100 125 100

Tabulka 4: Zastoupeni chlapcii a divek testovanych jednotlivymi typy testovych baterii



Jak bylo uvedeno vySe, vramci sbéru dat jsme sledovaly také nékteré specifické
charakteristiky déti. Informace o zdravotni anamnéze, medikaci a odkladu Skolni dochazky
byly soucasti informovaného souhlasu, ktery vyplnovali rodice. Je tedy pravdépodobné,
ze tyto informace jsou kompletni. Informace o tom, zda dité piSe levou rukou nebo ma bryle,
byly doplitkové zaznamendvany administratory, je tedy mozné, ze tyto udaje nejsou zcela

vycerpavajici.

Zdravotni anamnézu jsme se rozhodly zaznamenat pouze obecné vzhledem k tomu,
ze neobsahovala zadné diagnozy, které by meély mit zasadni vliv na provedend méfeni.
Nejcastéji se u déti vyskytovaly bézné zdravotni obtize, jako je atopicky ekzém, alergie,
opakované zanéty hornich cest dychacich nebo astma, vzacné se v souboru vyskytla epilepsie
nebo diabetes. Témto diagn6zam odpovidaly i uzivané 1éky (nejcastéji antihistaminika), které
sice mohou mit urcity vliv na pozornost, neni vSak pravdépodobné, ze by vliv byl natolik
zésadni. I vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku a poctu déti, které tyto 1éky uzivaji, jsme

se rozhodly povazovat tyto faktory za zanedbatelné.

Sledovana specifika Pocet déti

Bryle nebo jind o¢ni vada 7
Logopedie 12
Odklad Skolni dochdzky 51
Zvazuje se odklad 7
Levactvi 9
Zdravotni anamnéza 22

Tabulka 5: Specifické charakteristiky ve vyzkumném souboru
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6. Popis a analyza dat

V této cCasti budeme prezentovat vysledky validizacni studie, a také vysledky

vyplyvajici z ovéfeni reliability metody Barevny test cesty pro déti.
6.1 Ovéreni normalniho rozlozeni

Pro testovani normdlniho rozlozeni jsme pouzily Shapiro — Wilkiv test (vhodny
predevsim pro mensi soubory), i Kolmogorov — Smirnoviv test. Vysledky obou testi bohuzel
nepotvrzuji normalni rozlozeni dat, ackoliv dle axiomu normality by tomu tak byt mélo.
Vzhledem k dostate¢n¢ robustnimu vzorku je vSak pfesto mozné pro testovani vyuzivat

metody parametrické.

Normalni rozlozeni kromé& Barevného testu cesty pro déti nemély ani testy WI—
IV Cog, ani CAS II, vyjimku tvofti pouze test IDS, u kterého bylo normélni rozloZeni hrubych

skort ve vyzkumném vzorku potvrzeno.
RozloZeni hrubych skori

Obrazek 1 ukazuje rozlozeni celkovych cast, za jaké probandi splnili polozky
v Barevném testu cesty pro déti, podobné je i rozlozeni vysledki v jednotlivych polozkach
(tkolech). Z histogramu je patrny celkovy posun vlevo i1 vyrazngjsi zeSikmeni z levé strany,
cozvzhledem kpovaze dat wukazuje na niz§i rozliSovaci schopnost tohoto
psychodiagnostického nastroje v pasmu nadpriméru, tedy u nadanych déti. Obdobné
zeSikmeni se ukazuje i1 u testu Planovana spojeni (CAS 1II), ktery je Barevnému testu cesty
pro déti nejvice podobny. Obrazek 2 zndzornuje rozlozeni celkovych pocti chyb v Barevném
testu cesty pro déti. Jak je z grafu patrné, zeSikmeni je v tomto piipadé jesté vyraznéjsi.
Z toho divodu jsou za vysledné skory v testu povazovany ¢asy plnéni polozek. Pocet chyb

je vsak vhodné zaznamenat a je mozné jej vyuzit pii interpretaci vysledki testu kvalitativné.
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6.2 Porovnani vysledki v jednotlivych vékovych skupinach

Porovnavaly jsme vysledky, kterych déti dosahovaly v Barevném testu cesty pro déti,
nejprve v Sesti skupinach délenych po ¢tyfech mésicich véku déti a poté ve Ctyfech skupinach
po Sesti mésicich véku, abychom zjistily, které ¢lenéni bude adekvatni pro tvorbu norem
Barevného testu cesty pro déti. Déleni po celych letech nam pfislo nedostate¢né z ditvodu

vyvojovych zmén, které jsou v tomto obdobi akcelerované.
Déleni do skupin po 4 mésicich véku

Ocekavaly jsme rozdily mezi skupinami po 4 mésicich véku. K tomuto o¢ekavani nas
vedl fakt, ze nékteré metody pracuji s ¢lenénim norem po 3 mésicich (IDS), a tak se nam toto

rozd¢leni jevilo adekvatni.

Z pohledu deskriptivnich statistickych metod je patrné, Ze primérné hodnoty
pro jednotlivé polozky se napti¢ veékovymi skupinami odliSuji. S rostoucim vékem klesa cas,

za jaky déti ukol splni, tedy s rostoucim vékem jsou déti rychlejsi.

Vysledky byly statisticky testovany pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdilnost
je patrna zejména u casii, ne vZzdy u poctu chyb. Na hladiné¢ vyznamnosti p<0,05 jsou
vysledky signifikantni v poloZzkdch 1 — ¢as, 3 — chyby, 5 — ¢as a 6 — chyby. Na hladiné
vyznamnosti p<0,01 jsou vysledky signifikantni v polozkach 2 — ¢as, 3 — €as, 4 — Cas, 6 — Cas,

7 — cas a 7 — chyby.

polozkach (6, 7) a mezi krajnimi v€kovymi kategoriemi (5;0 — 5;4 a 6;9 — 7;0). Pro ilustraci
piikladame graf znazorfiujici zmeénu Casu pro polozku €islo 3 napti¢ jednotlivymi vékovymi
kategoriemi, ze které¢ho je jasné patrné, Ze s rostoucim vékem Cas nutny pro vypracovani

ukolu klesd. Obdobné vysledky vykazuji i ostatni polozky.
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Obrazek 3: Ukazka vyvoje ¢asu plnéni u polozky €. 3 ve vékovych kategoriich po 4 mésicich véku

Vzhledem k tomu, Ze nebyly rozdily mezi kategoriemi v jednotlivych polozkach piilis
velké, rozhodly jsme se piistoupit k ovéteni rozdilu mezi v€kovymi kategoriemi v celkovém

case (souctu ¢ast — kumulativnim Case) plnéni vSech polozek.

Vysledky byly statisticky testovany pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdilnost
je patrna u celkového casu plnéni ukolt i u celkového poctu chyb na hladiné vyznamnosti

p<0,01.

Bonferroniho korekci jsme zjistily, ze na hladin€ vyznamnosti p<0,01 jsou vysledky
v ¢asech signifikantni mezi skupinami 1, 2, 4, 5 a 6, u tfeti skupiny nebyly zjiStény zadné
rozdily oproti jinym skupinam. I v tomto pfipad€ jsou patrné zejména rozdily mezi krajnimi

skupinami.

V poctu chyb se 1. v€kova skupina vyrazné lisi od skupiny 4., 5. a 6., u 2. a 3. skupiny
nebyly zjistény zadné signifikantni rozdily v poctu chyb ve vztahu k ostatnim vékovym

skupinam.

Pro ilustraci ptikladdme graf znazorfiujici zménu Casu pro celkovy — kumulativni ¢as
plnéni testu napfi¢ jednotlivymi vékovymi kategoriemi, ze kterého je jasné¢ patrné,

ze s rostoucim vékem klesa ¢as nutny pro vypracovani tkolu.
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Obrazek 4: Ukazka vyvoje celkového ¢asu plnéni vSech poloZek ve vékovych kategoriich po 4 mésicich véku

Alternativou k ptivodné zvolenému déleni norem po ¢tyfech mésicich bylo déleni

po Sesti mésicich véku do Ctyt kategorii.

I v tomto ptipadé, kdy jsme rozdélily déti na 4 vekové skupiny po 6 mésicich veku,
je z pohledu deskriptivnich statistickych metod patrné, ze primérné hodnoty pro jednotlivé
polozky se napfi¢ vékovymi skupinami odlisuji. S rostoucim vékem i zde klesa cCas, za jaky

déti ukol splni, tedy s rostoucim vékem jsou déti rychlejsi.

Vysledky byly statisticky testovany pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdilnost
je patrnd u vsech Cast, a to na hladiné vyznamnosti p<0.01, az na tfi vyjimky (polozky 1, 4

a 5) 1u poctu chyb.

Pti Bonferroniho korekci jsme zjistily, Ze rozdily jsou patrné mezi 1. a 4. skupinou
ve vSech polozkéach, a to na hladiné vyznamnosti p<0.01. Kromé& poloZzky 5 byly zjiStény

signifikantni rozdily také mezi 1. a 3. skupinou, rovnéZ na hladin€¢ vyznamnosti p<0.01.
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polozka | skupina | 5;0-5;6 | 5;7-6;0 | 6;1-6;6 | 6;7-7;0

5;0-5;6 X 0,015* | 0,004** | 0,003**
| 5;7-6;0 | 0,015%* X

6;1-6;6 | 0,004** X

6;7-7;0 | 0,003** X

5;0-5;6 X 0,018* | 0,002** | 0,004**
) 5;7-6;0 | 0,018%* X

6;1-6;6 | 0,002** X

6;7-7;0 | 0,004** X

5;0-5;6 X 0,001** | 0,001** | 0,000%*
3 5;7-6;0 | 0,001** X

6;1-6;6 | 0,001** X

6;7-7;0 | 0,000** X

5;0-5;6 X 0,032* | 0,001** | 0,000%*
4 5;7-6;0 | 0,032%* X

6;1-6;6 | 0,001** X

6;7-7;0 | 0,000** X

5;0-5;6 X 0,007**
5 5;7-6;0 X

6:1-6;6 X

6;7-7;0 | 0,007** X

5;0-5;6 X 0,012** 1 0,000** | 0,000%*
6 5;7-6;0 | 0,012** X 0,028%*

6;1-6;6 | 0,000** X

6;7-7;0 | 0,000** | 0,028* X

5;0-5;6 X 0,003** | 0,000%* | 0,000%*
7 5;7-6;0 | 0,003** X 0,012* | 0,002**

6;1-6;6 | 0,000%* | 0,012%* X

6;7-7;0 | 0,000** | 0,002%* X

Tabulka 6: Rozdily v ¢asech jednotlivych poloZek mezi vékovymi skupinami po 6 mésicich véku
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polozka | skupina | 5;0-5;6 | 5;7-6;0 | 6;1-6;6 | 6;7-7;0

5;0-5;6 X 0,032* | 0,028* | 0,015%*
) 5;7-6;0 | 0,032* X

6;1-6;6 | 0,028* X

6;7-7;0 | 0,015* X

5;0-5;6 X 0,010%* | 0,005** | 0,001**
3 5;7-6;0 | 0,010** X

6;1-6;6 | 0,005%** X

6;7-7;0 | 0,001** X

5;0-5;6 X 0,001** | 0,005%*
6 5;7-6;0 X

6;1-6;6 | 0,001** X

6:;7-7;0 | 0,005%* X

5;0-5;6 X 0,000** | 0,000**
7 5:;7-6;0 X

6;1-6;6 | 0,000** X

6;7-7;0 | 0,000** X

Tabulka 7: Rozdily v po¢tu chyb u jednotlivych poloZek mezi vékovymi skupinami po 6 mésicich véku

Pro ilustraci pfikladame graf znézornujici zménu Casu pro polozku cislo 4 napfic¢
jednotlivymi kategoriemi, ze kterého je jasn¢ patrné, ze srostoucim veékem cas nutny

pro vypracovani ukolu klesa. Obdobné vysledky vykazuji i ostatni poloZky.
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Obrazek 5: Ukazka vyvoje ¢asu plnéni u poloZzky ¢. 4 ve vékovych kategoriich po 6 mésicich véku

Pro lep$i srovnani jsme se opét rozhodly ovéfit rozdil mezi v€kovymi kategoriemi

v celkovém Case (souctu ¢ast — kumulativnim case) plnéni vSech polozek.

Vysledky byly statisticky testovany pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdily jsou
patrné u celkového Casu plnéni kol 1 u celkového poctu chyb na hladin€ vyznamnosti

p<0,01.
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Bonferroniho korekci jsme zjistily, Zze na hladiné vyznamnosti p<0,01 jsou v Casech
signifikantni rozdily mezi 1., 2., 3. a 4. skupinou, a mezi 2. a 5. skupinou. I v tomto ptipadé

jsou patrné zejména rozdily mezi krajnimi skupinami.

V poctu chyb se 1. vékova skupina vyrazné 1isi od ostatnich skupin. Mezi zbyvajicimi

skupinami nebyly zjistény signifikantni rozdily v poc¢tu chyb.

Skupina | 5;0-5:;6 5;7-6;0 6;1-6;6 6;7-7;0
5;0-5;6 X 0,001** | 0,000** | 0,000%*
5;7-6;0 | 0,001** X 0,010%*
6;1-6;6 | 0,000** X
6;7-7;0 | 0,000** | 0,010** X

Tabulka 8: Rozdily v celkovém ¢ase plnéni v§ech poloZek mezi jednotlivymi skupinami po 6 mésicich véku

Skupina 5;0-5;6 5;7-6;0 6;1-6;6 6;7-7;0
5;0-5;6 X 0,037** | 0,000%* | 0,000%**
5;7-6;0 0,037** X

6;1-6;6 0,000%** X

6;7-7;0 0,000** X

Tabulka 9: Rozdily v celkovém poctu chyb mezi jednotlivymi skupinami po 6 mésicich véku

Pro ilustraci piikldddme graf znazoriiujici zménu Casu pro celkovy cas napfic¢
jednotlivymi kategoriemi, ze kterého je jasné patrné, Ze srostoucim vékem cCas nutny

pro vypracovani ukoli klesa.
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Obrazek 6: Ukazka vyvoje celkového poctu chyb ve vSech polozkach ve vékovych kategoriich po 6 mésicich
véku
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Vyse jsme ilustrovaly vysledky, které odpovidaji ptivodnim piedpokladim 1 a 5
o tom, Ze vysledky se mezi vékovymi skupinami lis$i a ze v rdmci jedné vékové skupiny déti
dosahuji podobnych cast. Ukazalo se, ze rozdily jsou vice patrné mezi vékovymi skupinami
po Sesti mésicich véku, proto jsme se na zaklad¢ téchto vysledka rozhodly pro tvorbu norem

délenych pro déti do skupin praveé po Sesti mésicich véku.
6.3 Porovnani vysledkii podle typu bydlisté

Vysledky, jakych v jednotlivych testech déti dosahovaly, jsme porovnaly podle mezi
skupinami déti podle velikosti mista bydlisté nejprve pro jednotlivé polozky. Jak doklada
tabulka v ptfiloze M, v Barevném testu cesty pro déti se pfi analyze rozptylu ANOVA ani pfi
nasledné provedené Bonferroniho korekci neukézaly vyznamnéjs$i rozdily mezi vysledky,

jakych déti v tomto testu dosahovaly, v zavislosti na velikosti mista bydlisté.

Obdobné tomu bylo i v ptipadé, kdy jsme ovéfovaly rozdily podle velikosti bydlisté
pro celkové kumulativni ¢asy plnéni ukolu v Barevném testu cesty pro déti a pro kumulované
souCty chyb vtomto testu. Provedend analyza rozptylu ANOVA neukizala zadné

signifikantni rozdily mezi skory podle mista bydlisté.
6.4 Porovnani vysledkii podle porradi administrace jednotlivych testi

Jak ukazuje niZe uvedena tabulka, vysledky v Barevném testu cesty pro déti se neliSily
podle toho, v jakém potadi byly jednotlivé subtesty administrovany. Signifikantni rozdil
se na hladin€ vyznamnosti p<0,05 ukazal pouze u prvni polozky. V subtestu IDS se rovnéz
neukazaly vyznamnéj$i rozdily ve vysledcich v zavislosti na velikosti mista bydlisté ditéte.
V subtestu Planovana spojeni (CAS II) se signifikantni rozdil na hladiné¢ vyznamnosti p<0,01

ukdzal pouze u jedné polozky, tentokrat u druhé polozky, a to v Case, za jaky déti test splnily.

Signifikantni rozdil se na hladiné vyznamnosti p<0.01 v analyze rozptyla ANOVA
ukazal pouze u subtestu Vyhledavani pard (WJ-IV Cog). Jak nésledné ukazala Boferroniho
korekce, na hladin¢ vyznamnosti p<0.05 se vysledky dosazené v tomto subtestu lisi

u vysledku téch déti, kterym byl tento test administrovan jako prvni v potradi z celé baterie.

Mize to byt dano typem ukolu i1 vlivem adaptace na testovou situaci. S ohledem
na tento vysledek se naSe strategie kombinace tii typl testovych baterii s riznym pofadim

administrovanych test ukazala jako velmi efektivni. Vzhledem k tomu, Ze jsme testy
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administrovaly ve tfech rtiznych potadich, je pravdépodobné, ze se ndm podafilo eliminovat

vliv tohoto faktoru na celkovy charakter ziskanych dat.

Typ baterie Signifikance
BTC - IDS - CAS I - WJ-1IV 0.011%
WIJ-1V Cog- BTC - IDS - Cog ’
CAS II CASII - WJiB/SCog - BTC - 0,045

Tabulka 10: Rozdily v ¢ase plnéni v§ech poloZek v zavislosti na poradi administrace testi

6.5 Porovnani vysledkii v Barevném testu cesty pro déti podle pohlavi

Na zéklad¢ provedené¢ho dvouvybérového t-testu nebyly zjistény zadné rozdily mezi
vysledky, jakych v Barevném testu cesty dosahovala dévcata a chlapci. Pouze v ¢ase plnéni

polozky 3 se p hodnota nejvice blizila hladin€ signifikance p=0.067.

Pro poznani testu ve vétSim detailu jsme se rozhodly provérit zavislost vysledkl na
pohlavi i v testu, ktery se v nejvétsi mife Barevnému testu cesty pro déti podoba. V testu
Planovana spojeni (CAS II), ktery se nejvice podobd Barevnému testu cesty pro déti, jsou
patrnéj$i a jsou signifikantni genderové rozdily. Tyto rozdily se ukézaly v péti ze sedmi

polozek, a to v ¢ase plnéni jednotlivych ukolu (ptiloha N).
6.6 Validita

Pro ovéteni validity jsme se zvolily konvergentni ptistup k ovéfeni validity metody
tim, Ze chceme porovnavat vysledky jednotlivych déti dosazené v Barevném testu cesty
s vysledky, jakych déti dosahovaly v dalSich tfech administrovanych testech. Provedly jsme
Pearsonovu korelaci pro kumulované ¢asy BTC a CAS II a hrubé skory WI-IV Cog a IDS.

I Koeficient korelace Hladina
Cross validizace . , .
(Pearson correlation) vyznamnosti
Planovana spojeni (CAS - %
Barevny test cesty I) - ¢as 0,664
&) Selektivni pozornost (IDS) . 0.082%%
Ny Irani part (WI-IV T osore p=0,01
Cog) ’
Barevny test cesty | Planovana spojeni (CAS - 0.364%*
(chyby) 1) - chyby ’

Tabulka 11: Souvislost mezi vysledky dosaZenymi v Barevném testu cesty pro déti oproti dal§im administrovanym
testiim
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Negativni korelace se ukazaly z toho diivodu, ze BTC a CAS II méfi ¢as — ¢im lepsi

A4

pozornost, z toho divodu jsou korelace negativni.

Nejsilngjsi se jevi korelace mezi BTC a CAS II v Case, pravdépodobné je tomu tak,
protoze z pouzitych testl jsou si tyto dva navzajem nejvice podobné, a to jak v principu,

jakym proband tkoly zpracovava, tak i po¢tem polozek.

Pomoci parového t-testu jsme overily hypotézu, Ze testy, ackoliv spolu navzajem silné
koreluji, jsou 1 statisticky vyznamné odlisné. Tento vysledek ukazuje na to, ze ackoli vSechny

testy méfi pozornost, kazdy z nich pfistupuje k méteni pozornosti jinym zptisobem.

Z vyse popsanych vysledk vyplyva, ze skory, jakych déti dosahovaly v Barevném
testu cesty pro déti, odpovidaji vysledkim dosazenym v dalSich tfech subtestech a potvrdily

se tak ptedpoklady 2, 3 a 4 o souvislosti vysledkli mezi jednotlivymi administrovanymi testy.
6.7 Reliabilita

Ke zjistovani reliability jsme s ohledem na zplsob uspotadani a pocCet polozek testu
zvolily metodu test — retestové reliability, kdy byl ¢asti déti test zadan znovu, a to v dobé 20 —
40 dnd od prvniho testovani. Pfistup k odhadu reliability pomoci vnitini konzistence nebo
split half reliabilita se nejevi jako dobré varianty z diivodu nizkého poctu polozek (celkem 7).
Celkem se opakovaného méfeni zucastnilo 24 déti, z toho bylo 10 chlapct (41,7%) a 14 divek
(58,3%). Primérny pocet dnli mezi obéma testovanimi byl 29, medidn poctu dnl byl rovnéz

29, modus 23 a smérodatna odchylka (SD) byla 5.
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estovinim | Pofetdéti | Procenta
20 1 472
3 6 25
27 2 8,3
29 6 25
31 1 4.2
32 1 472
35 5 20,8
37 ! 4,2
40 1 4,2

Tabulka 12: Popis ¢asového rozestupu mezi prvnim a druhym testovanim pii retestovém ovéreni reliability

Pohlavi | Pocet déti | Procenta
Divky 14 58,3
Chlapci 10 41,7

Tabulka 13: Zastoupeni obou pohlavi v retestovém ovéreni reliability

Mezi vysledky dosaZzenymi v obou métenich jsme provedly korelaci Spearmanovym
korelacnim koeficientem, protoze jsme mély k dispozici pouze maly soubor a data z ngj

ziskana nesplituji normalni rozloZeni.

Koeficient korelace je statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti p<0,01, jeho
konkrétni hodnota je r = 0,68, coZ ukazuje na silnou zavislost mezi jednotlivymi méfenimi.
Obdobné i1 chybovost test — retestové koreluje se silou r = 0,48, ale pouze na hlading
vyznamnosti p<0,05. Chybovost tedy koreluje méné nez celkovy cas plnéni ukoll v testu.
Vysledky tedy dokladaji dobrou stabilitu testu v Case a potvrzuji tak na§ ptredpoklad

¢. 6 o vnitini konzistenci testu.

Pro ovéfeni pfipadné zmény v Case byly vyuZity opét neparametrické metody
v podobé Wilcoxonova parového testu a testu znaménkového, jejichz vysledky ukazuji
na statisticky signifikantni rozdily mezi prvnim a druhym testovanim. Konkrétné doslo
ke zrychleni ¢asu vypracovani a to z primérnych 193 s na 181 s. Oproti tomu chybovost
se mezi jednotlivymi testovanimi statisticky vyznamné nelisi, je tedy nezavisla na opakovani

méfeni.

67



Z toho lze usuzovat, ze vysledky nejsou produkci pouze miry pozornosti jedince,
ale intervenuje v nich i mira adaptace na testovou situaci a zatéz, piipadné i1 efekt uceni.
To mtize byt dano i tim, Ze rozestup mezi obéma métfenimi byl relativné kratky a déti Casto

uvadély, Ze si testovani pamatuji.

i BTC BTC-R
Test Famerent ocet
polozek cas Ehyb éas pocet chyb
BTC cas 1 0.480%* 0.682%* 0.492%*
pocet chyb 0.480* 1 0.356 0.467*
BTC-R cas 0.682**| 0.356 1 0.635%*
pocet chyb 0.492*% | 0.467* 0.635%** 1

Tabulka 14: Souvislost mezi prvnim a opakovanym méfenim

Porovnavaly jsme také vysledky dosazené v jednotlivych polozkach barevného testu
cesty pro déti mezi sebou, a to jak v asech, za jaké déti ukoly plnily, tak i v poétu chyb. Casy
koreluji velmi silng, chybovost ne vzdy, ptesné vysledky korelaci polozek mezi sebou lze
najit v tabulce v ptiloze L. To svéd¢i pro vysokou vnitini konzistenci testu, tedy o tom,
ze déti, kterym se dafilo plnit rychle leh¢i polozky, podavaly odpovidajici vykon
testu patrné, Ze se déti postupné pii plnéni jednotlivych kol v testu ucily a osvojovaly

si strategii, kterd jim umoZilovala Gsp&$né a efektivné plnit i obtiZznéjsi tilohy.
6.8 Tvorba norem

Pro tvorbu norem jsme zvolily rozdéleni do skupin vzdy po Sesti mésicich véku.
Normy jsou tedy tvofeny pro vé€kové kategorie 5;0 — 5;6, 5;7 — 6;0, 6;1 — 6;6 a 6;7 — 7;0 (kdy

Cislo za stfednikem vzdy oznacuje pocet dovrSenych mésicti véku v dobé testovani).

Pocet |Chlapci| Pocet | Divky
chlapci % divek %
5;0-5;6 33 22,3 25 20
5;7-6;0 43 29,1 45 36
6;1-6;6 36 243 33 26,4
6;7-7;0 36 243 22 17,6
Celkem 148 100 125 100

Tabulka 15: Popis standardizacniho vzorku a déleni do skupin po 6 mésicich véku
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Tabulka vySe zobrazuje vékové rozdéleni déti, které byly zahrnuty do tvorby norem
k Barevnému testu cesty pro déti. Nasleduji histogramy, které zobrazuji ¢etnosti jednotlivych
casu, v jakych dokazaly déti v jednotlivych vékovych skupinach polozky splnit, a také tabulka
zachycujici kumulativni Casy, jakych dosahovaly déti v jednotlivych vékovych skupinach.
Z divodu rozlozeni dat, které neodpovidd Gaussové distribuci, jsme pro vypocet
standardizovanych skoru vyuzily plosnou transformaci dat/normalizaci. Ze stejného divodu

jsme se také rozhodly pro tvorbu norem v percentilech (ptiloha O).
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N | Primér Sngﬁsﬁga Minimum | Maximum
5;0-5;6 | 58 | 496,4 252,9 196 1705
5;7-6;0 | 88 | 393,1 138,28 186 926
6;1-6;6 | 69 | 330,5 130,57 168 914
6;7-7;0 | 58 307 93,14 166 589
Celkem |273| 380,9 174,06 166 1705

Tabulka 16: Popis ¢asi, jakych dosahovaly déti v jednotlivych skupinach po 6 mésicich véku
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Obrazek 7: RozloZeni celkovych ¢asi plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékové skupiné 5;0 - 5;6
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Obrazek 8: RozloZeni celkovych ¢asi plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékové skupiné 5;7 - 6;0
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Obrazek 9: RozloZeni celkovych ¢asi plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékové skupiné 6;1 - 6;6
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Obrazek 10: RozloZeni celkovych ¢asii pIlnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékové skupiné 6;7 - 7;0
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7. Shrnuti vysledki

Cilem nasledujici kapitoly je stru¢né shrnout vysledky, ke kterym jsme v ramci
analyzy dat doSly. Moznymi pfi¢inami a interpretaci téchto vysledka se budeme blize zabyvat

v kapitole Diskuse.

Cilem nasledujici kapitoly je stru¢né shrnout vysledky, ke kterym jsme v ramci
analyzy dat dosly. Moznymi piic¢inami a interpretaci téchto vysledka se budeme blize zabyvat

v kapitole Diskuse.

Ov¢tily jsme vyzkumné predpoklady, ze vykony v Barevném testu cesty se budou
u déti z riznych vékovych skupin liSit. Ovéfily jsme také, ze vykony déti v Barevném testu
cesty pro déti odpovidaji vykonlim v nékterych dalSich testech zamétenych na hodnoceni
pozornosti. Potvrdil se tedy pfedpoklad pro konvergentni validitu metody v tom smyslu,
ze metoda méti pozornost nebo nékteré z jejich funkci. Ukazala se také stabilita testu v Case,
ato pii opakované administraci testu suritym casovym odstupem. Vysledky
se v opakovaném méteni zlepSily, coz ukazuje na schopnost déti ucit se v rdmci plnéni
testovych ukoll — hledat a osvojovat si vhodné strategie pro zvladnuti ukolu. To bylo patrné
i ve vysoké korelaci mezi jednotlivymi polozkami v Barevném testu cesty pro déti. Prestoze
test ma progresivni charakter a obtiZnost Uloh se zvySuje. I tento fakt lze vysvétlit aktivni

adaptaci ditéte na test.

Pti analyze dat jsme zjistily, Ze vysledky déti v testu nejsou zavislé na pohlavi ani
na velikosti mista bydlis§té. Naopak se ukazal vliv pofadi, vjakém byly testy détem
administrovany a to zejména u subtestu Vyhledavani pérh z testové baterie Woodcock —
Johnson Tests of Cognitive Abilities. Dé&ti, kterym byl tento test administrovan jako prvni,
v ném dosahovaly signifikantné nizSich vykont nez déti, kterym byl test administrovan jako
druhy ¢i treti vramci testové baterie,. Vysvétleni tkvi prvavdépodobné v adaptaci déti

na novou situaci. Zaroven je vSak patrné, ze tento test byl pro déti v nekterém z aspektl

vvvvvv

Na zaklad¢€ provedené analyzy dat jsme se rozhodly pro déleni norem Barevného testu
cesty pro déti po 6 mésicich véku, nebot” mezi takto uspofadanymi vékovymi skupinami
se rozdily jevily signifikantnéjsi. Vytvofily jsme tedy normy pro test, ktery ma potencial jako

screeningova diagnostickd pomucka hodnotici vlastnosti pozornosti u déti ve véku 5 — 7 let.
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Momentalné neni dostupnd jind obdobna metoda a testy hodnotici pozornost u déti v tomto
vékovém obdobi jsou zpravidla soucasti rozsdhlych diagnostickych baterii, proto

se domnivame, Ze by tato metoda mohla byt pfinosna a vyuzitelnd i v praxi.
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8. Diskuse

V ramci diskuse se budeme zabyvat zejména vysledky naseho vyzkumu, ovéieni
predkladané metody Barevny test cesty pro déti a moznymi faktory, které mohly mit vliv
na vysledky vyzkumu. Porovndme také nckteré z nasich vysledki s jiz zndmymi vysledky

¢i informacemi od jinych autorti.

Podobn¢ jako v jinych studiich (napf. Preiss, Preiss, & Panamad, 1995) se 1 na zakladé
nami ziskanych dat potvrdila nezavislost testu na pohlavi probandi. V duchu aktualnich
trendl ve vyvoji psychodiagnostickych metod (napt. Williams et al., 1995; Zhao et al., 2013)
jsme se i my rozhodly vytvofit metodu, kterou by bylo mozné administrovat détem ve veku,
kdy jesté neznaji pismena ani Cislice. Zarovein se diky tomu, Ze test pracuje vyhradné
s barvami a vzory, jednd o metodu, u niz je pravdépodobnd zna¢na mira kulturni a jazykové

nezavislosti.

Test jsme porovnavaly se tfemi dal§imi testy ¢i subtesty, které se rovnéz vénuji
hodnoceni pozornosti u déti. Mezi vysledky, jakych déti dosahovaly v téchto testech,
se ukazala zna¢nd shoda, zaroven vSak byly patrné i1 rozdily mezi testy. Je tedy
pravdépodobné, ze kazdy z administrovanych test mize k hodnoceni pozornosti pfistupovat

mirné odli$né.

Je také pravdépodobné, Ze roli pfi zpracovani tkolli v Barevném testu cesty pro déti
hrala nejen pozornost, ale také dal$i kognitivni funkce a pracovni pamét (Alloway &
Alloway, 2015). Je rovnéz patrné, Ze test u déti aktivizoval tvorbu adaptivnich strategii pro
plnéni tkolu. Lze tak usuzovat z toho, Ze pfestoZe se obtiznost jednotlivych ukold v ramci
testu zvySovala, vykony déti spolu siln¢ korelovaly. Zaroven i v opakovaném méfeni se
prokazala urcitd stabilita vykonii, byt bylo patrné mirné zlepSeni, pravdépodobné

v souvislosti s tim, Ze se déti testem samotnym ucily.

Tento faktor miZze byt zajimavy z hlediska kvalitativni interpretace vysledka testu.
Examinator tak mé k dispozici nejen vykony ditéte zaznamenané Casem, ale také muze
pozorovat, jakym zptisobem dité piemysli a pracuje a jak si osvojuje strategie, které mu

mohou pomoci ukol uspesné zvladnout navzdory jeho vzristajici obtiznosti.

Vysledky testovani déti metodou Barevny test cesty pro déti a jeho porovnani

s nékterymi z dostupnych metod, zamétujicich se na hodnoceni pozornosti nebo schopnosti
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ditéte planovat, ukazaly, Ze se tato metoda jevi jako dobfe vyuzitelnd pro ucely
screeningového ovéfovani schopnosti ditéte koncentrovat pozornost po urcitou dobu
na zadany ukol. Na zéklad¢ dostupnych metod, které jsme popsaly blize v teoretické ¢asti
prace lze fici, ze v soucasné dobé neni v ¢eském prostiedi dostupna podobnd metoda, ktera
by umoznovala kratké screeningové vysetfeni déti v predsSkolnim nebo raném Skolnim véku,

které by mohlo poukazat na pfitomnost potizi ditéte v oblasti pozornosti.

Predkladany diagnosticky ndstroj umoziiuje v€as zachytit nékteré rozsahlejsi obtize
v oblasti pozornosti, vyzadujici detailnéjsi diagnostiku a psychologickou nebo specialné
pedagogickou péci. Muze také slouzit ke v€asnému zjisténi drobnéjSich obtizi v oblasti
pozornosti, a tak mize poskytnout jisté voditko v tom, kterym détem je tieba vénovat
zvySenou pozornost a pripadné jakym smérem je vhodné zaméfit trénovani dovednosti ditéte

tak, aby nedoslo k rozvoji vyznamnéjSich obtizi.

Na zakladé¢ jinych obdobné konstruovanych testli (napt. Preiss, Preiss, & Panama,
1995), je také nutno fici, Ze test krom¢ pozornosti umoznuje také sledovani schopnosti ditéte
flexibiln¢ reagovat na rizné podnéty a na jeho schopnost zahrnout do vnimané
a zpracovavané oblasti vEétsi mnozstvi podnéti. Vysledky testu mlze rovnéz ovlivnit
schopnost inhibice dané¢ho ditéte, tedy schopnost vyloucit z oblasti zaméfené pozornosti
nerelevantni informace. Muzeme také ziskat predstavu o kvalit€ pracovni paméti ditéte
(Alloway & Alloway, 2015; Baddeley, 2007) a o vybranych slozkach exekutivnich funkci,

které vyse uvedené procesy zdsadnim zpisobem ovliviiuji (Kovaléikova et al., 2015).

V nasi studii se ukazalo, ze test pravdépodobné neni pftili§ citlivy k detekovani
nadanych déti. Zaroven se vSak prokézalo, Ze ptestoze skory v testu BTC do zna¢né miry
koreluji s dal§imi tfemi subtesty hodnoticimi exekutivni funkce déti a jejich pozornost, nejsou
vysledky mezi pouzitymi metodami shodné. Lze tedy pfedpokladat smysluplnost uziti kazdé
z metod, které byly administrovany v ramci tvorby a validizace testu BTC. Mize to byt dano
tim, Ze metody se mezi sebou do jisté miry liSi v tom, jak k hodnoceni pozornosti ptistupuji
a pravdépodobné také zapojuji kromé& zaméfeni pozornosti i dalSi souvisejici oblasti, které

se mezi jednotlivymi testy lisi.

Nesporna vyhoda testu BTC spociva v jeho kratkém a orientacnim charakteru, diky
kterému miiZze slouzit i jako pomucka pro urceni toho, které dit¢ by bylo vhodné doporucit

k rozsahlejSimu psychologickému vysetfeni, jeZ by umoznilo stanoveni piesn€j$i povahy
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potizi ditéte a vedlo tak k efektivnim doporucenim a realizaci vhodné intervence. To vse
by mélo probihat zejména s cilem co nejdiive zachytit a eliminovat obtize ditéte, nikoli vSak

k jeho ndlepkovani nebo omlouvani pfitomnych obtizi.

V ramci ovéfovani metody BTC se ukézalo, ze nejsou patrné vyznamné rozdily
v uspésnosti v testu mezi chlapci a divkami, ani nejsou patrné vyznamnéjsi rozdily souvisejici

s velikosti mista bydlisté ditcte.

Je na misté uvazit mozny vliv jistého sebevybéru v tom smyslu, kteti rodice davali
informované souhlasy s ucasti jejich déti na sbéru dat pro ucely této prace. Mohlo zde hrat roli
to, zda za sebou rodice sami méli nebo nem¢éli zkusenost se studiem nebo s psanim zavérecné
prace zahrnujici vyzkum tohoto typu. Je mozné, Ze Castéji davali souhlas rodice, kteti méli
vetsi predstavu ¢i pochopeni pro to, co mize podobny sbér dat obnaset. Pokud by tomu tak
skute¢né bylo, mohlo by mit na vysledky vliv to, Ze se vyzkumu Ucastnily déti vyristajici
pravdépodobné v podnétném a podplirném prostiedi, a také by v tomto ptipadé mohl hrat roli
vliv dédi¢nosti. Timto faktem by bylo mozné vysvétlit mirné zeSikmeni vysledkti doleva,

které se v nasSem vyzkumném souboru ukazalo.

Roli v tom, ktefi rodie souhlasili se zapojenim jejich ditéte do vyzkumu, také mohla
hrat motivace rodict k tomuto testovani déti a naslednym zédostem o zpravy o vysledcich
jejich ditéte. Mohlo se jednat o rodice, ktefi si jiz vS§imli u svych déti néjakych obtizi. Tito
rodi¢e mohli ocekavat potvrzeni ¢i vyvraceni jejich domnének. Druhym poélem v ptivodu
motivace mohli byt rodice, kteti si naopak byli védomi znacnych schopnosti a dovednosti
svého ditéte a mohli tak chtit své postiehy nepfimo skrze testovani potvrdit. Vzhledem
k povaze ziskanych dat a k po¢tu rodict, ktefi si zpravu z testovani vyzadali, je vSak mozné
fici, Ze pokud byli n€ktefi rodi¢e takto motivovani, nejednalo se o pfili§ velkou ¢ast rodict
aoba vySe zminéné plvody motivace, pokud byly pfitomny, byly pfitomny v pfiblizné

podobné mifte.

Vzhledem k diverzit¢ vysledki a celkovému mnozstvi déti, které se vyzkumu
zucastnily, se domnivame, Ze populace déti, které byly do tvorby norem =zahrnuty,
je dostatecné reprezentativni a vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku je pravdépodobné,

Ze se testovani zucastnilo 1 dostate¢né mnozstvi déti z ruzného rodinného zazemi.
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S ohledem na to, ze se vzdy jednalo o déti navstévujici bézné matetské ¢i zakladni
Skoly, je pravdépodobné, ze vyzkumny soubor odrazi obecnou populaci zdravych déti

bez vyraznéjsich odchylek v intelektu ¢i schopnostech.

Uvédomujeme si také, ze pocet rodict, ktefi si vyzadali zpravu o vysledcich jejich
ditéte v testovani, nebyl piili§ velky. Mohlo to byt dano tim, Ze v informovaném souhlasu
nebylo explicitné napsano, aby o zpravy zadali prostfednictvim e-mailu a je otdzkou, jakym

zpiisobem toto bylo komunikovano ze strany Skoly.

Dalsi problematickou oblasti vyzkumu se ukazalo oslovovani matei'skych a zékladnich
Skol, které by byly ochotné na sbéru dat spolupracovat. Zpravidla se jednalo o Skoly, kde méli
administratofi nebo autorka této prace nékoho znamého, nebo alespont nckoho, kdo
zprostfedkoval kontakty a Skolu o testovani pfedem informoval. Na e-mailem rozesilané
zadosti Skoly nereagovaly prakticky viibec, a pokud ano, nemély o spolupréci nakonec zdjem.
Je otazkou, zjakého divodu tomu tak je, roli zde mize hrat nékolik faktori. Naptiklad
se miize jednat o to, ze jsou Skoly podobnymi zadostmi ptehlcené, coz je vzhledem k poctu
pedagogickych a psychologickych oborii mozné. Domnivame se, ze pievazujicim diivodem
k odmitnuti spoluprace ze strany Skoly byla nejcastéji neochota organizacné se na testovani
podilet nebo nemoznost poskytnout oddéleny klidny prostor pro testovani. Zaroven
ve Skolach, které se do testovani zapojily, se vZzdy podafilo najit moznost, jak situaci vyiesit
a obvykle byli pedagogové ¢1 vedeni kol velmi ochotni a reakce na provedené testovani byly

pfevazné kladné.

Lze také fici, Ze déti testovani vnimaly v prevdzné vétsiné pozitivné. Eticky mirné
problematickou oblasti bylo, ze déti, jejichZ rodice nedali s Gcasti ve sbéru dat souhlas, vidé€ly,
ze jejich spoluzaci odchézeji plnit ukoly a vraci se nadSeni, a tak nckdy davaly najevo,
ze by také rady Sly plnit tkoly, coz nebylo mozné. Zpravidla se vSak podatilo ucitelkdm tuto

situaci zvladnout.

Déti béhem testovani byly vedeny ktomu, aby podéavaly co nejlepsi vykon
v co nejkratSim ¢ase, coZ mohlo u nékterych déti vyvoldvat uzkost nebo nejistotu. V téchto
ptipadech se snazili administratofi uzkost zmiriiovat, ubezpecit dité, Ze se nic nestane, kdyz
ukoly nesplni vSechny nebo kdyz udéld chybu, kterou si opravi. Pokud dité vykazovalo
znamky nadmérné velké uzkosti nebo obav, nebylo testovano, s ohledem na to, aby nebylo

neadekvatné stresovano. Roli mohla u nékterych déti hrat v téchto pripadech také adaptace

78



na novou situaci, fakt, Ze na testovani odchazely ze tfidy v nékterych piipadech samy bez
jiného spoluzaka, nebo to, Ze testovani provadéli neznami lidé ¢i v prostiedi, které bylo pro

déti méné obvyklé.

S ohledem na etickou stranku celého vyzkumu bylo dbano na to, aby se déti
pii testovani citily bezpecné. Naprostd vétSina déti zvladla testovani 1 celou situaci velmi
dobte, ukoly je bavily a informaci o tom, Ze je jim méfen Cas na plnéni tkoli, byly zjevné
motivovany k co nejlepSim vykoniim. VSechny tyto okolnosti — nové prostfedi, neznama
osoba, Casovy tlak a mnozstvi Ukoll, zaroven umoznila hodnotit vykon ditéte v situaci

s uréitou zatézi.

Jelikoz test pracuje s barvami, je dulezité, aby byl administrovan v podminkach
s dobrym osvétlenim a aby se administrator v pribéhu zacviénych ptikladt ujistil, zda dité
barvy skute¢né dokaze dobie rozpoznat. Na misté je zvazeni uziti testu u déti s poruchami
zraku, a to vzdy s ohledem na konkrétni poruchu. Naopak vyhodou testu by méla byt relativni
nezavislost na jazyku — je pouze tfeba, aby dité bylo schopno porozumét instrukci. Test tedy,
podobn¢ jako dalsi metody (naptiklad Children’s Color Trail Test), odpovida piedstave
kulturné nezavislé metody a pravdépodobné by bylo mozné jej vyuzit i u déti bilingvnich,
nebo u déti — cizinct, ktefi jsou schopni porozumét pokyniim k testu. Nékolik déti, pro které
nebyla matefskym jazykem cesStina, bylo 1 sou€asti vyzkumného vzorku a administrace testu

u nich neptedstavovala Zadné obtiZe.

Fakt, ze obdobny subtest je v metodé¢ CAS II v sekci planovéani, neni v rozporu
s vyuZitelnosti Barevného testu cesty pro déti jako diagnostického nastroje zaméfeného
na hodnoceni pozornosti. Potvrzuji to 1 vysledky zjiS§téné na zéklad¢ opakované administrace
testu s urCitym casovym odkladem i fakt, ze je vysoké korelace ¢asti plnéni mezi jednotlivymi
polozkami, navzdory tomu, Ze se zvySuje obtiZznost uloh v rdmci testu. Je patrné, Ze se déti
v pribéhu administrace testu ucily a poznavaly vhodnou strategii pro plnéni ukolu. Plan
pro plnéni obtiznéjSich uloh si jiz vytvofily pfi jednodusSSich ukolech. Je tedy ziejmé,
ze Barevny test cesty pro déti syti kromé pozornosti také dalsi kognitivni funkce. Test mlze
také vypovidat o schopnosti ditéte ucit se, planovat a volit spravné strategie prace. Zplusob
prace muize byt zajimavy pro konkrétni kvalitativni interpretaci — pokud jsou vykony stabilni
1 pii tézsich tkolech — lze vysledky interpretovat tak, ze se testem samotnym dité u¢i samo

do sebe z ptedchozi zkuSenosti.
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V dalsich vyzkumech by bylo vhodné ovéfit aplikovatelnost metody na skupiny déti
bilingvnich, déti vyristajicich v odlisSném jazykovém prostiedi, ptipadné porovnat vysledky
déti z této studie s détmi s jiz diagnostikovanymi poruchami autistického spektra ¢i jinymi

vyvojovymi poruchami.
8.1 Limity prace

Provedeny vyzkum poskytl normy Barevného testu cesty pro déti pro obecnou
populaci déti ve veéku 5-7 let. Je tedy pravdépodobné jeho vyuziti zejména v oblasti
diagnostiky ranych obtizi nebo Skolni zralosti. Test je vzhledem ke svému omezenému
rozsahu urCen pouze jako orientani ndstroj, ktery muze byt soucasti podnétu k dalsi

komplexni diagnostice ditéte a jeho obtizi.

S ohledem na vyzkumy realizované v této oblasti v zahrani¢i (napf. Allen, Haderlie,
Kazakov, & Mayfield, 2009) by bylo vhodné doplnit tuto studii o vysledky déti s riznymi
typy poskozeni mozku — at’ uz daného stavem po trazu nebo naptiklad vzniklého perinatalnim
poskozenim jedince. Vhodné by bylo také normy doplnit o populaci déti s jiz
diagnostikovanymi obtizemi v nckteré¢ z oblasti. Vzhledem k véku je vSak pravdépodobné,
zeu déti mohou byt vtomto vyvojovém obdobi diagnostikovany zejména poruchy
autistick¢ho spektra nebo syndrom ADHD, nebot ostatni potize byvaji zpravidla

diagnostikovany pozdé;ji.

Uvédomujeme se také, Ze by bylo vhodné piesnéji sledovat, jaky byl podil déti
pisicich levou rukou ve vyzkumném vzorku. Mohlo by to podat konkrétnéjsi informaci o tom,
zda necini détem obtize rozmisténi obrazcli na ploSe papiru, zda si je nezakryvaji rukou
a nekomplikuje se jim tim prace. Zarovenl v ramci sbéru dat se zdalo, Ze déti piSici levou
rukou jsou natolik dobie adaptovany, Ze si toto specifikum uvédomovaly a byly vice zvyklé
dat ruku na stranu, nebo ji nadzvednout a podivat se, jaké obrazce jsou na papife pod rukou.
Ve vyzkumném souboru jsou déti piSici levou rukou zahrnuty v mife, v jaké jejich rodice
s UcCasti deti ve vyzkumu souhlasili, je tedy pravdépodobné, Ze jejich zastoupeni ptiblizné

odpovida obecné populaci.
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Z.Aavér

Cilem prace bylo zmapovat problematiku moznosti diagnostiky pozornosti u déti
v predskolnim a mlad$im Skolnim vé&ku. Jak ukazuje teoretickd c¢ast prace, vétSina
diagnostickych metod zaméfenych na hodnoceni kognitivnich funkci je k dispozici
az v mladsim Skolnim véku. V obdobi piedskolniho véku se jedna pouze o omezené mnozstvi
testovych baterii, jejichz administrace klade pomémé znacné naroky jak na administratora,
tak na dit¢. Momentdln¢ neni v Cesku dostupnd screeningovd metoda, ktera by mohla

poukazat na obtize v oblasti pozornosti nebo exekutivnich funkci.

Tato prace tedy predkldda ndvrh metody Barevny test cesty pro déti, kterd
by umoznovala screeningové hodnoceni pozornosti, jeji koncentrace na zadany ukol
po urc¢itou dobu, schopnost ditéte systematicky pracovat podle zadaného pravidla, ale také
jistou flexibilitu jeho vnimani nebo schopnost ignorovat podnéty, které nejsou v danou chvili
relevantni pro spravné feSeni ukolu. Metoda také umoznuje sledovat rychlost a ptesnost prace

ditéte.

Vramci této prace jsme ovefily konvergentni validitu této metody ve vztahu
k subtestim zaméfenym na hodnoceni pozornosti a exekutivnich funkci z jinych testovych
baterii. S ohledem na povahu ziskanych dat jsme rovnéZ ovéfovaly test — retestovou reliabilitu
predkladané metody, kterd se rovnéZ ukazala na dobré Grovni, ovSem s piihlédnutim k vlivu

uceni na kvalitu zpracovani ukolt ditétem.

Predkladame tedy ovéteni smysluplnosti vyuziti této metody v ramci orienta¢niho
zhodnoceni vlastnosti pozornosti ditéte. Na zdkladé této metody mohou byt efektivngji
detekovany déti, u kterych by bylo vhodné provedeni rozséhlejSiho psychologického vySetieni
s ohledem na piesnéjsi diagnostiku piivodu obtizi ditéte. Soucasti této prace jsou také normy

pro predkladanou metodu.

Dal8i moznosti v ovéfovani a rozvoji této metody vidime v jejim pfipadném ovéfeni
na populaci déti, u kterych jiz jsou n&jaké obtize diagnostikovany (napt. poruchy autistického
spektra). Bylo by zaroven vhodné porovnat vysledky déti z ceského prostiedi s vysledky déti
z jiného jazykového a kulturniho prostiedi, pfipadné€ srovnat vysledky predkladané studie

s vysledky déti bilingvnich.

81



Seznam pouZzité literatury

Allen, D. N., Haderlie, M., Kazakov, D., & Mayfield, J. (2009). Construct and Criterion
validity of the Comprehensive Trail Making Test in children and adolescents with traumatic

brain injury. Child Neuropsychology, 15(6), 543-553.

Allen, D. N., Thaler, N. S., Barchard, K. A., Vertinski, M., & Mayfield, J. (2012). Factor
structure of the Comprehensive Trail Making Test in children and adolescents with brain

dysfunction. Psychological Assesment, 24(4), 964-972.

Allen, D. N., Thaler, N. S., Ringdahl, E. N., Barney, S. J., & Mayfield, J. (2012).
Comprehensive Trail Making Test performance in children and adolescents with traumatic

brain injury. Psychological Assessment, 24(3), 556-564.

Allen, M. D., Owens, T. E., Fong, A. K., & Richards, D. R. (2011). A functional
neuroimaging analysis of the Trail Making Test-B: Implications for clinical application.

Behavioural Neurology, 24(2), 159-171.

Alloway, T. P., & Alloway, R. (2015). Understanding Working Memory (2nd ed.). London,
Thousand Oaks, New Delhi, Singapore: Sage.

Baddeley, A. D. (2007). Working Memory, Thought, and Action. New York: Oxford

University Press.

Best, J. R., Miller, P. H., & Naglieri, J. A. (2011). Relations between executive function and
academic achievement from ages 5 to 17 in a large, representative national sample. Elsevier

Inc., 21(4), 327 - 336.

Bezdicek, O., Motak, L., Axelrod, B. N., Preiss, M., Nikolai, T., Vyhnalek, M., et al. (2012).
Czech version of the Trail Making Test: Normative data and clinical utility. Archives

of Clinical Neuropsychology, 27(8), 906 - 914.

Breckenridge, K., Braddick, O., & Atkinson, J. (2013). The organization of attention
in typical development: A new preschool attention test battery. British Journal

of Developmental Psychology, 31(3), 271 - 288.

82



Colley, M. (2009). Attention deficit (hyperactivity) disorder - AD(H)D. In D. Pollak,
Neurodiversity in Higher Education: Positive Responses to Specific Learning Differences (pp.
169 - 193). West Sussex: John Willey.

Espy, K. A., & Cwik, M. F. (2004). The development of a Trail Making Test in young
children: The TRAILS-P. The Clinical Neuropsychologist, 18(3), 411 - 422.

Eysenck, M. W., & Keane, M. T. (2010). Cognitive Psychology: A Student's Handbook (6th
ed.). New York: Psychology Press.

Felcmanova, L. (2013). Test zrakového vnimani. Praha: DY S-centrum.

Gray, R. (2006). Comprehensive Trail Making Test. Journal Of Psychoeducational
Assessment, 24(1), 88-91.

Grob, A., Meyer, C. S., & Hagmann-von Arx, P. (2013). IDS - Inteligencni a vyvojova skala

pro déti ve véku 5—10 let. Praha: Hogrefe—Testcentrum.

Hebben, N., & Milberg, W. (2014). Zdiklady neuropsychologického vysetieni (Ceské vyd.).

Otrokovice: Propsyco.

Hoskovcova, S., & Cernochova, D. (2014). Test pozornosti d2 - Revidovand verze. Praha:

Testcentrum.
Jirasek, J. (1992). Ciselny ¢tverec. Bratislava: Psychodiagnostika, spolo¢nost’.

Jirasek, J. (1970). Orientacni test skolni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické

testy, n. p.

Jones, L. B., Rothbart, M. K., & Posner, M. L. (2003). Development of executive attention

in preschool children. Developmental Science, 6(5), 498-504.

Kaufman, A. S., & Kaufman, N. L. (2000). Kaufmanova hodnotici baterie pro déti: K - ABC;

experimentdlni verze. Brno: Psychodiagnostika.

Kim, H. J., Baek, M. J., & Kim, S. Y. (2014). Alternative type of the Trail Making Test
in nonnative English-speakers: The Trail Making Test - Black & White. Plos One, 9(2).

83



Krejcitova, D., Boschek, P., & Dan, J. (2002). Wechslerova inteligencni Skala pro déti. Praha:

Testcentrum.

Krejcova, L. (2014). ACFS: Dynamické testovani kognitivnich funkci u deti. Otrokovice:
Propsyco.

Leclercq, V., & Siéroff, E. (2013). Development of endogenous orienting of attention
in school-age children. Child Neuropsychology, 19(4), 400-419.

Logie, R. H. (2013). Disorders of attention. In D. Reisberg, The Oxford Handbook
of Cognitive Psychology (pp. 131 - 146). New York: Oxford University Press.

Mahone, E. M. (2005). Measurement of attention and related functions in the preschool child.
Wiley - Liss, Inc., 11(3), 216 - 225.

McCachran, M. E., Laurice M., J., & Naglieri, J. A. (2003). PASS cognitive processes,
phonological processes, and basic reading performance for a sample of referred primary-grade

children. Journal Of Research In Reading, 26(3), 304-314.

Mok, N., Tsang, L., Lee, T. M. C., & Llorente, A. M. (2008). The impact of language on the
equivalence of Trail Making Tests: Findings from three pediatric cohorts with different

language dominance. Applied Neuropsychology, 15(2), 123 - 130.

Naglieri, J. A., Das, J. P.,, & Goldstein, S. (2014). Cognitive Assessment System:
Administration and Scoring Manual (2nd ed.). Austin, Texas: PRO-ED.

Nishanimut, S. P., & Padakannaya, P. (2014). Cognitive Assessment System (CAS):
A review. Psychological Studies, 59(4), 345-350.

Poutanen, M., Berg, S., Kangas, T., Peltomaa, K., Lahti-Nuuttila, P., & Hokkanen, L. (2016).
Before and after entering school: The development of attention and executive functions from

6 to 8 years in Finnish children. Scandinavian Journal Of Psychology, 57(1), 1-11.

Preiss, J. (1998). Halsteadova - Reitanova neuropsychologickd baterie (HRNB). In M. Preiss,
Klinicka neuropsychologie (p. 64- 79). Praha: Grada publishing.

Preiss, M. (2000). Bentoniiv vizudlné retencni test. Praha: Testcentrum.

84



Preiss, M., Barto§, A., Cermakova, R., Nondek, M., Benesova, M., Rodriguez, M., et al.
(2012). Neuropsychologickd baterie Psychiatrického centra Praha: klinické vySetfeni
zakladnich kognitivnich funkci (3., preprac. vyd.). Praha: Psychiatrické centrum.

Preiss, M., & Preiss, J. (2006). Test cesty (2.nd ed.). Brno: Psychodiagnostika.
Preiss, M., Preiss, J., & Panama, J. (1995). Test cesty. Brno: Psychodiagnostika.

Reitan, R. M. (1971). Trail Making Test results for normal and brain damaged children.
Perceptual And Motor Skills, 33(2), 578-581.

Rensink, R. A. (2013). Perception and attention. In D. Reisberg, The Oxford Handbook
of Cognitive Psychology (pp. 97 - 116). New York: Oxford University Press.

Riccio, C. A., Blakely, A., Yoon, M., & Reynolds, C. R. (2013). Two-factor structure of the
Comprehensive Trail-Making Test in adults. Applied Neuropsychology: Adult, 20(2), 155-
158.

Ruff, H. A., Capozzoli, M., & Weissberg, R. (1998). Age, individuality, and context
as cactors in sustained visual attention during the preschool years. Developmental Psychology,

34(3), 454-464.

Schrank, F. A., McGrew, K. S., & Mather, N. (2014). Woodcock - Johnson IV: Tests

of cognitive abilities. lllinois: The Riverside Publishing Company.

Shimi, A., Nobre, A. C., Astle, D., & Scerif, G. (2014). Orienting attention within visual
short-term memory: development and mechanisms. Child Development, 85(2), 578-592.

Skala, K. (1970). Test percepcni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy,
n. p.

Sternberg, R. J. (2009). Kognitivni psychologie (2. vyd.). Praha: Portal.

Strnadova, M. (1974). Bender - Gestalt test. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické
testy, n. p.

Svoboda, M., Krej¢itovd, D., & Viagnerova, M. (2001). Psychodiagnostika deti
a dospivajicich. Praha: Portal.

85



Tamez, E., Myerson, J., Morris, L., White, D. A., Baum, C., & Tabor Connor, L. (2011).
Assessing executive abilities following acute stroke with the Trail Making Test and Digit

Span. Behavioral Neurology, 24(3), 177-185.

Tellegen, P. J., Laros, J. A., & Heider, D. (2008). SON-R 2% — 7. Praha: Testcentrum —
Hogrefe.

Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie: deétstvi a dospivani (2. vyd.,). Praha:

Karolinum.

Vagnerovd, M., & Klégrova, J. (2008). Poradenska psychologickd diagnostika déti

a dospivajicich. Praha: Karolinum.

Ward, J. (2010). The student's guide to cognitive neuroscience (2nd ed.). East Sussex, New

York: Psychology Press Taylor.

Williams, J., Rickert, V., Hogan, J., Zolten, A. J., Satz, P., D’Elia, L. F., et al. (1995).
Children’s Color Trails. Archives Of Clinical Neuropsychology, 10(3), 211-223.

Zelazo, P. D., & Miiller, U. (2004). Executive function in typical and atypical development.
In U. Goswami, Blackwell Handbook of Childhood Cognitive Development (pp. 445-469).
Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing.

Zhao, Q., Guo, Q., Li, F., Zhou, Y., Wang, B., Hong, Z., & Chen, K. (2013). The Shape Trail
Test: Application of a new variant of the Trail Making Test. Plos One, 8(2)

86



Seznam tabulek, grafi a obrazki

Tabulka 1: Rozlozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi ...........ccccoecveeviiniiiniieiiiiiciee 53
Tabulka 2: Zastoupeni mista bydlisté podle velikosti ve vyzkumném vzorku..............c..c..... 54
Tabulka 3: Podil chlapct a divek v jednotlivych typech bydlisté podle velikosti.................... 54
Tabulka 4: Zastoupeni chlapcti a divek testovanych jednotlivymi typy testovych baterii ....... 54
Tabulka 5: Specifické charakteristiky ve vyzkumném Souboru ...........ccceeevverieeciienieeniienins 55

Tabulka 6: Rozdily v ¢asech jednotlivych polozek mezi vékovymi skupinami po 6 mésicich

Tabulka 7: Rozdily v poctu chyb u jednotlivych polozek mezi v€kovymi skupinami po 6

INESICICH VEKUL oottt e ee e ee e e aeeeeeeeaeeeeeseeenenenanennne 62

Tabulka 8: Rozdily v celkovém case plnéni vSech polozek mezi jednotlivymi skupinami po 6

INESICICH VEKUL <. oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeaaeraaaaeaaaeaees 63

Tabulka 9: Rozdily v celkovém poctu chyb mezi jednotlivymi skupinami po 6 mé&sicich véku

Tabulka 10: Rozdily v ¢ase plnéni vSech polozek v zavislosti na poradi administrace testt...65

Tabulka 11: Souvislost mezi vysledky dosazenymi v Barevném testu cesty pro déti oproti

dal$im adminiStrovanym teSTHM .........eeiiiiiiiiiiieiie ettt ettt e et e ens 65

Tabulka 12: Popis Casového rozestupu mezi prvnim a druhym testovanim pii retestovém

OVETENT TEIADTIILY ..eeiiiiieciieece et s e e e e e s tae e e e e e snneeenens 67
Tabulka 13: Zastoupeni obou pohlavi v retestovém ovéeteni reliability ........cccoceeveiienienenne. 67
Tabulka 14: Souvislost mezi prvnim a opakovanym mefenim............ccoecueevierieeriieniieeneeneenns 68
Tabulka 15: Popis standardizacniho vzorku a déleni do skupin po 6 mésicich veéku............... 68

Tabulka 16: Popis ¢asti, jakych dosahovaly déti v jednotlivych skupinach po 6 mésicich véku



Obrazek 1: Rozlozeni celkovych ¢asii plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vyzkumném

Obrazek 2: Rozlozeni celkového poctu chyb v Barevném testu cesty pro déti ve vyzkumném

L0 0100 ) o b O 57

Obrazek 3: Ukézka vyvoje ¢asu plnéni u polozky €. 3 ve vékovych kategoriich po 4 mésicich

Obrazek 4: Ukazka vyvoje celkového Casu plnéni vSech poloZzek ve vékovych kategoriich po

A IMIESICICH VEKUL ettt e e ee e ee e e eeeaeeenenenenenenannnnne 60

Obrazek 5: Ukézka vyvoje ¢asu plnéni u polozky ¢. 4 ve vékovych kategoriich po 6 mésicich

Obrazek 6: Ukazka vyvoje celkového poctu chyb ve vSech polozkich ve veékovych

kategoriich po 6 MESICICH VEKU ......cooviiiiiiiiiiiecieeee e ees 63

Obrazek 7: Rozlozeni celkovych casti plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékové

SKUPINE 550 = 556 ettt ettt ettt et enab e et e sate e b e nnes 70

Obrazek 8: RozloZeni celkovych ¢asti plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vEkové

SKUPINE 557 = 050 ..ottt et e et e et e e et e e e st eeetaeeentaeeentaeeeaaeeenneeennneeas 71

Obrazek 9: Rozlozeni celkovych Casii plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vékoveé

SKUPINE 031 = 050 ..ottt ettt et ettt e et et e et e e sat e et e e sneeebeesateenbeennes 71

Obrazek 10: RozloZeni celkovych cast plnéni Barevného testu cesty pro déti ve vekové

SKUPINE 057 = 750 oottt ettt e st e e e te e et e e esbeeesbeeesaeeesssaeensaaeensaeeanseeennseens 72



Seznam priloh
Ptiloha A) Znéni dopisu pieddvaného ve skolach rodicim
Ptiloha B) Znéni dopisu zasilaného feditelim
Ptiloha C) Informovany souhlas s testovanim
Ptiloha D) Zaznamovy list vypliiovany administratory v pritbehu testovani
Ptiloha E) Instrukce k subtestu Planované spojeni (CAS II)
Ptiloha F) Instrukce k subtestu Selektivni pozornost (IDS)
Ptiloha G) Instrukce k subtestu Vyhledavani part (WJ-IV Cog)
Ptiloha H) Instrukce k testu Barevny test cesty pro déti
Ptiloha I) Subtest Planovana spojeni (CAS II)
Ptiloha J) Subtest Vyhledavani parti (WJ-IV Cog)
Ptiloha K) Barevny test cesty pro déti
Ptiloha L) Interkorelace polozek v BTC mezi sebou
Ptiloha M) Rozdily v BTC podle velikosti bydlisté
Ptiloha N) Rozdily podle pohlavi v BTC a v subtestu Planovana spojeni (CAS II)

Ptiloha O) Normy pro skupiny po 6 mésicich véku






