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Oponentsky posudek
Autorka prace: Tereza Hamplovd; Nazev prace: Syndrom vyhoreni u pracovniki provddéjicich
asistenci; Vedouci prace: PeadDr. Mgr. Hana Zdckovd; Oponent prace: Jan Karidk

Tereza Hamplova predklada k obhajobé bakaldrskou praci, ve které se zaméruje na syndrom
vyhoteni u pracovnik(, ktefi provadéji asistenci u lidi s kombinovanym postizenim. Autorku
prace k tématu, které je bezesporu stale aktudlni, ptivedla vlastni zkuSenost s vykondvanim
asistencni prace.

A) Formulace cilti prace

Autorka cil prace nejprve formuluje v Uvodu textu jako: ,zjistit, jak tito pracovnici vnimaji
riziko syndromu vyhoreni a zda si ho viibec uvédomuji“ (s. 7). S ohledem na to, Ze autorka pfi
odpovidani prace opird o kvalitativni vyzkumny rdmec, ocekdval bych, Ze zde bude
formulovana Zakladni vyzkumna otazka (kterd byva zpravidla jedna a byva ¢lenéna do otazek
dil¢ich). Navic s ohledem na absenci konceptualizace terminu ,vnimaji“ neni zfejmé, zda jsou
hlavni prizkumné otazky v souladu s cilem prace zcela, nebo jen okrajové.

Zaroven podotykam, Ze v kontextu vyzkumu v socidlni préci jako oboru se termin hlavni
prizkumné otazky nepouzivd a vyuzZiva se rozliSeni na Zakladni vyzkumnou otazku, Dil¢i
vyzkumné otdzky a nasledné operacionalizované otazky do polo-strukturovanych rozhovort.

B) Struktura prace

Bakalarska prace je rozdélena do tfi Sirsich kapitol, obsahuje Uvod a zavér, stejné jako seznam
zkratek a seznam poufZité literatury a Summary. Text prace je zpracovan na 53 stranach.
Seznam literatury obsahuje 24 zdrojd, z toho nékteré elektronické. Prevainé se jedna o
recenzované prameny s tim, Ze v nékterych ptipadech neni tento pfedpoklad dodrZen (napf.
text Jeklové a Reitmayerové neprosel obvyklym recenznim Fizenim a jeho poufiti je z mého
hlediska v praci diskutabilni). Je Skoda, Ze autorka nevyufZila také odborné ¢lanky z ¢eskych
recenzovanych periodik — minimalné o supervizi je jich nékolik. Stejné tak kapitolu o Supervizi
v odkazované ucebnici Matouska a kol. nepsal Matousek, ale Kolackova.

Struktura prace je obecné smysluplnd, sméruje od obecnéjsiho ke konkrétnimu a pro ¢tenére,
zmého pohledu, jasné prehlednd. Tisténa varianta prace odpovida elektronické varianté
nahrané v SIS.

C) Konceptualizace - teoreticka vychodiska prace

Autorka v textu vymezuje syndrom vyhoreni, stejné jako jeho faze, mozné zplsoby prevence,
specifika syndromu vyhoreni v pomahajicich profesich a predstavuje také asistencni sluzby.
Text je psan prehledné za vyuZiti zdrojl, které autorka v textu uvadi. Vyuziva jak parafraze,
tak citace. To, Ze za nékterymi odstavci neni uveden zdroj, s ohledem na celkovou strukturu
textu nehraje, dle mého, az tak zdsadni roli. Pro praci magisterskou vsak doporucuji
odkazovani ke zdrojliim dlslednéji hlidat, aby text nevyvoldval dojem, Ze na teze v ném
prezentované prisla vlastnim badanim sama autorka.

Jako problematické pak vnimam absenci konceptualizace pojmu ,,vnimani“. Pokud teoreticka
vychodiska slouzi jak k orientaci v tématu, tak ke kvalitnimu formulovani dilcich vyzkumnych
otazek a otazek do rozhovord, je otdzkou, jak vlastné vznikaly otazky, které formulovala
autorka prace. Autorka se ani v textu neodkazuje k Fenomenologické interpretativni analyze,
kterd by za urcitych okolnosti umozZnovala nechat termin ,vnimani“ bez specifického
konceptualniho vymezeni.
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D) Metodologie prace

Metodologickou ¢ast vnimam jako nejproblematictéjsi cast prace. Mam k tomu nékolik
dlvodu, které se pokusim postupné nastinit:

e Nedodrzeni Uplné anonymity vyzkumu — autorka textu sice neuvadi konkrétni jména a
prijmeni respondent(l, ale uvadi pomérné dost informaci k tomu, aby bylo mozné
respondenty identifikovat a to minimalné v okruhu jejich blizkych, ¢i znamych

¢ Nejasnost vzniku hlavnich prizkumnych otdzek (HPO): autorka uvadi cil prace v Uvodu,
ke kterému formuluje HPO, ale neni zfejmé, jak k nim dosla (dle mého proto, Ze
nekonceptualizuje termin ,vnimani“)

e Absence operacionlizace — autorka sice tvrdi, Ze vyuZivd polo-struktrovanych
rozhovord, ale dale mluvi vice o ,dotazniku” a jeho znéni je moZné odecist jen
z prezentovanych dat — neni tak zcela zfejmé, jaké otazky rozhovoru rozvijeji jaké,
autorkou formulované, hlavni prlizkumné otazky (HPO).

¢ Neni uvedeno zhodnoceni kvality vyzkumu a pfipadnych rizik pfi interpretacich a miry
zobecnitelnosti prezentovanych tezi

e Neni uvedena a popsdana eticka stranka vyzkumu

E) Vysledky prace

Vysledky vyzkumu jsou prehledné prezentovany — byt na drovni popisu jednotlivych
odpovédi. To by nemuselo vadit, kdyby autorka volila konkrétni rdmec pro analyzu dat.
S ohledem na cil vytvoreni holistického obrazu (viz s. 31 textu) to ale problém je, neb z prace
neni model zfejmy (jak a co s ¢&im souvisi). Misty neuvadi, jak autorka dospéla k interpretacim,
které predkladd a jak to souvisi stématem prace — napf. na str. 39 tvrdi, Ze vyrok
respondentky Anny ,nardZi na hlavni heslo Asistence o. p. s.“ ale neni zfejmé, jestli tento
predpoklad ovéfila v rozhovoru, i nikoliv a jak se tato jeji interpretace vztahuje k tématu.

F) Zavéry prace

Pokud autorka tvrdi, Ze bylo hlavnim cilem ,vytvofeni holistického obrazu zkoumaného
prfedmétu a zachyceni toho, jak sami ucastnici procest svou situaci interpretuji” (s.31),
domnivam se, Ze se tento cil nenaplnil a to predevsim v té ¢asti, kdy méla autorka usilovat o
onen holisticky obraz zkoumaného predmétu. Interpretace dat je dle mého povrchni (,pro
nékteré z nich je horsi ta psychickd (zdtéZ), neZ ta fyzickd, pro nékteré naopak”; ,Vsichni
respondenti odpovédéli, Ze se snaZi mit svou vlastni psychohygienu“ atp.). Ocekaval bych, ze
se autorka pokusi predstavit model syndromu vyhoreni specificky s ohledem na préci
asistentd a domnivam se, Ze se tomu tak nestalo.

G) Otazky k obhajobé

Prosim autorku, aby v rdmci obhajoby uvedla:

e Jak by z hlediska kvality kvalitativnich vyzkum( zhodnotila viastni realizovany
vyzkum (domnivam se, Ze prizkum je soucasti vyzkumnych strategii a ma odpovidat
stejnym narokdm na vyzkum kladenym)

e Aaby uvedla, jak analyzovala rozhovory, zda vyuzila, ¢i nevyuzila procesu kédovani
a z jakého dlvodu.

e Aby predloZila ndvrh onoho ,holistického obrazu” syndromu vyhoteni u pracovnik
provadéjicich asistenci

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie a to s ohledem na vysledek
obhajoby.

Jan Kanak, Lounovice 4. 6. 2017



