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Anotace

Predlozend prace si klade za cil prozkoumat otazky souvisejici s pouzivanim Bible
v katechezi déti, ato v kontextu soucasnych zmén teologickych, sociologickych
1 nabozensko-pedagogickych paradigmat. K feSeni téchto otdzek pfistupuje ze Ctveré
perspektivy: 1. historické, 2. teologické, 3. empirické a 4. didaktické, a to na pozadi
katechetické praxe Slezské cirkve evangelické a. v. v CR (SCEAV). V historické &asti se
prace zabyva modely prace s Bibli napfi¢ cirkevnimi déjinami s hlavnim dirazem na
déjiny asoucasnost katecheze SCEAV ana némecké aamerické Kkatechetické
a ndbozensko-pedagogické koncepty 20. stol. Teologickd perspektiva se pta po mistu
apojeti Bible vsoucasné systematice a hermeneutice. Empirickd perspektiva vnasi
do diskuse vysledky mnoha terénnich vyzkumi provedenych s ohledem na Bibli
a katechezi. Didakticka perspektiva usiluje o zhodnoceni poznatkli pfedchozich badani
a o zmapovani faktorii urcujicich adekvatni biblické vyufovéani. Prace rozpracovava
predpoklad, Ze zdafilé propojeni teologie a didaktiky vcetné jejich pomocnych véd tvori

solidni zaklad dobré biblické katecheze.

Die Annotation

Die vorgelegte Arbeit stellt sich die Aufgabe, die Fragen zu erforschen, die mit dem
Gebrauch der Bibel in der Katechese der Kinder zusammenhéngen, und zwar im
Kontext des gegenwirtigen Paradigmenwechsels im Bereich der Theologie, Soziologie
und Religionspddagogik. Das Thema wird in vierfacher Perspektive erortert:
1. historische, 2. theologische, 3. empirische, 4. didaktische, dies alles auf dem
Hintergrund der katechetischen Tatigkeit der Schlesischen evangelischen Kirche A. B.
in der Tschechischen Republik (SEKAB). In dem historischen Teil werden Modelle des
Bibelgebrauchs in der Kirchengeschichte untersucht, mit dem Schwerpunkt in der
Geschichte und Gegenwart der Katechese der SEKAB sowie in den deutschen und
nordamerikanischen katechetischen und religionspadagogischen Konzepten des 20.
Jahrhunderts. Die theologische perspektive fragt nach dem Ort und Verstindnis der
Bibel in der gegenwirtigen systematischen Theologie und Hermeneutik. Die empirische
Perspektive zieht die Ergebnise vieler Fielduntersuchungen heran, die im Bezug auf die

Bibel in der Katechese geleistet wurden. Die didaktische Perspektive ist bemiiht, die
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bisherigen Ergebnise auszuwerten und die Faktoren, die fiir eine angemessene biblische
Unterweisung maligeblich sind, zu benennen. Diese Arbeit entwickelt die Hypothese,
daB eine gelungene Verschrinkung zwischen der Theologie und Didaktik mit ihren

Nachbarwissenschaften eine solide Grundlage fiir gute biblische Katechese bildet.

The Annotation

The aim of the presented thesis is to explore the questions concerning the use of the
Bible in the catechesis of children, and this in the context of the contemporary paradigm
shifts in theology, sociology and religious education. The topic is analysed from
a fourfold perspective: 1. historical, 2. theological, 3. empirical and 4. didactic, all of
them on the background of the catechetical ministry of the Silesian Evangelical Church
of Augsburg Confession in the Czech Republic (SECAC). In the historical part, the
models of the use of the Bible throughout the history of catechesis are reviewed with the
main emphasis on the history and present state of the catechesis in the SECAC as well as
on the 20" century’s religious education concepts in Germany and in the USA. The
theological perspective examines the place and understanding of the Bible in
contemporary systematic theology and hermeneutics. Empirical perspective enriches the
discussion by the results of many field researches conducted with respect to the question
of the Bible and catechesis. Didactic (education theory) perspective strives to evaluate
and summarize the previous findings and to depict the factors decisive for an adequate
biblical instruction. The thesis develops the idea, that a proper connection of theology
and educational theory, including related sciences, creates a sound basis for a good

biblical catechesis.
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., Svétlem pro mé nohy je Tvé slovo,
osvécuje moji stezku. *
Zalm 119, 105

1. Uvod

Dtraz na roli Pisma vteologii acirkevni praxi patii kzdkladni doméné
protestantismu. Dodnes se jaksi piredpoklada jeho vazanost na sola Scriptura, ackoliv
v praxi se tento duiraz projevuje s riznou intenzitou. V evangelickych cirkvich zapadni
Evropy se hovoii dokonce o krizi tohoto reformaéniho principu. ,,Casto je nutno
konstatovat, Ze jiné cirkve se sola Scriptura drzi vic neZz evangelické... Oproti
ekumenickému uspéchu sola Scriptura stoji Gasto povazlivy evangelicky deficit.' Svym
zpusobem by zde mohl platit Schleiermachertv slavny vyrok na adresu Bible, tentokrat
vztazen nikoli na Pismo osobé (jak to Cini Schleiermacher), ale spiSe na onen
»Schriftprinzip®: je to jen ,,mauzoleum ndboZenstvi, pamatnik toho, Ze zde jednou byl
velky duch, ktery uz tu neni“. Zatimco jeité po 2. sv. vélce bylo Gstfedni postaveni
Pisma v cirkevnim uceni a vyu€ovani povazovano za samoziejmost, zejména od konce
60. let se Bible dostava do situace, kdy v podstaté musi obhajovat své misto v cirkvi. ,,Je
zde tendence vyhybat se biblickému slovu®, ato nejen pii nabozenské komunikaci
v sekularnim prosttedi (radio, televize apod.). Stejny sklon Ize vnimat i v cirkvi, nebot’ je
tteba ,,vyhnout se pretézovani sekularniho soucasnika nesrozumitelnym® a ,,unavovani

cirkevniho insidera obnosenym.*

Snad zatim nelze fici, Ze by se krize Bible projevila se stejnou intenzitou i u nas.
Cesty stiedoevropského, postkomunistického protestantismu se od zépadoevropského

prece jen pon€kud lisi. S pfichodem svobody a vstupem cirkvi do otevieného prostoru

" LESSING, Eckhard. Theologischer Anspruch und faktische Geltung des Schriftprinzips. In: ZIEGERT,
Richard (ed.) Die Zukunft des Schrifiprinzips (Bibel im Gespréch 2). Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1994. S. 132-139. ISBN 3-438-06224-0. Zde s. 132.

? Viz Schleiermacherovy Promluvy z r. 1799 (2. promluva), cit. in THIELICKE, Helmut Der evangelische
Glaube: Grundziige der Dogmatik, 3. sv. Tiibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1978. 648 s. ISBN 3-
16-141122-6. Zde s. 131.

> HENKYS, Jiirgen Sola Scriptura im gegenwirtigen kirchlichen Handeln, In: SCHMID, Hans Heinrich
(vyd.) Sola scriptura : das reformatorische Schriftprinzip in der sdkularen Welt, Giitersloh : Gerd Mohn,
1991. ISBN: 3-579-00179-5. S. 79-98. Zde s. 85.
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nabozenské nabidky a poptavky uprostied sekularizované ¢eské spolecnosti vsak stejné

otazky a problémy zacinaji nabirat na intenzité.

Plati to 1 pro Slezskou cirkev evangelickou augsburského vyznani (SCEAV), jejiz
katecheticka sluzba bude tvofit ramec ptedlozené prace. Ustiedni postaveni Pisma
v cirkevnim uceni a katechezi je povazovano za samoziejmost, a to nejen proto, ze
v preambuli zfizeni stoji, ze ,,zdkladem uceni cirkve je Bible, to je inspirované

, v/ 4
a bezchybné Bozi slovo...”

a cirkev drzi reformacni sola Scriptura. Pohled do soucasné
cirkevni praxe zahy ukaze, e v tomto duchu se nese cela katecheze v SCEAV. Veskeré
vyucovani v cirkvi je chapano predevsim jako zvéstovani slova Boziho na zaklad¢ Bible.
Statisticky vzato: kazdy tyden se v ramci néjaké formy katecheze setkava s Bibli ca.
1500 déti a mladych, coz &ini asi desetinu celkového poétu &lent cirkve.’ Toto
nezanedbatelné ¢islo je vyzvou k zodpovédnému promysleni cest a zplsobi vyucovani
Bible tak, aby vedlo nejen ke znalostem Bible, ale také k zivé vife a zivotu v jejim
duchu. Jde o otazku, zda je dosavadni pfistup a tradi¢ni praxe adekvatni soucasnym
podminkam a jak mize napliiovat ocekdvani s nimi spojend v novych spolecenskych
kontextech i1 organizac¢nich formach (viz napf. nové vznikla cirkevni Skola, naristajici

moznosti v oblasti volnoc¢asovych aktivit apod.) Proto lze fici, Ze naléhavost otazky po

tom, jak dal v pfiméfeném predavani biblické zvésti dalSim generacim, graduje.

Potfeba vyrovnat se se zminénou otazkou stala u zrodu této prace. Jeji badatelsky
zamér lze nejlépe vyjadiit diléimi otdzkami a problémy, které se s mistem Bible

v katechezi poji:

Jaké misto — ajaka role — jsou piipisovany Bibli v rdmci katecheze déti? Jinymi
slovy, jak se projevuje (a zda viibec) reformacni princip sola Scriptura v pojeti soucasné
katecheze, a to na roviné teoretické i praktické (na ptikladu katecheze Slezské cirkve
evangelické a. v.)? Pro¢ vibec patii Bible do katecheze? V ¢em se s ohledem na Bibli
lisi soucasna katecheze od predchozich ptistupli? V ¢em lze s ohledem na praci s Bibli

Cerpat inspiraci v d¢jinach katecheze? Jaké jsou moznosti prace s Bibli? Jaké by mély

* Ztizeni Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani v Ceské republice. In Zdkladni predpisy
Slezské cirkve evangelické. Cesky Té&Sin : Slezska cirkev evangelicka a. v., 2004.

> Podrobn&ji k tomu viz kap. 4.

% Podle Vyrocni zpravy Slezské cirkve evangelické a. v. 2005 mé cirkev 16173 ¢lenti ve 20 sborech.
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byt cile prace s Bibli? Na jaké problémy a nebezpeci nardzi biblické vyucovani? Jaky
vliv na praci s Bibli ma napt. vék déti, stupein jejich kognitivniho, emocionalniho,
psychosocialni apod. vyvoje? Které faktory jsou rozhodujici pro kvalitni a efektivni
praci s Bibli? Které podnéty soucasné obecné pedagogiky jsou relevantni z hlediska
biblické didaktiky? Existuji n¢jaké specifické metody a formy pro praci s Bibli, kterych
je nutno se drzet? A v neposledni fad¢ také: jakou roli hraje Bible v piipravé ucitela

(katechetil) a v jejich ucitelské praxi?

PiedloZena prace je vyrazem snahy vzit tyto otdzky vazné, utfidit je, promyslet je
v souvislostech a s pomoci dostupnych relevantnich zdroji hledat inspiraci pro nosné

odpovedi.

Hypotézy, které tvoii vychodisko prace, 1ze shrnout takto:

- Bible hraje kli¢ovou roli v soucasné katechezi ai do budoucna neni diivod na tom
nic ménit;

- Zaroven se vSak biblicka katecheze nachazi v situaci zmény paradigmat: méni se

zejména celkovy kontext biblické katecheze jak rovnéz profil déti, coz by se m¢lo

odrazit v adekvatné pfizpiisobeném pojeti katecheze;

- Efektivni biblické vyucovani vyzaduje zlepSeni v oblasti pfedavani Bible tak, aby

déti pochopily jeji vyznam a smysl pro bézny Zivot;

- Kuvalitni biblickd katecheze vyzaduje kvalitn€jSi propojeni teologie a katechetické
praxe s poznatky soucasné pedagogiky, psychologie, sociologie a dalSich

pomocnych véd.

- Kiritické zhodnoceni historickych 1 soucasnych trendti a konceptii v oblasti
kiest'anské nabozenské pedagogiky poskytuje dilezité poznatky pro kvalitni reflexi
nad katechetickou praxi SCEAV.

Smysl badani mista Bible v katechezi spoc¢iva v tom, ze:
- tématizuje oblast, ktera dosud patii k samoziejmostem cirkevni sluzby, ktera vSak

musi reagovat na zmény v rtiznych oblastech védy i zivota;

- otevira Sirokou Skalu témat a otdzek relevantnich z hlediska formovani kvalitni prace

s Bibli;
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- umoziuje upozornit na nebezpeci achybné pfistupy atak korigovat piipadné

nedostatky soucasné praxe;

- snazi se zhodnotit pfinos novych poznatkli zejména z oblasti zahrani¢ni biblicko-
didaktické diskuse a nabidnout tak nové pohledy na soucasnou katechetickou praxi

a tvarci podnéty pro jeji dalsi rozvoj.

Prace obsahuje celkem 16 kapitol véetné uvodu a zadvéru. Hlavni ¢ast prace zacina
uvodnim vymezenim klicovych pojml obsazenych v nazvu disertace (Bible — katecheze

— dité Skolniho véku).

V souvislosti s pojmem ,,Bible” (kapitola 2.1) ptijde zejména o otazku ,,pro¢ vlastné
Bible v katechezi?* acilem bude zvazit teologické, historické, kulturni a dalsi

argumenty svédcici o nezastupitelnosti Bible v katechezi.

Pojem ,katecheze” je natolik Siroky, Ze si zada vymezeni. Kapitola 2.2 nastini, pro¢
byl zvolen a jakym obsahem je napliiovan v ramci této prace, a to s ohledem na vyznam
pojmu i dosavadni tradici jeho pouziti (zejména v ekumenickém kontextu vychodni ¢asti
Evropy), jak rovnéz s ohledem na alternativni pojmy pouzivané v oblasti kiest’anské
vychovy avzdélavani (christian education, religious education, Religionsunterricht,
Religionspddagogik, Gemeindepddagogik apod.). Prace se zarovenn omezuje specificky
na katechezi evangelickou, ackoliv zohlediiuje a zuzitkovavd podnéty z katechetické

praxe v $ir§im ekumenickém ramci.

Jiz nazev prace se snazi o vymezeni cilové skupiny, na kterou se toto pojednani hodla
zaméfit: “déti Skolniho véku”. Kapitola 2.3 vysvétli, co se tim mini a zaroven — v jisté
predjimce didaktické analyzy, ktera je soucasti didaktického bloku v druhé ¢asti prace —
nabidne piehled vSeobecnych poznatkli k otazkdm profilu dneSnich déti a mladeze.
Prace si v§ima teorii kognitivniho, moralniho a nabozenského vyvoje (Piaget, Kohlberg,
Lawrence a dalsi), jak rovnéz soucasnych poznatki z oblasti sociologickych a kulturnich
posunt s cilem osvétlit profil adresati katechetického usili. V tomto smyslu nas budou
zajimat otazky typu: jaké jsou klicové potteby dneSnich déti, ¢im se vyznacuji jejich

touhy, ocekavani, hodnotové priority a vzory, jaké jsou jejich znalosti Bible apod.

Vsechny tfi podkapitolky vymezujici klicové pojmy prace zaznamendvaji zasadni

zmény paradigmat a oteviraji celou Skalu dalSich otazek, snimiz musi soucasna
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katecheze pocitat. K t€ém patii mj.: jak pracovat s Bibli tvafi v tvar biblicky (a vSeobecné
ktestansky) negramotnym zakim? Jaky dopad na podobu prace s Bibli budou mit
poznatky z oblasti vyvojové psychologie? Jak muze byt Bible vyu€ovéna zpisobem,
ktery podporuje individualni rozvoj viry? Jak mtze byt Bible dilezita pro soucasné déti?
A jak jim tuto dilezitost pfiblizit? Jak v této otazce miize byt cirkevni vyucovani
efektivné;si?

K fteSeni téchto otaznikli pfistupuje piedlozend prace ze Cctveré perspektivy:
1. historické (diachronni), 2. teologické, 3. empirické a 4. didaktické. Posledni z nich
ptitom usiluje o zhodnoceni vSech dosavadnich poznatkd s ohledem na katechetickou

praxi.

Cast I, vénovana historické perspektivé, nabizi &tyfi sondy do dé&jin z hlediska mista
Bible v katechezi, a to s dirazem na vyvoj ve 20. stoleti. Prvni sonda (kapitola 3) nabizi
prehled vSeobecnymi cirkevnimi déjinami az po 19. stoleti, ptiCemz zde lehce dominuje
pohled na ceské d¢jiny (Jednota bratrskd a Komensky). Pro obdobi 20. stoleti az po
soucasnost se perspektiva zuzuje na tii (geografické) oblasti katecheze. Prvni sonda se
zaméiuje specificky na déjiny katecheze v SCEAV (kapitola 4), a to v SirSim zébéru —
pocatky protestantismu na TéSinsku pocinaje a soucasnou situaci konce. Kromé
katecheze na TéSinsku je to pak jeste némeckd a americka katecheze resp. nabozenska
pedagogika (kapitoly 5 a6). Prace se tak vzddva samostatné kapitolky vénované
celkovému pohledu na ¢eskou nabozensko-pedagogickou oblast 20. stoleti, (ktera sama
o sob¢ ¢eka na komplexni zpracovani) a to predevsim s ohledem na rozsah prace. Tato
vynechavka je ospravedlnitelna také proto, ze historicky méla Ceskd katechetika na
vyvoj katecheze na Té&Sinsku spiSe mensi vliv, coz bylo po ur€itou dobu ovlivnéno ne
zcela bezkonfliktni minulosti. Rozhodnuti zaméfit se na némeckou a americkou oblast je
dano predevs§im tim, ze jde o dva odlisné kontexty nabozenské vychovy, které svymi
specifiky slibuji obohatit diskusi o dilezit¢é podnéty. Rozsahem siln€j$i dlraz na
némecké piistupy je dan jednak relativni kulturni blizkosti a historickymi vlivy a jednak
také rozsahem literatury vénované konkrétné tématlim biblické didaktiky. Cilem téchto
sond je analyzovat rizné pristupy k Bibli v d¢jinach i soucasnosti katecheze
a vystopovat klicové aspekty biblické didaktiky a inspirativni podnéty pro soucasnou

préci s Bibli v katechezi SCEAV.
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Cilem II. casti, vénované teologické perspektivé (kapitola 7), je synteticky shrnout
v katechezi, a to zejména z pohledu soucasné systematické teologie. Zajimat nas budou
otazky tykajici se pojeti Bible, autority a inspirace Pisma, hermeneutické a exegetické
pristupy k Bibli, jak rovnéz otazka vztahu mezi Starym a Novym zakonem. Zavér

kapitoly usti do shrnuti disledki teologické diskuse pro katechetickou praxi.

V souladu se zakladnim vychodiskem préce, které ptfipisuje empirickym pomocnym
védam dtlezitou roli pii formovani katechetického usili, se empiricka perspektiva (II1.)
vénuje vyzkumim provedenym s ohledem na misto Bible v katechezi (kapitola 8).
Komplexni ptfehled badatelského usili ve svéteé je doplnén o vlastni terénni vyzkumy
ilustrativniho charakteru, zejména pak k otdzce mista Bible v katechezi ve zpétné
perspektive téch, kteti katechezi v SCEAV prosli. Sonda Bible a jad se zamé&fi na méné

zkoumanou oblast formativnich vlivi, které urovaly vztah mladych lidi k Bibli.

V ¢asti vénované didaktické perspektive (IV.) by se mély setkat vSechny dosavadni
mySlenkové linie, a to z hlediska klasickych didaktickych kategorii cilii, obsahti, metod,

prostiedki, organizac¢nich forem, ale také ucitele. Lze ji proto povazovat za jadro prace.

Prvnim krokem je studium otazky cilti biblického vyucovani (kapitola 9). Ackoliv
hovofit v oblasti katecheze o cilich neni zcela bez problémd, pfece jen nam tato tivaha
poslouzi k orientaci katecheze na diilezité uéebni oblasti. Ceho chceme vyucovanim
Bible dosdhnout? K ¢emu sméfujeme? Schematicky ramec Uvah nad témito otazkami

zde bude tvorit klasické déleni na cile kognitivni, afektivni a pragmatické.

Otazka po obsahu biblické katecheze je pfedmétem kapitoly 10. Zde si prace bude
klast zasadni otazky: 1. Co se uci (resp. co je dobré ucit) z Bible a o Bibli? Podle jakych
kritérii budeme volit? Lze hovofit o jakémsi , katechetickém kdnonu” vhodnych textt?
Jak je zachédzeno s dil¢imi tématy, zejména pak s ,,problematickymi texty” typu zazraky,
podobenstvi, nebo také s texty obsahujicimi nasili apod.? Jaké misto maji biblicka realia
(zemepis, dobové pozadi apod.)? Pfi hledani odpovédi se kapitola dotkne také otazky,
jak se hledisko vyvojové psychologie promita do tivah o vybéru latky (biblickych texti).
Lze urcit, které texty jsou vhodné v urcitych vékovych kategoriich? Smyslem je

vSimnout si vSech dulezitych faktorti rozhodnych pro takovou volbu biblické latky
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k vyuCovani, ktera zohledni povahu biblického textu i cilové skupiny déti. Jako
kontrolni otdzka poslouzi v zdvéru i1 otdzka po tzv. null curriculum, tj. po tom, co se
neuci.

V kapitole o metodach prace s Bibli (kapitola 11) pijde spiSe o zédkladni metodické
otazky a dil¢i podnéty, nikoli o detailni vyCet moznosti. Zasadni metodické otazky
se tykaji zejména zékladnich vlastnosti dobrych metod, faktorii urcujicich jejich vybér
a jejich kategorizace z hlediska zaméteni na praci s Bibli. V detailn¢j$im pohledu se
prace zamé&ii na dvé dil¢i oblasti biblické metodiky — na problematiku vypravéni a na

soucasné rotacni a multidimenzionalni modely katechetické prace.

K didaktickym otazkam patfi také problematika pomicek (kapitola 12). V souvislosti
s didaktickou otazkou po ucebnich pomickach se prace zaméti na otazku po Bibli jako
pfipadné ucebnici. Do jaké miry lze o ni takto hovofit? Problematiku lze opét nejlépe
vyjadiit okruhem otazek, na které se prace pokusi hledat odpovédi. Patii k nim
nasledujici: odkdy, jak a zda viibec pouzivat Bibli ve vyucovani? Pokud ano, pro kterou
Bibli se rozhodneme? PIné¢ vydani, nebo néjakou adaptaci, tj. bibli pro dé¢ti, nebo
biblickou déjepravu? A pokud se budeme rozhodovat pro néjakou adaptaci, na co
bychom se méli pfi svédomitém vyberu zaméfit? Diskuse o riznych aspektech bibli pro
déti zaroven nastini nckteré otazky dilezit¢ také z hlediska vypravéni biblickych
piib&ha.

Kapitola 13 bude zkoumat vliv organiza¢niho kontextu na praci s Bibli. Otazkou je,
jaké misto ma a jakou roli hraje Bible v tradi¢nich katechetickych formach prace, t;.
v ramci vyuky nabozenstvi, ned€élni besidky, konfirmacni vyuky ¢i dorostu, ale také
v ostatnich u¢ebnich kontextech, zpravidla méné formalnich. Dosavadni poznatky vyusti
v pokus o ur¢eni Sanci a specifik prace s Bibli v jednotlivych kontextech, ¢imz se prace
dotkne otdzky ndvaznosti a kompatibility mezi jednotlivymi formami katecheze.
Ackoliv se prace zamétuje na jistym zpusobem institucionalizované formy préace s Bibli
(kontext cirkve a Skoly), zde nebude opomenut ani kontext rodiny. Prace vychazi
z ptredpokladu, ze cirkevni vyucovani bude mnohem ucinnéjsi, kdyz se nezaméfi
izolované¢ na jednotlivé formy, ale bude je vnimat v SirSim kontextu ,,sborové

pedagogiky”, ktera zahrnuje 1 pomoc rodi¢tim pii vedeni déti.
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V poslednim didakticko-analytickém kroku (kapitola 14) se nas zajem obrati smérem
k samotnym ucitelim a katechetim azaméfi se na to, co patii ke kvalifikaci
a kompetencim ucitele — katechety ve vztahu k Bibli. V tomto smyslu se budeme ptat po
kompetencich teologickych, pedagogickych a osobnostnich (zejména z hlediska
vyznamu osobni spirituality). Na zdklad¢ pfedchozich analyz tato Cast rozviji dasledky,
které s sebou nese zjiSténi, Ze chce-li ucitel zptistupnit Bibli détem, pak to nemlize délat
jako ten, ktery sam pfistup k Bibli nenasSel. Z vy¢tu ocekavanych kompetenci také

vyplynou urcité podnéty pro (akademickou) ptipravu ucitelll a katechett.

Vztaznym bodem vSech pojednani k didaktice Bible bude vzdy vice ¢i méné
predevsim soucasnd katecheze v kontextu SCEAV. Timto se prace snazi poslouzit jako
zrcadlo praxe, podnét ke konstruktivni reflexi a zdroj inspirace pro rozvoj v oblasti
biblického vzdélavani a vychovy. V tomto smyslu si prace neklade za cil piijit s né¢im
revolu¢né novatorskym, ale spiSe zhodnotit pozitiva a negativa dosavadni praxe, zasadit
ji do SirSiho kontextu mezinarodni 1 mezioborové nabozensko-pedagogické resp.
katechetické diskuse, vnést do diskuse poznatky v Cestiné dosud nepublikované
a poskytnout tak teoreticky rdmec pro dalsi rozvoj katechetické praxe v ramci SCEAV

a snad i mimo ni.
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2. Vymezeni pojmu

2.1 Misto a role Bible

.....

déti skolniho véku? Podle nejradikalnéjSich nazorti je nutno déti v zajmu jejich
psychohygieny pred Bibli chranit, protoze obsahuje mnozstvi nésili, sexu a dalsi texty
nevhodné pro déti.' Tyto pohledy vsak spadaji prakticky vyluéné do kategorie tendenénd
protikiestanskych vypadl a v seridzni nabozensko-pedagogické literatufe se v této
podobé nevyskytuji. V ni plati jakysi samoziejmy piedpoklad, ze zakladem
kiestanského vyucovani je ,,n&jakym zpiisobem® Bible.” Zejména v protestantském
prostiedi, vyrostlém na principu sola Scriptura, plati Bible za neodmyslitelnou soucast
katecheze. Jak jiz bylo konstatovano, jiz néjakou dobu zde vSak dochéazi ke znacnym
posunim. Znalost Bible neni nijak velkd, rozhodné ji nelze ptedpokladat, a to nejen
v populaci obecng, ale i mezi kiestany.” Mnozi, obzvl4sté mladi, jen obtizn& hledaji
néjaky vztah mezi Bibli a svym redlnym zivotem. Kromé ditvoda sociologickych jsou
zde ovSem také davody teologické: protestantskd teologie i katechetika se misty
spokojuje jen se Scriptura (non sola), jeji role a autorita jsou redefinovany piipadné
relativizovany, a to bud’ explicitné (v podobé zmén paradigmat v teologii ¢i nabozenské
vychove), ¢ implicitné (faktickym upozadénim Pisma ve vyufovéani na tkor jinych

darazi).

" Tak napt. BUGGLE, Frank. Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann; eine Streitschrift. (Preprac. vyd.) Aschaffenburg : Alibri Verlag, 2004. 445
s. ISBN 3-932-71077-0. Cit. in HANISCH, Helmut; BUCHER, Anton. Da waren die Netze randvoll. Was
Kinder von der Bibel wissen. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, 145 s. ISBN 3-525-61399-7.
Zde s. 101. Podobné i satiricky-protikiestanské vypady McKINLEY, Brian Elroy. Saving our Children
from the Bible. A satirical look at the V-Chip applied to the Scriptures [online] ? © 1995-2003 [cit 4.8.
2003] Dostupné z WWW: <http://www.elroy.com/ehr/vchip.html>. Téz BANKS, Tony. Ban the Bible!
[online] Port Townsend : Loompanics Unlimited, © 2001[cit 4.8. 2003] Dostupné z WWW:
<http://www.loompanics.com/cgi-local/SoftCart.exe/Articles/banthebible.html?E+scstore>.

% Pojem Bible ( nebo také Pismo) zde chapu ve shodé s prevazujici protestantskou tradici ve smyslu uz§iho
kanonu, tj. bez apokryfil.

3 Podle vyzkumu ISSP 1999 Bibli nikdy neéte 24% katolikii a 11% &lentl jinych vyznani, jen obéas ji &te
64% katolikli a 51% c¢lent jinych vyznani. Zaroven znalost Bible rapidné klesa s klesajicim vékem.
SPOUSTA, Jan. Cesi a bible [online] Getsemany.cz, ©2000, [cit. 10.9.2003] Dostupné z WWW
<http://www.getsemany.cz/index.asp?c=155>.
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Tato prace vychazi ze zakladniho pfedpokladu, Ze Bible ma své nezastupitelné misto
v kiestanské vychové, ma-li zistat kiestanska. Ukolem katechetiky je dat Bibli takové
misto, které ji nejen formaln¢ pfitkne dtilezitost a autoritu a o této diilezitosti a autorité
kaze a vyucuje, ale také zprostfedkuje tuto zkuSenost zpisobem, ktery ji jako autoritu
dovoli piijmout. Uvaha o misté Bible (a o zpiisobech jeho ,,umisténi*) je dileZita proto,
abychom se v katechezi vyvarovali takovych pfistupt, které celozivotni kladny osobni

vztah k Pismu ztézuji ¢i dokonce znemoziuji.

Pro¢ je Bible v katechezi tak dtlezitd? Tato prace vychazi znasledujicich

predpokladd.

2.1.1 Teologické dtivody:

v

- neexistuje spolehlivéjsi zdroj informaci o nasi vite zalozené na vztahu ke Kristu. Pro
kiest'ana neexistuje Zadna jina kniha, kterd by nas mohla uvést do tak bezprostiedni
blizkosti k Bohu. Setkani s Bibli je setkanim s zivym Kristem, se zjevujicim se
Bohem. Ne nadarmo se proto o Bibli hovoii v celych cirkevnich d¢jinach také piimo

jako o Slovu Bozim, o zjeveni.

- Bible oslovuje svou autoritou a inspirovanosti. Veskeré kiestanské zvestovani

a vyucovani zde nachazi svlij zdroj i méftitko.

- Bible odhaluje ¢lovéka jako hiiSné stvoreni. Ukazuje meze lidskych moznosti

a zaroven otevira bozi perspektivu milosti a odpusténi.

- Bible nabizi jedine¢nou moznost orientace ve svété: ve vztahu k pfirodé, k vécem,
k ¢lovéku (vCetn¢ sebe sama) a k Bohu, ¢imz nabizi cesty k nalezeni smyslu zivota

ve vSech jeho dimenzich.

- Bible si ¢ini narok na osloveni svédomi 1 vile, formuje existencidlni postoje, a nuti

vyrovnat se s otazkou ,,poslednich véci. Zaroven nabizi ,,modely pro zdafily

.- 4
Zivot®.

* Tak BERG, Horst Klaus. Grundriss der Bibeldidaktik.Konzepte - Modelle - Methoden (Handbuch des
Biblischen Unterrichts, sv. 2), Miinchen : Kosel Verlag, 1993, 223 s. ISBN 3-466-36345-4. Zde s. 37nn.
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2.1.2 Historické, kulturni a dalsi divody:

- Ignorovat Bibli by znamenalo izolovat se v podstaté od celé kiestanské tradice.
Jakkoli vyklad Bible v dé&jinach byl (a je) Casto diivodem cirkevnich sporti a d€leni,
jsou cirkve blize Bibli, tim jsou si bliZ i navzajem.

-V neposledni fad¢ jde o kulturni a literarni unikéat nesmirné hodnoty.

- Bez znalosti Bible neni mozné pochopit velkou cast déjin Evropy. Neznalost Bible je

znakem neznalosti vlastniho kulturniho a historického kontextu.

V tuto chvili se spokojime s timto struénym tezovitym piehledem. Podrobné&;jsi
zpracovani otazky mista Bible v katechezi, ato jak zhlediska historického tak
1 teologického, vcetné ovefeni zde postulovanych piedpokladii, bude predmétem

kapitol 3-7.

2.2 Katecheze

Pouziti pojmu katecheze v této praci mize znit v souCasném protestantském prostiedi

v . v roor v . ¥ r 5 pw oo . ~r
ponckud anachronicky, protoZze byva povazovan za pirekonany.” Pfesto mé pfinejmensim
pro potieby této prace své opodstatnéni, ato znasledujicich teologickych

a pragmatickych divodu:

- jde otradiéni (historicky) kiestansky pojem spojeny s teologicky zavaznymi
aspekty;

- jde o pojem zdomacnély i v soucasném Ceském protestantismu;

- jde opojem souhrnny — timto jednim slovem je obsazena Sirokd Skala vychovné-

vzdélavacich forem a aktivit cirkve.

Zaroven je vSak nutno zohlednit vyhrady, které se objevuji v soucasné diskusi. Snahy
o jeho nahrazeni koneckoncll naznacuji také jist¢é meze pojmu ,katecheze”. Ten se
v soucasnosti zejména v protestantském prostiedi pouziva ¢im dal tim méné aje

nahrazovan pojmy religious education, Religionspddagogik ¢i (a to v némeckém

> Tak napf. Meyer-Blanck in METTE, Norbert; RICKERS, Folkert. Lexikon der Religionspdidagogik
(LexRP). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001, ISBN 3-7887-1745-9. Zde 1. sv., s. 956.
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prostiedi ¢im dal Gast&ji) pojmem Gemeindepidagogik.® Lze to vnimat jako protest proti
takovému pojeti katecheze, v némz teologie urcovala nejen obsahy, nybrz i vyucovaci
formy a metody, pficemz zdk ajeho potieby nestali v poptfedi pedagogické rozvahy.
Katecheze tak celi vytce, Ze neodpovida redlnym potiebam, nevede k samostatnému
mySleni apod.V tomto smyslu je diraz na zohlednéni pedagogickych 1 jinych
pomocnych véd v naboZenské vychové zcela opravnény. Je ziejmé, Ze soucasna
katechetickd praxe by mohla mnoho ziskat, kdyby ve vécech teorie vychovy
a vzdélavani vice zohlednila Zivotni situaci akontext zakd stejné jako badani
pomocnych véd. Rovnéz by ovSem ztratila svij profil, kdyby zaroven s tim zanedbala
své teologické a ekleziologické zakotveni. Pojem ,katecheze” toto zakotveni pfipomina

vice, neZ zminéné alternativni, dnes hojné¢ preferované pojmy.

V soucasnosti tedy byva zdlUraznovan zasadni rozdil mezi katechezi a vyukou
nabozenstvi. Zdlraziuje se, Ze vyuka nabozenstvi je Skolni pfedmét a tudiz predmét,
ktery si zdda zdtvodnéni z hlediska spolecenské prospésnosti, statni vzdélavaci politiky
apod., zatimco katecheze je povazovéana za vyhradné vnitrocirkevni zélezitost. Tento
pfistup je typicky zejména pro zemé, vnichz je vyuka naboZzenstvi povinnym
predmétem a v nichz se tedy nabozenskd pedagogika rozviji jiz del$i dobu relativné
nezavisle na cirkvich (napf. N&mecko, V. Britanie, skandindvské zemé aj.).’
Argumentuje se tim, ze jde opredmét, vnémZz se nabizi zakladni informace
o kiestanstvi (osvétova funkce), aniz by jeho cilem byla nutné konverze ¢i aktivni Zivot
v konkrétni cirkvi. Je to tedy prostor pro ,,zcitlivéni na otazky nabozenstvi“.® Ozyvaji se
ovSem 1 hlasy, ze kiestanskd vyuka naboZenstvi nemiize zlstat jen na roviné¢ pouhé

objektivizujici, nezaujaté informace, nybrz ma byt ,sebepiedstavenim s pozvanim*

6 Srov. napt. NIPKOW, Karl Ernst. Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung, Giitersloh :
Giitersloher Verlagshaus, 1990. 625 s. 3-579-01751-9. Zde 5.109.

7 Podobné hlasy zaznivaji také v katolické katechetice. Srov. napi. ADAM, Gottfried; LACHMANN,
Rainer. Religionspddagogisches Kompendium. 5. preprac. vyd. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
1997, 491 s. ISBN 3-525-61330-X. Zde s. 67-68. U nas napi. MUCHOVA, Ludmila. Je vyuka
nabozenstvi totéz co katecheze? In Studia theologica 1, 1999, roc. 1, €. 1. s. 58 nn, ISSN 1212-8570. Srov.
také MILERSKI, Bogustaw. Religia a szkola. Status edukacji religijnej w szkole w ujeciu ewangelickim.
Warszawa : Chrzescijanska Akademia Teologiczna, 1998. 354 s. ISBN 83-909272-0-9. Zde s. 135-136
(s odkazy na konkrétni autory). Oproti tomu Valovi¢ konstatuje, Ze ,,v nasich podminkach se vyucovani
nabozenstvi ztotoziuje s katechezi.“ VALOVIC, Eugen. Ndcrt katechetiky I. Bratislava: Teologicka
fakulta Trnavskej univerzity, 1999. 129 s. ISBN 80-7141-281-3. Zde s. 19.

¥ Srov. MUCHOVA, L. Je vyuka nabozenstvi totéz, co katecheze?
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(einladende Selbstdarstellung).” Oproti tomu katecheze je vnimana piedevsim jako
uvadéni do nasledovani Krista, které souvisi mnohem vice se zkuSenosti viry.
V katolictvi uzce souvisi suvedenim do piijimani svatosti. V horSim ptipad¢ byva

katecheze vnimana jako indoktrinace.

Smysl tohoto rozliSovani spo¢ivd zejména v tom, Ze na strané¢ vyuky ndbozenstvi
zohlediiuje rozdily v kontextu vyucovani (Skola — cirkev), respektuje nutnost jejiho
spoleenského opodstatnéni na statnich Skolach a na strané katecheze naopak podtrhuje
duchovni (a v jistém smyslu mystagogicky) charakter katecheze. Naopak jisté nebezpeci
spociva zejména v potencialni (a Casto i faktické) separaci vyuky ndbozenstvi od Zivota
konkrétnich spoleCenstvi viry, v tenden¢nim oproStovani se od teologického zakotveni
a tudiz v jejim zplosténi na rovinu religionistiky, & dokonce v jeji sekularizaci.'® Zména
termind je spojena se zménou dlrazu.

4

Smysl zdiraznéni tésné souvislosti mezi katechezi a vyukou nébozenstvi spociva
predevsim v tom, ze do zna¢né miry sdileji mnoha vychodiska (pedagogicko-didaktické
principy, spolecensky kontext, profil zakl), obsahy i metody prace. Dokonce i1 tam, kde
se mezi vyukou nébozenstvi a katechezi zasadné rozliSuje, je vniména rostouci potieba
vzajemného sdileni a obohacovani.'' Napt. M. Meyer-Blanck'> povaZuje pojem
»katecheze“ za vyslouzily a zbyteCny, zarovenn vSak pfipouSti nutnost vétSiho
zohlediiovéani ,katechetického momentu ndbozenského uceni”“. A to proto, ze
nabozenské uceni ve Skole ma vzdy ,,ekleziologicky aspekt™. V tomto smyslu je dilezita

,reflexe ekleziologické dimenze nabozenského uceni®.

® SCHMIDT, Giinter R. Christentumsdidaktik. Grundlagen des konfessionellen Religionsunterrichts in der
Schule. Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 2004, 224 s. ISBN 3-374-02103-4.

1°Srov. LexRP I, s. 960.

""Viz napt. ELSENBAST, Volker. Religionsunterricht und kirchliche Handlungsfelder. In WERMKE,
Michael. Aus gutem Grund : Religionsunterricht. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. S. 207-
213. ISBN 3-525-61404-7. Lapidarné to vyjadiuje v zavéru svého ¢lanku: ,,Mozna je to zdravé, jesté
jednou nechat vyuku nabozenstvi a s ni i $kolu otevtit o¢i na to, co jim mize nabidnout cirkev.” Srov.
i DRESSLER, Bernhard. Religiése Bildung: warum und wozu? - tamtéz, s. 25n, ktery také hovoii
0 ,,rostoucim vyznamu vztahu cirkevnich sbort ke skolam®.

2 Heslo Katechese, Katechetik. 1 Evangelisch. In LexRP I, s. 959-960.
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Pro pojeti katecheze v postkomunistickych zemich, tj. vzemich, kde vyuka
naboZenstvi neméla moZznost rozvinout se do samostatné discipliny abyla vzdy

viceméné prodlouzenou rukou cirkevni katecheze Bible.

V soucasnych ceskych a slovenskych publikacich, zejména protestantskych, je
katecheze vnimana veskrze jako néaboZenska vychova a vyuCovani v cirkvich i na

Skoléach. Zietelngjsi rozliSovani se neobjevuje.

Pro Liguse" je katechetika ,prakticko-teologickd v&dni disciplina o naboZenské
vychoveé avyuce v cirkvich i na Skolach. Zdiraziuje vazanost katecheze na zivot
v konkrétnim cirkevnim spolecCenstvi pfi soucasném odmitani zuzeni katecheze na
vychovu k cirkevnictvi. Smyslem katecheze je ,,poslouzit vyuc¢ovanym k individualnimu
a komunikativnimu vztahu k Panu Bohu zjeveném v Jezisi Kristu.“ Cesta do cirkevniho
spolecenstvi mé byt vedena skrze osobni vztah k Bohu, nikoli naopak. Katecheze je tak
specificky christologicky zakotvend, coz nijak nekoliduje s dirazem na vyznam S$iroce
ekumenického rozméru jakoz 1 interdisciplinadrniho charakteru. Podobné diirazy ptejima
i Hanesova,'* pfi¢emz ve svém pfistupu velmi intenzivng vyuZiva poznatkil nabozenské
pedagogiky obecné, zejména pak v oblasti didaktiky. Oba pojmy jsou pouzivany

ambivalentné¢, hranice mezi nimi splyvaji.

Také 1. Kis'"™ vnima Kkatechetiku v podstaté jako nabozenskou pedagogiku
s theocentrickym zaméfenim. V jeho pojeti oznacuje katecheze v prvé fadé¢ vychovu
ditéte (ackoliv programové mu jde o vychovu ke kiestanské dospélosti, ktera nekonci
konfirmaci), ato se zfetelem k véné spase. Obsahem katecheze jsou zejména

dogmatika a etika.

Vici tomuto pfistupu se ale pomérné kriticky stavi polsky prakticky teolog

B. Milerski.'® Sougasnou praxi hodnoti kriticky a zasazuje se o proménu konfesné-

B LIGUS, Jan akol. Ndbozenskd vychova a vyuka. Sbhornik. Bmo : L. Marek, 2005. 171 s. ISBN 80-
86263-59-2. Zde zejm. s. 26-29.

¥ HANESOVA, Dana. NdabozZenskd vychova v skoldch. 2. rozsitené vyd. Banska Bystrica : Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, 2005. 212 s. ISBN 80-8083-121-1. Zde s. 12nn, 15nn i jinde.

' KISS, Igor. Vychova ku krestanskej dospelosti : Kompendium katechetiky. Bratislava : EBF UK, 1994,
166 s. ISBN 80-88747-02-3. Zde s. 5.

' MILERSKI, B. Religia a szkota, s. 302nn.
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katechumenalniho pojeti vyuky naboZenstvi na Skoldch smérem ke ,konfesné-

dialogickému®, otevienému, pluralitnimu, nedogmatickému. Nabozenské vzdelavani

chéape ,,ani ne tak jako ¢innost katechumendlni, nybrz spiSe jako proces obnovy Zzivota

skrze konfrontaci zakl se svédectvimi viry zapsanymi v nabozenské tradici a soucasné
o 17

spoleCenské praxi“." V jeho pfistupu se projevuje vliv némecké ndbozenské

pedagogiky.

Souhrnné lze fici, Ze sttedoevropské piistupy zachovavaji tradi€ni pojmoslovi, ale
zaroven je obsahové rozsifuji ve smyslu soucasnych poznatkl a diirazii jak v teologii,
tak v pomocnych védach (pedagogice, psychologii, religionistice). Zistava silny diraz
na teologické zakotveni vychovné-vzdélavaci aktivity pii sou¢asném vnimani problému

souvisejicich s Cisté cirkevnim pojetim katecheze.

V této praci tedy budeme vychédzet z pomérné Sirokého pojeti katecheze, které 1ze

popsat takto:

- jde o vychovné-vzdélavaci aktivitu vychazejici z kontextu spoleCenstvi cirkve
(v nejsirSim slova smyslu);

- zahrnuje uvéadéni do Zivota viry adoprovazeni v duchovnim ristu vcetné

zapojeni do zivota cirkve;

- po formalni strance zahrnuje Sirokou Skalu metod a forem (ned€lni skola, resp.

Skolka ¢i besidkalg, konfirmace, dorost/mléddez, ale také vychova v rodiné
a nabozenska vyuka ve Skolach).

Tato prace tak predpokladd pomérné té€snou souvislost mezi nabozenskou
pedagogikou a katechezi, zejména na rovin¢ didaktické. Zaroven vSak ponechava
otevienou otdzku ptresného vymezeni vyuky nabozenstvi a katecheze. Prace se zaroven
omezuje specificky na katechezi evangelickou, ackoliv zohlediuje a zuzitkovava

podnéty z katechetické praxe v SirSim ekumenickém ramci.

17 Tamtéz, s. 311.

'8 v praci budou tyto pojmy pouzivany ¢aste¢né synonymicky. Zejména pokud piijde o praxi v SCEAV,
budeme se drzet tam zavedeného pojmoslovi, tj. predevsim ,,Skolka“ resp. ,,besidka®. Vice k této otazce
viz kap. 4.6 a 13.
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2.3 Dité — profil souc¢asného zaka

Otazkou po ditéti se dotykdme Sirokého spektra témat relevantnich z hlediska
katecheze zaméfené praveé na tuto vékovou skupinu. Do hry zde vstupuje hledisko celé
fady pomocnych véd, které ndm mohou pomoci 1épe pochopit adresaty katechetické
sluzby tak, aby tato sluzba mohla byt efektivni a smysluplnéd. Zde ovSem nejde o zjisténi
specifik cilové skupiny ve stylu marketingovych prizkumi trhu, jejichz cilem je
vylepSovani manipulacnich technik. Smyslem studia profilu soucasného ditéte je snaha
vzit dit¢ vazné — se vS8im, s ¢im pfichdzi na nedélni besidku, na konfirmacni ptipravu
¢ina setkani dorostu, ato tak, abychom mu dokézali 1épe vyjit vstiic a pfedat mu
dilezité obsahy zplisobem, kterému bude rozumét a ktery dokaze piijmout za své.
Vyplyva to z dnesniho pojeti vyuky i vychovy jako obousmérného pohybu ucitel-dité

/dité-ucitel, v némz jde o doprovazeni zaloZzené na partnerstvi.

Nejprve je ovSem tfeba presnéji vymezit, co pojmem “dit¢ (Skolniho véku)”
rozumime, jak je vymezen ajaké poznatky je v této souvislosti nutno brat v potaz
(ontogeneticka perspektiva). Stejn¢ tak relevantni je pohled na svét, v némz soucasné
déti vyrustaji, na jejich hodnotovou orientaci, vztah k ndbozenskym otazkdm, na jejich
touhy a potieby (socio-kulturni perspektiva).'” Tento pohled je dileZity proto, Ze by bylo
naivni oCekavat, ze se dopady spolecenskych zmén na postoje a ndzory déti v Cisté

cirkevné pojaté katechezi neprojevi.

2.3.1 Ontogeneticka perspektiva (teorie psychologického, moralniho
a nabozenského vyvoje)
Jak je patrné z ndzvu, prace se omezuje na urcité obdobi v&ku ditéte. Nejde tedy

o détstvi v celém rozsahu, jak je definuje napt. Umluva o pravech ditéte, ktera za dité

povazuje kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let.>

' Tato dvoji perspektiva odpovida ¢asteéné tomu, co F. Schweitzer nazyva ,,Lebensgeschichte®. Zohlednit
tento ,,Zivotni piibéh* zaka ma byt klicovym ukolem kazdé pfipravy vyucovaci hodiny ¢i celych osnov.
Viz SCHWEITZER, Friedrich. Lebensgeschichte und religiose Entwicklung als Horizont der
Unterrichtsplanung. Evangelische Erzieher, 1988, ro¢. 40, ¢. 6, s. 532-551. ISSN 0014-3413.

20 .pokud podle pravniho ¥adu, jenZ se na ditd vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.“ Zakon

¢. 104/1991 — Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
In Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky (Castka 22), Praha : Federdlni ministerstvo
vnitra, 1991. S. 502-512. Zde ¢lanek I. odst. 1. (s. 503).
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V této praci se zajem soustied’'uje na obdobi pomérné pifesné¢ vymezitelné hned
z nékolika divodd. Z hlediska pedagogické praxe formulace ,.8kolni vék™ zahrnuje
,5kolou povinné” déti,”' tj. d&ti ve véku ca. 6-15 let. Zaroveii se oviem zvolené obdobi
zivota déti kryje s dalezitymi momenty ve vyvoji ditéte (z cehoz vychazi i vyse zminéna
pedagogicka praxe) — od fyzickych pies psychické az k mravnim a duchovnim.
Z hlediska vyvojové psychologie se toto obdobi dale rizné d€li, napt. na mladsi, stfedni
a star§i §kolni vék,” & na prepubescenci (6 — 11 let) apubescenci (11 — 15 let)
a podobn&.”® Rozsahlé badani v oblasti ontogeneze ditéte piislo v poslednich desetiletich
s fadou teorii, které se pokouseji o rozliseni vyvojovych stupit ¢i fazi. Ke klasice dnes
patii badatelsky ptfinos téchto osobnosti:

- zhlediska kognitivniho a psychosocialniho vyvoje: Jean Piaget, Erik Erikson;**
- zhlediska moralniho vyvoje: Lawrence Kohlberg;>

-z hlediska vyvoje viry: Roland Goldman, David Elkind, James Fowler, John
Westerhoff 111, Fritz Oser a Paul Gmiinder, M. Scott Peck, a dalsi*®

*! Dle platného $kolského zakona je délka povinné §kolni dochazky stanovena na 9 let. Zakon &. 561/2004
o pfedskolnim, zakladnim stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In Shirka
zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky (Castka 190), Praha : Ministerstvo vnitra, 2004. S. 10262-
10348.

2 Viz napt. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie : détstvi, dospélost, stari. Praha : Portal, 2000.
528 s. ISBN 80-7178-308-0.

» Tak Piihoda, ktery tuto &ast Zivota nazyva souhrnné ,druhé détstvi® (pficemz do n&j zahrnuje
i pfedskolni vek). PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidskeé psychiky. 3. vyd. Sv. 1. Praha : SPN, 1971,
462 s. PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidské psychiky. 2. vyd. Sv. 2. Praha : SPN, 1974, 232 s.

# Kli¢ova dila: PIAGET, Jean; INHELDEROVA, Birbel. Psychologie ditéte. Praha : Portal, 1997. 143 s.
ISBN 80-7178-146-0. ERIKSON, Erik H. Childhood and Society. New York : Norton, 1950. 397 s.

¥ Kli¢ové dilo: KOHLBERG, Lawrence. The Development of Modes of Thinking and Choices in Years 10
to 16. (Ph.D. dissertation). University of Chicago, 1958.

% Kligova dila: GOLDMAN, Ronald G. Religious Thinking from Childhood to Adolescence. London :
Routledge and Keagan Paul, 1964. 276 s. ELKIND, David. The child's reality : three developmental
themes. New York : Lawrence Erlbaum, 1978. 155 s. ISBN 0-47-026376-8. FOWLER, James W. Stages
of Faith: The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning. San Francisco : Harper and
Row, 1981. 332 s. ISBN 0-060-62840-5. WESTERHOFF 111, John H. Will our children have faith? New
York : Seabury Press, 1976. 126 s. ISBN 0-816-40319-8. OSER, Fritz; GMUNDER, Paul. Der Mensch -
Stufen seiner religiosen Entwicklung : ein strukturgenetischer Ansatz. Ziirich : Benziger, 1984. 287 s.
ISBN 3-545-26194-8. PECK, Scott M. The Different Drum: Community-Making and Peace. New York :
Simon & Schuster, 1987. 334 s. 0-671-60192-X.
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Toto potadi neni ndhodné. Pro vSechny vyvojové teorie jako zakladni vychodisko
vice nebo méné plati Piaget ajeho teorie kognitivniho vyvoje. D4 se fici, ze
psychosocialni, moralni ¢i ndbozenska stadia vyvoje jsou aplikaci Piagetova piistupu

v té které discipling.

Vycet klicovych osobnosti jisté neni vyCerpavajicim prehledem soucasné diskuse na
toto téma. Podrobnéjs$i zpracovani zde vSak neni mozné a— vzhledem k mnozstvi
relevantnich publikaci — snad ani nutné. Muzeme se tedy spokojit s odkazem na
literaturu, kterd tuto problematiku zpracovava ve vice ¢i méné komplexnich piehledech
a shrnutich.”” Z této literatury budeme vychézet také v nasledujicim prehledu zavedené
terminologie a v souhrnu vyvojovych charakteristik, které se vztahuji ke zvolenému
tématickému vymezeni, tj. k vékové kategorii 6-15 let.”® Toto vymezeni ma jisté svou
nevyhodu vtom, Ze dil¢i cast lidského Zivota je ponckud vytrzena z kontextu
celozivotniho b&hu. Pfi védomi této limitace pijde v praci vSeobecné o takovy pohled na
vybrané Zivotni obdobi, ktery dle moznosti zohledni i to, co piedchézi i to, co nasleduje,

byt jen dil¢im zptisobem.

Pro lepsi ptehlednost zde ¢lenim chronologicky, pfi¢emz v tomto piipade 1épe
poslouzi ¢lenéni Fowlerovo, 1 kdyz dale v praci budeme pracovat spiSe s obecnéj$im
rdmcem. A to s védomim urcitého rizika, které souvisi stim, ze zatimco kognitivni
vyvoj je pomérn¢ dobie ztotoznitelny s konkrétnim vékem ditéte (cloveka), u moréalniho

a nabozenského vyvoje to plati jen podminéné (zpravidla jen v prvnich stadiich).

6-8 let

Z hlediska kognitivniho vyvoje (Piaget) se dit¢ nachazi v zavérecné fazi
“ptedoperacniho stupné” (2-7 let), ptesnéji “predoperacné-intuitivniho” (4-7 let; falické
stddium dle Freuda). V tomto obdobi je mySleni déti charakteristické svym “egoismem”

(dit¢ se na svét divd ze svého pohledu), animismem a antropomorfismem. Dité je

" Viz napt. publikace M. Véagnerové, D. Fontany, Z. Heluse, V. Pihody aj. Aspekty duchovniho vyvoje
zohlediuji napt. J. Burns, D. Hanesova, R. Henleyova a ¢astecné i S. Pigtak. D. Hanesova nabizi velmi
komplexni piehled charakteristik véetnd jim odpovidajicich naméti pro vychovatele. Viz HANESOVA,
D. Nabozenska vychova v skolach, s. 78-111 a obzvlasteé s. 88-102. V némecké literatufe viz napi. ADAM,
G,; LACHMANN, R. Religionspddagogisches Kompendium asnad kazdy tUvod do nabozenské
pedagogiky.

* V souvislosti s tim neuvadim vzdy odkazy na jiz zminéné zdroje.
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schopno se zaméfit pouze na jeden aspekt véci ¢i jevu (centrace). Dulezitou roli zde
hraje vizudlni vnimani, rozviji se fe¢. Spravedlnost je vnimdna imanentné, jednani je
intuitivni. Je to obdobi, kdy se zac¢ina rozvijet logické mysleni, vdzané na konkrétni véci
a déje (od 7 let). Roste také schopnost anticipace budouciho a pomalu také i orientace
v Case a prostoru. Charakteristicka je rovn€z interiorizace zkuSenosti, ktera se projevuje
napt. ve fantazii ¢i symbolické hie. Dité se u¢i mnoha zru¢nostem a snazi se je takeé
vyuzivat. Hovofi se o “v&ku aktivity a energie” & o “zlatém obdobi piileZitosti”.*’
Psychosociélni vyvoj zde ovSem charakterizuje napéti mezi snazivosti a ménécennosti
(Eriksonovo 4. stddium). Napt. 7-8-leté dité¢ se snazi d€lat vSe perfektné, ale boji se
selhani. Snazivost, kterd nevede k uspéchu, ma za nasledek pocity ménécennosti.
V oblasti morélni ptevazuje “moralni realismus” (Piaget), neboli “pfedkonvencni
moralka” (Kohlberg). Dit¢ pométuje moralku podle bezprostiednich dusledkti, které
dané jednani bude mit. Kohlberg zde rozliuje 2 stupn&>’: moralku orientovanou na trest
(délam to, abych nebyl potrestan), a moralku orientovanou na odménu (délam to, abych

byl odménén). Chybi zde §irsi spoleCenska perspektiva.

V oblasti ndbozenského vyvoje se zminéné specifika odrézeji v podobé viry zalozené
na tom, co dité v této oblasti dosud zazilo, tj. na vlastni zkusenosti (‘“zkuSenostni vira” —
Westerhoff; vira je spiSe “caught” nez “taught™), ktera zaroven zlstava do zna¢né miry
intuitivni. Fowler hovofi o “intuitivné-projektivni vife”. Kloubi se zde vlastni fantazie
s tim, co déti vidi u dospélych, zejména rodict. Rodice jsou dulezitym faktorem také piti
utvafeni détského obrazu Boha. Dilezitou roli hraji i konkrétni formy zboznosti. Do
znacné miry jde o viru formdlni a institucionalni (srov. Peck), o viru “doslovnou”. Chybi
schopnost abstraktné myslet. Vypravéni (mj. biblickd), v tomto obdobi oblibend, jsou
chépana simplicistné doslova jako realné déje. DéEti se soustfed’uji na nepodstatné

detaily.

9-11 let

Jiz od 7 let se formuje slovné-logické mySleni, avSak stale chybi schopnost

abstraktniho mysleni. Piaget tomuto obdobi pfisuzuje stupenl “konkrétnich operaci” (7-

¥ HANESOVA, D. Ndabozenskd vychova v §koldch, s. 93.

3% Jde o prvni dva stupné jeho osmistupiiové skaly.
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11 let). Dité na tomto stupni dokaze sledovat myslenkové postupy i ve zpétném sledu.
Vnimani svéta je ovlivnéno kategorizaci (pficina-disledek, ¢as prostor, ¢isla), velkou
roli zde hraji pravidla a autority. Ma velky smysl pro povinnost. V oblasti moralniho
vyvoje se tento diraz projevuje tim, ze dit€ orientuje své jednani podle vzora (uditelé,
vedouci détskych skupin apod. na ukor rodict, ale také vrstevniki). Kohlberg proto
hovoii o néstupu “konvencni mordlky”. S ohledem na narlst dileZitosti skupinové
pfislusnosti (zejména s vrstevniky) se hovoii také o moralni socionomii. Chybéla-li
v pfedchozich obdobich socidlni perspektiva, pak nyni za¢ind dominovat. Dité se snazi
byt dobré zprvu proto, aby se vyhnulo nesouhlasu druhych (Kohlbergovo 3. stadium),
pozdéji proto, aby splnilo své povinnosti a ptfedesSlo tak pocitim viny ze selhani
(Kohlbergovo 4. stadium). I vira je do zna¢né miry zavisla na okoli, proto ji Westerhoff
nazyva virou “pfidruzenou’”(“affiliative”). Dité jednoduse piejima viru svych vzorl
aneklade kritické otazky. Cim dal vic je vSak zajimaji logicka vysvétleni riznych
detail. Zaroven zacina rozliSovat mezi fantazii a skute€nosti a také dokaZe vnimat svét
o¢ima druhych. Pfesto je to vira “myticko-doslovna” (Fowler). Napt. Bith mé lidskou
podobu a je n€kde na nebi. Ve vztahu k biblickym textim jesté¢ dit¢ nedokédze rozlisit
rovinu vécnou od roviny symbolické a podle nékterych badatelti proto neni schopno
spravné pochopit symbolickou fe¢, napf. podobenstvi.’' Podle Osera dité do 8-10 let
vnimd Boha pfedev§im jako absolutni moc s moznosti pfimé intervence, na kterou
clovék mize reagovat (jen) poslusnosti ("deus ex machina"; 1. stupenn dle Osera).
Zaroven se vsak jiz od 8. roku zivota vyviji ponékud komunikativnéjsi a vztahové pojeti
Boha, kdy dit¢ za¢ina rozvijet vlastni vztah k nému napt. skrze modlitbu (Elkind). Oser
hovoii o pespektivé "do ut des" (Osertiv 2. stupent). Na této Urovni dit€ (ale 1 néktefi
dospéli) pocita se vzijemnym ovliviiovanim mezi clovékem a Bohem. Modlitba,
spravné chovani ¢i ritudly jsou moznosti, jak “ovlivnit” Boha. Pozitivni i negativni

zivotni zkuSenosti jsou vnimany jako bezprostfedni disledky vlastniho jednani.

31 Viz napi. BUCHER, A.; OSER, F. ,,Wenn zwei das gleiche Gleichnis horen...“. Theoretische und
empirische Aspekte einer struktur-genetischen Religionsdidaktik. Zeitschrift fiir Pddagogik, 1987, ro€. 33,
¢. 2, s. 167nn. BUCHER, A. Gleichnisse — schon in der Grundschule? FEin kognitiv-
entwicklungspsychologischer Beitrag zur Frage der altersgerechten Behandlung neutestamentlicher
Gleichnisse. Katechetische Blitter, 1987, ro¢. 112, €. 3, s. 194nn. ISSN 0342-5517.
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12-15 let

Jde ojedno znejnarocnéjSich obdobi vyvoje ditéte, obdobi piekotnych zmén
zpisobenych prudkym ristem i mySlenkovym dozravanim. S néastupem puberty dité
dosahuje stupné “formalnich operaci” (kone¢ného stupné kognitivniho vyvoje podle
Piageta), ktery se vyznacuje zejména schopnosti myslet abstraktné a hypoteticky. Tim
tedy konci obdobi naivity. To vyrazné ovliviiuje pohled na svét a jeho smysl. Dité je
schopno reflektovat vlastni minulost a pfemyslet o budoucnosti. Objevuji se kritické
otazky — pry¢ je doba nekritického piijimani toho, co fikaji jini (zejména rodice). S tim
se také méni pristup mj. i k biblickym ptfibéhiim. Dle Westerhoffovy terminologie
nastupuje faze ,,hledajici viry” (3. faze — ,,searching faith”), pozd¢ji piechazejici i do
skepse ¢i dokonce odpadnuti od dosavadni viry. Oser hovoii dokonce o orientaci na
absolutni autonomii, vniz Ize viru charakterizovat jako deismus (3. stupeit dle
Osera).Tato ,,hledajici vira” je vSak stale siln¢ ovlivnéna vztahy s ostatnimi, zejména
s vrstevniky. Hanesova hovoii o ,,kolektivni vife”, ktera se identifikuje s virou pratel a
v niz ,,funguje stadovy instinkt”.**Fowler toto stadium nazyva ,,synteticko-konvenénim”,
které teprve v adolescenci ptfechdzi do stadia ,,individualné-reflexniho” (neboli do
»privlastnéné viry” — ,,owned faith” dle Westerhoffa). Vira, ale i moralka, podobné¢ jako
1 konicky ¢i styl oblékani, jsou zna¢né konformni viici konvencim platnym v ramci
(vrstevnické) skupiny. Dité hledd svou identitu mj. tim, Ze se vymezuje vici dosavadnim
autoritam, ale zarovenl hledd orientaci a vzory (idoly). Velkou roli pfi hledani vlastni
identity také hraje spoleCenstvi, potfeba osobniho vztahu a ujisténi, potfeba byt milovan.

To mé svilij odraz i1 na roving vztahu k Bohu.

Shrnuti

Ptinos vyvojovych teorii ma vSak také své meze. Kromé debaty o opravnénosti toho
kterého c¢lenéni a fazeni se ukazuje, Ze jednotlivé stupné sice mohou byt pomoci pii
pochopeni ¢loveéka, ale zaroven je zde nebezpeci zizeni perspektivy, zejména na oblast
kognitivni. Dnes je ziejmé, ze velmi dilezitou roli hraji 1 spolecenské ¢i emocionalni

vlivy. Také otdzka specifik z hlediska pohlavi zpochybniuje zavedend ontogenetickd

> HANESOVA, D. Nébozenskd vychova v §koldch, s. 99.
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schémata.”® Navic, zejména v oblasti moralniho a ndbozenského vyvoje se jednotlivé
teorie zamétuji spiSe na moralni ¢i nabozenské usudky ajejich vznik, ale jiz se
nezajimaji o skutecné moralni/nabozenské jedndni. Vyvojové stupné zaroven svadéji
k Sablonovitému pfistupu, ktery nakonec mize ignorovat podstatu ditéte tim, ze ,,stadia”
pouZiva jako pomiicku k manipulaci nebo je chape jako vychovny cil sam v sob&.**
Meyer-Blanck v tomto ohledu upozoriiuje na problém deskriptivity a normativity.
Deskriptivni a normativni prvky je podle n& nutné zisadné rozliSovat. Naptiklad
nesouhlas s cilem ndbozenské vyuky, formulovanym jako ,,vychova k vy$§imu stadiu
nabozenského tusudku”, neznamena, ze by poznatky k jednotlivym stadiim
neposkytovaly dilezitou pomoc pii formovani cili, obsahi a metod.* Jak zdtraziuje
F. Schweitzer, ,,vyvoj zivotniho pfib&hu nesmi byt zaménén za jizdni fad, na jehoz
pfesné dodrzeni bychom si méli délat nadéji. Cilem pifesto musi zUstat to, abychom se

vyhnuli pfetézovani zika a opomijeni jeho udebnich predpokladii.*

2.3.2 Socio-kulturni perspektiva

Diulezitym faktorem v utvafeni osobnosti je také socidlni a kulturni kontext, v némz
dit¢ vyristd. Tento kontext je zaroven velmi proménlivou veli€inou. Snad vice
nejrozsifenéjSim souhrnnym pojmem k oznafeni soucasného kulturniho kontextu je
pojem postmodernismus. Navzdory tomu, Ze jde o pojem pomérné¢ vagni a obtizné
definovatelny (coz rovnéz vypovida o povaze “postmodernismu”), zpravidla je spojovan

s nasledujicimi rysy, charakteristickymi pro sou¢asny spolecensky kontext':

- ztrata jednoho “centra”, neexistuje 1 pravda; existuje mnoho raznych ,,center”, nebo

také zadné; pravda je individualni (individualistickd);

33 Srov. zejm. prace Carol Gilliganové. V &esting napt. GILLIGANOVA, Carol Jingm hlasem : o rozdilné
psychologii Zen a muzt, Praha : Portal, 2001,191 s. ISBN 80-7178-402-8.

3* BRADNANSKA, Noema. Detské predstavy o Bohu. Rigorézna prdaca. Banska Bystrica : Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, 2004. 145 s. + pfilohy. Bez ISBN. Zde s. 35.

% MEYER-BLANCK, Michael Glauben im Kindes- und Jugendalter. Die Konfirmandenarbeit auf dem
Hintergrund der kognitionspsychologischen Stufentheorien von Fowler und Oser/Gmiinder. Evangelische
Erzieher, 1993, ro¢€. 45, €. 5,s. 561-573. ISSN 0014-3413. Zde s. 563.

3 SCHWEITZER, F. Lebensgeschichte und religiose Entwicklung, s. 549.

37 Viz napt.: BASSARA, Czestaw. Postmodernism’ s influence on child’s thinking. Pszczyna : CEF Press,
(rok neuveden), ISBN 83-88905-00-7. Nebo GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha : Navrat
domi, 1997, 199 s. ISBN 80-85495-74-0.
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- upadek vSech autorit; sklony k anarchii;

- duraz na prozitek, zkuSenost; dobré¢ je to, co funguje, co je pfijemné;
- ztrata smyslu a cile;

- multimedidlni vnimani reality;

- globalizace a pluralitni spolecnost;

- sekularizace (ve smyslu odklonu od tradi¢nich cirkvi) a zdroven navrat spirituality

v nové podobé (s dirazem na prozitek) — nova nabozenska hnuti a sekty.

Jak se tyto obecné rysy projevuji na détech a jaky dopad maji na nase katechetické
snazeni? To je otazka, kterou si musime klast stale znovu, abychom dobte porozuméli

tém, které mame vést.

Vieobecné se mé za to, 7e dnesni déti a mlade jsou jiné neZ generace pied nimi.*® To
samo o sob¢ nemuze piekvapovat, tak tomu bylo vzdy. Ostatné€ jini jsou i dospéli, coz si
mnohdy neuvédomujeme, protoze na détech je to ve vychovném procesu zieteln&jsi
generacim je vSak jind ptedevs§im rychlost zmén, s nimiz se déti (i dospéli) v soucasnosti
musi vyrovndvat. Jde o faktor, ktery je nutno brat v potaz pii utvafeni kazdého
vychovného a vzdelavaciho konceptu. Kli€¢ovou otazkou je, v ¢em tyto generacni zmény

spocivaji, jaké jsou trendy a nasledné: jak je adekvatné zohlednit v (biblické) katechezi.

Diléi odpovédi na tyto otdzky je mozno hledat v empirickych studiich zaméfenych na
déti. Studie zamétené specificky na déti zapojené v katechetické praci cirkve jsou u nas
oviem velmi ojedindlé.”® Mnohé podnéty vieobecného razu vsak mohou poskytnout
sociologické Ci jiné vyzkumy. V oblasti analyzy détstvi vSak maji Ceské spolecenské

védy (zejména pedagogika, psychologie, sociologie) zna¢ny dluh. Jak konstatuje zprava

3 Pro ilustraci: ve vyzkumu zaméfeném na ugitele katolického nabozenstvi v SRN na otazku ,Kdyz se
zpétné podivate na své ucitelské povolani: mizete konstatovat zmény v chovani zakt/zakyn?“ kladné
odpovédelo 85,2% znich. Podobné vysledky by se jist¢ dalo ocekavat i unds. ENGLERT, Rudolf;
GUTH, Ralph (vyd.) ,,Kinder zum Nachdenken bringen* : Eine empirische Untersuchung zu Situation
und Profil katholischen Religionsunterrichts an Grundschulen. Stuttgart, Berlin, K6ln : W. Kohlhammer,
1999. 193 s. ISBN 3-17-015752-3. Zde s. 67n.

% ROZANSKA, Aniela. Dzialalnosé edukacyjna Slgskiego Kosciola Ewangelickiego Augsburskiego
Wyznania na Zaolziu. Czeski Cieszyn : Slaski Kosciot Ewangelicki Augsburskiego Wyznania, 2002, 281
s. + ptilohy, ISBN 80-230-7809-3. Zde zejm. s. 157nn.
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Ceského helsinského vyboru®, chybi nejen prehled jednotlivych dil¢ich vyzkumt
a statistik mapujicich nejrtiznéj$i oblasti soucasné podoby détstvi a problémy s nimi
spojené, ale také funkéni tuzemska (tim vice mezinarodni) koordinace ¢i kritéria pro

sbér dat a jejich kategorizaci, coz znemoziuje srovnavani.

Jednu z dulezitéjsich studii predklada publikace Déti v Ceské republice, zpracovana
pro Cesky vybor pro UNICEF (1996)*'. Dalsim rozséhlejsim projektem (rovnéz pro
UNICEF) byl mezinarodni vyzkum Young Voices (2001)*. K nejaktualngjsim
mezinarodnim vyzkumim soucasného détstvi patii studie Czech Kids 2004 a vyzkumny
projekt Rizikové faktory skolniho, socialniho a zdravotniho vyvoje mladeze realizovany
v ramei mezinarodni studie SAHA (The Social And Health Assessment).¥ Z &eskych
studii k sociologii d&tstvi je mozno uvést sbornik prispdvki vydany M. Dopitou™ &i
prace kolektivu kolem I. Nosala®. Patii sem i dil¢i studie prezentované na
11. konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu na téma ,,Socialni a kulturni

souvislosti vychovy a vzd&lavani® (10.-11. zaF{ 2003, Brno).*

 TOMASKOVA, Petra et al. Prdva déti. [online] Praha : Cesky helsinsky vybor, 2001, [cit. 10.1. 2006],
dostupné z WWW: <http://www.helcom.cz/index.php?p=2&rid=105&cid=368>. Jest¢ i vr. 2003 se
ozyvaji podobné hlasy: DOPITA, Miroslav; NELESOVSKA, Alena; SKOPALOVA, Jitka. Pohled na
,,spolecnost ocima déti stiedniho véku. [online], Brno: 11. konference Ceské asociace pedagogického
vyzkumu - Socialni a kulturni souvislosti vychovy avzdélavani, 10.-11. zari 2003, [cit 19.2.2006],
dostupné z WWW: <http://www.ped.muni.cz/capv11/>.

I KOVARIK, Jifi; KUKLA, Lubomir. Déti v Ceské republice : situacni analyza. 1996. Praha : Cesky
vybor pro UNICEF, 1997. 222 s. ISBN 80-901367-1-0.

“Young Voices. Opinion Survey of children and young people in 35 countries of Europe and Central Asia
[online] Geneva : UNICEF, © 2001, ISBN 92-806-3705-3 [cit. 21.9. 2006] Dostupné z WWW:
<http://www.violencestudy.org/europe-ca/PDF/Young_Voices.pdf>.

* Dil¢i vysledky &eské Gasti tohoto projektu viz Projekt SAHA [online] Praha: Psychologicky ustav
Akademie véd CR © 2003-2004, [cit. 19.1.2006] Dostupné z WWW:
<http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_docman&task=view category&catid=87&Itemid=76&or
der=dmdate_published&ascdesc=DESC>.

* DOPITA, Miroslav (vyd.) Konstrukce politicna ze strany déti. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2002. 188 s. ISBN 80-244-0476-1. Viz mj. kapitola D. Sykorové: Poznamky k ¢eské sociologii
détstvi, s. 17-29 ¢i J. Skopalové: K novym teoriim sociologie détstvi, s. 30-39.

# NOSAL, Igor. Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu: diskursy a reprezentace.
In Sociologie jako uméni Mozného : k sedmdesatinam brnénského sociologa : sbornik praci Fakulty
socidlnich studii Brnénské university. Brno : Masarykova univerzita, 2002. S. 53-75. ISBN 80-210-2852-
1. Edice Socialni studia €. 8.

* HEJLOVA, Helena. Vnimani ohrozujicich vliva détmi. In Socidlni a kulturni souvislosti vychovy
a vzdélavani : 11. vyrocni mezinarodni konference CAPV : Sbornik referatii [online]. Brno : Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2003, [cit 19.2.2006] dostupné z WWW:
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Pokud jde o religiozitu, pak je dluh spolecenskych véd vici sociologii ditéte jesté
vétsi. Religiozitou v CR se sice zabyva né&kolik sociologickych priizkumd, ty se ale
zamétily vesmés na dospélé respondenty. Nejvice se détskému véku blizi prazkumy
eské mladeze, kterymi se dlouhodobé zabyva P. Sak.*’ Ve svych studiich se zamé&fuje
na mladez ve véku 15-30 let, vtom mj. z hlediska duchovniho a ndbozenského zivota
(zejména ve studiich Spiritualita mladeze I a Spiritualita mladeze II z let 1997 a 1998).
Snad nejrozsahlejsi studii naboZenskych postojii ¢eské populace je vyzkum NabozZenstvi
(ISSP 1998).** Zaméfuje se ale pouze na respondenty starsi 18 let, nicmén& poskytuje
mnozstvi cenného srovnavaciho materialu. Sociologicky vyzkum hodnotového systému
Ceského obyvatelstva (v tom 1 religiozity) prezentuje rovnéz Evropska studie hodnot
1999%. Naopak jen okrajové se religiozity dotyka Scitdani lidu, domii a bytii 2001.
Z dilgich studii lze uvést vyzkum Détské predstavy o Bohu® realizovany autorem na
Pedagogické fakult¢ Ostravské univerzity a studie L. Muchové zteologické fakulty

Jiho&eské Univerzity na obdobné téma.”’

Na zékladé téchto studii 1ze poznatky k profilu dneSnich déti shrnout do nasledujiciho

syntetického pohledu.

<http://www.ped.muni.cz/capv11/>. DOPITA, Miroslav; NELESOVSKA, Alena; SKOPALOVA, Jitka.
Pohled na ,,spole¢nost” o¢ima déti stfedniho véku, (tamtéZ) - zminuje mj. i dilezitost zkoumani aspektd
spojenych s nabozenstvim.

" SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Ceskd mlddez v pohledu sociologickych vyzkumii, Praha : Petrkli¢,
2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8. Nové téz: SAK, Petr; SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiizovatce :
sociologickda analyza postaveni mldadeze ve spolecnosti ajeji ulohy v procesech evropeizace
a informatizace. Praha : Svoboda Servis, 2004. 240 s. ISBN 80-86320-33-2.

*® Nabozenstvi (ISSP 1998), [online] Praha : Sociologicky tistav AV CR (Sociologicky datovy archiv) [cit.
3/2002], dostupné z WWW: <http://www.soc.cas.cz>.

Y Evropskd studie hodnot 1999: Sociologicky vyzkum hodnotového systému ceského obyvatelstva,
[online], Praha: SC&C, 1999 [cit. 3/2002]. Dostupné z WWW: <http://www.scac.cz/EVS/index.htm>,

% Dilgi vysledky viz napt. PIETAK, Martin. Vyzkum détskych pfedstav o Bohu v kontextu sekularni
spolecnosti. In Studentska vedecka konference v Praze 26. a 27.4. 2002. Praha : Matfyzpress, 2002. s. 34-
42,

*' MUCHOVA, Ludmila. Bith je jako mrakodrap : O rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc : Matice
cyrilometodéjska, 1998. 66 s. Bez ISBN.
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Generacni zmény

- Dospivaji rychleji. V souvislosti stim se hovoii o “vytracejicim se détstvi”,”
o .tweens” ¢1 generaci KGOY (Kids Grow Old Younger — dé&ti dospivajici
v mlad$im véku). ,,Maji vice osobni moci, vice penéz i vlivu nez kterakoli generace
pred nimi.*

- Svoboda apluralita nabidek jsou Sanci, ale 1 ohroZzenim: vedou k dezorientaci
a pocitu bezradnosti. ,,Po letech ohrozeni kolektivismem nds ohrozuje pftiliSny

. g . . 53
individualismus...”

- Déti vyrastaji v atmosféie prazdnoty acizi neni ani narQstajici stres, existenéni

uzkost, strach z budoucnosti ¢i osamocenost.>*

- Pribyva také déti slehkymi psychickymi poruchami, zhorSuje se disciplina,

v . v qIw_ s o - 155
zmensSuje se schopnost soustiedéni, nariista neklid.

Zmeény v rodinném Zivoté

- zvySuje se pocet déti vyrastajicich v netiplnych rodinach ¢i volnych partnerskych

svazcich a s tim i po&et d&ti vice ohroZzenych rizikovymi faktory (napf. drogami).*®

- klesa kvalita rodinného Zivota vlivem chronického nedostatku Casu, snizovani
frekvence setkavani rodict a déti, kontaminace kvantity i kvality spolecné traveného
Casu apod. Vystizné to vyjadiil T. Kimmel: ,,Americké rodiny jsou vtahovany do

,uspéchané domacnosti* kulturou, kterda si takové domacnosti vazi, podnikdnim,

32 Srov. POSTMAN, Neil. The disappearance of childhood. New York : Delacorte Press, 1982. 177 s.
ISBN 0-440-01691-6. Zlod¢je détstvi vidi zejména v televizi, ktera déti predCasné seznamuje s tématy, na
které jeste nejsou zralé.

3 KOVARIK, I.; KUKLA, L. Déti v Ceské republice, s. 167.

> Srov. BURNS, Jim. Nebojte se vénovat mladym. Brno : Nova nadgje, 1994. 252 s. ISBN 80-901726-1-
X.

> KOVARIK, J.; KUKLA, L. Déti v Ceské republice, s. 167. Srov. FREUDENBERG, Hans (vyd.)
Religionsunterricht praktisch. Unterrichtsentwiirfe und Arbeitshilfen fiir die Grundschule, 2. Schuljahr. 6.
pteprac. vyd. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 204 s. ISBN 3-525-61363-6. Zde s. 5.

*Young Voices, s.31. Srov. také VECERNIK, Jiti. Demografickd a diichodovd propast [online] Institut
pro socialni a ekonomické analyzy, © 2005 [cit. 21.9. 2006]. Dostupné z WWW: <http://www.isea-
cz.org/?operation=display&id=332>.
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které ji odméfuje, médii, ktera ji vykofistuji a nasimi egy, které si ji zadaji.*’
(Rozdil mezi americkymi a ceskymi rodinami je vtomto ohledu docela

zanedbatelny).

- Absence otcil v zivot¢ rodiny (do¢asné pracovni ¢i trvald), ale i muzt ve vychovném
a vzdélavacim procesu vibec (viz ,,feminizace” Skolstvi apod.) ,Jestlize muzi
pomalu ztraceji své nadiizené postaveni ve spolecnosti, plyne ztoho, Ze chlapci

VI ; . 58
ztraceji své vzory a smysl cile a mista.”

Zmény v hodnotovém Zebiicku a vitazich

-V socializaci déti roste vyznam vrstevnikii.

- Nartsta frekvence spiSe negativnich aktivit jako jsou nicnedélani, navstéva
restauraci a vyuzivani hracich automati. Roste pravdépodobnost zkuSenosti

s drogami apod.”’

- Déti vyrGstaji pod tlakem konzumniho a materialistického prostiedi se sklony
k hédonizmu, individualizmu a egoizmu. K témto tlakiim zaroven patii 1 tlak na to,

r v , , v s v . v 60 . ;. v , ’
“byt $tastny”’, uspe€sny, uzit si zivota.” Typicky je znaény moralni chaos.
9 9

Zmény medidlniho kontextu

- Roste vliv médii na utvareni osobnosti a hodnotovych postojii ditéte. Pfi traveni
volného casu figuruji televize, pocitac/videohry a poslech hudby na 2.-4. misté

a teprve aZ poté€ napf. sport.61

7 “American families are lured into the “hurried home” by a culture that values it, businesses that reward
it, the media exploits it and our egos demand it.” KIMMEL, Tim. Little House on the Freeway. Help for
the hurried home. Portland : Multnomah Press, 1987. 223 s. ISBN 0-8807-0205-2. Zde s. 29-31. Cit. in
ZIETTLOW, Jean. The Stages of Faith Development. In Our Calling in Education: A Lutheran Study.
Chicago: ELCA, 2004. ISBN 6-0002-0196-6, s. 29.

58 Young Voices, s. 23. Srov. t62 NOVAK, David. Vira ve virech doby, Praha : Navrat domii, 2001. 56 s.
ISBN 80-72255-041-1. Zde s. 20.

% SAK, Petr; SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiizovatce. Resumé. [online] [cit. 18.1. 2006]. Dostupné
z WWW: <http://www.insoma.cz/index.php?id=resume_cs&d 1=book 2>.

% Srov. WEGENAST, Karl. Erlebnisgesellschaft. In Evangelische Erzieher, 1994, ro¢. 46, &. 1, s. 3-8.

! Tamtéz.
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Koncem 90. let 20. stoleti dochazi 1 unas kprudkému nastupu pocitaCové
technologie, v tom mj. i internetu. (Nemoznost vlastnit pocita¢ zaciné byt ptiznakem
chudoby!) ZvysSuje se tak medializace a digitalizace ,,zivotniho pole®“. Hovofi se
o ,,informacni spolecnosti®, o ,,medidlni mladezi“, dulezitou roli zac¢inaji hrat pojmy

typu ,.kyberprostor®, ,.kyberkultura® apod.®*

Sak poukazuje na tzv. ,digitalni sociabilitu®, kdy v digitdlnim prostoru se vyvijeji
nova spolecenstvi fungujici na bazi novych forem komunikace, které piekracuji
hranice statli a narodii a vytvareji nové socidlni normy jednani. Zaroven s tim se
ovSem objevuji i hrozby v podobé socialni diferenciace, nové podoby dominance
a zavislosti, izolace, nové formy manipulace, ale také ,kolektivni hloupost

virtualniho svéta“.

To mé vliv také na ucebni zvyklosti déti. Prace s pocitatem a internetem vede
k novému stylu uceni, kde dtlezitou roli hraje vlastni aktivita: hra s informaci, u¢eni
pomoci prizkumu ve snaze objevit nové véci, ato zpusobem individudlné

63
vyhovujicim.

Zaroven s tim ale klesa napft. Ctenarska aktivita. Cas vénovany cetbé nahrazuje ¢as
straveny u pocitace. Pokud jde o mladez, téméf polovina nepiecte za mésic ani jednu

knihu. Ctené knihy navic patii takika vyhradné do soucasné literatury.

Komputerizace rovnéz méni role dospélych a déti. Dospéli ztraceji na autorité, déti
ziskavaji netuSeny vliv. V oblasti technologii jsou to Casto déti, kdo uci dospélé.
E. Aphek ma zato, Ze tento ,,Power Shift skytd rodi¢iim a pedagogim pitilezitost
piehodnotit dosavadni pedagogické prfistupy z hlediska relevance v informacnim
véku, vyuzit nové technologie k vyvoji novych ucebnich modi, prehodnotit nase
kritéria ,,dobrého zdka“, ataké vést déti k pozitivnimu vyuzivani technologii

, . 4
a vlastniho vlivu.®

82 SAK, P.; SAKOVA, K. Midde? na kiifovatce, [online].

% Srov. APHEK, Edna. Children of the information age: a reversal of roles. In Turkish Online Journal of
Distance Education-TOJDE, [online] October 2002, Vol. 3 Number 4. ISSN 1302-6488, 8 s. [cit. 19.1.
2006] Dostupné z WWW: <http://tojde.anadolu.edu.tr/tojde8/articles/aphek.htm>.

64 Tamtéz, s. 7.
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Zmény v naboZenském Zivoté

- Soucasna generace vyrusta v sekularizovaném prostiedi. Podle EVS 1999 pouze
7,3% dospélych povazuje ,,ndboZenskou viru“ za zvlast’ dilezitou ,,vlastnost*, ktera
by méla byt v détech doma péstovana. V ramci studie Détské predstavy o Bohu na
otazku ,,chodi§ do kostela nebo na ned€lni besidku?”’ odpovédélo ,,ano“ nebo
,n€kdy* 30% dotazovanych. Podle studii ISSP a EVS by podobné odpovédelo 42%
dospélych. Ve svych 12 letech jich vSak alespoil obCas chodilo do kostela 57%.
Z generace prarodicu to bylo 65%. A kdyz uz soucasni dospéli do kostela vyrazi,

Casto nechaji dité doma.

- Podle P. Saka se zde navzdory sekularizaci objevuje ,,nova spiritualita®“. Ta se
vyznacuje tim, ze neni vazdna na vnéjsi formy nébozenského Zivota a je do znacné
miry individualistickd. Modlitba (jakkoli blize neurcend) je nejfrekventované;si
nabozenskou aktivitou, a to az u40-50% déti a mladeze. Zda se, ze jde o projev
intuitivni zboznosti a vnitini potfeby transcendentniho protéjsku navzdory vsi

sekularizaci.

- Ztoho plyne, Ze znalost Bible lze stézi piedpokladat, ato dokonce i u déti
z formaln¢ kiestanskych rodin. Moznosti seznameni se s Bibli mimo cirkevni
vyucovani jsou velmi omezené a Casto poskytuji neptesné informace v zavislosti na

mife znalosti ucitele (Bible v ramci hodin literatury, ob¢anské vychovy apod.)

Pohled na profil souc¢asného ditéte je tedy pohledem na pestrou mozaiku, ktera stavi
rodiCe, vychovatele, pedagogy, katechety i1 farafe pted obrovskou vyzvu. Ani cirkev
nema hotové odpovédi a zaruCené recepty. Pfitom nejde jen o zdpas proti nefestem
moderni doby, ale spiSe o takové doprovazeni, které vyuzije soucasnych poznatk,
prostfedkti a moznosti k tomu, aby umoZznilo smysluplnou orientaci, poukdze na
prednosti i disledky jedndni a pomiiZe tak ke kladnému nasmérovani Zivota. Slovy C. S.

Lewise: “0kolem moderniho uditele neni vykacet dzungli, nybrz zavlazit poust. Spravna

% SAK, P. Promény, s. 122nn.
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obrana proti $patnym myslenkam je v§tépovat spravné (just) myslenky.”*® Jakou roli zde

bude hrat seznamovani s Bibli?

Zminéné perspektivy (ontogenetickd i socio-kulturni) pied nas klade dilezité otazky
ve vztahu k Bibli. Jak utvaret biblické vyucovani s ohledem na zivotni situaci zaka, na
jeho spolecenské pozadi, na jeho misto na stupnici kognitivniho, moralniho ¢i
naboZenského vyvoje? Jakou uroven predpokladaji jednotlivé texty ¢i témata? Lze
ptifadit urcité typy obsaht (¢i biblickych textll) jednotlivym vyvojovym stadiim? Anebo
zalezi jeSt¢ na jinych faktorech, nez jen zde zminénych? Pokud ano, na jakych?
Vseobecné feceno: do jaké miry znalost t€chto poznatkd ovlivni vybér nejen metod, ale

1 obsahu?

5 LEWIS, Clive Staples. The Abolition of Man. New York : HarperCollins, 2001. 105 s. ISBN: 0-0606-
5294-2.
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|. Historicka perspektiva

3. Misto Bible v déjinach katecheze

3.1 Bible o vyucovani Pisma

V SZ ani v NZ nenajdeme mnoho pokynt konkrétné pro (biblické) vyucovani déti.
Snad kromé¢ diirazu na ,,vSt€povani“ slov Hospodina ve vSech zivotnich situacich
a kontextech (Dt 6,4-9; 11,18-20) a vSeobecnych napomenuti k vyucovani vSech véetné
déti (napt. Dt 31,12). Pfesto nas Bible nenechava na pochybach, ze vyucovani zakona
Hospodinova jiz od détstvi je klicové. Stejné tak je zfejmé, Zze nejde jen o znalost

formalni, nybrz o znalost transformujici Zivotni praxi.

Z JeziSova ptistupu k détem je ziejmé, Ze si jich velmi vazi a ptisuzuje jim schopnost
autentického vztahu k Bohu. Nikde vSak necteme o tom, ze by déti vyucoval a vykladal
jim Pismo podobné jako uCednikiim. Pro déti neméd pozadavky, vyzvy, dokonce ani
piibéh — ,jen“ pozehndni (Mt 19,13-15). Proto zde také nenajdeme nic o “préci
s Pismem”. Z hlediska dobového kontextu a zejména priorit JeziSovy sluzby je to
pochopitelné. Piesto zde Ize vidét jisty korektiv nezdravého “piebibli¢téni”, tj. takového
pristupu k Bibli, ktery ignoruje osobnostni a vztahovou slozku duchovni formace a pfili§
spoléha na “literu” (srov. 2K 3,6 ¢i také 1K 4,20). Kdyz dospéli nebudou pozehnanim
pro své déti tim, ze budou ,,zivymi Biblemi®, t€Zko ¢ekat, ze to za n¢ udéla text knihy,
kterému sami pln¢ neporozuméli. Stejné tak silné ovSem plati i ono “nechte deti
anebrante jim jit ke mné¢”. Plati-li Hieronymovo ,neznat Pismo znamend neznat
Krista“', pak lze neseznamovani s Bibli (byt se zdanlivé dobrymi tmysly, napf. na
zékladé vyvojové psychologie®) ponkud vyostiend klasifikovat jako brandni v cestd za

Kristem.

Pokud jde o metodiku biblické vyuky déti, mnoho se nedozvime. Ziejmy je silny

diraz na memorovani textli, vyznam dialogického spolecenstvi Boziho lidu zejména

" In Isaiam, Prolog. Cit. in GROSSI, Vittorino; SINISCALCO, Paolo. Krestansky zivot v prvnich staletich,
Brno: CDK, 1995, 239 s. ISBN 80-85959-04-6. Zde s. 55.

* K tomu viz kap. 8 o vyzkumech tykajicich se mista Bible v katechezi.
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v rodin€ 1 mimo ni (viz otazky déti po vyznamu Pesachu, Dt 6,20-21), ale jinak musime
hledat spiSe mezi fadky. Pravidla pro vychovu déti je nutno odvozovat ze vSeobecné
platnych principi pro vztah k Bohu i svétu. Bible tedy nehovofi pfili§ o tom, ,,jak®, ale
nenechava nds na pochybach ohledné¢ toho, ,,co®, ,pro¢” a .k ¢emu®. Nejvyraznéji to
ilustruje snad jediny vyslovny doklad zidovské vychovné-vzdélavaci praxe v NZ (pokud
jde o pouziti Pisma ve vychové déti) — zminky o Timoteové vychoveé (2Tm 3,15nn),
ktery jiz od mladi znd svatd Pisma, kterd mu ,,mohou dat moudrost ke spaseni. Je
zajimavé, Ze jeden z klicovych textl k inspiraci Pisma (2Tm 3,17) zmifluje jednim
dechem praveé i smysl, vyznam a uzitek Pisma. ,,Bohem vdechnuté* (qeopneustoj )

Pismo je ,,dobré k:

- uceni (didaskali,a ) — jde o sdileni informaci, faktli o boZim plisobeni zejména

v Kristu a jejich vyznamu pro osobni Zivot;

- usvédcovani (evlegmo,j ) — odkryti naSeho skute¢ného stavu, nasi h¥iSnosti pied

Bohem; dle J 16,8 je to dilo Ducha svatého;

- napravé (evpano,rgwsij ) — Pismo neni jen knihou obvinéni, ale i knihou utéchy:

ukazuje vychodiska a cesty k naprave;

- vychové ve spravedlnosti (paidei,a h™ evn dikaiosu,nh| ) — oproti
didaskali,a jde spiSe o zaméfeni na aplikaci, cviCeni, zvnitinéni informaci
o tom, co je spravedlivé pfed Bohem; hlavni novozékonni vyznamy “spravedlnosti”
se pfitom tykaji jednak ospravedInéni a jednak i Zivota ve spravedlnosti. Pismo je

zde prezentovano jako vhodna ,,piirucka® pro “nacvik” zivota ve spravedlnosti.

Cilem toho vseho je: “aby Bozi ¢lovék byl nalezité ptipraven ke kazdému dobrému
ginu.” Podobné naznaduje smysl Pisma i R 15,4, kdyZ hovoii o tom, Ze v ném mame
hledat povzbuzeni a vytrvalost, abychom tak nalezli nadéji. Nebudou-li tyto cile
horizontem katechetickych snah, bude prace s Pismem bez uzitku, jakkoli propracované
¢1 pokrokové uceni o Pismu budeme zastavat. Uzitecnost Pisma by mohla zlstat

. . , VU 3
nevytéZena, nestalo by se ,,moudrosti ke spaseni, nedotklo by se naseho zivota.

3 Skutecnost, e jde o text vztahujici se k SZ je ziejma. Stejné tak je ziejmé, Ze kanonizaéni proces vedl
k pfijeti tohoto hodnoceni i ve vztahu k NZ.
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Striktn¢ vzato, pfimy biblicky piikaz k vyucovani Bible jako takové détem
nenajdeme. Jinou moZnost, nez tak Cinit, ovS§em nemame. Ve zplsobech nam Bible

nechava volnost.

3.1.1 Mimobiblicka tradice

Z mimobiblické zidovské tradice zobdobi vzniku kdnonu stoji za povSimnuti
zejména dva aspekty rabinské vychovné praxe ve vztahu k Pismu: 1. role otcti v uvadéni

do Pisma a 2. vybér ucebni latky.

Ad 1. Vyudovani Tory patii k zakladnim povinnostem otce.* Tehdejsi zdivodnéni
tohoto dlrazu dnes asi neobstoji vyuka Toéry je podle rabinskych vykladii urcend jen
syntum (srov. doslovny vyklad Dt 11,19). OvSem v dob¢, ktera rada svaluje vychovnou
avzdélavaci odpovédnost na zeny aucitele (ucitelky!) je slovo o vychovné
odpovédnosti rodict (a konkrétné otcit) dillezitym korektivem. V oblasti duchovni
vychovy zejména. Nikoli proto, ze by zeny nebyly dostatecn¢ kompetentni, ale proto, ze
vznikd dojem, Ze vira je jen Zenskou zalezitosti. A muzi zde selhdvaji ve své duchovni

odpovédnosti.

Ad 2. Zajimavy je vybér ucebni latky v rabinském Zzidovstvi. V centru zajmu stoji
pfirozené¢ Tora, ovSem jeji studium nezac¢ind knihou Genesis, nybrz snad ponékud
prekvapivé knihou Leviticus. Rabi Asi to zdivodnil tak, ze ,,zaci jsou jesté Cisti (bez
hiichu) a obéti, o nichz pojednava kniha Leviticus, jsou také Cisté. At tedy piijdou Cisti
a zabyvaji se Gistym.*> Podobny diraz, véetné uvedeného zdivodnéni najdeme i
v modernim orthodoxnim zidovstvi (napf. hnuti Chabad) vcetné¢ hnuti mesianskych
(napt. Flame Foundation). Smyslem prace s Pismem je v tomto piipadé uvedeni do

bohosluzebného Zivota spolecenstvi a sezndmeni s tim, co je v zivoté ,,Cisté a necisté*.

* Povinnosti otce je podle Misny (Kidusin, kap. 1, miS$na 7) ,,obfezat syna, vykoupit ho, ucit ho Téfe,
obstarat mu zenu a vyuéit ho femeslu.“ Cit in: KUCERA, Zden¢k, STVERAK, Vladimir (et al.)
Chrestomatie z déjin pedagogiky, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-626-0, 491 s. Zde s. 83.

> Midra§ Vajikra raba 7,3. Cit. in KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie, s. 88.

% Srov. napf. nabidku materialai $abatni Skoly pro déti 3.-5. tfid zalozenych na Téfe, v tom mj. i sesit
Explore Leviticus!. Srov. Shabbat school curriculum [online] Lake Forest, IL : FLAME Foundation [cit.
20.2.2006] Dostupné z WWW: <http://www.flamefoundation.org/shabbatschool.htm>.
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3.2 Bible v katechumenatu: od rané cirkve po reformaci

3.2.1 Rana cirkev

Ani ranéktestanska cirkev se o podrobnostech biblického vyucovani déti piilis
nezminuje. I kdyz jich s rostoucim poctem kiest'anské literatury ptibyva, jejich povaha
nedovoluje néjakou zdsadné€jsi didaktickou systematizaci. V nasledujicim se tedy

a jsou z hlediska prace né¢im zajimavé.

Nejprve pohled do katechetické literatury. Ta sice piredpoklada dospélé katechumeny,
ale dava alespon vhled do mista Bible v institu¢né rozvinutéjSich vzdélavacich
a vychovnych strukturdch cirkve. Ranécirkevni zaméfeni na vyucovéani (vychovu)
dospé€lych je mozna disledkem misijni situace a skutecnosti, ze déti netvoii specidlni
cilovou skupinu. V nasi dob¢, ktera naopak stavi dité do centra zajmu (i v kfestanské
vychov¢), neni v této souvislosti bez uzitku uvédomit si, jak kli¢ova je nejen katecheze
déti, ale pravé (a snad jesté vice) 1 dospélych. Obrat k ditéti nesmi znamenat ztratu

zdjmu o vyucovani dospélych.

Doklady ptedkiestni katechetické praxe zruznych kiestanskych center svédci
o velkém dlrazu na seznameni katechumenti s obsahem celého Pisma, na jeho studium,

vyklad a memorizovani vybranych &asti.”

V Traditio apostolica (ptipisované Hippolytovi; kolem 215 po Kr.), kterd je
dokladem institucionalizace katechumendtu, ¢i alespon idedlni predstavou
o katechumenatu, se o samotném obsahu katecheze jesté v podstaté nehovofi. Snad jen
tolik, ze katechumeni ve sboru ,,slysi Slovo*. O téch, ktefi projdou provérkou Zivotniho
stylu (examinatur vita), tj. o,,vyvolenych® je feceno, Ze maji ,,naslouchat Evangeliu®.
Bezprostfedné pred kitem se ucastni nocniho bdéni s modlitbami, cetbou Pisma

a vyu¢ovanim.®

7 Podrobné zpracovani viz PAUL, Eugen. Geschichte der christlichen Erziehung. Antike und Mittelalter.
1. sv. Freiburg: Herder, 1993. 360 s. ISBN 3-451-23051-8. Zde s. 80-93 a 101-114.

8 Srov. PAUL, Geschichte I, s. 20.
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Origenes doporucuje zacateCnikim ,,mléko*, tj. vybrané ¢asti Pisma, které nejsou
nejasné, a které jsou vhodné pro mravni pouceni, napi. Ester, Judit, Tobids, Moudrost,

nikoli vSak Leviticus ¢i Numeri. Pak maji ndsledovat evangelia, epiStoly nebo Zalmy.9

Také Cyrilovy katecheze vychazeji vzdy zcetby biblického textu. Béhem
Ctyficetidenni piipravy na kiest katechumeni projdou cel¢ Pismo, pficemz nechybi
vysvétlovani a duchovni vyklad.'"” Podobny postup (s ohledem na Pismo) navrhuje
1 Augustin v De catechizandis rudibus. V piehledu Pisma dominuje typologicka
exegeze, dopliovand dogmatickymi a asketicko-moralnimi postfehy a napomenutimi.

. . e . v o r I3 s rw . r r 11
Biblicka narativita ptitom ztistava v pozadi, spiSe jen v naznacich.

Pokud jde o elementdrni katechezi v rodin€ a vyznam Pisma v ni (nyni jiz specificky
s ohledem na mladez), pak je tfeba uvést zminku v Syrské Didaskalii (2. pol. 3. stol.).
Autor zde apologeticky vyzyva ke zdrZzovani se vSech spist pohani. ,,Co je ti do cizich
slov nebo zékont a faleSnych proroctvi, kterd dokonce odvadéji mladé lidi od viry?* Co
tyto spisy nabizeji pokud jde o vzd€lavaci latku (Bildungsgut), to vSe je obsazeno

v Pismu svatém. Studium Pisma tedy posta&i v kazdém ohledu.'

I vrané cirkvi je patrny silny diraz na ulohu otcti ve vychové déti, konkrétné i
v souvislosti s Pismem. Apostolské konstituce, spis z konce 4. stol., hovoii o tom, ze
otcové (sic!) maji vzdélavat déti ,,v Panu®, a to kromé piisné vychovy a dirazu na etické
normy také vyuCovanim Slova Pan€. Od nejzazsiho détstvi maji byt mj. vyucovany
Svatym Pismim, a to viem."> Podobnou otcovskou vychovou ke studiu a memorovani

Pisem prosel podle Eusebiovych Cirkevnich déjin napt. i Origenes."

? Srov. Origenova homilie ke knize Numeri (In Num. Hom. 27,1). Cit in PAUL, Geschichte I, s. 55.

1% Cyrilovu katechetickou praxi popisuje kromé& jeho vlastnich katechezi (Prokatecheze + Mystagogické
katecheze) t€Z i cestopis jeptiSky Egerie (Etherie), kterd navstivila Jeruzalém. PAUL, Geschichte I,
s. 101nn.

"WPAUL, Geschichte I, s. 96.

12 Cit in: PAUL, Geschichte I, s. 18; Srov. podobné durazy i v Constitutio Apostolica 1,5. Viz ROBERTS,
Alexander; DONALDSON, James (vyd.) Ante-Nicene Fathers : Fathers of the third and fourth centuries.
New York : Charles Scribner’s Sons, 1905. 592 s. Bez ISBN. Sv. VII. Zde s. 393.

' Constitutio Apostolica 1V,11. In ROBERTS, A.; DONALDSON, J. (vyd.) Ante-Nicene Fathers VII,
s. 436.

4 Eusebius, Cirkevni dejiny VI, 2, 7n. In SCHAFF, Philip; WACE, I-{enry. Nicene and Post-Nicene
Fathers, Peabody, MA : Hendrickson, 1995. 632 s. ISBN 1-56563-117-X. Rada Il, sv. 1. Zde s. 250.
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Casté zminky o uvadéni déti do Pisma najdeme také u J. Chrysostoma, napi. ve spisu
O pyse a vychové déti.” Zdarazije uzitek biblického rozhovoru v navaznosti na sly§ené
kazéani. Ten by m¢l mit misto alespon u stolu, nejlépe vSak béhem celého nedélniho ¢i
svate¢niho dne. Zajimava jsou jeho doporuceni pro vybér latky podle vékové
pifiméfenosti. Metodicky navrhuje zacit zprvu vypravénim (Casto s pfidanou
mravou¢nou pointou), teprve pozd¢ji pfidat 1 piibéhy, které ,,vyvolavaji vice bazné*.
Ptibéhy bozich trestd (potopa, Sodoma, Egypt apod.) jsou vhodné pro osmi- az
desetileté, pfipadné mladsi. ,,Kdyz mu bude patnact nebo vice let, mél by slySet i to

o pekle.“ Piibéhy o ,,milosti a ...pekle* jsou tedy pro starsi.

wewvr

Zminku o pon€kud institu¢néjsi, ,Skolni* formé vyuCovani déti najdeme
v Theodoretovych Cirkevnich déjindch.'® Ten popisuje piibéh knéze Protogena, ktery
byl za cisaie Valense (364 — 378) vyslan do vyhnanstvi do Antinoopole (Egypt), kde
naSel malou skupinku kfestanli. Ve snaze S§ifit viru mezi tamnimi pohany zaklada
chlapeckou Skolu, kde kromé rychlopsani vyucoval rovnéz Pismu. Své zaky ucil

Davidovy Zalmy a nechal je ucit se nazpamét’ nejdulezitéjsi casti Apostolskych spisti.

Také v mniSskych tadech hrala Bible velmi vyznamnou roli. Z hlediska katecheze
déti je potfeba se o tom zminit zejména proto, ze od nejstarSich dob v klasterech zily
(nebo se alespon ucily) také déti, at’ uz z ditvodt socidlnich ¢i na zakladé rozvinutého
zvyku tzv. oblace (rodice zasvécuji dit€ Hospodinu po vzoru matky Samuele), anebo jen
z divoda vzdélavacich. Basiliova, Pachomiova ¢i Benediktova regule, vSechny kladou
diraz na studium Pisma jako dualezitou soucast klasterniho zivota. Za timto ucelem je
nutné naucit se Cist apsat. Samoziejm¢ nechybi diraz na rozsahl¢ memorovani.
Pachomius vyzyva k memorovani celé¢ Bible! Znalost zalmi (vSech) je vSeobecné

povazovana za minimum.'” Tento klasterni idedl se viak nevztahoval na prosty lid.

1> Zejména v oddilech 38n a 50nn. Nasledujici citaty jsou prevzaty z PAUL, E. Geschichte I, s. 65n.
Mnohé vyzvy k domacimu studiu Bible obsahuje napt. Chrysostomtv spis In Genesim 29 a 35 ¢i In
Lazarum 3. Srov. GROSSI, V.; SINISCALCO, P. Krestansky Zivot v prvnich staletich, s. 57nn.

16 Theodoret, Cirkevni dejiny 1V, 15. In SCHAFF, Philip; WACE, Henry. Nicene and Post-Nicene
Fathers. Peabody, MA : Hendrickson, 1995. 594 s. ISBN 1-56563-119-6. Second series, vol. III. Zde
s. 118.

" PAUL, Geschichte I, s. 115-142.
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V souvislosti s pfipravou na zasvéceny zivot je tteba zminit Hieronymuv dopis Laete,
mladé vdové, kterd prosi o rady, jak vychovavat svou dceru (jeste¢ nemluvné) jako pannu
zasvé&cenou Kristu.'® Jiz od nejatlejsiho véku ma byt Pismo zékladem jejiho veskerého
vzdélavani. Na biblickych jménech a rodokmenech se ma ucit vyslovnost a zaroven tak
cvicit pamét’. Kazdy den ma své matce ,,prinést kvéty, které natrhala v Pismu®, tj. ucit se
biblické verSe zpaméti — fecky, ale i1 latinsky. ,,Jejimi poklady at’ nejsou hedvabi ¢i
drahokamy, ale rukopisy svatych pisem; a vnich at nepfemysli tolik o zlaceni,
Babylonském pergamenu ¢i arabskych vzorech, nybrz o pfesnosti a spravné punktuaci®.
Nejdiive se ma u¢it Zalmy, pak dalsi mudroslovné spisy (Pfislovi, Kazatel, Job). Poté
maji nasledovat Evangelia, Skutky a epiStoly. Nasledovat maji proroci, ,heptateuch®,
knihy Kréalovské a Paralipomenon, Ezdras a Ester. Teprve pak miize Cist Pisen pisni
(z perspektivy duchovniho vykladu). Apokryty Hieronym nedoporucuje viibec. Naopak

spisy vybranych cirkevnich otcti (Cypriana, Athanasia, Hilaria) povazuje za uzite¢né.

Shrnuti

Obecné o rané cirkvi plati, Ze se Bible pilné ¢te, vyklada, vyucuje i zpiva (Zalmy).
Cteni Pisma je jadrem osobni i kolektivni zboznosti kiestana a jako takova ma byt
péstovéna jiz od mladi."” Obsahové je patrny silny diraz na eticky rozmér biblickych
textli. Bible je do zna¢né miry vniméana jako mravni kodex, zejména v pfipravé
katechument (dlraz na proménu Zivota). Pii bohosluzbach se praktikuje lectio continua
a jeji ucastnici (v€etné déti a mladeze) tak maji moznost seznamovat se s obsahem celé
Bible. Teprve od 4.-5. stol. se prosazuji perikopy, coz z hlediska biblické gramotnosti

vede k jistému ziZeni.

'8 Psany vr. 403 po Kr. Nasledujici zminky viz Hieronymtv dopis ¢. 107, zejm. odst. 9 a 12. Cit in
SCHAFF, Philip; WACE, Henry. Nicene and Post-Nicene Fathers, Peabody. MA : Hendrickson, 1995.
524 s. ISBN 1-56563-122-6. Second series, vol. VI. Zde s. 193n. Velmi podobné zminky obsahuji
vzpominky Rehote z Nazianzu na svou sestru Makrinu. Srov. LexRP I, s. 1059.

1 Srov. PAUL, Geschichte I, s. 61. Paul zde odkazuje na starsi studie Adolfa von Harnacka (Uber den
privaten Gebrauch der hl. Schriften in der Alten Kirche, Leipzig 1912), Jacoba Hoffmanna (Die heilige
Schrift, ein Volks- und Schulbuch in der Vergangenheit. Soll sie dieses auch in Gegenwart und Zukunft
sein? Kempten 1902) a novéjsi praci Michaela Gértnera (Die Familienerziehung in der Alten Kirche, Kdln
u. a. 1985). Srov. téz struény vybér ze starocirkevni literatury v GROSSI, SINISCALCO Krestansky zivot
v prvnich staletich, s. 55nn.
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3.2.2 Stredovék

S postupnou minimalizaci (¢i pfimo upadkem) katechumenatu upada i znalost Bible.
Ve stiedoveké katechezi dominuje vyuka zakladnich Clanki viry, tj. Modlitby Pang,
Kréda, ptipadné¢ i Ave Maria ¢i seznami hiichid. Katechetickou literaturu tvofi
predevsim literatura zpovédni.?® Patii sem ale také napt. Historia scholastica Petra
Comestora, ktera je kompilaci vypravnych casti Pisma a dél cirkevnich otcii i antické
literatury. Také ,,zrcadla hiicht* obsahuji ¢asto podobné kompilace a zpracovani Bible
v podobé ilustrativnich p¥ikladi.?’ DilleZitost Pisma neni zapomenuta, ale v katechezi,
ktera se musela spokojit s velmi slabou vzdélanosti knézi, vysokou cenou knih
a analfabetismem, a ktera navic vychdzela zteologie zaloZzené na svrchované autorité
cirkve, se nemohla vyrazngji prosadit. Cetba Pisma je vSak nejednou zmifiovana jako
jedna z individudlnich naboZzenskych povinnosti. Naptiklad Dhuoda (Dodana, Dodena)
ve svém Liber manualis, vénovaném svym détem (jez ji manzel zabrdnil vychovavat),
doporucuje krom¢ obvyklych idedlli osobni zboznosti i Cetbu nabozenské literatury
a predev§im Pisma. Zalmy doporuduje (stejné jako mnozi jini) k modlitebnimu uZivani,

nebot’ obsahuji celé Pismo atim poskytuji latku k celozivotnimu studiu.?

[ rytit
Geoffrey Chevalier de Latour-Landry ve své knize exempli (ptikladl) fadi ¢etbu Pisma
mezi kestanské ctnosti a nabozenské povinnosti.”> To vie ale spada do kategorie spise
nadstandardné¢ horlivé zboznosti, ktera kromé toho mohla byt vysadou jen Iépe

situovanych.

3.2.3 Literarni a ilustrovana zpracovani Bible

Od 4. stoleti se objevuji také literarni zpracovani Bible, ktera byla ¢asto pouzivana
mj. jako ugebnice.”* Vznikala z riznych diivoda. Napt. Apollinaris z Laodikeje za cisafe
Juliana (Apostaty) zpracoval biblické latky, aby vytvofil paralelu ke klasické Skolni

Cetbé. Dlivodem byla skuteCnost, ze détem kiestan Julian zakazal vzdélani v fecké

20 ptiklady obsahu téchto ,,Beichtbiichlein® uvadi Paul, Geschichte I, s. 258nn.
2 paul, Geschichte 1, s. 260nn.

2 Paul, Geschichte I, s. 233.

» »-Exempelbuch® Ryti7* z Thurnu. Paul, Geschichte I, s. 284.

2 Paul, Geschichte I, s. 149-158. Tam také odkazy na dalsi literaturu.
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literatute. Toto dilo se, zel, nedochovalo.””> Sokrates Scholasticus a Sozomen ve svych
cirkevnich déjindch uvadéji, ze Apollinaris ptebasnil Pentateuch, parafrazoval historické
knihy (po Saula; jako epos o 24 Castech), pficemz ¢ast SZ zpracoval formou tragédii po
vzoru Euripida, komedii po vzoru Menandra, ¢i 6d po vzoru Pindara. Jeho snahou bylo
predstavit ve svych zpracovanich vSechny literarni druhy klasiky. Jeho syn (t¢hoz
jména) udajné zpracoval evangelia a ,,apostolské uceni*“ do podoby dialogli (po vzoru

Platona).”

Jingm divodem potizovani parafrazi byla vice nebo méné explicitni snaha nahradit
,»1Zivé bachorky pohanskych basnikii“ (zejména Homéra a Vergilia) ,,slavou skute¢né
Pravdy“.*’ K nejstar§im parafrazim Bible patfi hexametrem psand harmonie evangelii
Evangeliorum libri IV $panélského knéze Juvencusa (kolem 330). Cento Probae % (ca.
360), az do pozdniho stfedov€ku popularni zpracovani ,,d¢jin spasy* Starého a Nového
zékona s pouzitim ver$i Vergilia, zminuje jako adresaty kromé& dospélych vyslovné
1 chlapce a divky. K dal§im popularnim autortim biblickych adaptaci rané¢ho sttedovéku
patii Arator, Avitus ¢i Sedulius. ,, Tato literatura chce pfiblizit obsah Pisma svatého a tim
— s v&t3im & mendim dirazem — odhalit jeho vyznam pro spasu.“® O totéZ se snazi
1 pozd¢jsi basnickd zpracovani biblickych latek, napt. Heliand, hrdinsky epos psany

starosaskym jazykem, ktery prezentuje JeziSe jako statecného a Cestného knizete

2 Paul, Geschichte 1, s. 24.

% Socrates Scholasticus, Cirkevni déjiny II, xvi. In SCHAFF, Philip; WACE, Henry. Nicene and Post-
Nicene Fathers, Peabody. MA : Hendrickson, 1995. 454 s. ISBN 1-56563-118-8. Second series, vol. IL;
Sozomen, Cirkevni déjiny V, xviii; VI, xxv — In tamtéz, s. 340 a 362.

" Tak Juvenius v Givodu ke svému eposu. Navic vyjadiuje nadéji, e jeho basen preZije ohnivou zkazu
svéta a vysvobodi ho (basnika) z pekla. LEJAY Paul, C. Vettius Aquilinus Juvencus. In: The Catholic
Encyclopedia, Volume VIII, [online] Robert Appleton Company, 1910, (K. Knight, © 2003). [cit 3/2006].
Dostupné z WWW: <http://www.newadvent.org/cathen/08586b.htm>.

2 Cento — (z I ke,ntron — osten, jehla) — ptib&h ,,sesity* z jednotlivych vét znamého autora tak, aby vznikl
zcela novy obsah, nezamysleny puvodnim autorem. Proba — tfimanka Faltonia Betitia Proba, ,,prvni
kiestanka, jejiz dilo mizeme verifikovat, a jejiz spisy mame k dispozici v plném rozsahu.“ MECONI,
David Vincent. "The Christian Cento and the Evangelization of Christian Culture". Logos: A Journal of
Catholic Thought and Culture, 2004, ro€. 7, ¢. 4, s. 109-132. ISSN 1533-791X. Zde s. 109.

¥ PAUL, E. Geschichte I, s. 151.
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s uéedniky jako rytifi, nebo podobné zpracovani basnika Ostfrida ze Strasburku a mnoha
dalgi.*

Pomé&rmné brzy se objevuji rovnéz ilustrované Bible.”! Za viibec nejstar$i dochovany
ilustrovany biblicky text je povazovan fragment tzv. Quedlinburské Italy (5. stol.), ktery
obsahuje celostrankovou ilustraci k 1. Kr 15. Na rozdil od tohoto poSkozeného
fragmentu se mnohem lépe dochovala tzv. Videnska Geneze (1. pol. 6. stol.). Jde o fecky
psany iluminovany manuskript, ktery obsahuje 24 listd s textem 1. MojziSovy, pod nimz
je na kazdém listu ilustrace. Misty znazorniuje udéalosti nezminéné v textu, pochéazejici
bud’ z dobovych predstav nebo z zidovskych parafrazi. Z novozakonnich texti je nutno
zminit zejména Rossansky kodex (Evangelia z Rossana, 6. stol.), obsahujici Mt a Mk,
povaZovany za nejstarsi ilustrovany NZ. Zhruba ze stejné doby pochézi také Kodex ze
Sinope (6. stol.), ¢i Rabulova evangelia (ca. 586 po Kr.), psand syrskou pesittou.
S kazdym dal$im stoletim pak pocet i obliba ilustrovanych biblickych manuskriptt roste.
Souvisi to mj. s rostoucim vyznamem obrazu v kiestanstvi obecné, zejména také pii
jeho Sifeni. Napf. v Anglii se pro vyuCovani katechumenl pouzivaji ilustrované

evangeliaie.”

Tézko fici, do jaké miry byla dGvodem jejich vzniku snaha ptiblizit Bibli specificky
détem a mladezi. SpiSe, nez funkci katechetickou, plnily tyto drahé opisy s postupem
Casu stale vice roli esteticko-uméleckou anepochybné¢ byly znamenim dobrych
majetkovych poméri vlastnika. Tento ,,bibliofilni biblicky luxus“ kéaral uz Jeronym.*®
Pro Siroké vrstvy byla tato atraktivni moznost seznameni s biblickou zvésti jen stézi

dostupna. Postupné se tento zanr rozviji az do podoby pozdné stfedovekych tzv. Bibliae

3% CAPEK, Vladimir. Historie Bible. 3. uprav. vyd. Praha : Advent, 1990. 126 s. ISBN 80-85002-19-1.
Zde s. 39.

3! V nasledujici pasazi vychazim zejména z: CAPEK, V. Historie Bible, s. 25. Srov. téz WIKIPEDIA
CONTRIBUTORS. List of illuminated manuscripts, In: Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online] ©
2006, [cit 4.5. 2006], Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=List of illuminated manuscripts&oldid=49101617>

(a souvisejici odkazy).

32 PAUL, E. Geschichte I, s. 226.

3 Hieronymiv dopis & 107, zejm. odst. 12n. In SCHAFF, P.; WACE, H. Nicene and Post-Nicene
Fathers, Second series, vol. VI, s. 194. KARPP, Heinrich. Bibel IV (Die Funktion der Bibel in der
Kirche). In Theologische Realenzyklopdidie, Berlin, New York : W. de Gruyter, 1980, s. 48-93. ISBN 3-
11-008115-6. Sv. VI. Zde s. 52.
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pauperum (Bible chudych). Vyznamnou reprezentantkou tohoto literarniho druhu u nas
je tzv. Velislavova bible (1325-1349), ktera obsahuje vyobrazeni ze SZ i NZ, ale také ze
spistt o Antikristovi a z legend svatych, zejména sv. Vaclava. Nazev sugeruje, ze tento
format bude urcen pravé oném Sirokym vrstvam, coz je ovSem pon¢kud zavadgjici,
nebot’ 1 zde Slo o dila zpravidla velmi drahd. SpiSe je zde nutno myslet na ,,chudobu*
v oblasti vzdélani, na kterou tato vytvarnid dila reaguji. Na rozdil od nejstarSich
ilustrovanych textl, v nichz jsou obrazky podtizeny textu, je v téchto bibliae pauperum
v centru zajmu (i stranky) obraz a text hraje pouze doplitkovou roli, neschazi-li ovSem

uplné. Je tedy ,,Citelny* i pro nevzdélané.

K ilustrovanym biblim (pozd¢jsiho) stfedovéku patii také popularni ,historické
Bible“ (napt. Bible Historiale Guyarda de Moulinse, 14.stol.)** &i ,,moralizujici Bible®

(Bibles moralisées, napt. Bible sv. Ludvika, 13.stol.)

Shrnuti

Ponc¢kud schematicky, ale snad nikoli nepravem, lze fici, Zze tato rtiznoroda
zpracovani, jakoz i riznorodé¢ zminky o pouZzivani Bible ve stiedovéku dokladaji troji
,hahradni texty* zpravidla redukuji biblickou latku na vypravné oddily a opomijeji
nauéné a prorocké spisy.” 3. Zaroveii ale neziidka dopliuji biblické vypravéni
o mimobiblické latky (legendy, piibshy ze Zivota svatych apod.).”® V tom lze vidét
takika archetypické problémy ve vztahu k Bibli, s nimiz je nutno se neustale vyrovnavat
také v soucasné katechezi: nedovolit pomtiickam ani dopliiujicim latkdm ptekryt Pismo

a neredukovat (védome ¢i nevédom¢) jeho obsah.

3 CAPEK, V. Historie Bible, s. 48.
33 CAPEK, V. Historie Bible, s. 44.

3% Principialng to plati i presto, Ze se uZ i ve stfedovéku objevovaly u n&kterych vydavatelt ,,puristické
tendence” smérem k odstraiiovani vseho, co nebylo Pismem. CAPEK, V. Historie Bible, s. 48.
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3.3 Bible a katechismus: od reformace po 20. stoleti

3.3.1 Ceska reformace

Jiz ptedreformacni myslitel¢ a hnuti kladou diiraz na ,,mistrovstvie svatého Pisma®,
uméni, kterému se ma podle Tomase ze Stitného udit jiz mladez.’” Tehdejsi oficialni
katecheze vSak s Bibli nijak vyrazné nepocita a v jejim soukromém pouzivani vidi spise
nebezpeci, jak to dokladaji napt. postoje jednoho znejvyznamnéjSich katechetli oné
doby, J. Gersona. Obrat k Pismu vrcholi u nas v dile J. Husa. Zde je nutno vyzdvihnout
zejména jeho revizi ¢eského prekladu Bible, pramenici z presvédceni o nutnosti piiblizit
Pismo Sirokym vrstvam. Husovy teologické diirazy, jeho osobni katecheticka praxe
jakoz 1 praktické publikacni pociny tak spolu s draze zaplacenym osobnim svédectvim
vyznamné prispély k biblické orientaci budouci katecheze. V souvislosti s reformnimi
myslenkami je stale vétsi dliraz kladen na dulezitost dobré nabozenské vychovy déti (viz
napt. postilly Cheléického a Rokycany). Nastava obdobi ,,lidového biblismu®,*® kdy se
znalost Bible rychle Sifi. Znadmy vyrok Silvia Piccolominiho (pozdé¢jSiho Pia II.)
o biblickych znalostech taborskych Zen to jen potvrzuje.”” Potieba (a touha) &ist Bibli se

stala rovnéZ motorem v$eobecného vzdélani.

Bible a katechismus v ceské reformaci

Ptece vSak vedle Pisma hraly v Ceské reformaci a v reformacni katechezi velmi
vyznamnou roli katechismy (husitské: Husiiv /?/, Roudnicky, Kapitulni mensi aj.;
z bratrskych zejm. Otdzky deétinské LukéSe Prazského). Vymluvné to vyjadiuje
J. Prochazka, kdyz o (ran¢)bratrské vychové mladeze piSe, ze se ,,dala na zédklad¢ Bible
podle katechismu.“*” Katechismus tvofil ,,obsah i metodu elementarni vychovy

itrvalého ktestanského vyucovani sboru i jednotlivel. V Zadné jiné zreformacnich

7 ERBEN, Karel Jaromir (vyd.) Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych,
Praha 1852, s 141. Cit. in: KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie, s. 129.

* MOLNAR, Amedeo. Ceskobratrskd vychova pied Komenskym. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956, 310 s. Zde s. 26.

39 Necht’ se stydi italsti knézi, o nichz nelze tvrdit, Ze by byli aspon jednou piecetli Novy zakon, kdezto
v Tabofte sotva bys Zeny nalezl, jez by nedovedla odpovidat z Nového i Starého zdkona.” Cit. in: CAPEK,
V. Historie Bible, s. 55-56.

* PROCHAZKA, Jindtich. Zdiklady ndbozenské vychovy, Praha: Kalich, 1927, 245 s. Zde s. 36.
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konfesi neni vénovano tolik pozornosti katechismu ajeho vyznamu, jako prave

. |
v Bratrském vyznani.*

Tyto katechismy pfirozen¢ staveji na Bibli jako svrchované
autorité. Prioritni vyznam Pisma pro Jednotu je patrny napt. z tzv. Bratrského vyznani,
kde je mu vénovan hned prvni ¢lanek. OvSem ,,disledny biblicismus®, patrny napf.
v bratrskych katechismech zr. 1604 a 1615, ptichazi podle Butty az s vlivem lutherstvi

.. )
a kalvinismu.

Smysl autority Pisma je dan jeho ,sluzebnosti®, jak to vyjadiuje Cirkevni tad
Jednoty. Ten Slovo BoZi pocita (spolu s, kli¢i*, tj. zvéstovani Bozi milosti kajicim resp.
soudu nekajicim, a svatostmi) mezi ,,véci sluzebné“ (presnéji: jde o ,,nejprednéjsi
sluzebnost Kristovu®). Ty nejsou ,,potiebné pro sebe sama, ale pro ony podstatné véci®,
tj. k posilnéni a progisténi nasi viry, lasky a nadgje.” S Molnarem lze proto konstatovat,

e vztah k Pismu byl v Jednoté ,,0d po¢atku usmériiovan zietelem vychovnym®.*

Navzdory svému veskrze biblickému zalozeni klade Jednota mnohem vétsi diiraz na
,,vzdélavatelné obecenstvi cirkve®, nez na ,,soukromé Citani Pisem®. Dle Bratra Lukase
bylo Pismo ,knihou wurenou ke sborovému, kolektivnimu, atak vzdjemné

kontrolovatelnému postihovani jeho zvésti.“*

Snad proto se vriznych vyctech
rodi¢ovskych povinnosti v podstaté nehovoti o domaci &etbd Pisma.*® Tim vic je viak
zduraziiovéana potieba disledného kiest'anského zivota ve vSech oblastech — vSednim
zivotem v rodin€ pocinaje. Bratrskéd vychova v rodinach se zaméfuje v podstateé na obsah
katechismu (Dekalog, Apostolicum, Modlitbu Pan¢, pisn€¢ a mravouku). Studium Pisma
jako takové spada do oblasti Zivota sboru a dal§iho vzdélavani mladeze zejména

v bratrskych domech, kde je pak o to intenzivngj§i.*’ Pies toto zdanlivé upozadéni Bible

4 BUTTA, Tomas. Katechismus v Ceské reformaci. In KUCERA, Z.: STVERAK, V. Chrestomatie,
s. 142nn.

2 Tamtéz.

¥ Cirkevni rad Jednoty brati ceskych. Praha: Evangelické dilo, 1945. 98 s. Zde s. 17n a 53.
* MOLNAR, Amedeo. Ceskobratrskd vychova, s. 40.

* MOLNAR, Ceskobratrska vychova, s. 40 a 70.

* Viz napt. Augustovy rady manzelim, dopis Macha Sionského boleslavskemu sboru, i spis Ndprava z 1.
1553. MOLNAR, Ceskobratrska vychova, s. 104nn resp. 108n a 113.

47 Srov. napt. popis Zivota v bratrskych domech zpera Simona Bohumila Turnovského. MOLNAR,
Ceskobratrska vychova, s. 172nn.
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v elementarni vychové byla znalost Pisma vSeobecné na vysoké turovni, ato diky —
feknéme — biblickému klimatu ve spole€enstvi sboru i v rodinach. Zda zde hralo vétsi
roli uceni skrze casté odposlouchavani predcitaného textu ve spolecenstvi (Molnar),

nebo spise skrze vlastni &etbu Bible (J. Bidlo)," zistava otevienou otazkou.

Metodicky se bratrska biblickda vyuka vyznaCuje dirazem na memorovani.
»UcCednici“ (akoluti; teologicky dorost studujici v bratrskych domech) se kromé velkého
katechismu (bratrského, nikoli Lutherova) maji ucit zpaméti evangeliim a krat$im
epistolam (Timoteovi, Titovi, epiStoly Petrovy apod.), Zalmiim a duchovnim pisnim.
Zaroven se klade dlraz i na osobni zvnitinéni, vzajemné sdileni a praktickou aplikaci. Je
zde patrna snaha vyhnout se mechanickému uceni. Dtlezitou roli zde hraje spolecna

N . 49
Cetba a diskuse nad slovem.

Souhrnné lze fici, Ze ke specifickym diraztim bratrské vychovy ve vife patii zejména:

- vychovné prostredi cirkve vyznacujici se vzajemnosti (srov. Molnar 11), které
vytvari prostor pro, taktikajic, ,holistickou katechezi, kterd se nezaméiuje jen na

vyucovani a védeni, ale 1 na praktické uvadeéni do zivota skrze osobni piiklad;

- diraz na dil¢i zodpovédnost (vSech) dospélych (rodict) za kiestanskou vychovu

(,,vSeobecné uditelstvi®)

- daraz na zivotni aplikaci. V Bratrském pfistupu k Pismu je patrny dliraz na kazen,

fad a disledny kiestansky zivot s jistymi sklony k moralismu.

Z hlediska prace s Bibli zde nachdzime zejména podnéty k zohlednéni celkového

kontextu biblického vyucovani.

Bible u J. A. Komenskéeho

Tyto dlrazy se projevuji i u Komenského, jimz vrcholi katechismové tvorba ceské

.....

materske, Katechismus pro mladez ceskou Jednoty bratrské (Amsterodam 1661) ¢i také

® MOLNAR, Ceskobratrska vychova, s. 27.

¥ Viz napt. pasdze v Radu Jednoty v kapitolce vénované udednikiim (akolutim) &i v kapitolce obsahujici
tad Bratrskych domut. Cirkevni Fad Jednoty, s. 24nn a 74nn. Pti teologickych rozpravach pak plati, ze se
jich ,,v8ichni vazné ucastni, mladsi napfed* (s. 76). K bratrské metodice viz také spis Nauceni mladenciim
k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddavajicim v Jednoté bratrské z r. 1585.
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Die uralte christliche katholische Religion (1661). Rozsahem biblickych citaci (v€etné
seznamu uzite¢nych biblickych mist v zavéru) se katechismus stavd zaroven uvedenim

do cetby Bible.

Z druhé strany ale zduraziiuje dtlezitost prace se samotnou Bibli a doporucuje knihy
typu biblické déjepravy. V Obecné poradeé navrhuje vytvoreni nové prirucky na zakladé
bratrské trojiny a Pisma, kterd by nahradila katechismy poznamenané konfesijni
rozriznénosti.” Diraz, ktery klade na znalost Pisma je patrny i z jeho Manudiniku, aneb
jadra celé Bibli Svaté (1620-23, podobné i latinskd ,,brana do Bible®“, Janua sive
introductorium in biblia sacra zr. 1658), ktery nazyva t€z Theatrum scripturae ¢i
Enchiridion biblicum®', tj. , Bibli pro zagate¢niky“. Divadelni hra Abrahamus patriarcha
je zarovenn dokladem pokusu o dramatizaci biblické latky ve smyslu Komenského

didaktickych invenci.

Bible je pro Komenského ,.knihou bozich vyrok®, jednim ze tii bozich prameni (¢i
divadel nebo knih) moudrosti — vedle svéta anaSi mysli. OvSemze pramenem
nejprednéj$im, protoze nds uci vécem, ,kterym nas nemize naucit ani svét, ani naSe

52 ’ . . o v ’ r 7 ’ e Vv sy
1% Ve Velké didaktice zdlUraznuje vysadni postaveni Pisma pii ,,v§tépovani

mys
zboznosti“.” De&ti se maji ,,od po¢atku Zivota obirat co nejvice tim, co vede
bezprostiedné k Bohu, totiz ¢etbou Pisem svatych, bohosluzebnymi tkony a vn&j$imi
dobrymi skutky* (Pismo v kontextu kolektivni 1 individualni zboznosti a zivotni
aplikace!). Pismo je v kiestanskych Skolach ,,zacdtkem i koncem vSeho*. Proto také
,vSmu, ¢emu se uci kiestanskd mladez po svatém Pismé (védam, uménim, feCem atd.),
budiz vyucovano v zavislosti na Pismech.* Hermeneutickym klicem k pochopeni Pisma

je pro Komenského trojina viry, lasky a nadéje (srov. Bratr Lukas resp. Augustin).

S KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie, s. 143.

' J. A. Komensky (1592-1670). Bibliografie. [online] Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, © 2006 [cit.
7/2006] Dostupné z WWW: <http://dejiny.nln.cz/Bibl/Komensky.html>.

2 KOMENSKY, Jan Amos Dvefe véci oteviené (Janua rerum reserata) In Vybrané spisy Jana Amose
Komenského, sv. V, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 379-430. Zde s. 392. Stejné déleni
pouziva Komensky i ve Velké didaktice. Viz Vybrané spisy Jana Amose Komenského, sv. 1, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 205.

>3 Viz nadpis XXIV kapitoly. KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 204. Nasledujici citity viz s. 208-
211.
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Pozoruhodna je apologie mista Bible v kiestanské Skole, kde Komensky vyzdvihuje
Pismo oproti pohanskym spistim (opira se pfitom o Erasma Rotterdamského) a odmitavé
reaguje mj. na namitky, Ze Bible je pro déti piili§ naro¢na.>* Pripousti sice, Ze ,,v Pismé
jsou hlubokosti, avsak takové, v nichz slonové tonou, berankové plovou,“5 3 ale zaroveti
se pta ,,pro¢ by bylo tfeba vésti je hned na hlubinu?* Nastiniuje pak didakticky postup,
jehoz barvitd obraznost zde stoji za doslovnou citaci: ,,Nejdiive se musi chodit po bfehu
katechismu, potom se brodit po mél¢indch ucenim nazpamét’ svaté déjeprave, mravnim
pripovédim a podobnym latkam, které neptesahuji jejich chapavost, nybrz povznaseji je
k vétsim vécem, které nasleduji. Nebot kone¢né¢ nabudou schopnosti proplout
tajemstvimi viry. Poznaji-li tak od détstvi svatd Pisma, uchrani se snaze pied nakazami

N , . , , Sy - . vrve 56
svéta a stanou se moudrymi ke spaseni skrze viru, kterdz je v Kristu JeZisi.*

Podrobnéjsi metodiku samotné prace s Bibli vSak neptedklada, i kdyz ji lze odvodit
z obecnych didaktickych principti, které zastdval. Snad se ztratila spolu
s nedochovanymi ucebnicemi pro 1.-6. tfidu Skoly obecné, Violarium, Rosarium,
Viridarium, Labyrinthus sapientiae, Balsamentum spirituale a Paradisus animae
(obsahoval jadro Bible, cirkevni pisné a modlitby). Céste¢né snad jejich obsah
reprodukuje Vsevychova, byt vpozménéné podobé. Kdyz Komensky stanovuje
vSeobecné ucebni cile obecné Skoly (tj. pro déti ve véku 6-12/13 let), doporucuje
(s ohledem na Bibli), aby se déti naucily nazpamét’ vétSinu zalmi, ,,vypravovani a hlavni
vyroky celého Pisma“.’’ Ve zminéné Vsevychové pak konkrétng pro druhou tfidu
predpoklada ,,vnéjsi rozbor véci, které maji znati; to jest praktické poznani“ celého
svéta, celého ducha a celého Pisma v mife piiméfené détskému rozvoji.”® Ve teti tiids
maji déti dostat biblickou d¢jepravu (,,pied piiruéni biblickou*). Do &tvrté tfidy patii
vngj$i rozbor Boziho zjeveni, cemuz Komensky fikéd ,,pfedsii Pisma svatého* a ma

formu praktické znalosti Bible. Komensky zde také doporucuje sestaveni ,,divadla

* KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 214nn, zejm. 226-229.

> Komensky zde patrné omylem odkazuje na Augustina misto na Rehote (Moralium libri, Gvod, kap. V).
KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 228 a 279.

% KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 228.
ST KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 244.

¥ KOMENSKY, Jan Amos Vsevychova (Pampaedia) (ptel. J. Hendrich), Praha: Statni nakladatelstvi,
1948, 269 s. Zde s.167-176. Odtud také nasledujici citaty.
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historicko-biblického* (zminiuje v této souvislosti Lubinovu piedmluvu k Novému
zakonu). V paté tfid¢ je prostor pro ,jadro Bible* (doporucuje zpracovat Hopfovy
Biblické kvety). Do Sesté tiidy pak patfi mj. hadanky naboZenské a moralni, zejména pak
hadanky biblické.

Vseobecné lze fici, Ze oproti dirazim starSi Jednoty u Komenského ustupuje do
pozadi prvek kolektivni zboZnosti pti soucasném zesileni diirazu na individualni studium

; IR ENET <y o .. 59
Pisma, coz jej fadi mezi pfedchidce pietismu.

3.3.2 Svétova reformace

Také Luther, navzdory velmi silnému dlrazu na sola Scriptura, povazuje za dilezité
zistat ,,ditdtem a zakem katechismu® a jak ¥iké, zastava jim rad.®® Katechismus je pro
n¢j ,.hutnym vytahem a otiskem celého Pisma svatého®, a to pfesto, ze je predevSim
,naukou pro d&ti, kiestanskou prvoukou. Jeho tikolem je piivadét mladez k Pismu.’'
K porozuméni Pismu vSak vede kromé katechismu také veskeré vychovné a vzdélavaci
usili. Odtud naptf. diraz na klasické jazykové vzdélani v reformacnim Skolstvi.
Je potiebné zejména proto, aby kazdy kiestan sam mohl ¢ist Pismo atak budovat

1 obhajovat svou viru.

Zejména Maly katechismus je dokladem Lutherova elementarizaéniho uméni.®”

Dodnes plati za dobry vzor struéné¢ho souhrnu ,kiestanského minima* a biblické zvésti.
K objasnéni obsahu katechismu Luther ale doporucuje pouzivat ,cCetné piiklady

, 63
z Pisma*“.

% KOMENSKY, Jan Amos. Prastaré obecné kiestanské ndboZenstvi (prel. R. Riéan), Praha: Kalich,
1951, 65 s. Zde s. 8-10.

% Nova pfedmluva Martina Luthera k Men§imu katechismu. Viz Kniha svornosti. Symbolické cili
vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Praha: Kalich, 2006, ISBN 80-7017-026-3,
s.687. Zde s. 370.

6! Lutherova ptedmluva k Vétsimu katechismu. Kniha svornosti, s. 505.

62 7de ve smyslu odhaleni elementarnich biblickych motivii. K modernimu pojeti ,.elementarizace® viz
kap. 3.4 — Bible v némeckych nabozensko-pedagogickych konceptech.

% Pavodni Lutherova pfedmluva k Mensimu katechismu. Kniha svornosti. Symbolické Gili vyznavacské
spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Praha: Kalich, 2006, ISBN 80-7017-026-3, s.687. Zde s.
373 a 376.

58



Podobné durazy se objevuji i u ostatnich reformétor. Rovnéz Svycarskd reformace
klade diiraz na biblické vzdélavani. To zacind katechismem, vyssi ro¢niky vSak jiz ¢tou
Lk a Sk v fe¢tin&.**Pod vlivem reformacniho dirazu na sola Scriptura se biblické texty
ve vetsi mife dostdvaji do Skolnich ucebnic. Vzhledem k malému poctu Skol
zejména na kazani.

Jako jednodussi a levnéj$i nahrada za Bibli vznika také novy didakticky prostfedek
v podobé sbirek biblickych vyroki (Spruchbiicher), které tadi biblickou latku podle
cirkevniho roku.”® Popularni jsou také sbirky Zalmii & Lutherova Passionalbiichlein
z 1. 1529, strucny ilustrovany piehled hlavnich biblickych motivl a jeden z predchiidct
pozdgjsich biblickych d&jeprav.® S postupem &asu se viak Bible rozsifila natolik, Ze
Hyperius dokonce uvrchnosti pozadoval, aby byla zavedena povinnost ji Cist

v rodinéch, a to pod hrozbou sankci.®”’

3.3.3 Protestantska orthodoxie

Diiraz na dogmaticky precizni vyjadieni viry v protestantské orthodoxii vedl
k instrumentalizaci Bible ve smyslu podpiirného argumentacniho materidlu (dicta
probantia). Jak je typické pro tehdejsi protestantismus, navzdory silnému diirazu na
inspiraci Pisma a jeho vyznam pro uceni cirkve hraji v ndbozenské vyuce hlavni roli
katechismy. Bible v nich funguje jako polemicky a ilustratni material, na praktické

roviné (v€etné katechetické) vytésnény dogmatickymi tivahami.

Denominac¢ni soutézivost poreformacniho obdobi vSak vedla také k jistému zpestieni
katechetickych metod. Zde je nutno vzpomenout zejména rozvoj katechetického vyuziti
divadla, v ¢emz vynikla zejména jezuitskd pedagogika, i kdyZ myslenka divadla zdaleka

<y . v v r 68 11 roor v .y r .
nebyla cizi ani reformacnimu Skolstvi.”” Biblick4 témata vSak stoji v tvrdé konkurenci

% PAUL, E. Geschichte I1, s. 68.

% Viz napt. Rosarium Valentina Trotzendorfa. LexRP I, s. 31.
PAUL, E. Geschichte II, s. 69.

" TRE VI, s. 73.

* PAUL, E. Geschichte I, s. 69-70.
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»ZabavngjSich® legendarnich, historickych 1 aktudlnich témat, kterym v 18. stol.

postupné ustupuji.®’

3.3.4 Pietismus

I pietismus podrzel vyznam katechismu ve vychové. Jelikoz vSak cilem vychovy
nebylo mechanické odiikani ¢lankl viry, ale osobni pfijeti evangelia ajeho dusledna
aplikace v Zivotg, byla role katechismu redefinovana. Silny diiraz na znalost Pisma vedl
také k proméné katechismové formy. Napt. Zinzendorf sestavoval katechismy 1 dalsi
nauéné texty pouze z biblickych citati.”® Také veskera pastoraéni a vychovna &innost P.
J. Spenera a A. H. Franckeho se koncentrovala na Bibli. Pozadavkem intenzivniho
osobniho 1 ,,skupinkového* studia Bible a s tim souvisejici praktickou podporou tisku

levnych vydani se pietismus zaslouZil o to, Ze se Bible jesté vice dostala mezi lid.

Vseobecné doslo k oziveni a zvroucnéni nadbozenské vychovy, v tom i1 konfirmace,
k ¢emuz ptispély dirazy na vychovny vyznam spolecenstvi (zejm. v ptipadé Ochranova
jde o vlivy Jednoty bratrské), spolecného i individualniho studia Pisma a zpévu, ale také

mnohé metodické inovace, zv1a§té zavedeni biblickych d&jeprav.”’

Prilomovym dilem v této oblasti byla snad prvni novodoba ilustrovand Bible pro
déti, sepsana J. Hiibnerem, ulitelem z okruhu A. H. Franckeho - Zweymal zwey und
fiinfzig Auserlesene Biblische Historien aus dem Alten und Neuen Testamente, der
Jugend zum besten abgefasset (1714). Obsahovala 104 dievorytin ilustrujicich vzdy 52
ptibchli ze SZ a NZ, aplikaéni a rymované doprovodné texty. Jejim cilem bylo spiSe
osloveni citli a probuzeni osobni viry azboZnosti, neZ jen zprostfedkovani znalosti
o Bibli. Velky uspéch Hiibnerovy déjepravy vedl ke zna¢né popularité tohoto literarniho

zanru, pretrvavajici dodnes.

3.3.5 Katecheze v 19. stoleti

Separace narativnich textii z biblick¢ho kontextu v biblickych dé&jepravach spolu

s osvicenskymi vlivy vSak s postupem casu vedla stale vice ke zplosténi biblické zvésti

% Paul, Geschichte I, s. 154.
" TRE VI, s. 80.
' Srov. PROCHAZKA, Jindtich Zdiklady ndabozenské vychovy, Praha: Kalich, 1927, 245 s. Zde s. 41n.
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na moralni ptiklady, na sbirku ctnosti, pfipadné jen na nabozenské legendy (liberalismus
19. stoleti). Z Bible jakozto knihy pfibéht se pomalu stdva ucebnice mravi. Zvéstny
obsah byl &asto instrumentalizovan ve prospéch spoletenské vychovy.”” Zaroveii doglo
k polarizaci mezi vyukou katechismu vnimanou jako cirkevni indoktrinace a pouzivanim
Bible jakozto $kolni &itanky a sbirky pouénych piibshi.”® Objevuji se zarodky pozdgjsi

separace mezi $kolni vyukou naboZenstvi a cirkevni katechezi.

Rostouci vliv racionalismu a historické kritiky Bible vedl ale také k protireakci
v podobé probuzeneckych hnuti a oziveného diirazu na vyznam Bible. V souvislosti
s tim se objevuji také nové katechetické formy jako napt. nedélni skoly ¢i hnuti mladeze,

v nichZ hrala prace s Bibli od samého za¢atku velkou roli.™

3.3.6 Bible a katechismus: shrnuti

Pozitivni aspekt diirazu na katechismus, tj. souhrn zaklada viry, spo¢iva v tom, ze
v kfestanské vychoveé déti ma jit o to, aby ,,co pfednéjsiho a k spaseni nalezejiciho jest,
to napied bylo“.” Vyucujeme-li déti Bibli, nesmime zapomenout predat nejen jeji
(d€jové) bohatstvi, ale také zaklady pro zdravy duchovni vztah k Bohu. Katechismy lze
v tomto smyslu vnimat jako vyraz elementarizace biblické zvéesti a v tomto smyslu jsou
také dualezitou inspiraci pro dneSni hledani elementarniho v Bibli. Historickd zkuSenost
vsak varuje pred izolaci katechismu od Pisma, kterd vede ke ztrat¢ biblické dynamiky
atim 1 ke zkostnaténi spirituality. Hrozi redukce biblické zvésti na soubor mravnich
a teologickych norem a poucek — redukce, které je nutno se vyvarovat. Ale totéz plati
i naopak: ztrata katechismového horizontu miize znamenat ztratu teologické perspektivy

pii ¢etbé Bible. Proto plati, Ze ,,otdzka po vztahu Pisma a katechismu je otazka po vztahu

72 Srov. SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu : Zdklady katechetiky. Praha : Kalich, 1974. 125 s. Bez ISBN. Zde
s. 34. Podrobny rozbor viz BOTTIGHEIMER, Ruth B. The Bible for Children form the Age of Guttenberg
to the Present. Yale : Yale University Press, 1996. 338 s. ISBN 0-300-06488-8.

3 Srov. Paul, Geschichte 11, s. 235-239.
" KARPP, H. Bibel IV. In TRE VI, s. 84. Vice k ned&lnim $kolam viz niZe.

7 Tak Matous Konetny ve své Knize o povinnostech kiestanskych. Cit. in MOLNAR, Ceskobratrskd
vychova, s. 254.
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Vv

zakladni biblické zvésti a Site biblické latky. Polarita mezi témito skuteCnostmi, v nichz

priorita patfi Pismu, je pfi katechezi nepostradatelna®.”

" SMOLIK, J. Zavazek kittu, s. 36.
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4. Bible v katechezi na TéSinsku

4.1 Reformace na Tésinsku

Na Té&Sinsko se reformace dostala velmi brzy a jest¢ za Lutherova Zivota ovladla
prakticky celé¢ knizectvi. Ruku vruce stim se po lutherském vzoru zafind nové
prosazovat diiraz na Bibli také v oblasti vychovy. Je to patrné mj. z mravnostnich artikul
Véclava II. Adama pro méstskou radu téSinskou zr. 1573, vnichz se otcim rodin
1 zenam uklada, aby vedly své déti a celed” ke zboznému Zivotu, poslouchani Boziho
slova a zachovavani svatych zvyklosti.' V cirkevnim fadu Katefiny Sidonie zr. 1584
pak napt. Cteme: ,,Rozhodujeme, nafizujeme a chceme, aby sluzebnici cirkve a Skoly
ucili mladez i1 dospélé z biblickych spisti, prorockych a apostolskych, podle Augsburské
konfese, spist Luthera a Lutherova katechismu.“” Je zde patrny diraz na konfesijni
hermeneuticky ramec prace s Bibli, jak rovnéz i vyznam Lutherova Malého katechismu.
Jesté vice zdaraznuji katechismus jako zéklad vyuky privilegia bilského hrabéte Adama
Schaffgotscha zr. 1587.> Lze v nich vidét dogmatizujici tendence typické pro obdobi
tzv. protestantské orthodoxie, které se v oblasti vychovy projevuji stale vétSim dirazem
na katechismus (nejen Luthertiv) jako ,uplné kiestanské uceni...sestavené z Pisma

prorockého a apostolského, které miize§ dobfe nazyvat malou Bibli“.* Katechismus se

" SPRATEK, Daniel. Pravni aspekty luterské reformace na T&Sinsku. Slezsky sbornik, Opava : Slezské
zemské muzeum, 2004, ¢. 1, s. 1-22, ISSN 0323-0627. Zde s. 14-15.

2 MICHEIDA, Karol. Dzieje Kosciola Ewangelickiego w Ksiestwie Cieszyrnskiem. Cieszyn : Towarzystwo
Ewangelickie, 1909, 295 s. Zde s. 11. Texty téchto cirkevnich fadd publikoval polsky WANTULA,
Andrzej. Porzqdek koscielny Wactawa Adama. Warszawa 1937. Cirkevni a Skolské zfizeni Katefiny
Sidonie zr. 1584 bylo poprvé otisténo vpraci SKALSKY, Gustav Adolf. Die evangelischen
Kirchenordnungen Oesterreichs. Die evangelische Kirchenordnung fiir Teschen vom Jahre 1584.
In Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, 1901, ro¢. 22, s. 1-17.

3 MICHEIDA, Karol Dzieje Kosciola Ewangelickiego, s. 16.

* Tak napt. Jan Brenz ve svém katechismu zr. 1556, vydaném v Kralovci. WOJAK, Tadeusz. Uwagi
o katechizmie Jana Brencjusza [online] Warszawa : Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP, (©) 2002 [cit. 5.5.2006]. Dostupné z WWW
<http://www.luteranie.pl/www/biblioteka/dteologia/karty-reformacji/katech-brenz.htm>. Podle pfedmluvy
k Velkému katechismu je katechismus i pro Luthera ,hutnym vytahem a otiskem celého Pisma svatého”.
Ve srovnani s tim je vSak u Brenze patrny vétsi sklon k dogmatizaci viry. Srov. Némecky katechismus.
Nova predmluva Martina Luthera In Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi Augsburské konfese. Praha : Kalich, 2006. 372 s. ISBN 80-7017-026-3.
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tak vedle vyuky <¢&teni stava zakladnim  vzdélavacim prvkem.’ Z Lutherova

katechetického minima se pomalu stava katechetické maximum.

17. stol. je na Té&Sinsku ve znameni naristajici ndbozenské nesvobody, byt se nésilna
rekatolizace mohla naplno rozb&hnout az po vymfieni piastovského rodu a ovladnuti
Habsburgy po r. 1653. V ¢asech nesvobody se evangelickd katecheze musela omezit na
tajnd shromazdéni a rodinné poboznosti (od r. 1669 ufedné povolené, ovSem jen na
vesnicich).® V centru zboZnosti je samoziejm& Bible — nejcenn&j§i a nejstiezendjsi
z knih. O vroucim vztahu k ni (jakoZ i o nadprimérné alfabetizaci prostého lidu) svédci
mnozstvi dochovanych tajnych Bibli.” Podrobn&jsi informace o povaze katecheze déti
ale nejsou dostupné. Jisté je, Ze situace prondsledovani vedla k pfesunu dlirazu smérem

k rodinnému charakteru kiest'anské vychovy.

4.2 Tésinsky pietismus

Dulezitym meznikem v dé&jindch téSinského evangelictvi, vtom i katecheze, je
r.1709, kdy je na zaklad¢ Altranstddské dohody povolena stavba evangelického ,kostela
milosti“ a Skoly v Té$in€¢ na Vysni brané. TéSin se tak stava centrem evangelického
cirkevniho Zivota i vzdélanosti od Bilska (dneSni Bielsko-Biata v Polsku) az po
Krnovsko a ValaSsko. Pro tisice evangelikli se — kromé& n¢kolika bohosluZzeb za nedéli —
konaji kazdé¢ ned€lni odpoledne (po cely rok) ,katechizace®, na nichz byl s détmi
opakovan a vysvétlovan Lutheriiv Maly katechismus.® V oblasti nageho zajmu stoji za

zminku také Skolni fady. Podle prvniho $kolniho fadu z r. 1714 zacina vyuka modlitbou

a preGtenim Gryvku z Bible.” O néco pozdgjsi skolni tad zr. 1728, tj. z doby, kdy

> Viz naplii prace Jana Pragena (Prazana), ptsobiciho od r. 1627 pod ochranou Jitiho Rymultowského
v Pogwizdové: ,,mé déti ucil Cteni a katechismu®. To samoziejmé spadd do kontextu ,,zvéstovani Slova
Boziho* v domé patrona. MICHEIDA, K. Dzieje Kosciola Ewangelickiego, s. 43.

% Ward je srovnava se Spenerovymi collegia pietatis. Zatimco u Spenera jsou tato neformalni setkani
doplikem ke klasickym bohosluzbam, zde ,,na nich spociva celé bfemeno christianizace budoucich
generaci. WARD, William R. Protestant Evangelical Awakening. Cambridge : Cambridge University
Press, 1992, 370 s. ISBN 0-521-41491-1. Zde s. 67.

7 KOKOTEK, Bogustaw. Szkolnictwo ewangelickie na Slgsku Cieszyriskim. (nepublikovana prace Pro
Ministerio), [strojopis] 70 s. Zde s. 62.

¥ MICHEJDA, K. Dzieje Kosciola Ewangelickiego, s. 102.
? MICHEJDA, K. Dzieje KoSciola Ewangelickiego, s. 113.
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rektorem byl pietismem ovlivnény Jerichovius, fika: ,,Pfed polednem i odpoledne se ma
ve viech tiidach predist Gryvek z Bible. Zaci vyssich tiid maji na zakladé biblickych
vyrokl aoddili poznat zasady teologické védy.“ Vyuka fectiny i hebrejStiny je
obhajovana klasicky reformaéné — je nutna proto, ze v téchto jazycich Bih nechal sepsat

své zjevené slovo.'

Jak jiz bylo naznaceno, téSinské evangelictvi bylo silné¢ ovlivnéno pietismem
(pfedevsim hallského typu), a to zejména diky plsobeni pastord Johanna Muthmanna,
Jana Adama Steinmetze a Samuela Adama Sassadia, jak rovnéz uciteli Traugotta
Immanuela Jerichovia, Jifiho Sarganka, Jana Liberdy a dalSich. Jejich ziva sluzba se
mezi zdejSimi  evangeliky, v dobach nesvobody odchovanymi na domacich
poboznostech, setkala s vielym pfijetim. Také na TéSinsku se pietistické dlirazy v oblasti
katecheze projevuji typicky zesilenym zdjmem o vychovu déti (i dospélych) i mimo
tradi¢ni bohosluzby (,.konventikle* po domech, ve Skole i v zakristii kostela) s dirazem
na ,,badani“ Pisma, ato ,nejen davno vyznacené oddily nedéIni a svatecni, ale celé
Pismo*. ,,Katechizace* pro déti sestdva z opakovani a vysvétlovani bud’to kazani, nebo
casti katechismu, ,,aniz by se (kazatelé a katecheté — pozn.) omezovali jen na slova

samotného katechismu, nybrz sahali ptedeviim do Bible«."

4.3 Katecheze v 18. a 19. stoleti

Letita nevrazivost ze strany orthodoxnich lutherant, ktera hrala do karet katolickym
ufadiim, nakonec vyustila v tzv. ,,proces s pietisty, ktery skon¢il vyhnanim Muthmanna,
Steinmetze, Sassadia, Jerichovia a Sarganka vr. 1730. To byla tézk4 rana mj. pro
katechezi a téSinskou Skolu, kterd od t¢ doby postupné upadala. Neskoncil tim ovSem
vliv pietismu, ktery zde zapustil trvalé a hluboké koteny, ackoliv se oficidlni katecheze
nesla spiSe v duchu orthodoxni tradice s dirazem na vyuku katechismu. Tyto dva
duchovni proudy jsou patrné i po tolerancnim patentu zr. 1781, kdy vznikd cela fada
novych evangelickych kol (1792 — Bludovice, Bystfice, Vendryng, Oldfichovice,
Navsi; 1824 — Komorni Lhotka; 1842 — Orlova; 1843 — Nydek, Kosatiska atd.).

' MICHEIDA, K. Dzieje Kosciola Ewangelickiego, s. 114.
" MICHEIDA, K. Dzieje Kosciola Ewangelickiego, s. 114.
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Jesté v 2. pol. 19. stol. charakterizoval evangelickou zboznost na tésinském Slezsku
vlivny evangelicky pedagog Jan Kubisz (1848-1929) jako zboZnost vyznacujici se
»konzervatismem lidu®, jenz byl ,,vérnym Cctendfem Bible, horlivym milovnikem
Dambrovského, Knih o opravdovém  krestanstvi, Rajské zahradky  a pisni
Ttanovského“.'? To vie navzdory skutecnosti, Ze duchovenstvo bylo &im dal, tim vice
ovlivnéno némeckym racionalismem a jeho relativizaci Bible. Snad v kazdé¢ evangelické
domacnosti byla Bible horlivé ¢tena a déti se s ni seznamovaly jiz od nejutlejSiho véku.
Kubisz zcela jisté¢ nebyl jedinym, kdo znal svého otce, jako toho, kdo ,,kazdé rano po
snidani sedaval u stolu, zpival nabozné pisné, kazdou na stejny napév (jelikoz zpivat
neumél — pozn.), a Cetl Bibli, kterou, jak fikal, celou ptecetl Ctyfikrat za zivot, a to

zemfel, kdyz mu bylo 52 let.«

Ve 3kole pak patiil Novy zakon stale jestd k zakladnim uGebnicim.'* Ve vyuce
matefského jazyka (polstiny) to byla dlouhou dobu po slabikafi prvni ¢itanka, kterou
teprve ca. po 1854 r. zalaly nahrazovat $kolni &itanky Jana Sliwky.'’ Piesto se coby
ucebnice udrzel jesté dosti dlouho. ,,.Byl jako vezdejsi chléb nasich evangelickych Skol
a na nas lid z n€ho splynulo mnoho pozehnani. Neziidka se stavalo, ze n¢ktefi zaci diky
neustalému &teni znali takika cely Novy zakon nazpamét.“'® Po zavedeni &itanek se jeho
pouziti omezilo zpravidla jen na hodiny naboZenstvi, kde slouzil jednak jako c¢itanka

a jednak také jako dopln&k hlavni napln& vyuky - katechismu.'’

Zpusob prace s Bibli v hodindch nabozenstvi Kubisz blize neupiesiiuje. Ve svych

pamétech na toto Skolni ¢teni v§ak vzpomina mj. takto: ,,Pamatuji si, jak jsme ho Cetli se

12 KUBISZ, Jan. Pamietnik starego nauczyciela. Cieszyn : Wydawnictwo Towarzystwa Ewangelickiego
w Cieszynie, 1928, 313 s. Zde s. 132. Srov. i s. 182. J. Dambrovsky byl autorem tehdy velmi popularni
postilly, Kniha o opravdovéem kiestanstvi a Rajska zahrddka patfily mezi velmi oblibené spisy z pera
prechiidce pietismu, Johanna Arndta (1555-1621).

S KUBISZ, J. Pamietnik, s. 23. 1 Kubisziv otec — jako mnozi evangelici v kraji — &itaval navic i Arndtovy
a dalsi nabozenské spisy.

' Bible jako itanka byla pouzivana snad jiz od reformace. V r. 1777 si ugitelé t&sinské skoly stézovali, 7e
chybi ucebnice, zvlasté Citanky, ,,misto kterych se kromé Bible a zpévniku zkouselo pouzivat i staré
noviny...“. MICHEJDA, K. Dzieje Kosciota Ewangelickiego, s. 185.

15 Jan Sliwka (+1874) — vyznamny evangelicky pedagog, autor mnoha u&ebnic, polsky narodni buditel.
' KUBISZ, J. Pamietnik, s. 173.

" KOTULA, Karol. Jan Sliwka. Pionier polskiego szkolnictwa na Slgsku Cieszyrskim. Warszawa : Glos
Ewangelicki, 1933. 155 s. Zde s. 32n.
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vzrusenim a naboznou uctou (przejeciem i naboznem uczuciem). Obzvlasté se nam libily
apoStolské listy (sic/- pozn. MP). Pfemysleli jsme, kazdy po svém, o téch korintech,
fimanech a filipenskych a kazdy si je ptfedstavoval podle svého, protoze ucitel nam
o nich nefekl nic. Zvlastni piivab mély pro nds apostolské pozdravy na zacatku listd
aono 'Milost naseho Pana JeziSe Krista...” jsme cetli s mimofddnym pomazanim
(namaszczeniem)*.'® Teprve ve 3. roce $kolni dochazky se latka rozsifila o katechismus,
ucebnici nabozenstvi od Pauliniho z Bystfice, pfedevs§im vSak o biblickou déjepravu,
ktera se u téchto 9-12-letych déti tésila znacné oblibé. Kubisz uvadi, ze v jeho ,tridé*
byly nejoblibengjsi ptibéhy o Samsonovi, které, jak poznamenava, ,,jiz v novéjsich
biblickych dé&jepravach chybi®“. Obzvlasté¢ oblibené bylo spole¢né pied¢itani pribéht
pred odpoledni vyukou. Jinak vyuka spocivala v tom, Ze si déti mély postupné piib&hy

vr . . ¥ rooxe 19
Cist a naucit se je prevypravet.

4.3.1 Biblické déjepravy

Z uvedeného neni zfejmé, kdy se na TéSinsko dostavaji prvni biblické déjepravy ¢i
jiné biblické pomtcky. Tato oblast ziistava ponékud neprobadana. Je mozné, ze jejich
rozsifeni branilo dlouhou dobu pronasledovani astim spojeny nedostatek literatury
vibec. Teprve ca. od poloviny 19. stol. vznikaji polsky psané biblické déjepravy pro
potieby evangelickych Skol. Kubiszem zminéna dé&jeprava je ziejmé Historya biblijna,
kterou vydal ustronsky pastor Karol Kotschy vr. 1851 ve Lvové. Podobnou ucebnici
vydal vr. 1860 také Jan Sliwka — Historie biblijne dla poczatkowej nauki dziatek.
Obsahuje celkem 74 vypravéni (po 37 ze SZ i NZ), jimz pozd&si kritik vytykal
(zejména v pripadé SZ) ,,pomérné svévolnou” praci stextem — vypravéni vlastnimi
slovy, zkracovani, spojovani ptibeéht ,,znemoznujici zdiraznéni jejich nébozenské

myslenky” apod.”® Néktera vydani byla opatiena ilustracemi.?'

8 KUBISZ, J. Pamietnik, s. 10.
9 KUBISZ, J. Pamietnik, s. 11.
2 KOTULA, K. Jan Sliwka, s. 63.

21 Viz napt. SLIWKA, Jan. Historye biblijne dla nauki dziatek. 5. vyd. Cieszyn : Meyer & Raschka, r. n.
Z pozd¢jsi doby také napt. MICHEJDA, Jerzy. Historje biblijne dla miodziezy ewangelickiej szkol
powszechnych, Cieszyn : Towarzystwo Ewangelickie, 1921. V obou piipadech chybi odkaz na autora
ilustraci. Stylové piipominaji ilustrace Schnorra von Carolsfeld resp. Gustava Doré.
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OvSem zajimavéa je vtomto ohledu poznamka tykajici se varSavského plisobeni
Leopolda Otto (tj. po r. 1875), nékdejSiho pastora téSinského sboru, ovlivnéného
pietismem, ktery ,nejen kazal, ale také vyucoval ve Skoldch nabozenstvi — pfitom
nepouzival zadné biblické déjepravy, ale chtél, aby Zaci pracovali pfimo s textem

Bible.«*?

Evangelictvi v 19. stol. je vSak vSeobecné ve znameni vlivu racionalismu
a liberalismu, atak se katecheze misi se vSeobecnou osvétovou c¢innosti a narodné
obrozeneckymi snahami. Soucasti vzdélavaciho systému jsou mj. i ,,ned€lni Skoly®,
uréené zejména absolventim lidovych Skol (tj. mladezi), jejichz cilem bylo ,,dtkladné
pouceni o nabozenstvi a jinych praktickych zalezitostech®. Zde mizeme vidét snad prvni
naznaky vlivu anglického hnuti ,,ned&Inich $kol“ na katechezi na T&sinsku.” Zakladem
mistni adaptace pivodniho anglického vzoru byl ,,jasny a prosty vyklad viry vychézejici
z déjin reformace, rodny jazyk, praktické pocty, slohova cviceni, zemépis, piirodni
historie se zvlastnim zohlednénim lidovych potieb, jednim slovem, védomosti uzitecné
pro dalgi Zivot zaki necht tvofi obsah vyudovani nedélni skoly“.** Cirkevni vzdélavani
mladeze je tak podfizeno praktickym Zivotnim potfebam a supluje odborné vzdélavani.
Mnoho prostoru bylo vénovano napt. informacim z oblasti zeméd¢lstvi, femeslnictvi ¢i
obchodu (katecheté 1 fardii uci napt. jak Slechtit jabloné¢ apod.). Dulezitou roli hraje
otazka narodniho uvédoméni (polského). Otazkou ovSem je, zda tato zasluznd Cinnost

nezastinila duchovni rozmér katecheze az prilis.

2 SPRATEK, Daniel. Sluzebnici Slova BoZiho v krajiné pod horami. Vybor zdila téSinskych
evangelickych bohoslovcii. Cesky Tésin : Kiestanské spolecenstvi — Spotecznos¢ Chrzescijanska, 2005,
150 s. ISBN 80-239-6391-0. Zde s. 66.

» Dgjiny vlivu hnuti nedélnich kol na t&3inské evangelictvi dosud nejsou piesné zmapovany. Vieobecnd
se predpoklada, ze myslenku nedélnich skol pfivezl koncem 19. stol. ze svych cest do Anglie a Ameriky J.
Pindér (tak napt. VOLNY, Vladislav jr. Problematika nedélnich skol pro déti a mlddez. Licenciatni prace
na Katedfe kiestaské vychovy Cyrilometodg€jské teologické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2003,
103 s. Zde s.28n). Zda se vsak, ze to plati jen v tom smyslu, Ze Pindor navazuje na ,,nedélni skoly*
probuzeneckého charakteru, typické pro konec 19. stol., kdezto pfedchozi vlivy navazuji na ptvodni
osvétoveé-vzdélavaci charakter ,,ned€lnich skol“, zejména v podobé¢ jejich stfedoevropské adaptace,
propagované napf. na Slovensku I’. Starem (jiz od r. 1840). Srov. KISS, 1. Vychova ku krestanskej
dospelosti, s. 87n.

4 Tak Jan Sliwka v Roczniku ewangelickim Jana Sliwki z . 1862. Cit. in KOKOTEK, B. Szkolnictwo,
s. 49.
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4.4 Na prahu 20. stoleti

Dokladem $kolni katechetické praxe na zacatku 20. stoleti je napf. kratkd zminka
o vyuce nabozenstvi ve Vzpominkach A. Buzka. Katechetickou latku Buzek d¢li
klasicky na biblickou dé&jepravu, zkraceny katechismus M. Luthera a cirkevni pisné,
k ¢emuz ve vysSich tfidach pftistupuji cirkevni déjiny a Cetba Nového zikona. Na
gymnaziu se NZ c¢te v feckém originale, ucitel vysvétluje obsah, pfipadné klade otazky.

% Toto schéma je pro tehdejsi vyuku nabozenstvi typické.

Doklada to snad nejpodrobnéjsi piehled témat nabozenské vychovy, jaky kdy vysel
tiskem pro Ucely evangelické cirkve a. v. na Slezsku: Program nauki religii
ewangelickief a. w. dla szkot Iludowych i wydziatlowych, zpracovany Karolem
Krzywoném vr. 1935. Opird se o program zpracovany orok diive O. Krenzem

a K. Michejdou ve Varsave.*®

Zejména ve vysSich tfidach (od 4. tfidy) jsou kazdy tyden
probirdna témata zcelého spektra katechetickych dlraz: 1. biblickd dé&jeprava,
2. cirkevni d¢jiny, 3. cirkevni pisné€, 4. Luthertiv katechismus a 5. Pismo svaté (zpravidla

v r v 2
v podobé ,,zlatého verse®).”

Vseobecné je zde patrny vliv herbartianismu a némecké
liberalni nabozenské pedagogiky. Program se nese v duchu ,,kulturniho protestantismu*.
Obzvlasté je to patrné napt. v programech pro 3., 4. ¢i 7. tfidu, které siln€ tematizuji
otazku vztahu knarodu (,,Bih anarod“, ,Bozi vlada asoud v zivoté naroda“,
,Evangelium v zivoté cirkve anarodu®). Jde o vysvétleni ,,vyznamu nabozZenstvi

v zivoté spoleCnosti®, Bith je prezentovan nejen jako osobni spasitel, ale také jako

, 28
soudce naroda.

Dulezitou roli zde hraje vychova zamétend na zazitky a zkuSenosti, s ¢imz souvisi
diraz kladeny na metodicky vyznam vypravéni (zejména biblického), vyslovné

vyzdvizeného oproti abstraktnimu dogmatickému poucovani. Bible je zakladem

» BUZEK, Andrzej. Z Ziemi Piastowskiej. Wspomnienia. Warszawa : Zwiastun, 1963, 211 s. Zde zejm.
s. 9-11.

% KRENZ, Otto.; MICHEJDA, Karol. Program nauki religji wyznania ewangelicko-augsburskiego
w publicznych szkotach powszechnych trzeciego stopnia. Glos Ewangelicki, ¢. 35-41, 1934,

7 7Zde zkracené parafrazuji pofadi, které uvadi (formou odkazii na konkrétni publikace)vKRZYWON,
Karol. Program nauki religji ewangelickiej a. w. dla szkét ludowych i wydziatowych. Cesky T&in :
Senjorat Ewangelickich Zborow a. w. na cz. wschodn. Slasku, 1935, 48 s. Zde s. 1.

® KRZYWON, K. Program nauki religji, s. 2 a 45-46.
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a ramcem, zpravidla zprostiedkované skrze déjepravu. Presto maji byt ptislusné biblické
texty preteny na zavér. ° Prace s Bibli ma ilustrativni charakter — slouzi pokud mozno
plastickému znazornéni ,,hlavni myslenky*. Podobnou ilustrativni sluzbu v§ak mohou
poskytnout i mimobiblickd vypravéni. Zejména v nizsich tfidach ,,je zadouci® vyuzivat
napt. pohadky Z. Sawické, bratii Grimmt, Andersena, a v neposledni fadé také obrazy.
»Je vSak nutno vyuzivat jen takové obrazy, umélecky na urovni, které vérné vyjadiuji

vvvvvv

mravné a nabozensky uvédomeéla osobnost.

4.4.1 Tésinsky neopietismus a nedélni Skoly

Novinkou v oblasti katecheze bylo rozSifeni mysSlenky ned€lnich $kol
probuzeneckého typu za plisobeni neopietistickych faraia Jana Pindora a Karola Kulisze.
S témito jmény se poji vlna probuzeneckého hnuti na Té&Sinsku, navazujici na soudoba
probuzeneckd hnuti v Némecku, v Anglii a ¢astecn¢ 1 v Americe, jak rovnéZ na vlastni
pietistické tradice z 18. stol. S myslenkou nedélnich Skol pro déti, v nichz byl hlavni
diraz poloZen na duchovni vzdélavani, se mél poprvé setkat Jan Pindor béhem svého
pusobeni vramci Moodyho evangelizacni kampan€ na svétové vystavé v Chicagu
vr.1893.>' Po néavratu inicioval vznik prvni nedélni $koly pii sboru na Vysni brand
v Té&sing, kde ji vedla pani Olga Stonawska. Myslenku dale rozvinul K. Kulisz, ptisobici
v Komorni Lhotce. Sam Kulisz se intenzivné vénoval také duchovnimu vedeni
a vychové konfirmandil a dorostu, za které se za bezesnych noci intenzivng modlil.*

Celad tato vychovna cinnost se nese v duchu pietistickych dirazi na ustiedni tlohu

Pisma.

? KRZYWON, K. Program nauki religji, s. 47.
0 KRZYWON, K. Program nauki religji, s. 44.
3! VOLNY, V. Problematika nedélnich $kol, s. 28nn.
32 SPRATEK, D. Sluzebnici Slova Boziho, s. 75.
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4.5 Katecheze za socialismu

4.5.1 V. Santarius a katecheze jako soucéast vnitrocirkevni misie

Na cinnost K. Kulisze navédzal v povalecném obdobi pastor Vladislav Santarius.
Prace s détmi amladezi patfila kjeho prioritdm, stejné tak jako silny diraz na
,,;ozhodnou biblickost ve vSech zélezitostech®.>® Ve vsech sborech, do nichz byl kvili
nepohodlnosti a perzekucim pfemistovan, zakladal vedle biblickych hodin i nedé€lni
Skoly a vedl — s postupem casu s celocirkevnim dosahem — biblickd Skoleni pro laické
pracovniky. V samizdatové prirucce, kterou pro né pripravil, v kapitolce nadepsané
»Rozsévani Slova®“, vyjmenovava rizné zptisoby ,rozSifovani Slova Boziho* jakozto
hlavniho tkolu ,,pracovnika®. Zde je patrny jeho Siroky metodicky zabér — od zvéstovani
pfes osobni rozhovory, pozyvani na biblickd setkadni, rozSifovani Bibli ¢i pajcovani
ktestanské literatury az po nasténné biblické verSe, obrazky a nalepky s biblickymi
texty. Vede jej k tomu presvédceni, ze ,,Slovo Bozi je moci ke spaseni a my nikdy
nevime, které zrmo padne na urodnou puadu“’* V. Santarius motivoval své
spolupracovniky ke kreativnimu zvéstovani s pouzitim vSech uzite¢nych prostredki.
Pietisticko-reformacni diiraz na Bibli se tak pojil s — na tehdejsi dobu velmi progresivni
— metodickou pestrosti (dramatizace biblickych textl, diaseridly, flanelografy,
ilustrované biblické vyroky, ale také letni tabory pro déti a mladez apod.) a aplikacni
pfimocarosti. Zde je mozné vidét jeden z divodl, pro¢ se v 50. a 60. letech nijak
vyrazngji neprosadil liturgicky koncept bohosluzeb pro déti.”> To vie v podminkach
taktka konspiracnich — ¢ast materialti byla potaji vlastnorucné vyrabéna, nékteré byly
diky cilym zahrani¢nim kontaktim pasovany. Velkou roli zde sehrila zejména
katecheticka literatura z Polska a materidly misijnich organizaci ze Zapadu, pfedev§im

Détské misie. Cinnost tohoto plamenného kazatele a netinavného organizatora trvale

33 SPRATEK, D. Sluzebnici Slova Boziho, s. 109.

3* SANTARIUS, Vladislav. Podrecznik dla pracownika. Samizdat, datum ani autor neuvedeni. 26 s. Zde
s. 10.

3 Srov. napt. Program nabozernstw dla dzieci. Rocznik 1. : Zycie Pana Jezusa wedlug Ewangelii.
[cyklostyl] m. n., r. n. (zpracoval Fr. Buchwaldek). Slo o koncept ovlivnény némeckym povélednym
pojetim Kindergottesdienst, vzeSlym na pidé kérygmatické teologie. Vyznacoval se siln¢ homileticko-
liturgickym zamétenim, kdy bohosluzba pro déti byla vlastné kopii bohosluzeb pro dospélé, vcetné
Kinderpredigt. Srov. LexRP I, s. 1027n.
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ovlivnila takika kazdou oblast cirkevni prace SCEAV, zejména pak oblast prace s détmi

a mladezi.

4.5.2 G. Szurman a konfirmacni katecheze

Pokud jde o ,,oficidlni* cirkevni materidly z oné doby, je nutno zminit zejména prace
Gustawa Szurmana, které mély v povaleném obdobi rozhodujici vliv na konfirmacéni
vyuku SCEAYV. Zprvu to byla jeho u¢ebnice nazvana Jestem Ewangelikiem vydana pod
pseudonymem Bogustaw Swojski v r. 1947, pozdé&ji piepracovana do strojopisné Sifené
ucebnice v podobé otazek aodpovédi Pane, ke komu piijdeme? Ta byla pozdéji
pfepracovana atiskem vydana vr. 1971 pod ndzvem Zdsady Viry. Tato ucebnice se

pouzivala misty jesté zacatkem 90. let.

Bible zde zaujima tradicné piedni misto. Jako snad ve vSech podobnych ucebnicich
ztéto doby je Pismu vénovana hned prvni vétsi kapitola ucebnice. Oproti svym
predchiidcim™ ale Szurman latku krati a omezuje ji jen na zékladni fakta o Bibli (ndzvy
knih, déleni, autofi, preklady), na néz bezprostiedné¢ navazuji informace o Krédu
a Symbolickych knihach. Znalost d&jepravy se predpoklada. Casté biblické citaty slouZi
jako doklady jednotlivych tvrzeni a katechismovych vykladi. Biblické verSe jsou
pouzivany jakozto verba probanda. Konfirmand ale neni nijak povzbuzen k vlastnimu
studiu Pisma. Evangelik sice podle Szurmana ,,rad ¢te Pismo svaté a Bible si ceni jako
nejvzacnéjSiho pokladu®, ale konkrétnéjsi pomoc a vedeni k osobnimu uzitku z Bible
nedostane. Jen stru¢nou radu, Ze ,,Bibli je nutno ¢ist v hlubokém soustfedéni s prosbou,
aby nam Pan Bih skrze Ducha Svatého racil zjevit pravdy v ném obsazené.” Poté
nasleduje jesté varovani pied sektatskymi vyklada¢i Pisma.’” V této souvislosti stoji za
zminku, e v modlitebnich knizkach pro mladez’® ani ve sbirkach modliteb uvadénych

v kanciondlech neni Zadna modlitba vénovand specificky prosbé o Bozi vedeni pii Cetbé

36 Srov. zejm. MICHEJDA, Oskar. Podrecznik do nauki konfirmacyjnej. 3. vyd. Cieszyn : Towarzystwo
Ewangelickie, 1939. 131 s. Totéz plati o pfedchozich i pozdgjsich vydanich této ptirucky (viz
bibliografie).

37 SWOJSKI, Bogustaw (vlastnim jménem Gustaw Szurman). Jestem Ewangelikiem. Podrecznik do nauki
konfirmacyjnej wedlug wyznania ewangelicko-augsburskiego. Frysztat : Grono Ksigzy Pastorow, 1947,
176 s. Zde s. 7-8.

3% Srov. napt. Modlitwy i rozmyslania dla konfirmandéw i mlodziezy. 2. vyd. Cieszyn : Towarzystwo
Ewangelickie, 1926, 130 s. Je tieba ovSem hned dodat, ze v ¢asti vénované ,,zamysleni” na rtizna témata
prece jen nechybi pojednani o Bibli obsahujici mj. horlivé povzbuzeni k jeji ¢etbé (s. 107-111).
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¢1 studiu Pisma apod. To plati i 0 novém kanciondlu, vydaném v r. 2002 (polska verze)

resp. v r. 2005 (Ceské verze).

Z hlediska naseho zajmu stoji za pozornost zejména dva aspekty Szurmanova
ptistupu, které lze zaradit k zakladnim problémim tradi¢ni konfirmacni praxe, které jsou
stale aktudlni: 1) Misto dejepravy v konfirmacni ptipraveé: lze dnes predpokladat jeji
znalost? JiZz v dobach vzniku Zdsad Viry otom bylo moZzno stile vice pochybovat,
protoze ¢im dal tim vice konfirmandii neabsolvovalo vyuku naboZenstvi popt. nedé€lni
besidku. 2) Znalost déjepravy a podrobnosti o Bibli sama o sobé zdaleka nevede
k aktivnimu uzivani Bible v osobnim zivoté. Praktické zkuSenosti s efektivitou
katecheze v redlnych pomeérech ukazuji (opét a znovu), Ze mnohem vétsi prostor je

nutno vénovat uvadeéni do zivota s Bibli, nez jen informacim o Bibli.

4.6 Bible v soucasné katechezi SCEAV

Po roce 1989 dochazi k pomérné€ intenzivnimu rozvoji katechetické ¢innosti v cirkvi.
Dramaticky nariist aktivit je patrny zejména v oblasti vyuky nabozenstvi na Skolach.
I ostatni oblasti katecheze profituji z nové nabyté svobody — a zaroven hledaji nové

cesty a zpusoby, dochazi k ptehodnocovani ptistupti.

Z vyro¢nich zprav jednotlivych sbori SCEAV zlet 2000-2005 vyplyva, Ze
nejnavstévovangjsi organizacni formou katecheze je vyuka nabozenstvi v matefskych,
zékladnich a stiednich 8kolach (celkem ca. 1000 déti).”* Po ném nasleduji: ned&lni
besidka (vice nez 500), setkani dorostu a mladeze (kolem 500) a konfirmacéni cviceni
(ca. 170). Ve srovnani s tim se sluzba v oblasti volnocasovych aktivit pro déti a mladez
z necirkevniho prostedi (détské kluby apod.) teprve rozviji (15 déti vr. 2000, 75 déti

v 1. 2005). Do budoucna viak zfejmé bude hrat stile vyznamngjsi roli.*

% Podle Vyrocni zpravy Slezské cirkve evangelické a. v. 2005 je to 1089 déti, z toho v matefskych Skolach
383, na zakladnich Skolach 696 ana 1 stfedni Skole 10 déti. Udaje o ostatnich katechetickych aktivitach
nejsou uvedeny.

4 7de uvadim pouze orientatni, priblizna &isla, protoze udaje z vyroénich zprav jednotlivych sbord jsou
znaéné nesourodé. Casto nejsou uvedena konkrétni &isla, i kdyz dana aktivita ve sboru prokazatelné
bézela. V tomto smyslu Ize zde uvedené pocty povazovat za podhodnocené, zejména v piipadé détskych
klubt, organizovanych ve spolupraci s Détskou misii. Pfesné srovnani a postizeni dlouhodobéjsich trenda
je ovSem z povahy bazalnich dat jen velmi obtizné. Dokonce srovnani zde zjisténych udaji za obdobi
2000-2003 s udaji, které ve svych pracech uvadéji A. Rézanska a V. Volny, neodpovida. Je mozné, ze ve
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Timto piehledem jsou také uvedeny zékladni organizacni formy katecheze, které
budou tvofit jeden z didakticky relevantnich rdmci pfi zkoumani mista Bible. Kromé jiz
zminénych forem vyucovani jsou ovSem velmi dilezité také aktivity méné formalniho
charakteru, jako napt. vikendové akce ¢i tabory. V neposledni fad¢ je tfeba se zminit
také o tom, ze snaha o rozvoj biblické gramotnosti déti, mladeze, ale 1 dospé€lych se

vvvvv

tiskovin.

O misté Bible v téchto katechetickych formach si lze ud¢€lat pfedstavu zejména na
zaklad¢é analyzy osnov, pouzivanych materiald, profilu uciteld a katechettl, jak rovnéz
struktury a pribéhu vyucovani. V neposledni fad¢ je nutno se zminit o katecheticko-
teoretickych publikacich reflektujicich praxi v SCEAV. Zde se omezime na strucné
shrnuti obecnych pozorovéani z hlediska mista Bible v katechezi. Podrobnégjsi analyza
osnov a katechetickych materialti, kterd by zde ponc¢kud narusila kontinuitu prace, je
zafazena jako priloha.*' K diléim poznatkim se budeme vracet také v &astech
vénovanych jednotlivym didaktickym kategoriim. V nasledujici ¢asti proto zazni pouze

shrnujici poznamky.

4.6.1 Problematika osnov

Navzdory intenzivni katechetick¢ cinnosti dosud chybi wucelené zpracované
a vSeobecné zavazné (¢i doporuCované) osnovy resp. ramcovy program vyuky
naboZenstvi, nedélnich besidek, ¢i setkdni dorostu. Existuji sice osnovy vyuky
nabozenstvi pro tzv. kiestanské tiidy, dnes cirkevni kolu,” ale ty se pro svou

e . , . v 74 rooe 3 4
specifi¢nost jinde v cirkvi neuplatituji.*® Katecheté jsou tak vystaveni znanému

zpravach neuvedené pocty dohledali terénnim vyzkumem. V kazdém pfipad¢ by do budoucna prospéla
lepsi organizace sbéru a uchovavani statistickych udaji ze strany ustiedi cirkve. Srov. ROZANSKA, A.
Drziatalnosé edukacyjna, zejm. s.199-208. VOLNY, V. Problematika nedeélnich skol, s. 102-103.

*1 Viz Piiloha ¢. 1.

2 Jednalo se o experiment iniciovany SCEAV (z podnétu fariiky A. Bystrzycké) a povoleny
Ministerstvem $kolstvi a télovychovy, v ramci néhoZ existovaly od r. 1993 do 2004 na 6. Zakladni $kole
v Tfinci tzv. kiestanské téidy. Zaci téchto tfid méli jednu hodinu povinné ekumenické vyuky naboZenstvi
(vyuCovala tfidni ucitelka) a jednu hodinu denominacné délené nepovinné nabozenské vychovy vedené
evangelickymi resp. katolickymi katechetkami. Poté, co ministerstvo neprodlouzilo experiment ani jej
nepfijalo jako vSeobecné aplikovatelny model, vznikla Zakladni cirkevni $kola, fungujici od 1.9.2005.

¥ BYSTRZYCKA, Anna. Osnovy : Koncepce kifestanské tiidy [strojopis] m. n., r. n. (1993nn). 40 s.
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bifemenu tvorby vlastnich programt s vyuzitim vSech dostupnych pomtcek. Radi se
proto uchyli kjiz hotovym navrhim vyucovacich jednotek. Ze zminénych osnov
(jedinych pisemné zachycenych) lze vSak vycist jisté obecné tendence ve vyuce
nabozenstvi. Ty se velmi blizi némeckému konceptu Evangelische Unterweisung.**

V jadru kazdé lekce je zv&stovani zaloZené na biblickém piib&hu.*

Ani v oblasti nedélnich besidek neni situace o mnoho lepsi. Kurikulum je do znacné

miry ur€ovano aktudlné dostupnymi materidly, ¢asto bez dlouhodobéjsiho planu.

V piipadé¢ konfirmacni vyuky je osnova rovnéz dana dostupnymi pomtickami,
pricemz jejich tradi¢ni katechismové schéma poskytuje pomérné jasny ramec.

S ohledem na zmény v profilu déti vSak roste potieba novych piistupti.

Snad nejslozitéjsi je situace v pripadé prace s dorostem. Ramcové osnovy, alespon
orientadni, nejsou k dispozici. Cas od asu se objevuji navrhy programil, které viak
zpravidla neptfesahuji horizont nékolika setkani. Vhodnych pomicek sice pfibyva, ale
vedoucim se dostava o poznani méné pomoci pfi jejich vhodné aplikaci v terénu, nez
v piipad¢ uciteld nedélni besidky. Potieba kvalitné zpracovanych dlouhodobéjsich

programii pro dorosty, “Sitych na miru” zdej$im spolec¢enstvim, je zna¢na.

V této situaci by snad bylo mozno s jistou nadsazkou fici: Bible sama je osnova
a kurikulum. Rozhodné by tim byla vyjadiena skutecnost, Ze tak i onak Bible zaujima
v katechezi SCEAV ustfedni misto. Nic to vS§ak neméni na potiebé vypracovat alespoil

ramcové programy.
4.6.2 Katechetické materialy

Katechetické materialy pro nedélni besidku a vyuku nabozenstvi

Vezmeme-li v Givahu pfedchozi pozorovani, pak nepiekvapi, Ze nejcastéji jsou jako
podklady pro pfipravu i pro samotné vyucovani v nedélnich besidkach a v hodinach

7 v ’ ~roor ez ~ 7 s 4 v . . s v vroor
nabozenstvi pouzivany materialy Détské misie.*® Krom& nich jsou hojné vyuZzivany

# K tomu viz kap. 5.2.
# Podrobng;jsi rozbor — viz Piiloha ¢. 1.

%V piehledech katechetickych materialti pouzivanych v SCEAV vychazim zejména z vlastnich
pozorovani a ze dvou mensich dotaznikovych sond: z Dotazniku pro katechety a ucitele nedélnich besidek
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zejména fady Objevujeme Bibli se Skoldky,"” nebo Ucime se spolu.*® Méng &asto ucitelé
uvadgji i konkrétni doplitkové publikace, jako napf. Klice pro déti,”* & dokonce
konfirmaéni ptirucku Vérim a slibuji.™® Pouzivaji se indkteré zahraniéni materialy,
zejména polské, jelikoz v nékterych sborech probihd vyuka nabozenstvi a ned¢€lni
besidka 1 v polstiné. Jsou to zpravidla cykly biblickych lekci vydavanych napi.
sdruzenim Mifos¢ Edukacja Dojrzatos¢ ¢i Centrum Misji i Ewangelizacji (obsahové
a metodicky jde o obdoby materidli Dé&tské misie). Bible pro déti jsou v katechezi
pouzivany spiSe vyjimecn¢. Naopak malo nebo viibec se mezi pouzivanymi pomutckami
objevuji napf. materialy Ceskobratrské cirkve evangelické, tj. zejména Katechetickd
priloha pro ucitele nedélnich Skol (nové vydavand pod ndzvem Pozvani na cestu)

¢1 nove zpracovavané polské nebo slovenské ucebnice nabozenstvi.

Jde o materialy, které vychazeji takika vylucné z biblickych piib&éhi. VSechny vSak
kladou daraz na to, Ze nejde pouze o vypraveéni pribéhd, ale o poznani Boha. Zpravidla
se vyznacuji orientaci na text se zaméfenim na aplikaci v zivot¢ ditéte. Usiluji
o propojeni textu s zivotnimi zkuSenostmi déti. Metodicky jde o pestfe zpracované

materialy s dirazem na nazornost (klasické pomtcky: flanelografy, fleshcards apod.).

Pracuji s kone¢nou podobou biblického textu avysledky historické kritiky
se nezabyvaji. V pfipad¢, ze pifece jen ano, tak zpravidla kriticky. Teologicka
vychodiska téchto ucebnic spadaji tedy do kategorie “konzervativnich”. Cti presumpci
divéryhodnosti, autority a inspirace Pisma, a s riznym diirazem prezentuji Bibli jako

Slovo Bozi a nezpochybnitelnou autoritu. Bézny je christologicky vyklad SZ.

V materidlech Détské misie, zaméfenych na evangelizaci a misii, Bible vystupuje

vice v roli ilustrativniho materidlu pro vybranou “ustfedni pravdu”. Silny diraz na tuto

a z Hodnoceni konfirmacni prirucky ,,Verim a slibuji“. Vice informaci k témto sondam viz kap. 8.4.
Vzory dotaznikt — viz pfilohy 2 a 3.

" Objevujeme Bibli se $koldky. Praha : Odbor pro praci s détmi Cirkve bratrské/ Tim 2,2, 1998-2003. Bez
ISBN.

* Ucime se spolu. Praha : Biblicka jednota, 1992-1996. Bez ISBN. Rada celkem 16 sesitd pro 4 ro¢niky.

¥ Klice pro déti : Volné zpracovdni pribéhii riiznych zahranicénich autorii. Tiinec : Biblos, 1998. 87 s.
ISBN 80-900240-3-3.

** HVOZDARA, Miroslav. VeéFim a slibuji : Konfirmacni prirucka. Cesky Té&in : Slezska cirkev
evangelicka a. v., 1998. 199 s. Bez ISBN.
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hlavni myslenku obcas zastifiuje vlastni vypoveéd ptibéhu. Biblické piibéhy slouzi jako
obal zakladniho kifest'anského uceni. Materidly Objevujeme Bibli se Skoldaky vénuji vice
prostoru dobovému pozadi a realiim biblickych pfibéhl, coz souvisi se zaméfenim na
systematické vyucovani déti v cirkvi. Silny diraz je poloZzen také na zohlednéni
vyvojoveé-psychologického hlediska. Ucime se spolu, setazuje latku podle klicovych
mySlenek Bible a vénuje se nejen narativnim textlm, ale také jinym literarnim zanriim.
Neboji se také zminit i alternativni pohledy na dil¢i problémy biblistiky. Bible je zde

zasazena pon¢kud vice do kontextu ,,slaveni”.51

Katechetické materialy pro konfirmacni pripravu

V oblasti konfirmacni vyuky je nutno zminit pieklad ucebnice Miroslava Hvozd’ary
Vérim a slibuji, kterd nahradila nyni jiz zastaralou u€ebnici G. Szurmana. Ackoliv se
drzi klasického katechismového ramce i formy otdzek a odpovédi — a je tedy na svou
dobu jiz také relativné ,,nemoderni“ - vnesla do konfirmacni vyuky jist¢ metodické i
estetické oziveni. Kromé ni se jako dopliiujici material pouzivaji také slovenska ptirucka

Brdna viery otvorend! B. Pleijela’” nebo polska Abym byl jego wiasnosciq J. Motyky.”

Pojednéni o Bibli patii ve vSech téchto ucebnicich k ivodnim kapitoldm. Bible je zde
prezentovana v duchu klasického evangelického pojeti Pisma se sttizlivym diirazem na
inspiraci a autoritu Bible v Zivoté véticiho. Kromé propedeutického seznameni s Bibli
a diirazu na pottebu ji pravidelné Cist se s ni setkdme zejména v podobé biblickych citati
k jednotlivym katechismovym tématiim. Znalost biblické déjepravy se piedpoklada.
Poné¢kud chybi metodické uvadéni do kontinudlni Cetby, tj. do praktické realizace vyzev
k pravidelné cetbé, snad kromé ucebnice J. Motyky, kterd ukazdé kapitoly uvadi
,biblickou latku”, tj. seznam relevantnich biblickych pasdzi (v tom i vétSich celkl).
Celkové dominuje dliraz na latku (kfestanské uceni) pficemZ Zivotni horizont a zajmy

konfirmanda stoji v pozadi. Metodicky se to projevuje mj. tim, Ze se ucebnice (kromé

>! Podrobné;jsi rozbor téchto uéebnic — viz ptiloha ¢&. 1.

2 PLEIJEL, Bengt. Brdna viery otvorend : Putovanie apostolskym vierovyznanim od Bengta Pleijela.
Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1991. 203 s. ISBN 80-7140-011-4.

3 MOTYKA, Jan. Abym byl Jego wlasnosciq : Podrecznik dla konfirmantéw. Warszawa : Zwiastun,
1987. 294 s. Bez ISBN.
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Verim a slibuji) omezuji na vyklad, diskusi a opakovani, tj. daraz lezi veskrze na

kognitivni doméng.

Katechetické materialy pro dorost

V oblasti pokonfirmacni prace se Skolni mladezi se setkdvame s urcitym nedostatkem
specificky dorostovych materiald, coz ma za nasledek pouzivani nejriiznéjsich pomtcek.
V posledni dobé se vSak 1 zde objevujyi nové publikace. K nejpouzivanéjSim patii
zejména Junior klub™ (Détska misie), Bozl most k clovéku® (Tim 2.2), Debatnik, &i

Y. ’ ’ Ve v o 57
Zivotni problémy oc¢ima krestanii.

Zde se poprvé vyrazngji setkavame se dvéma koncepéné odliSnymi piistupy k Bibli.
Prvni dvé ucebnice postupuji od Bible k Zivotnim otazkdm déti, druhé dvé jdou
opaénym smérem — od Zivotnich problému k biblickym feSenim. Prvni skupinu by bylo
mozno schematicky nazvat ,Bible oc¢ima zivotnich témat” (Bibelorientierte
Problemerschliessung), druhou “Zivotni problémy o¢ima Bible” (Problemorientierte
Bibelerschliessung).”® Diky témto “problémové orientovanym” udebnicim se tak
zapliluje jistd mezera v tématech pro dorost. V kazdém piipadé se vSechny ucebnice

snazi vést k Bibli jako k celoZivotnimu privodci, jemuzZ stoji za to divetovat.

4.6.3 Ucitelé a katecheté

Dulezitym faktorem urcujicim misto Bible v katechezi je také povaha vzdélani,
kterym prosli katecheti¢ti pracovnici. Za vzdélani velké casti dobrovolniki pracujicich
v nedélnich Skolkach cirkev vdéc¢i zejména kurzim ,Efektivni vyucCovéani déti“
pofadanym Détskou misii. Novéji jsou vyuzivany rovnéz Skoleni organizace Tim 2,2,

ktera se dostava do povédomi zejména diky pestré nabidce metodickych pomicek. Jen

>4 Biblické studium pro dorost : Junior klub A. P¥ibor : Détska misie, 1998-2004. Bez ISBN. Rada 5 sesitti
pro pétilety cyklus.

> Bozi most k ¢lovéku 1. (SZ): Materidl pro praci s 12-15letymi. 2. pteprac. vyd. Praha : Tim 2,2, 2003.
104 s. + CD-ROM. ISBN 80-86805-02-6. Bozi most k ¢loveku 1. (NZ): Materidl pro prdci s 12-15letymi.
2. pieprac. vyd. Praha : Tim 2,2, 2005. 105 s. + CD-ROM. ISBN 80-86805-04-2.

¢ LYNN, David. Debatnik : 50 témat k zamysleni a diskusi pro skupinky mlddeze. Brno : Nova nadgje,
2001. 110 s. ISBN 80-86077-02-0.

T WRIGHT, Chris. Zivotni problémy ocima kiestanii : Zdkovskd ucebnice. Praha : Luxpress, 2001. 100 s.
ISBN 80-7130-095-0.

38 Srov. BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 139nn.
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nemnozi z nich maji vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogiky ¢&i katechetiky. Cast
absolvovala vyss§i odborné Skoly socidlné-teologického sméru. Zejména v piipadé

katechetd vyucujicich na Skolach vSak roste tlak na zvySovani kvalifikace.

Konfirmacéni vyuku vedou zpravidla farafi, tj. pracovnici s teologickym vzdélanim,
zpravidla vSak bez pedagogického zakladu. V ptipadé¢ pracovnikli s dorostem jde
o mladé dobrovolniky, pro které se (v posledni dobé opét intenzivnéji) organizuji

pravidelnd Skoleni mj. ve spolupraci s Kifest'anskou akademii mladych.

4.6.4 Bible v katechetické praxi

Vseobecné je nutno zopakovat, Ze v kontextu riznych katechetickych forem ma Bible
taktka vzdy ustfedni misto, plni vSak rizné funkce. Aniz bychom se vénovali popisu

jednotlivych forem jako takovych, zam&fime se na misto Bible v nich.”

Nedelni besidka a vyuka ndbozZenstvi ve skole

Jiz z ptedchozich tvah bylo patrné, ze Bible stoji v centru vyucovani. Jadrem
programu je vypraveéni biblického piibéhu — biblicka lekce, na niz navazuji i ostatni Casti
programu: aplikacni aktivity, memorovani biblického verse, ale také opakovani z minulé
hodiny a tématicky piizpisobené¢ pisnicky, hry adalsi aktivity. Slovy jednoho
z respondentit Dotazniku pro katechety a ucitele nedeélnich besidek, Bible ,,je s nami po
celou dobu”, i kdyZ ne vzdy ane viude sni déti ptimo pracuji.®’ Ty vlastni Bible na
nedélni Skolku zpravidla nenosi. Nejcastéji je Bible pfimo pouzivana pii Cetbé
vybranych paséazi v ramci lekce nebo pii uceni biblického verSe, pfipadné i pii soutézich
(s pouzitim Bibli ze sborové knihovny ptipadné svych vlastnich).

Ackoliv se tedy pro oznaceni téchto setkéni pro déti pouziva pojem ,,besidka®, nejde

jen o hlidani déti po dobu bohosluzby pro dospélé. Pro ned€lni besidky SCEAV je

typické spojeni détem piiméteného biblického vyucovani a kreativné-hernich aktivit.

* Vice k tomu viz kap. 14.

% Dotaznik pro katechety a ucitele nedélnich besidek. Viz P¥iloha ¢. 3.

79



Totéz plati v podstaté i pro vyuku nabozenstvi. Zasadnéjsi rozdil v otdzce mista Bible
zde neni. Casteéné se lii ¢asovy ramec (ned&lni besidka byva o néco delsi, nez 45 min.)
a cilova skupina (na nabozenstvi chodi i déti cirkevné méné aktivnich rodicti). Svou roli
hraje samoziejmé i Skolni prostiedi a skute¢nost, ze na nabozenstvi si ucitel vSechny své
pomucky musi nosit, coz jej ve vybéru aktivit ponékud omezuje. Pro vétSinu nedélnich
besidek i1 skupin vyuky nabozZenstvi pfitom plati, ze jde o vékové smiSené skupiny

(zpravidla v rozsahu minimaln¢ jednoho stupng).

Konfirmacni vyucovani

V ramci konfirmacni pfipravy se déti seznamuji jednak se zakladnimi fakty o Bibli
(doba vzniku, ptivodni jazyky, nazvy biblickych knih, pieklady Bible, jak Cist Bibli
apod.) ajednak s dil¢imi biblickymi versi, ato v souvislosti s jednotlivymi otazkami
ktestanského uceni. Kromé nckolika sbort, které zavedly dvouletou konfirmac¢ni
pripravu, vSak neni dostatek prostoru pro seznamovani se zaklady déjepravy. I ucebnice
v podstaté piredpokladaji jeji znalost, 1 kdyz neni nutné¢ podminkou porozumeéni nabizené
latky. Pro mnohé konfirmandy je vSak konfirmac¢ni cvi€eni prvnim setkdnim s Bibli
vibec. Tento rozpor byva vyucujicimi (farafi) feSen riznymi metodickymi postupy.
Konfirmandé maji zpravidla za ukol ¢ist vybrané ¢asti Bible v ramci (soutézni) ptipravy
na vyucovani. Vybrané verSe jsou memorovany. V soucasnosti se klade vétsi diraz mj.
na samostatnou praci s Bibli ve vyucovani. JelikoZz vSak mnohé déti svou vlastni Bibli
nemaji, objevuji se pokusy ozménu tradicniho zvyku, podle kterého konfirmandé
dostavali svou Bibli s vénovanim pii slavnosti konfirmace. Na zacatku vyucovani by
v konfirmaéni pfipravé omezuje do zna¢né miry na kognitivni oblast a ptednaskovy styl.
Faraifim zpravidla chybi odpovidajici pedagogické vzdélani a vhodnd metodika
konfirmaéni vyuky. Zalezi tedy na talentu jednotlivce. Jistym krokem vpied bylo v této
oblasti vydani ucebnice Veérim a slibuji, kterd obsahuje také rtzné aktivity pro

konfirmandy (rubriky ,,Pro volnou chvili”), z nichz nékteré podporuji praci s Bibli.
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Dorost

V piipad¢ dorostu nejde ani tak o,vyucCovani®, jako spiSe o spolecné sdileni nad
strankami Bible. Spolecné studium Bible doprovdzené casto vykladem nékoho
zkuSenéjSitho (ne vzdy farare) patii k hlavnim bodim kazdého setkani. Metodicky
dominuje diskuse, zalozend vétSinou na piedem pripravenych dil¢ich diskusnich
prispévcich. Program setkani né¢kdy byva délen na ,,vaznou* (studijni, vykladovou) ¢ast
a ,,voln&j8i* (hry, soutéze apod.). V tom se projevuje snaha o takové utvareni programu,
které bude pfitazlivé pro cilovou skupinu mladych. Zaroven se ale ukazuje problém
takového propojeni obou casti, vnémz ony aktivity kreativné doplni studium.
V zévislosti na pouzivanych materidlech se vice nebo méné vyrazné projevuje snaha
o praci s Bibli z hlediska Zivotnich situaci a vyzev (tématicko-problémova orientace).
Zpravidla jsou jednotlivi ¢lenové povzbuzovani k Zivotu s Bibli, a to mj. skrze zapojeni
do ptipravy programi, jak rovnéz skrze sdileni a svédectvi vrstevnikli. Své misto zde ma

také memorovani biblickych versi.

Ostatni aktivity (kluby, tabory)

Pod touto hlavickou se skryva pestra Skala riznych projektii a katechetickych sluzeb,
od pravidelnych volnocasovych aktivit (napt. kluby Dobré nad¢je ¢i letni 5-denni kluby,
organizované Détskou misii) po tabory a vikendovky jednotlivych skupin sborové prace

(ned€lnich besidek, konfirmandi, dorostu...)

Jako zakladni schéma plati, Ze Ustfednim bodem v drtivé vétSiné téchto aktivit je
biblické vypravéni, vyucovani ¢i studium (v zavislosti na vékové kategorii) spojené
s vékové pifiméfenymi soutéznimi, hernimi ajinymi aktivitami. Napf. na letnich
détskych taborech je zpravidla kazdy den vyhrazen prostor pro biblickou lekci veetné
memorovani, ale také mnoho prostoru pro aplikac¢ni dilny, v nichz se vétSinou déle
rozviji hlavni mySlenky vyucovéni, a to formou velmi Siroké Skaly kreativnich a hernich
aktivit, ale také napft. rannich a vecernich zamysleni ve skupinkéch. Program tydennich
tabora byva zaméfen napi. na jednu biblickou postavu ¢i udalost, nebo téma (napft. cesty
aposStola Pavla). V jednotlivostech se programy lisi podle charakteru jednotlivych

skupin.
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4.6.5 Bible v katechetické teorii SCEAV

Do této kategorie spada zejména doktorska prace S. Pietaka®', jak rovnéZ licenciatni
prace V. Volného jr.%?

S. Pigtak se ve své praci zamétuje na oblast konfirmace. Bible je mu vychodiskem
vesSkerého katechetického snazeni. Je to Pismo, co ndm ,zjevuje cil vychovy i jeji
naplir”.* Diiraz na Pismo jako nejvyssi autoritu se projevuje v celém zpracovani tématu,
coZ je patrné mj. i na mnozstvi biblickych citatdi a odkaz.** Tématicko-problémovy
pristup vnima jako uzite¢ny, ale varuje pred vytésnénim piimé prace s Bibli ve vyuce.
Mlédez je nutno vést ,k navyku pravidelného cteni, ktery citlivé povzbuzujeme
hodnocenim a soutézemi.” Zduraznuje téZ nutnost memorovani biblickych verst, které
viak ,nesmi byt vynucené, ale radgji vyplyvajici zoddanosti nasemu Panu”.®
S ohledem na Bibli navrhuje tyto cile konfirma¢ni vyuky: ,,(konfirmand) se bude snadno
orientovat v Pismu svatém, denn¢ je Cist a zpaméti ovladat alespont dvacet zékladnich

o . C a1y 66
biblickych textd o spaseni a zivoté kiest'ana.*

Béhem konfirmacni ptipravy vSak chce
konfirmandy vést také k vypracovani jednoduchych tvah nad biblickym textem
a pfipravovat je tak “na ¢innou ucast v dorostovych shromazdénich a svédeckou sluzbu

v cirkvi a ve spole&nosti.”®’

V. Volny se zaméfuje na problematiku nedélnich Skol a misto Bible v nich vidi
zejména prismatem vypraveéni a piibéhu. Bible je pro néj “primdrnim pramenem piib&hu
zprostiedkujiciho zkuSenost a poznani Boha. Biblické piib&éhy piedavaji posluchactim

svatostnou pamét’ Boziho lidu.”®® Naslouchani biblickym piib&hiim mé formativni vliv

' PIETAK, Stanislav. Vybrané zdkladni otizky ndboZenské vychovy. Cesky Té&in : Slezska cirkev
evangelickd a. v., 2000. 180 s. ISBN 80-238-6340-1.

2 VOLNY, Vladislav jr. Problematika nedélnich skol pro déti a mlddez. Licenciatni prace na Katedie
ktestaské vychovy Cyrilometodé&jské teologické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2003, 103 s. Jiz
citovana doktorska prace A. Rozanské (Dzialalnosé¢ edukacyjna Slaskiego Kosciola Ewangelickiego
Augsburskiego Wyznania na Zaolziu) ma charakter spiSe sociologicko-deskriptivni, atak budou jeji
poznatky zhodnoceny pribézné na jinych mistech prace.

8 PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 17.

% PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 100n.

% PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 102.

5 PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 98.

7 PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 103.

% VOLNY, V. jr. Problematika nedéInich skol, s. 42.
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na nadi identitu jako boziho lidu. “Usili o poznani, pochopeni, vyklad a praktickou

8 Jde o to,

aplikaci Boziho slova se musi stat sttedem naSeho vzdélavatelského poslani.
aby se pfibéh spolecenstvi viry stal nasim piibéhem. V téchto dirazech je patrny vliv
J. Westerhoffa. Metodicky podtrhuje roli vypravéni, které by mélo vytvaret prostor pro
tajemstvi, uctu auzas, a tim 1 pro vlastni fantazii déti a pro ptisobeni Ducha svatého.
Z hlediska vybéru obsahu by déti “mély byt nejprve sezndmeny s biblickymi piib&hy
370

formujicimi jejich pfislusnost k Bozimu lidu.”"” Blizké jsou mu katechetické ptistupy

zdaraziujici liturgicky ramec setkani pro déti, jako napt. Godly play.”’

4.6.6 Shrnuti

Z tohoto vyctu plyne, Ze celkové se v katechezi SCEAV bude projevovat velmi silny
diiraz na Pismo a respekt vi¢i nému jakozto Slovu Bozimu. Bible je neodmyslitelnou
soucasti veSkerych aktivit cirkve. Jak formalni, tak méné formalni organizacni formy
katecheze se vice ¢i mén¢ intenzivné koncentruji kolem Bible a — jak zdhy uvidime —

maji také obrovsky vliv na formovani vztahu déti k Bibli.”

% VOLNY, V. jr. Problematika nedélnich skol, s. 43.
' VOLNY, V. jr. Problematika nedélnich skol, s. 44.
"' K tomuto tématu viz nize kap. 6.5.

2 Viz vysledky priizkumu Bible a jd, kap. 8.4.
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5. Misto Bible v némeckych nabozensko-pedagogickych

koncepcich 20. stoleti

Skutecnost, ze do tivah o misté Bible v soucasné nabozenské pedagogice (potazmo
katechezi) nelze vstoupit, aniz bychom piihlédli k vyvoji dulezitych zahrani¢nich
(zejména némeckych) nabozensko-pedagogickych koncepci 20. stoleti, snad neni nutno
nijak zvlast' zdirazinovat. Bouflivy vyvoj na tomto poli vedl ke vzniku riznych sméri
a piistupt, které vice ¢i méné ovlivituji soucasné nabozensko-pedagogické C¢i
katechetické mysleni a praxi. Prehled jednotlivych fazi tohoto vyvoje umoznuje lepsi
orientaci a pochopeni novych smért. Jejich prehled je navic z hlediska ceské situace
zajimavy také proto, zZe zdej$i nabozenskd pedagogika (dale jen NP; NV = nabozenska
vychova) srovnatelnym vyvojem neprosla, resp. prosla jen velmi omezené. Ackoliv
ozvény zahrani¢nich diskusi dorazily 1 knédm, vpraxi byly zriznych davoda
(v neposledni fad¢ politickych, ale nejen) uplatnény spise utrzkovité. Byli jsme tak sice
usetfeni novatorskych extrémd, ovSem také ukraceni o mnohé cenné podnéty. Z hlediska
propria mé prace se pokusim o piehled, ktery se krom¢ nutného pozadi zaméti zejména
na to, jaké misto je v té které koncepci ¢i proudu ptiznano Bibli, z jakych predpokladi

a zamé&ru tento postoj prameni a jaké dlsledky pro pedagogickou praxi z toho plynou.

Piehledy d¢jin némecké NP 20. stoleti zacinaji tradi¢né pojednanim o obdobi tzv.
liberalni NP. Po ni nasleduji tii ,,velké” koncepce (velké zejména vyznamem, Siii
recepce resp. vyvolané diskuse, ale 1 délkou vlivu). Patii k nim: Evangelische
Unterweisung (t€Z: dialektickd nebo kérygmatickda NP - tak zejména v katol. prostiedi),
hermeneuticka NP a tématicko-probléemova NP. Tyto koncepce dale specifickym
zpisobem rozvijeji socializacné-doprovodna NP (téz: terapeutickd) ¢i kriticka NP

vvvvvv

a didaktika symbolu.

5.1 Liberalni nabozenska pedagogika: Bible jako mravni navod

Jak naznacuje ndzev, jde o koncepci, ktera vyriista na ptid¢€ liberalniho protestantismu

na zacatku 20. stoleti. Hlavnimi pfedstaviteli jsou R. Kabisch a F. Niebergall. Oproti
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predchozimu herbartidanskému diirazu na kognitivistickou NV zdlraziuje liberalni NP
pfedevsim vyuku zamétenou na ndbozenskou zkusenost (zejm. Kabisch). Vychodiskem
tohoto pfistupu, ktery poznamenal NV prvni Ctvrtiny 20.stol., je piesvédceni, ze
nabozenstvi lze (na)ucit (lehrbar). To je zalozeno na nabozenské psychologii
W. Wundta a W. Jamese, ktera pocita s nabozenskym zalozenim vsech lidi. Tento zéklad
je nutno rozvinout pomoci ndbozenské vyuky, a to tak, aby se ¢lovek stal ndbozensky
uvédomeélej$im a tim 1 mravnéjSim. Diraz je rovnéz polozen na NV jako kulturni vyuku
(Kulturunterricht) ataké jako vyuku charakteru (Gesinnungsunterricht; Niebergall) -
zcela v duchu kulturniho protestantismu. Cesta k tomu ovSem nevede skrze kognitivni
privlastiovani dogmatickych obsahii, nybrz skrze zazitky a pocity, jez ma iniciovat
spravnd NV. Velkou roli zde hraje vypravéni, zejm. biblické. Roste vSak diraz na
zohlednéni vysledkl badani biblickych véd, nebot’ NV na vefejnych Skolach ma zistat
biblisch-undogmatisch. Bible je zde ,funkcionalizovdna®, tj. podiizena vychovnému
Gcelu vést déti k uréitému (mravnimu) idealu ¢i spoleenské formd.” Jeji vlastni narok

je zcela potlacen.

Neni bez zajimavosti, Zze Kabischliv diraz na zkuSenostni a zazitkovou vyuku se
znovu dostava ke slovu ke konci 20. stoleti (srov. Erfahrungsorientierte Unterricht -

didaktika orientovana na zkuSenost - W. Rittera).

5.2 Evangelische Unterweisung: Bible jako zvést

Dramaticky obrat od liberalni teologie k dialektické teologii K. Bartha po 1. sv. valce
nachdzi svlij odraz rovnéz na pudé praktické teologie a NP. Prikopnikem tohoto
pristupu byl G. Bohne (Das Wort Gottes und der Unterricht, 1929) nasledovan
M. Rangem, O. Hammelsbeckem, K. Frorem a dal$imi. VétSimu dopadu nového
ptistupu na NP praxi zabranil nastup nacionalniho socialismu. O to vétSiho pfijeti se mu
dostalo po 2. svétové valce v tzv. druhé generaci dialektickych pedagogli ndbozenstvi,
ato zejména zasluhou H. Kittela. Jeho reprezentativni shrnuti a pfepracovani
dosavadnich pfistupti nesmazateln¢ ovlivnilo némeckou NP astalo se takika

monopolnim pfistupem pfinejmensim do poloviny 50. let se silnym vlivem az do 70. let

7 LAMMERMANN, Godwin. Grundriss der Religionsdidaktik. 2. vyd., Stuttgart, Berlin, Koln :
W. Kohlhammer, 1998. (Praktische Theologie heute, sv. 1) 240 s. ISBN 3-17-015097-9. Zde s. 135.
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(u nas jesté déle). Jeho programové dilo Vom Religionsunterricht zur Evangelischen
Unterweisung (1947) proptjc¢ilo NP dialektického razeni mj. 1 novy nazev.

Evangelische Unterweisung vychazi predevsim z Barthovy teologické kritiky

413

,habozenstvi“ a z jeho dirazu na ,,Slovo Bozi®, ale objevuji se zde rovnéz novolutherské
vlivy (diraz na zékon a evangelium).”* Podle tohoto piistupu v NP nejde o naboZenstvi,
nybrz o zvéstovani Slova Boziho. DuleZitou roli hraje ucitel, jenZ je vniman piedevsim
jako ,svédek Evangelia“, ktery ma vést déti krozhodnuti k nasledovani resp.
k posvéceni (H. Kittel). Jako takovy ptisobi z povéteni cirkve, nebot’ vyuka nabozZenstvi
je vnimana jako ,cirkev ve S$kole“ (M. Rang), je to misijni faze -cirkevniho
katechumenatu a je tedy tzce spojena s celkovym katechumenatem cirkve, tj. i s jeho
sborovou fazi (O. Hammelsbeck; podobné 1 K. Fror a dalsi.). Presto jsou adresaty takto
pojaté NV predevsim uz verici déti.

Pokud jde o vztah pedagogiky a teologie, primat hraji teologické darazy. Ackoliv
jsou didaktika a metodika dilezité, mnohem diilezitéjSi je osobni zboznost ucitele.
modlitba o piisobeni Slova Boziho.”” Orientace NV vyluéné na zvéstovani soudiciho
a odpoustéjiciho Slova Boziho vedlo k silné orientaci na Bibli, ktera je vnimana jako
nezpochybnitelnd autorita. Ta je nyni teologicky 1 didakticky v centru NV, nadiazena
ostatnim faktorim didaktického trojuhelniku (zak, ugitel).”® Ugebnim plantim dominuji
biblické pribehy.

Tato NP koncepce, vzeSla zevangelického prostiedi, méla jistou obdobu i
v katolickém prostiedi, a sice v tzv. kerygmatické koncepci. Zakladni vychodiska jsou
ovSem rozdilnd. Kerygmaticka koncepce neni reakci na [liberdlni NP nybrz na
zkostnatélou neoscholastickou NP. Hlavnim utkolem NV neméd byt pfedavani
formalizovaného uceni, nybrz zvéstovani dobré zpravy (kérygmatu). Velmi dilezité

misto zde mnohem silnéji nez v ,,evangelickém vyuCovani” hraje koncept déjin spasy

" METTE, Norbert; SCHWEITZER, Friedrich. Neuere Religionsdidaktik im Uberblick. In BIZER,
Christoph, DEGEN, Roland et al. (ed.) Religionsdidaktik.(Jahrbuch der Religionspddagogik 18).
Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 2002. 248 s. ISBN 3-7887-1930-3. Zde s. 23.

» LAMMERMANN, G. Grundriss der Religionsdidaktik, s. 134.
" LAMMERMANN, G. Grundriss der Religionsdidaktik, s. 136-137.
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a liturgické impulsy. Pismo nema byt podfizeno moralnim a dogmatickym cilim, nybrz
ma se stat vlastnim obsahem NV. Kli¢ovymi postavami nového pfistupu byli

J.A. Jungmann (30. 1éta) a T. Kampmann (60. 1éta).”’
Hlavni charakteristické znaky je mozno shrnout nasledovné:

- NV neni jen o mravnich, nabozenskych ¢i kulturnich informacich ale o zvestovani

Slova (vicemén¢ ztotoznéného s Bibli);

- obsahem NV je tudiz biblickd zvést, cilem je naucit pfimefené zachézet

s Evangeliem (Bibli);

- ucitel je vniman jako svédek, kazatel, misiondi — duraz je tedy polozen na osobni

angazovanost uditele ve v&ci Evangelia;’®

- NV je soucasti katechetické sluzby cirkve;

- didakticka slabina spociva v tom, Ze primat pfipisuje obsahu, a aktudlni problémy
a zajmy zakl zohlednuje jen okrajove;

- teologické pozadi tvoii dialektickd teologie barthovského typu ataké navrat

o 1o o e oy " , . 79
k reforma¢nim diraziim na uceni o Bozim Slovu ¢i na ,,zadkon a evangelium”.

Misto Bible:

NV je vpravém slova smyslu biblicka vyuka; Bible jako nositelka zjeveni je

v centru z4jmu;

- jadrem biblické zvésti je Evangelium, a proto je ve vybéru textl diraz polozen na

evangelijni zpravy o Jezisi;
- SZ je vniman jako ptiprava na NZ, tj. prevlada schéma d¢jin spasy;

- hermeneuticky kli¢ tvofti ,,zdkon* a ,,evangelium®;

"7 BERG, Horst Klaus. Grundriss der Bibeldidaktik. Konzepte-Modelle-Methoden, Miinchen : Kosel,
1993. 223 s. ISBN 3-466-36345-4. Zde s. 98-99.

® Podle Berga tento pozadavek ugitele naboZenstvi ,,weit iiberfordert (p¥ili§ pietézuje). BERG, H. K.
Grundriss der Bibeldidaktik, s. 99. Vice se k tomuto tématu vratime v kapitole ,,Bible a ucitel.

" FROR, Kurt. Grundriss der Religionspidagogik im Umfeld der modernen Erziehungswissenschaft,
Konstanz : Friedrich Bahn Verlag, 1975. 247 s. ISBN 3-7621-5518-6. Zde s. 165.
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-z hlediska metod biblické vyuky: teoreticky je proklamovana otevienost na
metodickou riznorodost, v praxi vsSak dominuji metody zaméfené na slySeni

a nacvik (memorovani) Slova.*

Zavérem nutno dodat, ze tento nabozensko-pedagogicky koncept se vyrazné
a dlouhodobé prosadil také v katechetice zemi ,,vychodniho bloku“.®! D4 se fici, ze
dodnes hraje svou roli, protoze nasledujici vyvoj v némecké NP se unés prakticky

neujal.

5.3 Hermeneuticka naboZenska pedagogika: Bible jako sbirka

tradice

Koncem padesatych let se v nabozenské vychoveé zacinaji projevovat nové dirazy,
a to jak teologické, tak pedagogické, a s nimi se zacaly ozyvat kritické hlasy na adresu
Evangelische Unterweisung. Pochybnosti vyvolavala mj. jistd odtrZitost od Zivotni
situace zéka (Offenbarungsobjektivismus), ¢i zdlivodnitelnost takto pojaté nabozenské

vychovy na sekularni Skole v situaci rostouci sekularizace a pluralizace spole¢nosti.

Za klasické mezniky oznacujici nastup nové pojaté ndbozenské pedagogiky jsou
povazovana zejména dila Martina Stallmanna (Christentum und Schule, 1958) a Hanse
Stocka (Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht, 1959).
K vyraznéj§im reprezentantiim hermeneutické nabozenské vychovy patii jesté i Gerd

Otto (Schule, Religionsunterricht, Kirche. 1961).

Na rozdil od Evangelische Unterweisung se hermeneutickd vyuka naboZenstvi snazi
zdivodnit misto nabozenstvi také z hlediska Skolni teorie. Ta v té dobé kladla diraz m;.
na vyucovani jakozto sezndmeni stradici atkol Skoly vnimala mj. ve smyslu
konfrontace Zaka s nabozenstvim za icelem nalezeni svého mista ve svété. Tyto dirazy
se snazi podtrhnout potfebu sebepochopeni a sebeurceni ¢loveka tvari v tvar rostoucimu

tlaku na konformitu, v niz jednotlivec nehraje roli.

% BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 97.

8! Srov. napt. SMOLIK, Josef. Zivazek kitu, s. 32nn. WANTULA, Andrzej. Zarys katechetyki
ewangelickiej. Warszawa : Zwiastun, 1973. 220s. Bez ISBN. Zde zejm. s. 130nn. MILERSKI, B. Religia
a szkota, 274nn. KISS, 1. Vychova ku krestanskej dospelosti, s. 37nn.
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V tomto smyslu byla nyni pojata i naboZenska vyuka — jako konfrontace
s kfestanskou tradici (reprezentovanou zejména Bibli) ve snaze naucit Zaka pracovat s ni
tak, aby v ni nasel pomoc pro vlastni existencni otazky. Vyuka ndboZenstvi znamena
tedy vyklad tradice (hermeneutika!), ktery ma vést k existenénimu rozhodnuti a

k lepSimu pochopeni vlastni existence.

Tato zména dirazu souvisi bezprostiedné také s posuny v teologii. Zatimco pro
Evangelische Unterweisung byla teologicky urcujicim faktorem dialektickd teologie
Barthova typu, pro hermeneutickou nabozenskou pedagogiku je jim existencialni
teologie R. Bultmanna. Snaha pfiblizit vyucovani redlnym potfebam déti je feSena tim,
Ze se snazi pracovat s existen¢nimi kategoriemi (strach, déjinnost, vira, ustaranost ...).
Tyto kategorie — obecné vzato velmi abstraktni — vSak nejsou odvozeny bezprostiedné
zredln¢ho zivota déti, nybrz zvySe zminéné existencidlni teologie. Tim je dité

v podstaté znovu opomijeno.

Jako kliCova pomitcka v procesu existencialniho sebepochopeni ma slouzit Bible,
kterd ziistdva v centru vyuky. Velky diraz je ovSem poloZen na zohlednéni vysledki
moderni biblistiky, tj. zejména historické kritiky. Hlavni naplni ndbozenské vyuky je
tedy historicko-kritickd exegeze, a to proto, aby mohly byt odhaleny hlavni rysy zvésti
v jejim pivodnim vyznamu v nad¢ji, Ze zak sam rozpozna podnétné paralely k vlastnimu

zivotu. Kérygma textu neni zvestovéano, nybrz vykladano.
Hlavni charakteristické znaky hermeneutického ptistupu Ize shrnout nasledovné:

- zdGvodiluje misto nadbozenské vyuky na sekularni Skole nikoli z hlediska cirkve,

nybrz z hlediska skoly;
- teologicky navazuje na existencialni teologii (Bultmann) a historickou kritiku;

- nabozenska vyuka neni zvéstovanim Evangelia, nybrz vykladem kiestanské tradice,
tj. predevsim Bible;

- cirkevni povéfeni k vyuCovani ndbozenstvi je zbytecné, presto se od ucitele ocekava,

y y ;o 82
ze bude ,,angazovanym interpretem”;

%2 ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspdidagogisches Kompendium, s. 52.
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vyklad je poznamenan “existencidlnim zuZenim” na problémy individua,
spolecenské otazky (kritika spole¢nosti) jsou opomijeny;

,problematika aktualizace a motivace byla feSena mén& nez kdykoliv piedtim;”*’

tento pristup se ve vyucCovacich planech vyraznéji neprosadil. Nejvice byl uplatnén

na gymnaziich.

Misto Bible:

Bible je v centru vyuky jako zdznam vSeobecné platnych existencnich zkuSenosti,

které maji své paralely v zivoté soucasného clovéka;

cesta k adekvatnimu pochopeni biblické zvésti vede skrze historicko-kriticky,

demythologiza¢nim programem ur¢eny vyklad;

zak si mé ptisvojit metody vykladu, aby byl schopen sam nalézat odpovédi na své

existenéni otazky (zak posouvan do role odborného exegeta);

cil vykladu biblickych texti je nabidnout Zivotni orientaci, pficemz je zaméien
intrapersonaln¢ (na jednotlivce) arovinu interpersondlni (Bibli veskrze vlastni)
opomiji;84

vlivem pfiliSného dirazu na exegetické a historické aspekty (exegetismus,

historismus) se Bible dostdva do pozice textu minulosti, jehoz vyznam pro

soucasnost je nutno pracn¢ hledat;

diraz na kérygma textu (v bultmannovském a nikoli barthovském pojeti) vedlo

k jistému upozadéni Starého zakona.®

8 Tamtéz.

% Srov. ABROMEIT, Hans.-Jirgen. Die Bibel im Religionsunterricht. In ULONSKA, Herbert,
DORMEYER, Detlev (vyd.) Die Bibel. Erleben, Verstehen, Weitersagen. Elementare und neue Zugdnge
zur Bibel. Rheinbach-Merzbach : CMZ Verlag Winrich C.-W. Clasen, 1993. 219 s. ISBN 3-87062-012-9.
Zdes. 193.

% BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 103.
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5.4 Tématicko-probléemova nabozenska pedagogika: Bible jako

navod na reseni problému

Koncem Sedesatych let se vlivem néckolika rtiznych faktort rozvinula dalekoséhla

vvvvvv

- nespokojenost s jednostrannou orientaci na tradici alatku (,,didakticky

materialismus”);
- spor o relevanci biblickych textl pro soucasnost;

- nespokojenost s piehlizenim ditéte, problémy motivace a vlna kritiky na adresu

vyuky ndbozenstvi ze strany zaki (véetné viny odhlaseni z vyuky nabozenstvi);

- tzv. ,empiricky obrat” (K. Wegenast) v nabozenské pedagogice, kdyz se zacaly
objevovat napi. vyzkumy na téma kvality vyuky nabozenstvi ¢i na téma profilu zakt

apod.;

- nastup kurikularni teorie v oblasti nabozenské pedagogiky asnim i zaméfeni
na budoucnost, spiSe nez na minulost, na zdka spiS, nez na pfedem danou latku,

a konecn¢ na témata a problémy spis, nez na historickou tradici.

Krom¢ pedagogickych aspoleCenskych motivii stoji v pozadi tématicko-
problémového pristupu také nové teologické durazy. Misto ,teologie slova” ¢i
existencialni teologie Bultmannova typu se nyni v ndbozenské pedagogice prosazuji
spiSe durazy teologie G. Ebelinga, korelacni teologie P. Tillicha ¢i politické teologie

J. Moltmanna, J. B. Metze a D. Solle nebo také socialni diakonie.

Ovsem hlavni roli zde sehrdly zejména vySe zminéné diivody pragmatické a spiSe az
druhotn¢ koncepéné-novatorské. Za rozhodujici impuls pro vznik tématicko-problémové
koncepce je povazovan ¢lanek H. B. Kaufmanna z r. 1966 s vymluvnym nazvem: ,,Musi

Bible stat v centru nabozenské vyuky?”*’ Nejde mu viak ani tak o upozadéni Bible, jako

% 7de se volng drzim Sturmovy analyzy. Viz ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspdidagogisches
Kompendium, s. 53.

¥ KAUFMANN, Hans Bernhard. MuB die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunterrichts stehen? In
OTTO, Gerd; STOCK, Hans (vyd.) Schule und Kirche vor den Aufgaben der Erziehung. F'S M. Stallmann,
Hamburg : Furche, 1968. S. 79nn.
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spiSe o takové nakladani s ni, které se bude orientovat na zkuSenosti a zajmy zaka,
a které jim Bibli pfiblizi jako néco dilezitého pro Zivot.

V tomto smyslu se ndbozenska pedagogika orientuje na ukoly, témata, konflikty
naseho Zivotniho prostoru, ato vjeho osobni, mezilidské i spolecensko-politické
dimenzi. Tento obrat dobfe vyjadiuje vyostiené formulovany pozadavek H. Gloye:
Jtémata misto textd”.*® Jednim z prvnich, kdo se pokusil sestavit komplexni seznam
témat pro takto pojatou vyuku naboZenstvi byl K. E. Nipkow.* Na rozdil od
dosavadnich zvyklosti jiz témata nejsou ¢lenéna dle tradicnich teologickych disciplin,
nybrz dle tématickych kontextd. Nipkow napt. jako prvni kontext navrhuje ,,zivotni
formy cirkve”, pak ,,naboZenstvi” & ,,socialné-etické otazky”.”® Kritérium vybéru latky
je dano tim, do jaké miry je relevantni ve vztahu jak k oném tématim, tak k jednotlivei,
skuping ¢&i instituci.’’ Dalsi vyvoj polozil diraz na Problemlésungspotenzial (potencial
k feSeni problémt) ucebni latky. Ne vzdy se vSak k takto pojatému ,feSeni” hodi

biblické texty. Velmi Casto jsou pouZzivany i jiné zdroje, v€etné textl jinych ndbozenstvi.

K typickym rysim tohoto pfistupu patii velmi silny obrat k zdkovi, ktery se
metodicky projevil napf. spolecnym plénovanim a realizaci vyuky ¢i vyuzivanim vSech
dostupnych prosttedktt vhodnych ke vzbuzeni zdjmu a osloveni zejména na Urovni
zkusenosti mladych. Zak a ugitel jsou si partnery, roste vyznam ,,rozhovoru”. Naroky na
ucitele jsou ovSem znacné, takze se mnozi z nich citi v praxi dezorientovani a misto
analyzy skutec¢nych problémil se spokojuji s pausalnimi vzorci. Nékdy se pak fesi umélé
¢i neaktudlni problémy, opét bez vztahu k zivotni situaci zaka, navic také Casto bez

vztahu k biblickému poselstvi.

Hlavni charakteristické znaky tématicko-problémové koncepce Ilze shrnout

nasledovné:

¥ Viz nazev jeho ptispévku: GLOY, H. Themen statt Texte. In SCHNEIDER, N. (ed.) Religionsunterricht
— Konflikte und Konzepte, Hamburg : Furche, 1971. S. 67nn. ISBN 3-7730-0043-X.

% NIPKOW, Karl Ernst. Schule und Religionsunterricht im Wandel : ausgewdhlte Studien zur Pidagogik
und Religionspddagogik. Heidelberg, Diisseldorf : Quelle u. Meyer, 1971. 336 s. ISBN 3-494-00669-5.
Zde zejm. s. 264-279.

% Srov. LexRP I1, s. 1559-1560.

! Srov. tamté?.
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stejné, jako hermeneuticky ptistup zdivodnuje misto ndbozenské vyuky na sekularni

Skole nikoli z hlediska cirkve, nybrz z hlediska skoly;

teologicky navazuje mj. na teologii P. Tillicha a G. Ebelinga ¢i na politickou teologii

(J. Moltmann, D. Sélle) a historickou kritiku;

klade si za cil oddogmatizovani vyuky ndbozenstvi, ktera se zaroven stale vice

osamostatituje od konfesniho kontextu cirkve, ¢imz nartsta kritika cirkve;

navazuje na soudobé pedagogické tendence (kurikularni teorie a jeji zaméfeni na cile
vyuky) ana vysledky pedagogickych, sociologickych a psychologickych vyzkumi
k profilu zaku;

v praxi se ovSem zacinaji objevovat stereotypni ptredpoklady o problémech zdka
a hledani odpovédi na ,,objektivni” potfeby zdka se méni na projekce piedstav o lepsi
spole¢nosti ze strany vyudujicich.”

zaroven s obratem k pomocnym védam se zmensSuje kritickd a korektivni role

teologie (v tom 1 Bible) a vyuka nébozenstvi ztraci svou specifickou identitu.

Misto Bible:

v centru z4jmu stoji nikoli text (Bible) nybrz Zak a jeho problémy, jeho svét;

ukolem vyuky nabozenstvi v tomto smyslu neni seznamovat s Bibli, ale pomoci fesit
problémy;

Bible pfestavd byt primdrni autoritou — méa své opodstatnéni (jen) jako zdroj
ainspirace pro feSeni problémi (Problemlosungspotenzial), hrozi tedy jeji

funkcionalizace (v extrémech je Bible prakticky opusténa);

pozitivné vzato, snahou je vymanit se z diirazu na latku a uvést Bibli do Zivého

vztahu s redlnym Zivotnim kontextem Zaka.

Zavérem dodejme, ze tento piistup byl rozvinut zejména v tehdejSim Zéipadnim

Némecku s paralelnim vyvojem napt. ve Velké Britanii (H. Loukes, J. Kneale) i jinde.

%2 NOORMANN, Harry; BECKER, Ulrich; TROCHOLEPCZY, Bernd. Okumenisches Arbeitsbuch
Religionspddagogik. Stuttgart, Berlin, Koln : W. Kohlhammer, 2000. 325 s. ISBN 3-17-015762-0. Zde
s. 138.
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Na Vychodé¢ (v NDR, ale 1 unas) se setkal s diferencovanym az kritickym piijetim.
V zemich pod komunistickou diktaturou, kde byla vyuka ndbozenstvi ze Skol v podstaté
vypuzena, pievladal vliv dialektické teologie. Ve vychodonémecké nabozenské
pedagogice se tak i nadale rozvijel zejména koncept Christenlehre, o némz bude fec
nize.

Nasledujici vyvoj byl pomérné boutlivy avedl k rozvoji mnoha riznych dirazi.
Z hlediska mista Bible v ndbozZenské vyuce bych zde vidél 3 hlavni sméry nabozensko-
pedagogického mysleni, které se profilovaly od samotnych zacatkli diskusi kolem
nového pristupu: a) smér ,,socialné-politicky”, v némz ma Bible své misto jen okrajove;
b) presny opak ptedchoziho: ,,biblicka didaktika”, v némz je Bible naopak v centru
zajmu, 1 kdyz jinak, nez dosud; c¢) zprostfedkujici koncepty, které n¢jakym zpiisobem

uznavaji dilezitost Bible pfi sou¢asném silném zohlednéni novych dirazi.

5.5 Nové pristupy I.: Bible na okraji

Do této kategorie lze zafadit zejména tzv. kritickou ¢i také tzv. socializacné-
doprovodnou (terapeutickou) néabozenskou pedagogiku. Nekdy jsou tyto pfistupy

povazovany za samostatné koncepty.93

V ptipadé kritické nabozenské pedagogiky miizeme hovofit o radikidlnim kiidle
tématicko-problémového ptistupu. Jeho hlavnimi ptedstaviteli jsou Gerd Otto, Hans-
Joachim Droger, Jirgen Lott a Siegfried Vierzig. Duraz je polozen na emancipacni
ulohu vzdélavani, tj. na ¢loveéka uprostied spolecensko-politickych tlakli. Projevuji se
zde individualizujici a ideologicko-kriticka pojeti pojmu ,,nabozenstvi”.”* Diisledkem
toho se vyuka ndboZzenstvi méni na kritiku naboZenstvi i spole¢nosti s cilem napomoci
k sebeorientaci a emancipaci zdka. Cilem je politicka uvédomeélost. Vyrazné se zde
projevuji vlivy politické teologie (J. Moltmann, D. Solle) a,kritické teorie” (tzv.
frankfurtskd Skola). Pfejimani mySlenek zminéné ,kritické teorie” je vSak v tomto
pfistupu natolik nekritické, Ze se neubrani cetnym naifenim z jednostrannosti

a nekontrolovatelné ideologizace, racionalizace a politizace vyuky nébozenstvi, jehoz

% Viz napt. LAMMERMANN, G. Grundriss der Religionsdidaktik, s. 148nn.
* ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspdidagogisches Kompendium, s. 56.
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vysledkem je teologicka devastace. Biblické texty jsou zde brany v potaz pouze podle
momentalni potieby a podle miry, vjaké odpovidaji emancipacnim dlirazim vyuky.
Pficemz pro protagonisty vzdy zlstava otazkou, do jaké miry je pro osvétleni soucasné
situace nutnd ,,objizd’ka” ptes ony historicky tak vzdalené texty, kdyz stejnou funkci
mohou 1épe zastoupit souasné texty.”” V praxi to znamenalo takika uplnou rezignaci na

pouziti biblickych textl viibec.

Na rozdil od kritické nabozenské pedagogiky se socializaéné-doprovodny piistup
G. Stoodta neorientuje tolik na spolecnost, v niz zak Zije, nybrz na samotné¢ho Zaka
ajeho socializacni deficity. Nabozenskd pedagogika vtomto pojeti ma za ukol
poskytnout Zivotni pomoc (doprovazeni) skrze socialni terapii. V praxi jsou pirejimany
postupy skupinové terapie a hlubinné psychologie, diilezitou roli hraji pojmy ,,interakce”
a,zivotni pfibeéh” Zzika. Bible zde neni marginalizovana tak siln¢ jako u kritické
nabozenské pedagogiky. Hraje urcitou roli jako zdroj sebe-emancipacnich impulst.
Nejde tedy o praci s texty jako takovymi, nybrz o jejich terapeutické vyuziti. Jak ovSem
konstatuje Berg, ,.celkové byl biblicky zaklad opravdu uzky, kritéria vybéru a zaclenéni

do konkrétnich oblasti problémil a jednani ziistala nejasna.”®

Pozitivné vzato, tyto sméry upozornily na spoleCensky a pastoracni (terapeuticky)

aspekt vyuky nabozenstvi, v tom i prace s Bibli.

5.6 Nove pristupy Il.: Bible v centru

5.6.1 Ingo Baldermann

V némecké RP lze stézi najit badatele, ktery by se stakovou vytrvalosti jako
Baldermann celd desetileti vénoval jednomu velkému tématu, ato navzdory vSem
pfekotnym koncepénim zméndm. Jak piSe G. Kittel ve svém Laudatio
k Baldermannovym sedmdesatinam, mame pted sebou ,,akademického ucitele, ktery to,

co vyucuje, objevil také sam pro sebe, a kterého tudiz nelze snadno zviklat, i kdyby mé¢l

% Srov. ULONSKA, H.; DORMEYER, D. (vyd.) Die Bibel,s.195.
% BERG H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 112.
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kvali tomu platit za zpate¢nického“.”” Jiz jeho disertace na téma biblické didaktiky®®
naznacuje smér jeho celoZivotniho zaméteni. I dalsi tituly jsou dostatecné vymluvné:
Der biblische Unterricht (1969), Die Bibel — Buch des Lernens (1982; pozd¢ji vydano
jako UTB-Taschenbuch s nazvem Einfiihrung in die Bibel; 1993 - 4. vyd.), Einfiihrung
in die biblische Didaktik (1996).

Baldermann vychdzi z poznatku, ze Bible obsahuje vlastni implicitni didaktiku, ktera
pfedznamenava proces porozuméni. V této implicitni didaktice Bible, v jeji feci a
v jejich forméach Baldermann nachézi jazyk povzbuzeni, strachu, radosti, natku a jasotu
— tj. elementarni formy, které jsou ptivodnéjs$i nez vypraveni, jak je nachazime napf.

v evangeliich.”

Zakladni ulohou biblické didaktiky je tak rekonstrukce a aplikace oné implicitni
didaktiky Bible. Jde o to, ,,znovu objevit cesty, jimiz Bible sama vede své posluchace
a ¢tenafe k jejich vlastnim udebnim zkuSenostem (Lernerfahrungen)“.'” Baldermann
zduraziuje, ze Bible neni knihou obsahujici néjakou nauku, nybrz knihou, kterd nas chce
nechat se ucit. Jinymi slovy: biblicky text pro n¢j neni didaktickym objektem, nybrz sam
o sob¢ didaktickym subjektem. ,,Byl sepsdn, aby mi néco ukdzal, néco sdélil, nécemu
mne naudil. A tak se musim spolehnout na to, jak mne vede a neznasiliiovat jej ...“'""
Jde tedy o,bezprostiedni pristup® k Bibli'”, o,jednoduché setkani“ a,pfirozené

re10

, , , o v v 3 . ., e . ...
zachézeni® s ni, a koneckonct o ,,7zivé porozuméni® ™ jeji zvésti. Bible chce iniciovat

samostatné ,,uceni“ Ctenafe a vést ho ve vzdjemném rozhovoru k vlastnimu zralému

7 KITTEL, Gisela. Laudatio: Siegener Impulse fiir die Religionsdidaktik. Zum 70. Geburtstag von Ingo
Baldermann. Zeitschrift fiir praktische Theologie (Evangelische Erzieher), 1999, roc. 51, €. 4, s. 430-434.
ISSN 0014-3413.

% BALDERMANN, Ingo. Biblische Didaktik. Die sprachliche Form als Leitfaden unterrichtlicher
Texterschliessung am Beispiel synoptischer Erzihlungen. Hamburg : Furche, 1963. Bez ISBN.

% Srov. WEGENAST, Karl. Bibeldidaktik 1975-1985. Ein Uberblick. Jahrbuch fiir Religionspéidagogik,
(ed. P. Biehl, Ch. Bizer, et al.) Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 1986, ro€. 3, s. 127-152. ISBN 3-7887-
1264-3. Zde s. 140.

1% BALDERMANN, Ingo. Einfiihrung in die biblische Didaktik. Darmstadt : Wiss. Buchgesellschaft,
1996. 239 s. Bez ISBN. Zde s. 28. V dobé vzniku této ¢asti cesky preklad dila jesté nebyl k dispozici,
proto zde odkazuji zpravidla na némecky original.

" BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 3.
192 BALDERMANN, 1. Einfiihrung, Gvod.
1% BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 2-3.
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usudku nezalozenému na piejatych nazorech. Smyslem prace s Bibli neni zvladnout co
nejveétsi mmnozstvi ,latky*, jak se oto snazi Baldermannem casto kritizovana
»kontejnerova didaktika® (termin pfevzal od P. Freire), ale vydat se na cestu rostouciho
vnimani a pochopeni. Jde o to, pustit se s Bibli do rozhovoru, najit se vni atim se
vystavit jejimu proménujicimu plsobeni. Takto pojata oteviena didaktika se nemuze
spokojit s dosazenim néjakych ucebnich cilii, ale sméfuje k celozivotnimu procesu
poznavani. 104

y o , T . . 105
Baldermann se védomé snazi navazat na reformacni diraz na claritas Scripturae.

,Bible sama ukazuje dostate¢né zietelng, jak je myslena.“'° Jeho vlastni praktické
zkuSenosti s vyuCovanim Bible na Skolach jej vedou ke znac¢né skepsi viic¢i védeckym
metoddm a jejich didaktickému piinosu. Proto se casto kriticky vyjadiuje na adresu
historické kritiky, kterd zdlraznuje propast mezi Ctendfem a textem a sugeruje, ze ke
spravnému pochopeni se ¢tenaf neobejde bez pomoci expertd. Baldermann zde hovoii
o nebezpecné zavislosti ,laikti“ na nekriticky pfejimanych autoritach v podobé
odbornikii. OvSem ,.,tam, kde jde o nad¢ji, je nebezpecné prenechavat pole odbornikiim;
ani teologiéti odbornici nemohou nikomu upfit moZnost sam najit nosny zaklad.«'"’
Proto jde o to, vést déti (i dospé€lé) k vlastnim zkuSenostem s Bibli, k rozhovoru s ni.
Baldermann tak ,,opousti cestu (scesti) zapadni vzdé€lanosti, ktera se pfedméetu poznani
zmociiuje jakozto objektu analyzy, a drzi se modelu setkdni“'® Zda tak &ini skutedng
»disledné“ (jak je presvédCen Johannsen), otom néktefi polemizuji s odkazem na
skutecnost, ze cely jeho pfistup se do znacné miry opird o poznatky skoly déjin formy,
zejména v oblasti elementarnich forem fe¢i v Zalmech auproroki (vliv
C. Westermanna). Gerd Theissen Baldermannovu metodickou skepsi nazyva dokonce

sebeklamem.'”

1% Srov. napt. BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 20nn.
195 BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 5nn.

% BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 8.

""" BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 7.

1% JOHANNSEN, Friedrich. Bibeldidaktik — biblische Didaktik elementar. In NOORMANN, H. et al.
Okumenisches Arbeitsbuch Religionspidagogik, s. 167.

19 THEISSEN, Gerd. Zur Bibel motivieren. Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik.
Giitersloh : Chr. Kaiser/Giitersloher, 2003. 368 s. ISBN 3-579-05393-0. Zde s. 99.
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Biblicka didaktika je pro Baldermanna pfedevsim didaktikou nad¢je. Je-li ,,didakticka
otazka v jadru otazka po tom, co je pro piisti generaci nezbytné“''’, pak podle
Baldermanna je tim nezbytnym ptedevsim diveéryhodna a nosna nadéje. Zde se odrazeji
jednak jeho vlastni zivotni zkuSenosti zejména z doby valky, ale také Zivotni pocity 70.-
80. let. Jeho pohled na svét a jeho budoucnost je pomérné chmurny, ,,jeremiaSovsky*.
Pohled na soucasnou generaci déti a jejich zivotni vyhlidky jej vedou k intenzivnimu
hledéani protivahy k depresi a strachu, kterou miize byt pravé pouze ziva nadéje. Zda se,
ze v této souvislosti jsou mu velmi blizké dirazy teologie (a pedagogiky) osvobozeni

(viz Casté citaty E. Cardenala a P. Freire) a ji ptibuzné teologie nadéje. (Souvislost mezi

Baldermannem a teologii nad¢je by snad stala za prozkoumani.)

Kde vsak najit tuto nosnou nad¢ji? Baldermann je pfesvédcen, ze predevsim v Bibli.
,»Bible je jedine¢na svou duslednosti a vasni, s niz sleduje toto téma.... A ja nevidim
zadnou jinou cestu, kterd by si Cinila tak vysoké naroky, kterd by byla tak osobni
a zaroveti tak politicka, tak ut&Sujici a diky tomu tak aktivizujici, jako cesta Bible.«'"!
Bible ndm nabizi alfabetizaci v jazyce nadéje, proto je nezastupitelnd v jakékoli snaze
o smysluplné¢ vzdélavani déti. Tim také Baldermann vehementné argumentuje
ve prospéch zachovani nabozenské vychovy v cirkevni odpovédnosti anikoli napf.

pouze informativni ,,védu o nabozenstvi«,!!?

Princip nadégje je vSak u Baldermanna stejné tak inspirujici jako i omezujici. Na jedné
stran¢ otevird a tematizuje dulezity aspekt biblické zvésti a prezentuje jej jako pro
sekularniho ¢lovéka dulezitou branu k Bibli i k sobé¢ samému. Z druhé strany vSak
ponékud paradoxné nivelizuje biblickou pestrost. V neposledni tfadé chybi napiiklad

téma hiichu, které pravé v otdzce nadéje nelze obejit, ma-li byt nad¢je nosna.

""" BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 10. Stejné myslenky lze nalézt zestruénéné napf. v Baldermannove
¢lanku Braucht eine moderne Schule Religionsunterricht? In GRAB, Wilhelm (ed.) Religionsunterricht
Jenseits der Kirche? Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 1996. s. 40-44. ISBN 3-7887-1565-0.

"' BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 13-14.

"2 Viz jiz zmifovany ¢lanek Braucht eine moderne Schule den Religionsunterricht? (viz vyse).
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Autorita Bible spo&iva zejména v tom, Ze mé pied nami ,,naskok“.'"” Je to zdznam
mnoha riznych zkuSenosti lidi mnoha generaci s Bohem. Obsahuje proto Zivotni
moudrost, kterou sami nejsme schopni ve svém omezeném zivoté ziskat. To z Bible déla

« s e e v 101 wesz “ . 114
nevycerpatelnou studnici zivotné dualezitého uceni (Lernen).

,,Biblické texty byly
uchovany, zapsany a konecné sebrany do této knihy s vyslovné didaktickym zamérem,

aby ti, ktefi pfijdou pozdg&ji, se mohli podilet a ugit na jejich zkusenostech.“''?

Cilem biblické didaktiky je proto pfiblizit zakiim elementarni jazyk viry, jak jej
pouziva Bible a uvést je do spole¢ného rozhovoru s ni. Jde o jazyk, ktery obstoji v kazdé

elementarni zkusenosti. Baldermann rozliSuje tyto elementarni jazykové struktury Bible:
- jazyk povzbuzeni: zaslibeni

- jazyk lidskosti: Tora — ptikdzani

- jazyk strachu: nafek a prosba

- jazyk radosti: chvdla a dik

- Jjazyk poznani: pfislovi a formule

Dlraz na bezprostiedni zkuSenost je pak kritériem vybéru probiranych textd.
Elementérni zkuSenosti se vSak ke slovu nedostavaji jen ve vypravénich. Jest¢ méné pak
v reflexi o zkuSenosti. Baldermann proto hledd takové texty, které zkuSenosti nejen
popisuji nebo o nich rozjimaji, nybrz které ptfimo ze zkuSenosti mluvi. Hleda texty, které
budou détem pfistupné 1 bez hermeneutickych a historickych uvodi. Jsou to zpravidla
texty obsahujici pfimou fec. V této souvislosti je zajimavé jeho konstatovani, ze ¢im je

preklad elementarngjsi, tim je blizsi nejen jazyku déti, ale také biblickému originélu.

Baldermanniiv ptistup je vysledkem hluboké osobni zkuSenosti s Pismem. Na zacatku
jeho objevu didaktiky Bible stala podle jeho vlastnich slov sebekritickd otazka:
,Jestlipak hraje vmém zivoté¢ Bible skuteéné tak rozhodujici tlohu — mimo mou

profesni praci s biblickymi texty? ... Ma-li mé vyucovani mit né¢jaky smysl, fikal jsem si

13 Der Vorsprung der Bibel.“ Viz BALDERMANN, Ingo, KITTEL, Gisela. Die Sache des
Religionsunterrichts. Zwischen Curriculum und Biblizismus, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.
190 s. ISBN 3-5256-1172-2. Zde s. 69-79.

'"* BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 8.
'S BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 3.
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potom, musim s détmi dojit k bodu, v némz k nim takova biblickd slova promlouvaji

. o . <« 116
prave tak ptimo, jako ke mné.*

Za povsimnuti stoji skutec¢nost, ze Baldermanntliv pfistup se v ¢eském prostiedi setkal

s vielym piijetim, a to jak na protestantské, tak i na katolické strang.'"’

5.6.2 Horst Klaus Berg

H. K. Berg v mnohém navazuje na I. Baldermanna. Sdili s nim podobny pohled na
Pismo: jeho hodnota spociva vtom, kolik uzdravujicich zkuSenosti, kritické sily
a proménujici dynamiky obsahuje, ne v tom, Ze je to Slovo BoZzi. Bible se jako Slovo
Bozi musi osvéd¢it v zivoté. Podobné, jako Baldermann, i Berg sméfuje k oteviené
biblické didaktice zaméfené na zkuSenost. Misto o ,,ucebnich cilech® hovofi proto
0 ,,ucebnich Sancich“."® Ve své biblické didaktice chee dat prostor celé¢ ftad¢
exegetickych pfistupi — vypocitdva jich 13! — od historické kritiky az po
psychoanalyticky vyklad a zidovskou exegezi, pticemz piedpoklada, ze to umozni vice

novych zkuSenosti s Bibli.

Pokud jde o otazku po elementarnim v Bibli, tak jde stejnou cestou jako Baldermann
tim, ze se elementaria snazi vystopovat v Bibli samotné. Elementarnimi strukturami
v Pismu jsou pro n¢j tzv. zékladni zpravy (Grundbescheide). Jsou to jakési ,,zbadsnéné
zakladni zkuSenosti, vhledy a vyznani®“. Dochazi k nim na zékladé pozorovani riznych
textli ale zaroven v nich vidi prvek zpétné usmérnujici jejich partikularni vyklad.
Formuluje je jako kratké véty, aby zdlraznil jejich osobni a d¢jinny charakter, a také aby
zdiraznil, Ze nejde jen o systematizacni kategorie, ale o Bibli inherentni struktury. Jde
o hermeneuticky kli¢, ktery jednotlivé texty uvadi do biblickych souvislosti a omezuje

vyklada&skou svévoli. Berg rozliduje tyto Grundbescheide:'"’

- Buh dava zivot

"1 BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 25-26.

"7 Viz pieklad Baldermannova Uvodu do biblické didaktiky (2004) arecenze na n&j: MUCHOVA,
Ludmila. Ingo Baldermann, Uvod do biblické didaktiky (recenze). Teologické studie, 2005, ro¢. 6, ¢.1,
s. 94n. ISSN 1213-5917.

"8 BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 37n.
"9 BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 76nn.
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- Bih ustanovuje spolecenstvi

- Bth trpi se svym lidem 1 kvili nému

- Bth osvobozuje utlacované

- Bth dava svého Ducha

- Bih vladne naveky

Za povSimnuti stoji jist¢ upozadéni christologie azni vychazejici soteriologie,

alespoil na urovni pojmi. Diraz je polozen poné¢kud jednostranné na ,,evangeliu”, na
,»pozitivnim” obrazu Boha, rozmér radikality hiichu a boziho soudu nad hfichem se

dostava ke slovu jen velmi omezeng.

Ke kazdé ,zpraveé™“ piiklada exemplarni texty, jakysi textpool, soubor vzajemné
souvisejicich textl, ato jak ze SZ tak z NZ. Berg dokonce ptedpoklada, Ze samotni
bibli¢ti autofi se pii psani svych spisi orientovali onémi ,,zakladnimi zpravami®. Jim

také ptisuzuje dulezitou roli pfi sblizovani Bible se soucasnosti.

Obecné¢ lze fici, Ze Berglv pfistup se vyznacuje jistym ,,metodickym optimismem®.
Ukazuje Sifi exegetickych ahermeneutickych pfistupt, které praci s Bibli mohou
zpestfit, ale je otazka, zda se tim neoteviraji dvefe jistému exegetickému synkretismu
a tim 1 vykladacské svévoli, které by pravé (podle Berga) ony védecké pristupy mély
zabranit. A také je otazka, zda se tim pfistup k textu spiSe nekomplikuje a jeho zvést

nepiehlusuje externimi rastry.

5.6.3 Gerd Theissen

Na piistupu G. Theissena je snad nejvice patrny diiraz na vécné (biblickou védou
urc¢ené) vychodisko biblické didaktiky. Otazka po zékovi je druhotna. Zde je patrné, ze
Theissen je vice novozakonik nez pedagog. Dilezitost relevance pro zaka jak rovnéz
ptinos jednotlivych vyvojovych teorii vnima a popisuje, ale do konceptu v podstaté nijak

vyraznéji nezapracovava.

Podle Theissena jsou v Bibli podstatné (elementarni) jeji zakladni duchovni struktury
(nebo spis dusevni? - geistigen Grundstrukturen). Moderni teologie podle néj upozornila
na nasledujici elementarni struktury Bible: zdkladni struktury lidské existence
(Bultmann), zdkladni struktury déjin — univerzalita, partikularita a sukcesivni zastupnost

(Cullmann), ataké zdkladni struktury nabozenské reci. Theissen vsak otazku po
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elementarnim klade také ptimo Bibli: ,,zavérem se ptejme Bible samotné: co je podle
jejiho sebepochopeni fundamentalni?*‘ Na tuto otdzku existuje podle Theissena jen jedna
odpovéd’: fundamentalni je v Bibli Biih a vSe ostatni slouzi k tomu, abychom k nému
nasli pristup.'”” Tento piistup k fundamentalnimu (k Bohu) viak podle Bible &lovéku
otevira duch (Duch?), ktery také otevira ¢lovéku 1 text Bible. V tomto smyslu jsou
z hlediska biblického sebepochopeni texty, vypravéni a obrazy fundamentalni jen pokud
obsahuji ,,ducha (Ducha?) Bible* a zprostiedkovavaji pfistup k Bohu. Za ,,ducha Bible*
vSak oznacuje zakladni motivy Bible, mezi néz zafazuje (bez naroku na Uplnost) motiv
stvofeni, mudroslovny motiv, motiv zazraki, motiv odcizeni, nad¢je, obraceni, exodu,
zastupnosti, zabydleni, viry, agapé, zamény pozice, soudu a ospravedlnéni.'?' Nekteré
Theissenovy formulace budi dojem, ze duch se zdd byt ztotoznén s hermeneutikou.
Obzvlaste, kdyz jeho vztah k Pismu pfirovnava ke vztahu mezi gramatickymi pravidly
a konkrétnimi vétami. A kdyz cteme, Ze ,,uciteli gramatiky* nabozenské obrazné feci
(Zeichensprache) jsou teologové, pak se zda, ze Theisseniiv Duch je spiSe duchem

122

teologl. Takto pojatéd ,,pneumatologie vyvoldva urcité pochybnosti. “ Nedostavdme se

op¢t k tomu, ¢emu plati Baldermannova kritika teologického expertismu, ktery z laikt

d&l4a neschopné vykladage?'*

Na otézku ,,co z Bible ucit?“ pak Theissen odpovida: exemplarni texty a témata. Jde
mu o efektivitu: vyhledat texty a témata, které umoznuji preneseni vysledkll na jiné texty
a témata. Pfi probirani takového textu se zaroven probere pokud mozno vétsi pocet
dalsich textii atémat. Zde se opét ozyva novozakonik, ktery toho chce ,,prodat co
nejvice — pokud mozno z kazdé vykladacské Skoly néco exemplarniho. Pozitivné vzato
Theissen upozoriiuje na zanrové bohatstvi Bible ana to, Ze elementdrni funkce
jednotlivych text a témat je déna tim, jak odkazuji k fundamentalni biblické veli¢iné —

k Bohu.

120 THEISSEN, G. Zur Bibel motivieren, s. 122.
12l THEISSEN, G. Zur Bibel motivieren, s. 138nn.
122 Tamtéz, s. 131-132.

12 BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 7.
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5.6.4 Bibliodrama

Bibliodrama je druh interakéniho, zkusenostniho vykladu Bible, ktery pomoci hry,
predstavivosti a reflexe umoziuje identifikaci resp. konfrontaci vlastnich zkuSenosti
s biblickymi postavami a déji, ¢imzZ chce vést k hlubs§imu osobnimu porozuméni Pismu
atim i k nové zkugenosti viry."** Vychozim bodem jsou tedy jednak vlastni zkuSenosti
a pohledy, a jednak biblicky text. Jde vSak o néco vic, nez jen o scénické ztvarnéni ¢i
inscenaci biblického ptibéhu (scénku na biblické téma). Své kofeny ma bibliodrama
v psychodramatu, od né¢hoz se vSak lis§i svym zdmérem. Na rozdil od psychodramatu
cilem neni terapeutické sebeuvédoméni, nybrz piredev§im nova konfrontace s biblickym
textem. Pastora¢ni efekt je pritom vitanym azddoucim vedlejSim produktem.
Bibliodrama nema sviij pivod v nabozenské pedagogice, ale ve sborové praci
s dospelymi. V klasické podobé€ jde o pomérné naro¢nou metodu prace s textem, ktera
predpoklada skupiny 12-18 ucastnikii pod vedenim jednoho nebo vice vedoucich.
Naro¢nost spociva predev§im v tom, ze celkovy proces zahrnuje vice setkani a trva

nékolik dni.'?

RozliSuje se nckolik druhli bibliodramatu — textové resp. tématicky orientované
bibliodrama, hagiodrama, pastora¢ni, mimetické, psychodramatické¢ a didaktické
bibliodrama.'*® V upravené podobé se bibliodrama (piesngji: bibliodramatické prvky)
zacalo prosazovat jako metodické zpestieni 1 ve vyuce nabozenstvi, zejména na 2. stupni
78."*7 Za nabozensko-pedagogicky nejuzite¢ngjsi se povazuje didaktické bibliodrama.

V ramci ného se rozliSuji zpravidla dalsi tfi druhy: 1. scénickd hra, 2. interakéni vyklad

12 MARTIN, Gerhard Marcel. Sachbuch Bibliodrama : Praxis und Theorie. Stuttgart, Berlin, Koln :
Kohlhammer, 1997. 144 s. ISBN 3-17-016852-5. K definici bibliodramatu viz zejm. heslo Bibelarbeit,
Bibeldidaktik v LexRP 1, s.177-180.

' MARTIN, G. M. Sachbuch Bibliodrama, s. 9. Podle Wesenbergera by pojem bibliodrama mé&l zistat
vyhrazen jen pro tuto naro¢nou formu skupinové prace. Zkracené formy dramaticko-estetické prace s Bibli
mély byt nazyvany jinak. WESENBERGER, Wolfgang Bibliodrama : Erlduternder Bericht mit der
Absicht, eine kirchliche Arbeitsform vorzustellen. Christenlehre, 1990, ro¢. 43, ¢. 10, s. 300-304. ISSN
0009-5192.

126 [exRP I, s. 176.

127 Ptiklady pouziti ve $kolni praxi — viz napf. ARNOLD, Doris. Im Bibliodrama Texte auslegen.
Christenlehre, 1995, ro€. 48, €. 9, s. 401-407.
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a 3. dramaticka konfrontace.'”® V procesu, ktery zahrnuje 3 &asti, ,,warming-up” (t&lesna
a asociacni cviceni, vstup do textu) , kreativni vyklad textu (Cteni textu, scénické
ztvarnéni, psand meditace apod.) a zpracovani (nasledné diskuse), hraje Bible kli¢ovou
roli. Funguje predev$im jako rdmcovy zdroj ptibéhu, ktery méa byt prozit a nové
aktualizovéan, ato nikoli pomoci standardnich exegetickych postupli, nybrz na zcela
zakladni lidské roviné, zahrnujici krom¢ kognitivni také 1 télesnou a psychickou.
Exegeze vSak ma slouzit jako nutny korektiv ptipadnych svévolnych vykladl, ke kterym

bibliodrama mize svadst.'®

Piinosem tohoto pfistupu je jeho diraz na holisticky pfistup k textu (zapojuje se ,,cely
Cloveék™), ktery do vyuky miize vnést osvézujici bezprostfednost a zaroveii hloubku.
Zvlasté pokud zachova respekt pred vlastnim narokem textu. Pro svou ndro¢nost vSak
vyzaduje velmi ditkladnou ptipravu a také vétsi Casovy prostor. Proto se tento piistup ma

Sanci 1épe uplatnit napt. pii vikendovych akcich dorostu, nez ve vyuce nabozenstvi.

5.7 Nové pristupy lll.: Bible v kontextu — zprostredkujici pristupy

Uprostied piekotného rozvoje nejriznéjSich nabozensko-pedagogickych koncepci,
poznamenaného konkuren¢nimi néroky na exkluzivitu (,,koncepcni dogmatismus”), se
jiz brzy zacaly objevovat pfistupy, které se snazi synteticky a konstruktivné vyuZzit
riznorodost novych podnéti. Jeden zprvnich azaroven nejdilezitéjSich
zprostiedkujicich koncepti piedlozil K. E. Nipkow."*" Za zprostiedkujici lze povazovat
také pfistupy zaméfené na zkuSenost asymbol (didaktika zkuSenosti, didaktika

symbolu)."!

5.7.1 Karl Ernst Nipkow a koncept elementarizace

Nipkow navrhl nejprve dva zdkladni didaktické typy: biblické vyucovani a tzv.

kontextové vyucovani, které jsou si rovnocenné a komplementarné se doplituji. Proto byl

128 Srov. napi. KOLLMANN, Roland. Bibliodrama in Praxis und Theorie. Evangelische Erzieher, 1996,
ro¢. 48, ¢. 1, s. 20-41. ISSN 0014-3413.

12 KOLLMANN, R. Bibliodrama in Praxis und Theorie, s. 34.

139 K dtlezitym publikacim tohoto obdobi Nipkowovy &innosti patii zejména trilogie Grundfragen der
Religionspddagogik.

B! Srov. ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspidagogisches Kompendium, s. 77-83.
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tento pfistup nazyvan ,komplementarni kontextovy model” (komplementdrer

Kontextmodell)."**

V ném Nipkow usiloval o rovnovdhu mezi teologickymi a novymi
pedagogickymi a spolecenskymi darazy. Biblické vyucovani zde navazuje na tradicni
praci s Bibli a ma vést k myslici vife, kdezto ,,kontextovy typ” se zamétuje na otazky
a problémy soucasnych déti aspoleCnosti. Tento komplementarni pfistup pozdéji
Nipkow dale rozpracoval v SirSim ndbozensko-pedagogickém rémci do podoby
,konvergencné-teoretického orientacniho modelu” (konvergenztheoretischer
Orientierungsmodell), v némz jde o spolupréci rozdilnych koncepci, orientovanych na
Bibli, na problémy ¢i na socializa¢ni doprovazeni. Bible zde ma své pevné misto. A to si
udrzi 1 v dalsich Nipkowovych konceptech, zejména v konceptu elementarizace, v némz

se snazi komplexng zpracovat model vztahu mezi Zakem a (biblickym) textem.'*?

Podle Nipkowa elementarizace neznamend jen elementarné vylozit Bibli (tj. odhalit
jeji elementarni struktury a motivy), ale také nutnost zohlednit i elementarni nabozenské
zkuSenosti a stupent vyvoje zaki, ato nejen z hlediska metodiky, nybrz pfi samotném
urovani vyucovaci latky a pfipravé hodiny. Jeho pojeti elementarizace vychazi z bézné
pedagogické praxe. Na zaklad¢ svych zkuSenosti vypracoval model, ktery obsahuje
4 dimenze, které by mély byt zohlednény v kazdé ptipravé na vyucovani. Dvé z nich se
tykaji primarné véci (v nasem piipadé Bible) a dvé zéka.

- elementarni struktury — jde o,védecké zjednoduseni“ s cilem zaméfit se na to

podstatné, na zédkladni struktury biblického textu (vécné odborny pohled).

- elementarni zkuSenosti — jde o zohlednéni zkuSenosti zaka a o to, aby byly uvedeny
do vztahu selementarnimi  lidskymi  zkuSenostmi zachycenymi v Bibli

(antropologicky, socializa¢ni pohled).

132 Srov. ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspddagogisches Kompendium, s. 72-74.

K pozadi pojmu ,elementarizace* ajeho pouziti vnabozenské pedagogice viz napf. heslo

Elementarisierung v LexRP I, s. 382-388. Dale téz: SCHWEITZER, Friedrich. Elementarisierung im
Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele. Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 2002. 220
s. ISBN 3-7887-1931-1. Zde zejm. s. 9-30 a 203-220. SCHWEITZER, Friedrich, NIPKOW, Karl E. et al.
Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis. (2. vyd.), Giitersloh :
Chr. Kaiser/Giitersloher, 1997. 240 s. ISBN 3-579-05138-5. Zde s. zejm. s. 144-164. NIPKOW, Karl
Ernst. Grundfragen der Religionspddagogik. Giitersloh : Giitersloher, 1982. 272 s. ISBN 3-579-00756-4.
3. sv. Gemeinsam leben und glauben lernen.
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- elementarni zacatky (neboli pfistupy) — jde o zohlednéni vychozich kognitivnich,
psychologickych aj. ptedpokladl zaka (vyvojove psychologicky pohled).

- elementarni pravdy — jde o to ukéazat, v ¢em jsou elementarni struktury relevantni pro

. v s s es , . 134
nas, v &em spo&iva jejich narok na pravdu (perspektiva relevance).”

Stru¢né feCeno: vyucujici ma umét nejen interpretovat a pochopit biblicky text, ale
také interpretovat a pochopit Zivotni situaci Zakd. Oboji pak uvést do vzijemného

vztahu.

Z toho je ziejmé, Ze cilem elementarizace neni vytvorit néjaky vSeobecné platny
seznam toho, co je ve vyuce ndbozenstvi elementarni, n¢jakou ,,mini-teologii, protoze
elementarni zkusSenosti déti 1 vychozi predpoklady uceni se méni. Tim se méni i pohled

. T . 135
na to, co je v dané situaci relevantni.

Nipkowtiv model déale rozvinul zejména Friedrich Schweitzer'*, ktery ptidava jeste
patou dimenzi pfipravy na vyuku: elementdrni metody a média. Timto se snazi
ouvedeni principi elementarizace do roviny metodiky apraxe. Vyucovani podle
principli elementarizace podle n¢j nelze planovat linearné¢ a dosavadni schéma
vyucovaci jednotky (vyklad, motivace, diskuse, zapamatovani, zkouSeni) prestalo byt
aktudlni. SpiSe je nutno vytvorit oteviené ucebni situace, v nichz se ke slovu vice
dostanou i zkuSenosti a pohledy zak, jejich kreativita apod., a to nejen jako metodické
vylepSeni, ale jako zplsob navozeni elementdrnich zkuSenosti. Navzdory mnoha
teoretickym diskusim na toto téma vSak stile chybi dostatek konkrétnich metodickych

pomucek, které by ucitelim s elementarizaci pomohly.

Ptesto lze koncept elementarizace povazovat za jeden =z nejkomplexnéjSich
teoretickych pokusii owurceni vztahu mezi Bibli (jejiz misto je zde klicové)

a pedagogickou realitou.

134 Viz napt. SCHWEITZER, F. (et al.) Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 14.
1% Srov. SCHWEITZER, F. (et al.) Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 207 a zejm. 209nn.

1% Stejné jako Nipkow profesor v Tiibingen, proto se tomuto modelu #ika také |, tiibingensky model
elementarizace®. Srov. SCHWEITZER, F. (et al.) Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 31.
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5.7.2 Katolické zprostredkujici koncepty

Na katolické stran¢ l1ze nalézt obdobné pokusy o zprostiedkovani. Za zminku stoji
zejména korelacni didaktika (G. Baudler) ¢i integrativni nabozenska didaktika (W. G.
Esser). Korelacni didaktika se snazi uvést do vztahu dvoji pohyb: situacné-existencialni
(od situace k tradici) a analyticko-asociativni (od textu k situaci). W. G. Esser se snazi
o integraci ruznych pfistupti a koncepci. VSeobecné se na katolické strané prosazuje
obrat k problémové orientované nabozenské pedagogice mnohem obezietnéji
arezervovangji, bez extrémnich sebedestruktivnich variant (typu politické nabozZenské

vyuky). Pro tento koncepéni obrat se pouziva také oznaceni antropologicka katecheze.

5.8 Didaktika symbolu

Od 80. let se ke slovu dostava didaktika symbolu — pfistup, ktery by bylo mozno
nazvat ,koncept desetileti”. Kloubi se v ném ptedchozi dirazy (v€etné¢ dirazu na
zkuSenost), nyni vSak pod hlavickou symbolu jako prostiednika mezi soucasnosti
a tradici, Bibli a Zdkem. Symbol je klicem k pochopeni reality a smyslu skutecnosti.
Vznik didaktiky symbolu je spojovan se jmény P. Biehla (na evangelické stran¢)

a H. Halbfase (na katolické stran¢).

Zatimco Biehl vychazi spiSe z Ricoeurova a Lorenzerova pojeti symbolu, Halbfas
navazuje na pojeti Jungovo (pfedpokldda univerzalni, nadcasové platnou ,,abecedu
symboli” napfi¢ kulturami jako soucast kolektivniho nevédomi). Pro oba vsak plati, ze
vnimaji symbol jako jazyk duSe a viry. Biehl navic zpracovava poznatky vyvojové

psychologie tykajici se vyvoje chapani symbolu.

Diiraz na symbol je reakci na ptiliSnou racionalizaci vyuky nabozenstvi a z hlediska
dobového pozadi spada do obdobi vSeobecného naristu postmoderniho zajmu
o symboliku, mytologii ¢i dokonce esoteriku. Lze vtom spatfovat jisty ndastup
multimedidlniho vnimani svéta v oblasti nabozenské didaktiky. Cilem prace se
symbolem neni pouze pochopeni, nybrz také prozitek.””’ Ukolem didaktiky symbolu je

,konfrontovat symboly Zivotniho prostfedi zakl s biblicko-kiestanskymi symboly, a to

137 Viz Biehl v LexRP, sv. 2, s. 2078.
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tak, Ze bude moZno rozpoznat uréity vzor zkusenosti (Erfahrungsmuster).””® DileZitou

roli pfitom hraje vypraveéni.

Role Bible zde spociva v tom, Ze je branou do svéta symbolu. Zejména pro Halbfase
je Bible (pouze) odrazovy mustek k oné univerzalni fe¢i duse, ¢imz je biblicky text jako
takovy v posledku piehlizen. Pro Biehla ovSem symboly zaroven umoziuji piistup
k Bibli a jejimu pochopeni. Re¢ symbolii (i biblickych) je proto nutno se naugit. Jak
zdiraziiuje Theissen, fe¢ biblickych symboli je specifickd aod symbolické teci
ostatnich nabozenstvi se li§i, protoZe je vazana na konkrétni ,,prib&h”."*’ Theissen ale
také upozoriiuje, ze symbolika zlstava némad, pokud neni vazana na konkrétni vzory

jednani, tj. na biblicky étos.'*’

Reélné je tedy nebezpeci funkcionalizace Bible. Dlirazem na estetické vniméni ¢i
kreativni praci s Bibli z hlediska objevovani symboli vSak symbolickd didaktika

vyznamn¢ obohatila metodicky repertoar prace s Bibli.

5.9 Christenlehre v NDR: Bible v kontextu sboru

Pohled na nabozensko-pedagogické mysleni v byvalém NDR si zaslouzi zvlastni
pozornost zejména proto, Ze je svym dobovym pozadim blizké nasi d&jinné zkuSenosti
pod komunistickou diktaturou. A nejen to, blizky je i svymi teologickymi dirazy. Pro
presnost je tieba fici, ze ve vychodonémecké praktické teologii se pojem “ndbozenska
pedagogika” nepouzival. Zpocatku se hovofiilo o katechumenatu, pozdé€ji o sborové

pedagogice. V piipad¢ nabozenské vyuky déti se pouzival pojem Christenlehre.

Podobné, jako i v ostatnich zemich socialistického bloku, je po r. 1946 a zejména po
r. 1949 (definitivné pak po r. 1968) vyuka nabozenstvi ze Skol pomalu vytésnovana.
Evangelické cirkvi v NDR se vSak podatilo vybudovat vnitrocirkevni vzdélavaci systém,
ktery teologicky navazal na zkuSenosti Vyznavacske cirkve z dob nacismu. Smérodatnou

ulohu zde sehrdly mySlenky apublikace O. Hammelsbecka a M. Ranga. Pojeti

% ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspidagogisches Kompendium, s. 81.
139 THEISSEN, Zur Bibel motivieren, s. 89.
140 THEISSEN, Zur Bibel motivieren, s. 92.
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kiestanského vyucovani je tedy prakticky totozné s diive popsanym ,.evangelickym
vyucovanim” (Evangelische Unterweisung). Vyucovani je chdpano jako vedeni pod
autoritu biblického Evangelia a uvedeni do sboru.'*' Christenlehre je vniméana jako
soucast vSeobecného katechumenatu aje tedy silné spojend s zivotem v cirkvi.
Katechumenat je vniman jako souhrn aktivit, jimiz chce cirkev poprvé (erstmalig)

a diikladné (grundlegend) seznamit se Slovem.'*

,Cirkev” resp. ,,sbor” a ,,Slovo” (Bible) l1ze vnimat jako dvé& zakladni veli¢iny typické
pro celé¢ dé&jiny vychodonémecké Christenlehre. Z této perspektivy jsou také kriticky
zhodnocovany podnéty zapadonémecké néabozenské pedagogiky. Hermeneuticka
koncepce byla prijimana spiSe skepticky a prakticky se neuplatnila.'*® Az do 70. let

144

pfevazoval dlraz na biblické vyucovani (a mnozstvi latky) ™, s obménami pak az do

z1. 1977, vnémz se zrcadli silny vliv tématické-problémového pfistupu. Nebyl vSak
piijat jednomysln¢€. Setkal se se znacnou kritikou avyvolal nejvaznéjsi konflikt
v otdzkach nabozenské pedagogiky. Kritika se dotykala zejména teologickych aspektl
(antropologicko racionalistickd redukce evangelia, Jezi§ prezentovan jen jako Sifra pro
vzor socialniho chovani apod.) Zaroven se zde ovSem projevila potfeba hlubsiho

propojeni biblického vzdé€lavani se situaci déti/mladeze. To vSe v kontextu sboru.

Z hlediska mista Bible je zkuSenost z déjin Christenlehre cenna v tom, Ze ukazuje na
dilezitost prace s Bibli v kontextu cirkve, a to napfi¢ generacemi. Nabozensk4 vyuka

(vtom i biblickd) neni jen izolovanou aktivitou zaméfenou na déti, ale je soucasti

41 Unterweisung wird zur Weisung unter das biblische Evangelium und zur Einweisung in die

Gemeinde.”“ LexRP, sv. 1, s. 265.
2 Tamtéz.

13 Meyer-Blanck to vysvétluje tim, Ze §lo o koncepci realizovatelnou spise na stiednich $kolach, piicemz
Christenlehre se zamétovala na 1.-7. tfidu (8.-9. tfida — konfirmace). Otazkou vsak zistava, jakou roli zde
hraly vyhrady teologické a pedagogické. Srov. MEYER-BLANCK, Michael. Kleine Geschichte der
evangelischen Religionspddagogik. Giitersloh : Chr. Kaiser/Giitersloher, 2003. 281 s. ISBN 3-579-05202-
0. Zde s. 237. Viz napi. pozice E. Hesslerové: HESSLER, Eva. Die Aufnahme und Verarbeitung
theologischer Fragestellungen in der Katechetik. Die Christenlehre, 1967, roc. 20, €. 1, s. Snn.

1% Srov. REIHER, Dieter (ed.) Kirchlicher Unterricht in der DDR von 1949 bis 1990. Dokumentation
eines Weges. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1992. 340 s. ISBN 3-525-61110-2. Zde s. 13.
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kontinualniho vzd&lavani v ramei ,,sboru jakozto studijniho spoledenstvi”.'*’ Vystizné to
vyjadiuje D. Reiher'*®, kdyz cil prace s Bibli popisuje jako Umgang mit der Bibel —
»zachazeni” s Bibli, ato ve smyslu ,,obcovani”. Jde vtedy ptfedev§im o rozhovor,
vyrovnavani se acviceni. Proto prosazuje pojem Bibelarbeit — prace s Bibli. Kromé
jiného je z jeho pohledu pro tuto ,,praci” typické, ze umoziuje ,,obcovani” (Umgang)

eey

s lidmi, ktefi s Bibli ziji. ,,Zachazeni s Bibli, které je izolovano od uziti ve sboru, a které

.. _— . ey . 147
je jednostranné védomostni, postrada zivou nazornost.”

Ozyvaji se zde myslenky, které 1ze vystopovat mj. uz v praxi starocirkevni katecheze

a pozdé&ji napft. i v Jednot¢ bratrské. Pro efektivni praci s Bibli, zda se, neopomenutelné.

5.10 Shrnuti

Némecka nabozenskd pedagogika 20. stoleti vnasSi do diskuse o misté Bible

v katechezi mnozstvi podnétii v podobé reprezentativni $kaly nejriznéjSich koncepci.

Ackoliv méd své kofeny zejména v ndbozenské pedagogice zaméfené na vyuku
nabozenstvi na Skolach, vétSina koncepci urenych pro tuto vyuku se ve vétsi ¢i mensi
mife odrazila i v katechezi cirkevni. Situace, kdy je vyuka nabozenstvi povinna, vedla
k silnému propojeni teologie a pedagogiky a tim i k rozvoji ndbozenské pedagogiky jako
takové. Z hlediska naSeho tématu je vyvoj v 20. stoleti takika modelovym piehledem
mnoha kritickych otazek a moznych cest i scesti. Znovu se nam zde dostava upozornéni

na skutecnost, ze misto Bible v katechezi nemusi byt zcela samoziejmé.

145 Gemeinde als Lerngemeinschaft” — tak DEGEN, Roland. Die Bedeutung der Bibel fiir Lernprozesse
Heranwachsender. Die Christenlehre, 1983, ro€. 36, ¢. 11, s. 289-292. ISSN 0009-5192. Cit. In RETHER,
D. Kirchlicher Unterricht in der DDR, s. 182.

%6 REIHER, Dieter. Lernziel: Umgang mit der Bibel. Die Christenlehre, 1986, ro¢. 39, &. 10, s. 283-291.
ISSN 0009-5192. Zde zejm. s. 288nn.

47 Tamtéz, s. 290.
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6. Misto Bible v americké nabozenské pedagogice
20. stoleti

Soustifed’uje-1i se némecké nabozensko-pedagogické mysleni zejména kolem vyuky
naboZenstvi na statnich Skolach (klicové slovo: Religionsunterricht), pak americké
osciluje zejména kolem edukacnich aktivit sbort, cirkvi nebo také mezidenominacnich
organizaci (klicova slova: sunday school, church school). Vyrustaji v prostfedi odluky
statu od cirkve ajsou tak do zna¢né miry poznamenané denominacni rozriiznénosti.
Nabozenska vychova se koncentruje v pedagogickych aktivitdich jednotlivych sbort
a cirkevnich $kol. Teologicky se mnohem silnéji nez v Evropé projevuje vliv
evangelikalismu, nezanedbatelnym prvkem je také Zidovské Skolstvi. Pedagogicky je
patrny silnéjsi vliv progresivismu a pragmatismu. V souvislosti s mistem Bible je nutno

se zminit také o pretrvavajicich sporech ohledn¢ jejiho mista na statnich Skolach.

Z hlediska vyvoje nébozensko-pedagogického mysleni se ve 20. stol. rozliSuji
zpravidla tyto piistupy:' Kromé tradi¢niho teologického piistupu (traditional theological
approach) jsou to zejména 1. spoleCensko-kulturni ptistup (social-cultural approach),
2. soucasny teologicky ptistup (contemporary theological approach), a 3. spolecensko-
védni ptistup (social-science approach). Toto déleni v§ak nema tak jednoznacné obrysy,
jako jednotlivé nabozensko-pedagogické koncepty v Némecku. Ve srovnani
s Némeckem se zde napf. méné dlrazné ase zpozdénim projevil vliv dialektické

teologie, naopak pozitivni zpracovani podnétii spolecenskych véd je patrné jiz od 50. let.

6.1 Spolecensko-kulturni pristup (social-cultural approach)

Vlivy pragmatismu a tzv. progresivni vychovy (J. Dewey) na hnuti ned€lnich Skol na
prelomu 19. a 20. stol. se projevily zejména v zesileném zdjmu o dité pfi soucasném
upozadéni biblického obsahu. Zaroven vSak pfispél k metodickému obohaceni prace

s Bibli tim, Ze zdUrazioval zapojeni ditéte. Vedl k rozvoji aktivit vyuzivajicich kreativni

' Tak napi. H. W. Burgess, cit. in REED, James E.; PREVOST, Ronald F. A History of Christian
Education. Nashville/TN : Broadman & Holman, 1993. 386 s. ISBN 0-8054-1867-9. Zde s. 375n.
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pristupy pro ilustraci biblickych p¥ib&hi.> Pragmatické vlivy lze viddt i ve vzniku
biblickych skupinek zamétenych na potieby resp. feSeni problému jejich clent. Je to
patrné napt. ve vyvoji mladeznickych organizaci (zde konkrétné YMCA) — diraz se
pfesouva z biblického vyucovani smérem k ,praktickému kiestanskému zivotu®.
»Skupinky studujici Bibli jako ucebnici ustupuji skupinkdm diskutujicim zivotni
problémy a situace s Bibli jako zdrojem svétla pro t&zké Zivotni otazky.«

vvvvvv

(Religious Education Association, 1903) a jména jejich predstaviteliit (George A. Coe,
William C. Bower, Ernest J. Chave) jsou spojena s dirazem na rozvoj moralni vychovy
a kiest'anského charakteru, jak rovnéz s dirazem na roli zkuSenosti pfi tvorbé kurikula.
V pozadi stoji liberdlni teologie a Social Gospel. Bible je zde cennym kulturnim
dédictvim, které je tfeba zkoumat historicky (kriticky) a poméhat détem nachéazet v ni
etické principy.* Do jisté miry je tento pristup podobny liberalni nabozenské pedagogice

v Némecku.

Jistym korektivem zde byl diraz P. Vietha mj. na afektivni aspekty nabozenské
vychovy vtom smyslu, Ze nejde jen o vychovu charakteru, ale také o formovani
,hlubokého vztahu, vielého piijeti a lasky k Bibli.“ Velky vyznam zde ma spolecenstvi
cirkve abohosluzba. OvSem oproti nezdravému biblicismu ve vyuce zduraziioval
nutnost ,,rozpoznat hodnotu soudasného Zivota, ktery obklopuje Zaka, pro kurikulum.*
Dokéaze si také predstavit, ze existuji ptibehy a postavy, které jsou pro soucasny zivot
déti stejné inspirujici jako ptib¢hy a postavy biblické. Z metodického hlediska byl

vyznamny jeho diiraz na nutnost vyuZivat moznosti novych (vizualnich) médii.°

2 REED, J. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 312.

3 SUPER, Paul. Formative Ideas In the YMCA. New York : Association Press, 1929. 217 s. Bez ISBN.
Zde s. 13.

* Srov. OSMER, Richard R.; SCHWEITZER, Friedrich. Religious Education between Modernization and
Globalization : New Perspectives on the United States and Germany. Grand Rapids, MI : William
B. Eerdmans, 2003. 319 s. ISBN 0-8028-1284-8. Zde s. 90-91.

° VIETH, Paul H. (vyd.) The Church and Christian Education. St. Louis : Bethany, 1947. 314 s. Bez
ISBN. Zde s. 85.

S REED, J. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 345.
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Na nebezpeci spojend s nekritickym pfejimanim progresivniho vzdelavani
a behavioralni psychologie upozoriiovala R. Henderlite. To podle ni spocivalo zejména
v opomijeni role Ducha svatého. Ve vztahu k otdzce mista Bible vytykd kiestanské
vychové pfili$ silny vliv jak liberalismu, tak i fundamentalismu. Oba pfistupy jsou podle
ni neadekvéatni. Liberalismus redukuje Bibli na pouhy zdroj lidskych zkuSenosti, ve
fundamentalismu pak vlastni interpretace piekryvd samotnou Bibli, coz vede
k nesvobodé ¢lovéka. Podle ni ,,m4 metoda biblického studia v cirkvi zajistit (ensure)
otevienost zdka na konfrontaci s Duchem svatym a ochotu zdka zapasit s Duchem,

dokud student nebude prekonan.«’

6.2 Soucasné teologické pristupy

Po 2. sv. valce se objevuje novy diraz na teologické uréeni nabozenské vychovy.
Projevuji se vlivy Barthovy teologie (J. Smart), mnohem siln&ji pak vlivy teologie
Tillichovy, Brunnerovy a Niebuhrovy (L. Sherill, C. Wyckoff, S. Little), ale také
procesualni teologie (R. C. Miller) ¢i teologie osvobozeni (P. Fereire, J. Loder,

D. Schipani). Povaha teologického vlivu urcuje také miru diirazu na dtlezitost Bible.

Napt. pro J. Smarta lezi Bible v centru veskerych edukacnich aktivit sboru. L. Sherill
zdirazni vice dalezitost korelace Zivotnich témat s biblickymi, pficemz koncept tématu
rozumi jako ,,aspekt Boziho sebe-zjeveni ¢loveku, ktery se vice ¢i méné vyrazné tdhne
celou Bibli.*® K nim patii: stvofeni, bozi vlada, povolani, soud, vykoupeni, re-kreace,
prozietelnost (providence) a vira. Také pro R. C. Millera by Bible m¢la stat v centru
kiest'anskych vychovnych snah jako ,hlavni zdroj naseho véfeni a vyucovani jakozto
kiestani“.” Podobné se vyjadiuje i S. Little, ktera zdiraziuje, e i kdyz se studium

zamétuje na specificky biblicky text, mélo by kurikulum dbat na zvést celé Bible i na

W . 14 W M 4 o ]
yivotni zkusenosti zaku.'°

7 Cit. in REED, J. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 347.
¥ OSMER, R. R.; SCHWEITZER, F. Religious Education, s. 125.

? Cit. in REED, I. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 348.
' Tamtéz s. 354.
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Z dalsich dulezitych piistupti ztéto oblasti je nutno zminit zejména koncept
ktestanské vychovy jako inkulturace (J. Westerhoff), ktery zdlraznil zejména roli
cirkevniho spolecenstvi pro formovani viry. Toto v pravém slova smyslu katechetické
pojeti kiestanské edukace automaticky predpoklada kli¢ové misto Bible v katechezi jako

samoziejmeé.'!

Je patrné, Ze tyto piistupy maji jisté paralely k Evangelische Unterweisung
v Némecku, 1 kdyz se projevuji vétsi denominacni pestrosti, ale také otevienosti na
neteologické vlivy. Mj. to ale také znamena, ze schématické shrnuti zde prakticky neni

mozné.

6.3 Spolecenskovédni pristup

Nelze fici, ze by ptedchozi, zteologie vychdzejici ptistupy ignorovaly piinos
spoleCenskych véd. J. M. Lee, autor snad nejkomplexnéj$iho konceptu nébozenské
vychovy poslednich desetileti, vSak symbolizuje nabozenskou pedagogiku, kterd
zdlraznuje zejména jeji vSeobecné pedagogicky rozmér. Dochazi zde k upozadéni
teologickych témat, které ale neznamena jejich ignoraci. V piipadé dulezitosti Pisma se
J. M. Lee umi vyjadiit velmi jednoznaéng vjeho prospéch.'? Diraz viak leZi na
pedagogické povaze kiestanského vzdélavani, na procesu vyuc¢ovani. Ucitel ndbozenstvi
musi byt v tomto smyslu pfedev§im dobrym pedagogem. V tomto smyslu pfindsi tento

pristup mnohé cenné poznatky pro nabozensko-pedagogickou praxi.

Nelze opomenout vyznam vyvojové psychologie na americkou ndbozenskou
pedagogiku. Je to ostatné pravé tam, kde jsou Piagetovy poznatky aplikovany také na
oblast vyvoje viry (J. Fowler). Z dil¢ich publikaci, zamétenych specificky na otazku
Bible, v nichz se odrazi snaha o skloubeni teologickych i spole¢enskovédnich aspekti,

1ze zminit napt. The Bible — A Child’s Playground A. R. a G. G. Gobbelovych.

1 Srov. OSMER, R. R.; SCHWEITZER, F. Religious Education, s. 173nn. Téz KREIDER, Eugene C.;
JOHNSON, Kent J. Religious Education: Some Basics. Word & World, 1981, ro¢. 1, ¢. 4, s. 398-400.
ISSN 0275-5270.

'> LEE, James M. (vyd.) Forging a Better Religious Education in the Third Millenium. Birmingham, AL :
Religious Education Press, 2000. 298 s. ISBN 0-89135-113-2. Zde s. 247.
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Celkové¢ lze ftici, ze social-science approach ptipomina alespon v nékterych rysech

némecky koncept elementarizace, jak jej rozpracoval Nipkow a jeho nastupci.

6.4 Bible v Sunday School a Vacation Bible School

Vznik ned&lnich kol v Anglii'® (R. Raikes, Gloucester 1780) vnesl do oblasti
katecheze zcela novy prvek. Vychazel sice spiSe z potieb socidlnich, nez primarné
katechetickych, ale zasadn€ ovlivnil vztah cirkvi k praci s détmi. Raikes usiloval
predevsim o zvySeni gramotnosti bezprizornich déti a Cinil tak v kontextu kiest'anské
vychovy. Bible byla pouZivana mj. jako &itanka.'* Myslenka nedélnich $kol se rychle
rozsifila a brzy se také regionalné diferencoval jeji profil. V nékterych proudech nedé€lni
Skola opustila orientaci na Bibli a pod vlivem liberalismu se zaméfila spiSe na osvétovou

¢innost. Zejména v USA vSak byla ztotoznéna piedevsim s biblickym vyucovanim.

Mezinarodni plan lekci (International lesson plan, tzv. Uniform lessons),
formulovany vr. 1873, zdlraznil Pismo jako zéklad ucebni latky. Tento plan lekci
vychazel z nasledujicich pozadavki: 1. probirani SZ a NZ se mélo béhem roku stiidat;
2. lekce mély byt fazeny chronologicky a mély zacinat 1. MojziSovou; 3. ¢ast kazdého
roku méla byt vénovana studiu JeziSova zivota, poCinaje evangeliem podle Matouse;
4. nasledovat mélo studium Skutkli aposStolskych. Pfidany byly ,,zlaté texty” a verSe
k zapamatovani."> Nevyhodou téchto plani byla skuteénost, Ze nezohlediiovaly vékové
rozdily mezi détmi. Tuto skutenost pozdéji korigovaly tzv. Graded lessons, v nichz
byla latka ptizptisobena jednotlivym ro¢niktim.

Navzdory mnoha proménam a kritice jejich forem nedélni Skoly dodnes zUstavaji
podotknout, ze zejména v USA pojem ned¢€lni Skola neoznacuje pouze setkani pro déti,

ale také vzdélavaci program pro dospélé, navazujici na bohosluzby.

1> Z novgjsich Geskych publikaci se d&jinam hnuti ned&lnich kol struéné vénuji napi.: LIGUS, J. a kol.
Nabozenska vychova a vyuka, s. 126nn. SMOLIK, J. Zdvazek kitu, s. 88n. Téz 1 KISS, 1. Vychova ku
krestanskej dospelosti, 86nn.

" REED, J. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 257n.

'3 PERSON, Peter P. An Introduction to Christian Education. 9. vyd. Grand Rapids, MI : Baker, 1974.
224 5. ISBN 0-8010-6928-9. Zde s. 129-140, zejm. 136.
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Koncem 19. stol. se objevuje mysSlenka nabidnout détem dodatecné kiestanské
vzdélani behem letnich prazdnin a s tim vznika tzv. Vacation Bible School (VBS).'* 0d
zacatku Slo predevSim o misijné pojatou nabidku biblického vyucovani, zamétenou na
nudici se déti ulice. Krom& mnoha jinych aktivit dominovalo vypravéni biblickych
pribéhit a memorovani biblickych verst. Misty se vyznacovala pomérné piisné Skolnim
rezimem. Dodnes si VBS zachovala sviij misijni rozmér a svou kombinaci biblického
vyucovani s volno€asovymi aktivitami predstavuje efektivni nastroj pro ptiblizeni Bible
détem ze sekularizovan¢ho prostiedi. Soucasnd praxe organizovani letnich tabori

s kfestanskym zaméfenim ma i u nas své kotfeny mj. praveé ve VBS.

V souvislosti s nedélnimi a prazdninovymi biblickymi Skolami je nutno se zminit
o vzniku jisté zvlasStnosti, kterd je pro Evropana nesnadno pochopitelna a slouzi spiSe
jako pfiklad nemistného ptistupu k Bibli. Timto podivné pozoruhodnym jevem
katechetické 1 Skolni praxe vnékterych americkych denominacich (zejm.
evangelikalnich) je recitace tzv. Pledge of Allegiance to the Bible (Pfisaha oddanosti
Bibli). Jde o text vznikly zfejmé po vzoru starSich ,,ptisah® — Pledge to the American
Flag a Pledge to the Christian Flag (Pfisaha na americkou resp. kiestanskou vlajku)'’ —
a spolu s nimi také recitovany v cirkevnich a ned€lnich skolach, ¢i béhem Vacation
Bible School. Jeji text zni: ,slibuji vérnost Bibli, Bozimu svatému slovu. U¢inim ji
lampou pro mé nohy a svétlem pro mou stezku, jeji slova skryji ve svém srdci, abych

nehiesil proti Bohu.“'®

'“D. G. Miles, 1894 — Hopedale,IL; zejména pak 1898 — Epiphany Baptist Church, New York. K d&jinim
Vacation Bible School viz napf. REED, J. E.; PREVOST, R. F. 4 History of Christian Education, s. 364n.
VIETH, Paul H. (vyd.) The Church and Christian Education. St. Louis : Bethany, 1947. 314 s. Bez ISBN.
Zde s. 34-38. PERSON, P. P. An Introductio, s. 141-150.

'" Pledge of Allegiance to the American Flag sepsal pro popularni détsky &asopis Youth's Companion
baptisticky pastor Francis Bellamy (1892). Pledge of Allegiance [online] Wikipedia, The Free
Encyclopedia, © 2006 [cit. 23.8. 2006] Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Pledge of Allegiance&oldid=70531181>. S  myslenkou
vytvorit kiestanskou paralelu k pfisaze ke statni vlajce v podobé Pledge of Allegiance to the Christian
Flag ptisel v r. 1897 Charles C. Overton, superintendent nedélnich §kol. Dnes$ni podobu vlajky, pouzivané
v protestantskych cirkvich Severni 1 Latinské Ameriky a Afriky, vytvofil Overton spolu
s R. Diffendorferem v r. 1907. Christian Flag [online] Wikipedia, The Free Encyclopedia, © 2006 [cit.
23.8.2006] Dostupné z WWW:

<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Christian_flag&oldid=66501954>.

'8 Pivodni znéni: I pledge allegiance to the Bible, God’s holy Word. I will make it a lamp to my feet and
a light to my path, And will hide its words in my heart that I might not sin against God. Cit in: Covenant
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Podobné je tomu i stzv. Bible Pledge (slib, ptisaha Bibli), rovnéz pouzivanym
v ramci setkani pro déti. Text zni: ,,Toto je ma Bible. Jsem, co ona fika, Ze jsem. Mam,
co ona tikd, ze mdm. Mohu d¢lat to, co ona tikd, ze mohu. Dnes budu vyucovan Slovu
Bozimu. Sméle vyznavam, ze ma mysl je bdéla, mé srdce vnimavé. Dnes piijmu
nezkazitelné, neznicitelné, vééné zivé semeno slova Boziho a uz nikdy nebudu stejny.

Nikdy! Nikdy! Nikdy! Ve jménu Jezige, amen.«"

Problémem je, Ze jesté pred vlastni praci s Pismem je tak dit¢ mechanicky nauceno,

jak ma na n¢ reagovat. Nikoliv bezdiivodné tyto pfisahy mnohé spiSe pohorsuji.

6.5 Noveé pristupy: Catechesis of the Good Shepherd a Godly
Play
Jde o pfistupy pivodem z Itélie, které se vSak diky popularizaci v USA, ale i jinde ve

svété t&§i rostouci popularitd.”® Katecheze Dobrého Pastyie vychazi zdila Sofie

Cavalletti”’ a Gianny Gobbi.”* Koncept Godly Play (Zboind hra) je historicky

Christian Academy : 2006-2007 Parent/Student Handbook. [online] Covenant Christian Academy, © 2006
[cit. 23.8. 2006] s. 8. Dostupné z WWW:

<http://lizditz.typepad.com/i_speak of dreams/files’CCA_Parent Student handbook.pdf>. Podle tohoto
Skolniho manualu je slib Bibli recitovan vSemi zaky i uciteli kazdé rano. Pivod tohoto slibu se mi dosud
nepodafilo zjistit.

19 Cit. podle Bible Pledge [online] Pensacola/FL : Myrtle Grove Baptist Church, © 2006 [cit. 5.8. 2006].
Dostupné z WWW: <http://www.myrtlegrovebaptist.org/ministries/bible_pledge2.htm>. Plvodni znéni:
This is my Bible. I am what it says I am. I have what it says I have. I can do what it says I can do. Today
I will be taught the Word of God I boldly confess my mind is alert, my heart is receptive Today I will
receive the incorruptible, indestructible, ever-living seed of the Word of God and I will never be the same.
NEVER! NEVER! NEVER! In Jesus Name, AMEN.

% podle stranek Nérodni asociace katecheze Dobrého Pastyie v USA je tento piistup rozsifen do 32 zemi
svéta véetné Némecka ¢i Polska, zejména v katolickém a episkopalnim kontextu. Catechesis of the Good
Shepherd [online] Oak Park/IL : The National Association of the Catechesis of the Good Shepherd,
©2006 [cit. 9/2006] Dostupné z WWW: <http://www.cgsusa.org>. Se zajmem jsou tyto pristupy
sledovany i u nas. Viz napt. VOLNY, V. Problematika nedélnich $kol, s. 63nn.

2l CAVALLETTI, Sofia. The Religious Potential of the Child : Experiencing Scripture and Liturgy with
Young Children. Chicago : Liturgy Training Publications, 1992. 188 s. + ilustrace. ISBN 0-929650-67-0.
(PGvodni vydani: Il Potenziale Religioso del Bambino, 1979).

2 GOBBI, Gianna. Listening to God with Children : the Montessori method applied to the Catechesis of
children. Loveland/OH : Treehaus Communications, 1998. 131 s. ISBN 1-886510-14-8.
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1 obsahové odvozeninou ptfedchoziho amaé sviyj zdklad v dile episkopalniho knéze

23
Jerome W. Berrymana.

Oba koncepty vychézeji z pedagogickych principi M. Montessoriové, kterda klade
diraz zejména na svobodu ditéte a dulezitost pfipraveného vyucovaciho kontextu
(prostor, pomiicky). Typicky je pro né diraz na zazitkovou praci s Bibli (oteviené
vyucovani) a na vyznam liturgie. Spole¢né je pro né€ také zaméteni na déti predskolniho
a mladsiho Skolniho v&ku (do 12 let; vyssi v€kové kategorie se vSak nevylucuji). Cilem
je ,hrava orthodoxie* (playful orthodoxy), kterd détem pfiblizi nabozensky jazyk
podobenstvi, posvatného piibéhu (sacred story), svatosti, ticha a liturgickych tkont. Ke

kli¢ovym pojmim patti prozivani svatosti a ,,mystéria BoZi ptitomnosti“.**

Dulezitou roli zde hraje uspotfadani prostoru pro setkdni (atrium), v némz nechybi
modlitebni koutek, vyzdoba v liturgickych barvach a jednoduché, vkusné pomucky pro
ztvarnéni piibéhi (dfevéné postavicky apostoli apod., pomuicky pro kreativni estetiku,
imitace liturgickych pomtcek). Prostor 1 ¢asové uspotradani setkdni kopiruji prostiedi
a prubéh bohosluzby. I vypraveéc pfipomind svym jedndnim knéze. Kromé biblického

¢teni a vypraveéni nechybi mj. také imitace eucharistie ¢i zdvére¢né pozehnani.

Pismo hraje ustfedni roli jako soucast svatostného déni, spiSe nez jen jako zdroj
pribéhit a pouceni. Zaslouzi si proto zvlastni péci, uctu a pokoru pii Cteni. Biblické
ptibchy a texty jsou bezprostiednim zdrojem inspirace pro modlitbu. Vyznam Pisma je
podtrZen a ilustrovan také umisténim Bible a pomticek pro jeji jednotlivé ¢asti v riznych
castech interiéru. Tim je také nenasilné ilustrovana literarni rtiznorodost Bible. Napf.
pomucky pro vypravéni podobenstvi a JeziSovych slov jsou uschovany v krabickéach
(zpravidla zlaté barvy) na zvlaStnim misté, aby byla zdiiraznéna jejich skrytd hodnota.

Separatni mista jsou vyhrazena také pro pomiicky k SZ a k Evangeliu.*

2 BERRYMAN, Jerome W. Godly Play. An Imaginative Approach to Religious Education. Augsburg
Fortress : Minneapolis, 1995. 179 s. ISBN 0-8066-2785-9.

** Godly Play [online] Houston/TX : Center for the Theology of Childhood and Godly Play, ©2006 [cit.
9/2006] Dostupné z WWW: <http://www.godlyplay.org>.

» BERRYMAN, J. W. Godly Play. 19-23, 80-87. NYE, Rebecca. What is Godly Play? [online] m. n.
Godly Play UK, © 2006 [cit. 9/2006] Dostupné z WWW:
<http://www.godlyplay.org.uk/whatisgodlyplay.html>.
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Déti naslouchaji biblickému piibéhu (piipadné jej samy Ctou) a zaroven jej samy
predstavuji nebo nasledné pievypravéji napi. pomoci postavicek. Je zde dostatek
prostoru pro domysleni a meditativni i kreativni ,,dotvéfeni“ pfib&hu. Smyslem prace
s Bibli zde neni ani tak kognitivni uchopeni textu ani korelace se zkusenostmi déti, jako
spis$ uvedeni do tajemstvi Bible a (modlitebni) reakce na jeji zvést. To vSe v davéte, ze
peclivé prezentované piibeéhy Bible maji vlastni silu k tomu, aby poskytly hluboké
zkuSenosti, které¢ ditéti dovoli pfirozené nachdzet smysluplné konotace s vlastnim

Zivotem. 2

Pozoruhodny je christologicko-teologicky pfistup k vybéru biblickych textd. Kromé
nekolika kratkych prorockych textii, bohatych na symboliku dalezitou z hlediska NZ
(mesia§ska proroctvi, zejména z Iz) se S. Cavalletti omezuje prakticky vyluéné na NZ.*’
Je presvédcena, Ze seznamovani se SZ by nemélo byt zapocato pied 8 rokem Zivota
ditdte.” V NZ se soustied'uje zejména na podobenstvi a na pribshy JeZiSova narozeni,
smrti a vzkiiSeni. Diiraz je pfitom poloZen na teologickou interpretaci (srov. Jezi§ jako

Dobry Pastyt), nikoliv na detaily ptib&hi.

Podle S. Cavalletti mize byt narativni lakavost ptibé¢hu zavadéjici, protoze se mize
stat, ze si dit¢ snadno zapamatuje déj, aniz by pochopilo jeho teologicky vyznam.
Nesoubhlasi s pfistupem, ktery umozinuje détem sezndmit se nejdiive s fakty v oCekavani,
ze teprve pozdéji odkryji jejich teologicky vyznam. Proto povazuje prezentaci
dominantné narativnich textii doslova za chybu. Cim je piibéh detailngjsi, tim vyssi je
riziko nepochopeni jeho hloubky. Pro vybér texti doporucuje zajimavé voditko: détské
kresby. Pokud jsou déti schopny vyjadiit piibéh pouze deskriptivné a nikoliv
interpretatng, pak je lepsi takovy text vynechat.” Otazkou oviem je, zda je schopnost

teologické interpretace dana samotnym textem, nebo jeho vhodnou prezentaci v hodin¢.

* NYE, R. What is Godly Play? [online].
T Vybér kratkych vét s vnitinim nabojem napadné pripomina Baldermanntv piistup k Zalmiim.
* CAVALLETTI, S. The Religious Potential of the Child, s. 105.

¥ Tamtéz, s. 106. V Godly Play se zd4, Ze rezervovany piistup k SZ ponékud ustupuje. Viz NYE, R. What
is Godly Play? [online].
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6.6 Shrnuti

Specifickym pifinosem americkych konceptii je spojeni ndbozenské pedagogiky
(biblického vyucovani) s kontextem cirkve. Najdeme zde dobie rozvinuté inspirativni
modely z oblasti mimoskolnich a volnocasovych aktivit zahrnujicich také praci s Bibli.
Mnohé z nich si zachovavaji svllj misijni rozmér. Zarovenl je tam patrny velmi silny
diraz na pedagogické kompetence ucitelt a katechetti. V neposledni fad¢ je nutno zminit
Sirokou Skalu pomticek pro praci s Bibli pro déti a mladez vcetné studijnich vydani, tj.

nejen ,,bibli pro d&ti” jako takovych.*

30 Jeden ptiklad za mnohé: NIrV kid's devotional Bible : New International Reader's Version. Grand
Rapids/MI : Zondervan, 1996. 1649 s. ISBN 0-310-92504-5.
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Il. Teologicka perspektiva

7. Bible v soucasné teologii a hermeneutice

Jiz v pfedchozim déjinném piehledu bylo patrné, Ze rozhodujici vliv na misto Bible
v katechezi ma jeji pojeti v teologii. Taktka kazda zména ptistupu v teologii nasla sviij
odraz i vroviné kiestanského vyucovani a katecheze, byt nékdy s jistym zpozdénim
ptipadné modifikovang. Proto se nas pohled zaméii specificky na tuto oblast, s dirazem
na aktualni situaci.' Piehledné zpracovani je v8ak pomé&mé problematické, protoZe
v oblasti uceni o Pismu je skala pfistupti v rdmci protestantismu velmi Siroka. Skeptické
hlasy se pravem ptaji, ,,do jaké miry, a zda vibec, je jesté mozné dosdhnout v cirkvi

jednoty v pojeti Pisma.*

Z hlediska naseho tématu se zaméfime na tyto problémy soucasné “skriptologie”:
1. Co je to “Bible”?; 2. Autorita a inspirace Bible; 3. Hermeneutické ptistupy a metody;
a 4. Vztah SZ a NZ.

7.1 Co je to “Bible”?

Odpovéd na tuto otazku bude zalezet na teologickych vychodiscich odpovidajiciho.
V soucasnosti 1ze schematicky hovoftit o tfech hlavnich typech pohledii na to, co je to
Bible, které charakterizuji typické odpovédi na naSi otdzku: 1. Bible je Slovo BoZi,

2. Bible neni Slovo BozZi, 3. Bible se Slovem BoZim muze stat.

1. Pro reformatory i poreformacni orthodoxii ana né navazujici (konzervativni,
pietistické,  evangelikalni, = fundamentalistick¢) teologick¢  proudy rtzného

denominacniho raZeni byla (a je) Bible Bozi Slovo. Vyznani “Bible je BoZi slovo”,

'S ohledem na fokus této prace zde pitjde o pohledy na vice ¢ méné explicitné formulovanou teologickou
“skriptologii”. Zajimavé by vSak bylo zkoumat také faktické pouzivani Pisma v teologické argumentaci, tj.
jakousi ,,skriptologii mezi fadky“. Zde budiz uveden alespon odkaz na pokus tohoto druhu: KELSEY,
David H. The Uses of Scripture in Recent Theology, London: SCM Press, 1975. Kelsey zde zkouma
K. Bartha, H.-W. Bartsche, R. Bultmanna, L. S. Thorntona, P. Tillicha, B. B. Warficlda a G. E. Wrighta,
ato z nasledujicich hledisek: 1. které aspekty Pisma jsou brany jako autoritativni; 2. co tyto ¢asti Pisma
¢ini autoritativnimi; 3. jaka logickéa prikaznost je pfipsana citovanému textu Pisma; a 4. jak je zachazeno
s citovanym Pismem, kdyZ je pouzito k autorizaci teologickych tvrzeni. S. 2-3.

2 KARPP, H. Bibel IV. In: TRE, sv. 6, s. 90.
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spojené zpravidla s velkou uctou k Pismu, vyjadifuje ochotu vyznévajicitho brat Bibli
vazné jako jedinou normu pro zivot i teologii. Zakladem je dlvéra, Ze skrze Bibli
promlouva Hospodin. Uskali tohoto pfistupu spo¢iva ve sklonu k piehlizeni d&jinné
a lidské stranky Bible. Z Pisma se muze stat statickd uc¢ebnice dogmatiky ¢i bezducha
“litera zakona”. Naopak velmi siln¢ je zde zduraznén klasicky protestantsky princip sola

Scriptura a tim 1 normativni charakter Pisma pro teologii 1 kfestansky zivot.

Obdoba tohoto klasického, takzvané “predkritického” pohledu na Bibli je vlivem

neopietismu typicka pro vétinu sou¢asné katecheze v ramci SCEAV.?

2. S nastupem osvicenstvi se pojeti Bible jakozto Slova Boziho stalo teréem kritiky.
Diiraz na rozum jako rozhodujici instanci vedl k presvédceni, ze Bible — nyni plna
historickych omyli a nepfesnosti — je kniha jako kazda jina a jako takovou je tieba ji
kriticky studovat. Pismo svaté a Slovo Bozi je nejpozdéji od J. S. Semlera nutno “ptisné
rozliSovat”.* Dillezitd neni historickd (knizni) slupka, nybrz nadasové pravdy v ni
obsazené¢. Rozhodujicim faktorem je zde ratio. Dochéazi k oddéleni Pisma a zjeveni,
Slova a Ducha. Pro Lessinga je tak zjeveni zprostiedkované Pismem pouze ucitelem,
ktery nas pomoci détinsky nazornych, mytickych a symbolickych obrazii vede k poznani
pravd lidského rozumu. Slovo ma pouze roli stimuldtoru, ktery je zbytecny ve chvili,
kdy rozum dospéje a najde sebe sama.’ U Schleiermachera se setkdvame s romantickou
obdobu této emancipace ducha od Slova. Slovo je zde piekondno nikoli rozumem (jako
u Lessinga), nybrz ndbozenskym ,,ja“. Slovo neni dilezité proto, ze by bylo Slovem
Bozim, nybrz proto, ze je verbalizaci néabozenskych prozitki prorokl a jinych
,prostfednika®, které jsou pro nas inspiraci, odrazovym mistkem k vlastnim
nabozenskym zkuenostem.’ Ve stejném duchu je pak Pismo napf. pro sou¢asného

nabozenského pedagoga M. Baumanna “poezii Zivota a nikoliv historickd zprava. Je to

3 Viz kapitola 4.6. — Bible v katechezi SCEAV.

* Srov. Semlerovo Pojednadni o svobodném zkoumani kanonu (1776) cit. in COCHLOVIUS, Joachim;
ZIMMERLING, Peter (vyd.) Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- und Arbeitsbuch fiir Studium
und Gemeinde. Wuppertal : R. Brockhaus Verlag, 1987. 518 s. ISBN 3-417-29329-4. Zde s. 9lnn.
RozliSovani mezi Bibli a Slovem Bozim pozadoval jiz T. Hobbes ve svém dile ,,Leviatan“ z r. 1671.

> Srov. THIELICKE, Helmut. Der evangelische Glaube: Grundziige der Dogmatik, 3. sv. Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1978. 648 s. ISBN 3-16-141122-6. Zde s. 130n. Thielicke vychazi zejména
z Lessingovych dél ,,Erziehung des Menschengeschlechts™ a ,,Nathan der Weise*.

% Srov. Schleiermacherovy Promluvy z r. 1799. Cit. in: THIELICKE, H. Der evangelische Glaube, s. 131.
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svédectvi lidského vyrovnavani se s realitou, vypravi o jejich otazkach, o jejich nadéjich
a presvédéenich”.” Nebezpedi tohoto piistupu spodiva v tom, e zcela ignoruje vlastni
narok Bible 1 teologicky vyznam kanonizace a podfizuje je svym subjektivné
podmindnym kritériim, ¢imZ potladuje normativni charakter Bible.® Bible je tak knihou

inspirace, sbirkou vSeobecné¢ platnych (a tudiz i jinde k nalezeni) mravnich pravidel.

Pokud jde o aplikaci téchto myslenek v katechetickych materidlech pouzivanych
v SCEAYV, lze fici, Ze jisté sympatie k nim prozrazuji materialy z 2. pol. 19. a 1. pol. 20.

stoleti.

3. S nastupem dialektické teologie dochazi k opétovnému navratu k Pismu. Do
diskuse vstupuje “kompromisni” prvek: v piisném slova smyslu Bible slovo Bozi neni,
ale miZze se jim stat diky plsobeni Ducha svatého. Zde je nutno zminit Barthovo
klasické d€leni na Slovo zjevené (Jezi§ Kristus), sepsané (Bible) a zvéstované (kazani).
V tomto smyslu se pak hovoti o tom, ze “Bible se se slovem Bozim jednodusSe nekryje,
Bible Bozi slovo dosvédcuje. Svédectvi a dosvédCované je tieba od sebe odlisovat

9 o ere xiar
”” Tento pohled — snad nejrozsitenc;si

(‘unterscheiden’), ne vSak odd¢lovat ('scheiden’).
teologické vychodisko v soucasné evangelické dogmatice — se snazi postihnout
skute¢nost, ze Bible ma svou lidskou stranku, kterou je nutno kriticky studovat. Zaroven
se snazi zdaraznit objektivni charakter Pisma odkazem na Slovo zjevené — na Krista
jakozto stfed Pisma. Uskalim tohoto piistupu je, Ze nefesi disledné otazku vlastniho
naroku Pisma ohledn¢ inspirace. Inspiraci pfi vykladu povazuje za dulezitou, ale textu
samotnému ji v podstaté upird. Ne vzdy se pak dafi udrzet oba aspekty (lidsky i bozi)
v rovnovaze. Zpravidla zde dominuje diraz na “lidskost” svédectvi.'® Zv1asts tam, kde

vykladaci nedbali Barthova pozadavku, aby “historicti kritici” byli “kritict¢jsi”, a kde

7 BAUMANN, Maurice. Didaktische Erwigungen zu der Frage ,Ist die Bibel wahr?“ RL —
Religionsunterricht und Lebenskunde: Zeitschrift fiir Natur-Mensch-Mitwelt, 1998, ro¢. 27 ¢. 4, s. 6-7.
ISSN 1660-0622.

¥ Srov. POHLMANN, Horst G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava : Mlyn, 2002. 434 s. ISBN
80-86498-02-6. Zde s. 53.

’ POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 56.

' LACHMANN, Rainer; ADAM, Gottfried; RITTER, Werner H. Theologische Schliisselbegriffe.
Biblisch-systematisch-didaktisch. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 407 s. Theologie fiir
Lehrerinen und Lehrer — TLL 1. ISBN 3-525-61420-9. Zde s. 44n.
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nejprve nastoupila desakralizace (demythologizace, az i demontéaz) Bible, aby pak byla

nasledn& pomoci riiznych teologickych vychodisek slepovéana do “Slova Boziho™."!

Odpovéd’ na onu zakladni (katechetickou) otazku “co je to Bible” bezprostfedné

souvisi s tim, jaka autorita je ji pfipisovana a jak je nahlizena otazka inspirace.

7.2 Autorita a inspirace Pisma

O soucasné krizi protestantského “principu Pisma” (Schrifiprinzip) byla tec jiz
v uvodu. Presto plati, Ze Pismo je vSeobecné stale povazovano za autoritu. Otazkou
zlustava, o jakou autoritu jde a zda jde o autoritu jedinou. Polyfonie nazorti dosvédcuje,

Ze toto téma patii k otevienym otazkam.

Jedni zdlrazni vice, ze Pismo neni autoritou absolutni ani nezpochybnitelnou, jini
podtrhnou spise jeji jedineCnost a tim i jeji normativni a kriticky hlas viici cirkvi. Pokud
jde o povahu této autority, pak se jako vSeobecny konsensus prosazuje nazor, ze ji nelze
zajistit vnéjSimi dikazy, napt. uenim o inspiraci ¢i vné&jSimi ptiznaky Pisma (napf.
zvlastni jazyk zjeveni, apostolsky ptivod apod.). Jakkoli se dnesSni evangelicka
dogmatika snazi navazat na objektivni pojeti Pisma v protestantské orthodoxii, zpravidla
se s ni zasadn& rozchazi pravé v otazce inspirace.'” Odpirci i zastanci klasického uceni
o (verbalni) inspiraci se vSak shoduji vtom, Ze autoritu a inspirovanost Bible nelze
rozumov¢ dokézat. Rozdil je vSak v tom, na co jednotlivé pfistupy kladou hlavni diraz:
jedni na rozhodnuti viry (primat lidského faktoru), jini na vnitini svédectvi Ducha ¢i na

vlastni svédectvi (Selbstevidenz) Pisma."

Pro P6hlmanna je autorita Pisma dana pouze jeho obsahem, konkrétné “kanonem
v kanonu”, tj. Jezisem Kristem samotnym.'* Podobné i Mildenberger: ,,Autoritu Pisma

1ze zdtvodnit pouze z hlediska toho, co dosvédéuje.“"> A proto o Pismu plati, Ze spravné

' Kazatelsky pestie to ilustruje HELLER, Jan. Podvecerni dékovani. Vzpominky, texty a rozhovory. Praha:
Vysehrad, 2005, 312 s. ISBN 80-7021-809-6. Zde s. 199.

12 Srov. POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 54.
' MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 148.
" POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 64.

' MILDENBERGER, Friedrich. Biblische Dogmatik. Eine Biblische Theologie in dogmatischer
Perspektive, Bd. 1. Prolegomena: Verstehen und Geltung der Bibel. Stuttgart, Berlin, Koéln :
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pochopeno mize byt pouze ,,0d JeZise a k Jezisi“ (,,von Jesus her und auf ihn hin*).'®
Jesté zretelngji to formuluje Maier: “Autorita Pisma je déna osobni autoritou
(Personautoritir) Boha, s nimZ se v Pismu setkdvame.”'” Podle n&j tak Ize autoritu Bible

zdivodnit v posledku pouze na zakladé biblického zjeveni.

Jini vidi autoritu Bible pfedevSim v tom, jak a co ptisobi. Pro Ebelinga se Pismo coby
Slovo Bozi potvrzuje v udalosti “prosviceni” (Lichtung) existence.'® Pro Joesta jsou
z hlediska zdivodnéni autority Pisma klicové pojmy ,,duchovni zkuSenost“ a(z ni
vyplyvajici) ,,d€jiny plisobeni®. ,,Smérodatnou tradici“ se toto lidské svédectvi, doklad
nejstarsi kiest'anské tradice, stava moci toho, k cemu si je Bih pouziva. Diky tomu je
podle ni nutno poméfovat a orientovat veskerou dalii cirkevni tradici.'” Takovy pohled
je ovSem — opét — rozhodnuti viry (Glaubensurteil), hledani objektivnich kritérii pro

zajisténi tohoto rozhodnuti Joest, podobné jako drtiva vétSina ostatnich, vzdava.

Podobné vidi otdzku pravdivosti Bible Ch. Biihler, kdyz hovoti o tom, Ze ,pravda“
biblického textu se ukaze tehdy, kdyz se jej ,,opravdoveé podafi vztahnout na zkuSenost.
Kli¢ova otazka pfi vykladu tedy neni, co je pravdivé a co ,,pouze* symbolické, nybrz

“? pravdu textu nesmime piedpokladat, nybrz ji

,»ha jakou zkuSenost se text vztahuje.
objevovat. Biihler si je védom, Ze tento pfistup hrozi skluzem ke svévolnému vykladu.
Tomu vSak podle n¢j zabrani presné ¢teni biblického textu v ,,horizontu celkové biblické
viry.“ Tento horizont je pro n¢j kritériem, podle né¢hoz se ma poméfovat pravda
biblickych textl a Biihler je definuje takto: ,,otevfit, zpfistupnit a umocnit cestu Zivota

(13

a zivosti (Lebendigkeit), spoleGenstvi a spravedlnosti.“*' Tim je oviem ,,biblicka vira“

W. Kohlhammer, 1991. 280 s. ISBN 3-17-011081-0. Zde s. 116. Podobné i“GLOEGE, Gerhard. Bibel III.
Dogmatisch. In: RGG, 3. vyd., sv. 1, s. 1141-1147. Viz t¢éz SCHWOBEL, Christoph. Bibel IV.
Dogmatisch. In: RGG, 4. vyd., sv. 1, s. 1426-1432.

'® MILDENBERGER, F. Biblische Dogmatik, s. 135. Tento diraz viak neznamena, 7¢ by SZ nemél svou
vlastni vypovidaci hodnotu. Srov. s. 222.

""MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 152.

'8 FREY, Christofer (vyd.) Repetitorium der Dogmatik : Fiir Studierende der Theologie. 7. korig. vyd.
Waltrop : Spenner, 2000. 374 s. ISBN 3-933688-44-2. Zde s. 59.

' JOEST, Wilfried. Dogmatik. 2. vyd. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. 341 s. 1. dil: Die
Wirklichkeit Gottes. ISBN 3-525-03259-5. Zde s. 62.

2 BUHLER, Christian. Ist die Bibel wahr? RL — Religionsunterricht und Lebenskunde : Zeitschrift fiir
Natur-Mensch-Mitwelt, 1998, ro¢. 27 €. 4, s. 3-5, ISSN 1660-0622.

2 BUHLER, Ch. Ist die Bibel wahr? s. 5.
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scvrknuta na abstraktni, vSeobecn¢ platné univerzalni pojmy a zbavena své kanonické
konkrétnosti. To ovSem v zddném piipad€é neznamend, ze by pii vykladu a vyuce nebylo
nutné zohlednit zkuSenost Ctenare. ZkuSenost vSak nemiize urCovat ,pravdu textu,

nemaji-li texty ztratit svou transformativni ulohu.

V souvislosti s pfedchozimi ivahami je nutno zminit staroprotestantské rozliSovani
mezi auctoritas normativa (autorita Pisma jakoZzto jediné normy uceni) a auctoritas
causativa (autorita ve smyslu ,autorstvi“, pisobeni viry).** Zatimco protestantské
orthodoxie tihla k dogmatickému i praktickému proteZovani prvniho, soucasné teologie
se zda tihnout k druhému. Podle G. Ebelinga ,,Bible nema své vlastni misto tam, kde se
vynaseji soudy o vife, nybrz tam, kde je vira vyvolavana k zivotu.“*> Toto je jist&
dualezity korektiv, nezapomene-li se vSak, ze jen z Pisma miizeme poznat, co to vlastné
vira je a co nikoliv. Tvaii v tvar t€émto problémim se mi zda dilezité zdlraznit potfebu
rovnovahy mezi obéma aspekty biblické autority. Nejde pfitom jen o diplomatickou

snahu o zlatou stfedni cestu. Jde o snahu o adekvatni aplikaci sola Scriptura.

Zavérem je nutno zminit jesté dva aspekty souvisejici se soucasnym pohledem na
inspiraci a autoritu Pisma: a) diiraz na roli cirkve pii vzniku kdnonu (a tudiz i v otazce
autority Bible) a aplikace tohoto poznatku v oblasti biblické teologie i cirkevni praxe; b)
daraz na §irSi pojeti inspirace, zahrnujici jak vznik texti, redak¢ni a kanoniza¢ni proces,
tak 1 dnesni Ctenare.

Ad a) Stale castéji se 1 v souCasné protestantské dogmatice zdlraznuje, Ze autorita
Bible vyrostla z jeji povahy a z jeji vahy pravé ve spolecenstvi viry. Jen nemnozi jdou
sice tak daleko, jako J. Barr, aby Bibli oznagili pfimo za produkt cirkve.?* Piesto je tento
akcent v soucasné teologii (a snad jesté vice v exegezi) implicitné velmi zietelny. Za
zminku zde stoji napf. R. W. Jenson se svym dlrazem na vyznam “interpretacniho

spole¢enstvi viry”.* Praktickym dasledkem tohoto pfistupu je pak mj. silna inklinace

22 Srov. POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 51.
2 Cit. in POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 64.

* BARR, James. Holy Scripture : canon, authority, criticism. Philadelphia : Westminster Press, 1983.
181 s. ISBN 0-198-26324-4. Cit. in: MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 106. Podle G. Maiera jde
0 nazor, ktery by ve ctyfech pétinach celych cirkevnich déjin nemél Sanci na oznaceni , kiest’ansky.

» JENSON, Robert W. Systematic theology : The triune God (1. sv). Oxford, New York : Oxford
University Press, 1997. 244 s. ISBN 0-19-508648-1. Zde zejm. s. 58n. Tento diraz ma své kofeny
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k mySlence  magisteria, ucitelského ufadu  (nikoliv  nepodobného  tomu
fimskokatolickému), ktery by vSak — jakoZto nastroj Ducha svatého — mohl spise chranit,
nez ohrozovat Pismo. Tento ucitelsky urad je dokonce “nutny, pokud ma Pismo nebo
dogma mit n&jakou autoritu”.*® Aniz bychom zde apriorn& vid&li hned skluz k myslence
paralelni autority vedle Bible, kterou tak dirazn€¢ odmitla reformace, piece jen tuto
otazku nelze obejit. Pozitivné vzato se diiraz reprezentovany Jensonem snaZzi
rehabilitovat status “cirkevniho” ¢teni Pisma oproti “védeckému”. V tomto smyslu jde
o odklon od implicitn¢ pfitomného ,uclitelského Ufadu védy*, ztélesnéného zejména
v historické kritice (Gelehrtenpapat; zejm. na protestantské strang), coz lze jen piivitat.*’
Z druh¢ strany je otazka, do jaké miry tento pfistup dokaze odolat pokuseni oprostit
cirkev od kritického hlasu Pisma. Jenson si je tohoto problému védom. Otazku toho, kdo
bude chranit biblicky text pfed cirkevnimi vykladaci, feSi odkazem na ptisobeni Ducha
svatého.” Prijmeme-li spolu s Thielickem (a Lutherem), 7e v ptipadé Pisma miizeme
hovofit o inverbaci Ducha (paraleln¢ k inkarnaci JeziSe Krista), pak legitimni
odvolavani se na Ducha alegitimni odvolavani se na ,je psano® nemiiZe stat
v protikladu, pokud ovSem litera neni zbavena svého duchovniho obsahu a nestane se

’ 2 w7 v 1z w7 v r Vv
zékonem.”’ Nosnost Jensonova pristupu bude v kazdém ptipadé nutno dale ov&fovat.

Ad b) V souvislosti s pfedchozim dirazem v teologii dochazi i k rozSiteni pojeti
inspirace — pokud tedy v soucasné dogmatice neskonCi fe¢ o inspiraci upouhé
konfrontace s inspiraci verbalni, jak ji zastdvala staroprotestantska orthodoxie a dodnes
zastava nezanedbatelna ¢ast kiest'anstva. Rozsifeni spociva zpravidla ve snaze o takové

pojeti inspirace, které vécné zohlediiuje kritick¢é namitky a dokaze na né reagovat.

v “kanonickém pfistupu” starozdkonika B. S. Childse, od néhoZ piejima i mnohé pojmy, vcetné zde
citovaného.

** JENSON, R. W. Systematic theology I, s. 40n.
2 MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 141n.
% JENSON, R. W. Systematic theology I, s. 40.

» THIELICKE, Helmut. Der evangelische Glaube, s. 128-129. Srov. Luther (WA 48,31): ,,Die hl. Schrift
ist Gottes Wort, geschrieben und (daB ich so rede) gebuchstabet und in Buchstaben gebildet, (...) gleichwie
Christus in der Welt gehalten und gehandelt ist, so geht’s dem schriftlichen Gotteswort auch.” Tento citat
pochazi z Lutherova vykladu k Z 22,7 zr. 1541. Zde cituji podle: LUTHER, Martin. Auslegung vieler
schoner Spriiche géttlicher Schrift, daraus Lehre und Trost zu nehmen. In ALAND, Kurt (vyd.) Martin
Luther : Gesammelte Werke. [CD-ROM] Berlin : Directmedia Publishing, ©2004. S. 3673. Digitale
Bibliothek, Band 63. ISBN 3-89853-463-4.
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V tomto smyslu nabizi revizi klasického inspiracniho uceni napt. G. Maier, kdyZ hovoti
o celkové inspiraci. Vztahuje ji viak pouze na pavodni text (Urtext).® Obecné vzato,
inspirace je vnimana vice jako dynamicky proces, jako néco, co se neomezuje na vznik
textl, ale tykd se také jejich redakce, procesu kanonizace ale také soucasného
porozuméni. Ke slovu se znovu dostavaji pojmy jako testimonium Spiritus sancti’' jako

v N ’ wr . . r v ravce 32
ptedpoklad adekvatniho pochopeni textu. Hovofi se dokonce o ,,inspirovaném ¢tenari®.

Za jednoho =zreprezentanti nového pojeti inspirace lze povazovat napft.
F. Mildenbergera. Inspirativni tloha Ducha svatého pro néj neni omezena jen na pocatky
Pisma, ale tyka se i jeho souc¢asného vykladu. Takové misto by mu mélo byt pfiznano —
a jeho pusobeni oc¢ekavano — nejen v prosté fec¢i o Bohu, ale 1 ve védecké teologii. Ani
zadna teologické véda (jakkoli korelacni) jej nemlze zastoupit, nema-li se minout cilem,
ato jak s ohledem na vyklad biblickych textli tak reality viibec. Mildenberger ale také
zdluraznuje, ze inspiraci je tieba chapat jako aktualni udalost, nikoli jako vlastnost
biblickych textti jako takovych. Inspirace je tedy pfedevSim komunikacni udélost
(Kommunikationsgeschehen), zasazena do kontextu vSeobecného ,,porozuméni*
(Verstehen).” V tomto smyslu je pro Mildenbergera Pismo predeviim prostiedkem

milosti a teprve pak principium cognoscendi.**

Z uveden¢ho je patrné, jak presné je Kortnerovo hodnoceni soucasné diskuse kolem
inspirace v hlavnim proudu akademické teologie: jakkoli se “problém inspirace ... znovu
vraci do teologické debaty, pfesouva se ... od textu nebo jeho autora ke Ctenafi a k aktu
jeho &teni™ Potieba pocitat s pasobenim Ducha pii vykladu aprosit on& je

neoddiskutovatelnd. Jen mi v onom pfesunu inspirace od textu ke Ctenaii neni zcela

3 MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 100-105.

3! Obzvlasté dirazné viz napt. THIELICKE, H. Der evangelische Glaube, s. 257. Uz tim, Ze se otazce
Pisma vénuje zejména v ¢asti vénované (podle trojicniho schématu) pneumatologii naznacuje, ze Pismo
pro n&j neni jen otazkou prolegomen, ale otazkou Zivého plsobeni Ducha. Srov. ale také napt. FILIPI, P.
Pozvani k nadéji, s. 34n.

32 FILIPI, P. Pozvdni k nadéji, s. 34n v odkazu na stejnojmenny titul knihy U. H. J. Kortnera (Der
inspirierte Leser, 1994).

33 MILDENBERGER, F. Biblische Dogmatik, s. 157.
3 MILDENBERGER, F. Biblische Dogmatik, s. 257.

3 KORTNER, Ulrich H. J., Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 179 s. ISBN 3-525-01618-2. Zde s. 18nn. Cit. in FILIPIL, P. Pozvani
k nadeéji, s. 35.
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jasné napf. to, jak pozname, zda je Ctenar inspirovan Duchem svatym a nikoli jen svym
vlastnim. Neztrati se nam spolu s opusténim stfizlivé pojaté mySlenky inspirovaného
textu (Qe0,pneustoj je podle 2 Tm 3,16 prave grafh . ) také zaklad pro myslenku
inspirované¢ho c¢tenafe? Neni-li inspirovano Pismo, pro¢ potfebujeme inspirovaného

Ctenare?

7.3 Hermeneutické pristupy a metody

Jejich vycet a popis zde neni nutny — tento tkol mnohem kompetentnéji zastanou

dostupné publikace.*

V kazdém piipad¢ v soucasnosti dochazi k odklonu od dosud dominujici historické
kritiky smérem k literarnim, strukturdlnim a jinym ,kritikdm®. Jako problematicky je na
historické kritice vniman zejména prvek neutralni (spiSe: negativni) distance, vytvarejici
propast mezi soucasnosti atextem. Mén¢ uz na ni vadi jeji apriorni odmitani Ci
odvysvétlovani vSeho nadpfirozené¢ho (zdzraky, proroctvi, apod.), nebo vysokd mira
hypoteticnosti jejich vysledkti. Ve snaze fesit diachronni aporii (zdiiraziiovani historické
propasti mezi tehdy a dnes) se v exegezi zacCaly prosazovat synchronni metody Cetby
biblického textu. Je zajimavé sledovat, jak pomérné intenzivné jsou tyto riiznorodé
exegetické a hermeneutické koncepty v soucasné biblické didaktice zpracovavany.
Exemplarnim piikladem je zde ptistup H. K. Berga, ktery v nich vidi zna¢ny metodicky
potencidl. Tzv. novad hermeneutika (strukturalismus, lingvistické pristupy: rétoricka,
narativni ¢i “reader-response” kritika, ale také (hlubinné-)psychologicka a feministicka
hermeneutika, jak rovnéZ hermeneutika teologie osvobozeni) je stale Ccastéji
zuzitkovavana.  Mnozstvi  arlznorodost  pfistupi je  vitana  a metodicky
operacionalizovana. Tyto pfistupy vSak nejsou zcela bezproblémové. Navzdory

metodickému obohaceni se zde vnucuje otdzka, zda zde nedochazi k jakémusi

3% Srov. zejm. OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky . cesty k pochopeni textu. Praha :
Vysehrad, 2001. 264 s. ISBN 80-7021-518-6. POKORNY, Petr (a spol.) Hermeneutika jako teorie
porozumeni : od zakladnich otazek jazyka k vykladu Bible. Praha : Vysehrad, 2005. 512 s. ISBN 80-7021-
779-0.
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“exegetickému synkretismu” a zda tim nehrozi vykladac¢ska svévole, jiz by ony védeckeé

metody paradoxné mély zabranit. Zde je na misté ptat se po “etice exegeze”.”’

Problém vSak neni ani tak ve sméSovani riiznych ptistupti, jako spise v jejich samotné
povaze. Zatimco az donedavna vSeobecné platilo, Ze text miiZze mit jen jeden vyznam,
dnes exegeté hovofi spiSe o “textufe” s mnoha riznymi vyznamy. Na jedné strané tak
stoji zasada, Ze “text nemlze znamenat to, co nikdy neznamenal”,38 na druhé strané se
naopak zdlraznuje nutnost “mnohosmérného &teni” (multidirectional reading biblickych
textl — pozn. MP), které * predpoklada, Ze uzname ... interni etickou a ndbozenskou

pluralitu biblické zvésti.”’

Co ovSem znamena ona ,,mnohosmérnost* biblickych texta? Jde o to, ze texty ukazuji
riznymi sméry, anebo o to, Ze my miiZzeme nahliZet stejny text z riznych perspektiv?
Zdanlivé nepodstatnd zména pohledu zde mize vést k rozlicnym vysledkiim. V prvnim
ptipadé nesmime podlehnout pokuseni podsouvat textu myslenkovou rozttisténost, snad
az 1 protikladnost 1 tam, kde neni. V druhém piipadé je nutno se vyvarovat
spotiebitelskému chovani dle principu: at si kazdy vezme, co se mu hodi/libi.
Mnohostrannost nelze protezovat natolik, ze zastini vlastni vypovédni hodnotu textu,
jeho vlastni zamér. Jednotlivé perspektivy vzdy osciluji kolem jistého myslenkového

sttedu. Text sam (ovSemzZe v ramci svého kontextu, bezprostiedniho 1 “kanonického”)

v , v . wr , T .40 , . , ,
urcuje, které ,,sméry* jsou ptipustné, a které jiz nikoliv.” Proto také i takovy zastance

37 Za tento pojem vdé¢im Hansi Biichimu, italskému “laickému” uéastnikovi Regionalniho biblického
seminafe organizovaného Svétovym lutherskym svazem ve VarSavé (24.-30. 6. 2005). S jistym
prekvapenim zjistuji, Ze podobny diraz na “etiku vykladu”, ktery prezentuje M. Oeming ma také italské
kotfeny — v ¢lanku C. Siniho. SINI, Carlo Die Ethik der Auslegung. In: BIANCO, Franco (vyd.) Beitrdge
zur Hermeneutik aus Italien. Freiburg/Miinchen : Verlag Karl Alber, 1993, s. 141-157. ISBN 3-495-
47744-6. Srov. OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, s. 203. Nahoda?

* FEE, Gordon D.; STUART, Douglas. Jak ¢ist Bibli s porozuménim. Praha : Navrat domii, 1999, 234 s.
ISBN 80-85495-66-X. Zde s. 25.

% POLLEFEYT, Didier; BIERINGER, Reimund. The Future of the Bible. Risks and challenges in
teaching  the  Bible. [online], ? (c) 2005 [cit. 5.3.2005], dostupné zWWW:
<http://perswww .kuleuven.ac.be/~u0007546/A770/future.htm>.

0 Jako faktory omezujici mnohovyznamnost textu uvadgji J. Heller a P. Filipi konkrétni podobu textu,
jeho jazykovou stranku textu, literarni strukturu a kontext. Viz teze Autorita a vyklad Pisma, puvodné
publikovany v Kiest'anské revui v r. 1979. In: HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 190-196. Dnes oba —
kazdy zvlast — upresiuji, ze jim jde o kontext “kanonicky”. Srov. FILIPIL, P. Pozvani k nadeji, s. 61.
HELLER, Jan. Teologicky kontext. In: Ministerium Verbi Divini : Sbornik k 60. narozeninam Pavla
Filipiho. Praha : Kalich, 1996. s. 48-68. ISBN 80-7017-984-8.
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metodické pestrosti v hermeneutice, jako M. Oeming, zdlraziuje, ze “vyznam, ktery
text pfi svém vzniku nebo nejpozdéji pti kanonizaci mél, musi stat 1 nadéale ve stfedu

‘. s g adl
zajmu vedy.”

Ze stejnych divodii — sohledem na metody, které vyzvedavaji roli Ctenaie —
vyjadfuje P. Filipi obavu, zda se vnich programové nestird rozdil mezi exegezi
a eisegezi, kdyz “ptili§ snadno ptehliZeji hranici mezi tim, kdy recipient vlastnim usilim
z textu ziskava jeho poselstvi, a tim, Ze toto poselstvi sdm tvofi, tj. do textu vklada ze
svych piedpokladi osobnich, nabozenskych, kulturnich, politickych.”* Tento pozadavek
zaroven nijak nekoliduje s potfebou Cist a vykladat text také uz s ohledem na budouciho
posluchace, jak se o to snazi napt. homileticka exegeze. Cilem kazdé piiméfené exegeze
pak bude “nikoli stanovit jeden jediny vyklad, nybrz vyloucit mozné vyklady

g a3
nespravne.”

Podobné pochybnosti se ozyvaji 1 z fad systematickych teologii. Pro Mildenbergera
nejsou tyto piistupy prosty zjednodusujicich schémat a jednostrannych diarazl, které
postradaji vSeobecnou platnost. Maji tendenci povysit dil¢i hermeneutické diirazy na
vSeobecné aplikovatelny model, coz hrozi zneuzitim textl k vlastnim t¢eliim vykladace.
To vede k podezieni, Ze se zde &tenaf vyhyba kritickému hlasu Pisma.** Jejich piinos
pregnantné zhodnotil G. Sauter, podle kterého tyto metody exegetick¢ badani sice

,»zpestfily, ale sotva zdsadné obohatily*.*

V tomto smyslu neni bez zajimavosti si vS§imnout, Ze dirazy biblické didaktiky,
ovlivnéné novymi pfistupy, se soustfed’'uji na povzbudivych, utéSujicich, cloveku
pritakajicich aspektech biblické zvésti, tj. na to, co pomaha k piekonani krizi, k nalezeni
nadéje a k vyrovnani se s realitou tohoto svéta. To je zcela legitimni v tom smyslu, Ze

Salom, blaho a spasa ¢loveka patii ke stalym biblickym témattim. Stejné tak je ovSem

! Zvyraznéni piivodni. OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, s. 202.
2 FILIPI, P. Pozvdni k nadéji, s. 34.

® FILIPIL, P. Pozvdni k nadéji, s. 60.

* Srov. MILDENBERGER, F. Biblische Dogmatik, s. 90.

4 »angereichert, aber substantiell kaum bereichert. SAUTER, Gerhard. Evangelische Theologie an der
Jahrtausendschwelle. Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 2002, [Forum Theologische Literaturzeitung,
ThLZ.F4], 118 s. ISBN 3-374-01823-8. Zde s. 51.
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legitimni se ptat, zda se stejné¢ dirazné¢ dostavaji ke slovu i1 néroky biblické zvésti.
Nékteré pfistupy Cini dojem, Ze Bible je mnohem castéji brana v potaz tam, kde nam
zvest “pomize”, nez tam, kde nds osobné a bez okolkl odhaluje v naSem utéku pted —
nejen milujicim, ale i spravedlivym — Bohem, kde nds napomina, kard ¢i vzyva
k poslusnosti a nasledovani, které tvofi kontext pozehnaného zivota. Explicitni ptiklad
tohoto sklonu k biblicko-didaktickému “pozitivnimu mysleni” v katechetice nabizi napf.
Chr. Kallochova. Rozhodujicim kritériem pro vybér biblickych textl pro déti na prvnim
stupni je pro ni mj. otazka, zda dotycny text zprostiedkovava pozitivni obraz Boha ¢i
nikoliv. Pravem zde kritici poukazuji na nebezpeci nepfimefené redukce biblického

obrazu Boha.*¢

Podobny obraz nabizi napt. také pohled do novéjSich (némeckych) ucebnich
materialll pro konfirmaéni vyuku. V jinak velmi bohaté, vkusné a tématicky zajimavé
uspotradané ucebnici ponc¢kud udivuje absence tak klicového teologického tématu, jakym
je pokani. Obzvlasté, kdyz je tento materidl koncipovan jako “kompendium kiestanské
viry”.*” Nejde pfitom povrchné o to, Ze by chybéla piisluina kapitola. Spise toto téma
chybi naskrz kapitolami. Napt. kdyz je tfe¢ o Bozim kralovstvi, jsou vyzdvizeny
predevsim “pozitivni” aspekty — spravedlnost i pro malé; oproti beznad¢€ji chce Biih
spasu pro &loveka; Jezi§ vystupuje za mir apod.*® Bude viak také feceno, jak lze do
tohoto kralovstvi vejit? Nebudou pfitom opomenuty texty, které hovoii o disledcich
odmitnuti Boziho pozvani? Anebo zde z JeziSova prvniho kazani “Ciiite pokéani a véite

evangeliu” (Mk 1,15) zazni jen ta druhd polovina?

Je tento jednostranny sklon k pozitivnimu podminén a zdivodnén vyvojove-
psychologickou rozvahou? Nebo jde o teologicky vyznamovy posun? V kazdém piipadé
je nutno se ptat, zda se zde neztraci pojem htichu. Neoslabuje zde zvolena hermeneutika

radikalitu zla v kazdém z nas, nasi naprosté duchovni zkazenosti a neustalé¢ tendence

% Cit in: FRICKE, Michael. “Schwierige” Bibeltexte im Religionsunterricht. Theoretische und empirische
Elemente einer alttestamentlichen Bibeldidaktik fiir die Primarstufe. Gottingen: V&R unipress, 2005, 616
s., Arbeiten zur Religionspadagogik Band 26, ISBN 3-89971-190-4. Zde s. 114 a 116.

7 Srov. STARCK, Rainer, HAHN, Klaus (et al.) Grundkurs KU — Package (Handbuch fiir
Unterrichtendet+CD-ROM, Arbeistbliitter der CD-ROM und das Arbeitsbuch fiir KonfimandInnen),
Giitersloh : Giitersloher Verlagshaus, 2004, 142+175 s. ISBN 3-579-05536-4. Viz editorial na obalce
manualu pro vyucujici.

*® STARCK, R. (et al.) Grundkurs KU : Handbuch fiir Unterrichtende, s. 71-77.

132



k odvraceni se od Boha natolik, Ze osobni “metanoia” jizZ neni na potfadu dne? P. Filipi
k tomu fikd pointované: “Neslouzi-li biblické texty k ni¢emu jinému, nez k tomu,
abychom si hrou jejich vyznamu potvrdili to, co jiz beztoho ze své (ndbozenské ¢i jiné)
zkuSenosti vime, neslouzi-li také k tomu, abychom pod jejich vlivem zménili svou
zivotni orientaci, obohatili se tim novym pozndnim a korigovali své dosavadni

1 , y . , N C v 49
naboZzenské zkuSenosti, pak se ptame, k ¢emu jesté jsou.”

V kazdém ptipadé je zapotiebi provefovat teologickou pfiméfenost kazdého
exegetického a hermeneutického pfistupu. Metodu musi uréovat povaha studovaného
textu. Jinak hrozi, Ze se dostaneme “za Pismo”, “obejdeme” je, a tak mineme to, co
samo chtélo fici — at’ uz tim, ze se zamétime na historickou, socialni ¢i psychologickou
podminénost autor, nebo dirazem na dodate¢né spoluutvafeni a pietvafeni textu
ctendfem. To podle Sautera v posledku znamena obejit (ptesnéji: hintergehen — jit za;
slovo je Casto pouzivano v souvislosti se Isti!) “divéru vto, Ze v Bibli mluvi Bih
sam”.”® Evangelium — pravé coby zprava o milosti — nesmi byt nabizeno “pod cenou”,
ani obchéazeno ¢i pfeznaceno metodickym bohatstvim, jakkoli zajimavym a pestrym,
avsak Bibli potencidlné cizim. Zda se, Ze si to soucasna evangelicka teologie (¢i alesponi
jeji ¢ast) uvédomuje. Navrat k pojmim typu claritas scripturae, testimonium Spiritus
sancti, facultas seipsum interpretandi, ¢1 nové piipomenuti role Ducha svatého pii
vykladu apod. jsou vtomto smyslu pozoruhodné.” Sv&déi o potieb& oprostit vyklad
Pisma od nanosu externich rastrli, které nejsou textu vlastni, a které ptistup ke Slovu
Bozimu spise komplikuji, nez zjednodusuji. Zda se, jakoby se vracela (nebo se jesté

zcela nevytratila) touha nechat mluvit Bibli, spiSe nez metody.

Presto vSak zejména v biblistice stale pietrvava zéliba v “kritice” a v “kritickém”.
A to paradoxné v jistém napéti k vySe zminéné pozitivné formulované zvésti. Pojmova
skupina “kritika, kriticky” apod. je soblibou aplikovana v riznych kontextech.

Samoziejmé jde piedevSim o pozitivné pojatou schopnost rozliSovat, ale negativni

¥ FILIPIL, P. Pozvdni k nadéji, s. 34.

%0 SAUTER, Gerhard. Schrifttreue ist kein ,,Schriftprinzip In ZIEGERT, Richard (ed.) Die Zukunft des
Schriftprinzips (Bibel im Gesprach 2), Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994, s. 259-278. ISBN 3-
438-06224-0. Zde s. 261-262.

*''V oblasti katechetiky tento diiraz silné zazniva v ptistupu I. Baldermanna — viz kapitola o némeckych
nabozensko-pedagogickych pfistupech 20. stol.
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nadech (autonomni, neutralni) distance a posuzovani (ne-li pfimo — paradoxné! -
predsudk a kriticismu) zlstava. V souvislosti s Bibli je uvedeni do kritické cetby Pisma
svétle Bible. Nejde samoziejmé o to byt nekriticky, nybrz zasadit kritiku do pfiméfené

(biblické) perspektivy. To znamena vystavit v prvé fadé sebe sama kritice Bible.

Z hlediska katechetické prace s Bibli to ma dalekosahlé disledky pro ucitele a pro
jeho didaktické ptistupy. Z didaktického hlediska to znamend, ze je zapotiebi takovy
vyklad, ktery uvadi cCtenafe (posluchace, zdka) do vztahu, do (sebekritického)
naslouchani a rozhovoru s textem, a v ném — s Bohem samotnym. Zde vyklada¢ (v tomto
pripad¢ ucitel, katecheta) pii studiu Pisma a pfipravé vyucovani nemulze nevzit v potaz
situaci posluchace. V jistém smyslu se zde nabizi potfeba katechetické analogie
k homiletické exegezi (“katecheticka exegeze”?). Ale ani v homiletice, ani v katechezi
v posledku nejde jen o exegezi, o predani vykladu. Jde také o uvedeni do nasledovani,
do zivota s Bohem, jehoz nedilnou soucasti je také “uméni zit s Bibli”, a to vytrvale
a intenzivn&.> Z toho pak plyne dalezity disledek pro ugitele: sam musi byt ochoten

a schopen naslouchat Bibli a “nechat si mluvit do Zivota”.”

7.4 Vztah SZ a NZ

Spolu s rozvojem historické kritiky doSlo také k problematizaci kanonu a v tom
zejména vztahu mezi SZ a NZ. Schleiermacher a Harnack vid€li v SZ jen svédectvi
religiozity zida bez smérodatné platnosti pro kiest'any. Proto patii v lepSim ptipad¢ mezi
apokryfy (Schleiermacher), v horSim je z kanonu vykazan (Harnack). Barth naopak
podtrhuje jednotu SZ a NZ jakozto smérodatného svédectvi jednoho sebezjeveni Boziho.
Soucasna teologie se k otdzce vztahu obou ¢asti Bible opét vraci s tim, Ze silnéji vnima
jejich vzajemnou souvislost.”® V kazdém ptipadé viak ,,uméni &ist Bibli narazi

v zachazeni se SZ na svou nejvétsi vyzvu a prubiisky kamen.*>

52 Srov. SAUTER, G. Evangelische Theologie, s. 74.

> Vice k tomu viz kap. 14.

> Srov. novy zajem o “biblickou teologii” - Gese, Stuhlmacher, Childs, Sanders, Mildenberger aj.
> SAUTER, G. Evangelische Theologie, s. 53.
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Podle Joesta Bih zahrnul SZ do svého ptsobeni skrze novozakonni svédectvi
o Kristu a tak z néj ¢ini doprovodné svédectvi o Kristu. Jednotu obou zékoni v kdnonu
cirkve vidi Joest ve ,zkuSenosti takového déni (tj. Boziho pouzivani si SZ jako
doprovodného svédectvi o Kristu - MP) a v oéekavani, Ze i nadale se takto bude dit.“>°
Podobné i Hirle zdiirazni christologickou dimenzi kiestanského vztahu k SZ.°7 Stejnd
jako pro Hérleho, 1 pro Jensona spocivéa jednota Bible piedev§im v jednoté Boha SZ
a NZ.>® Thielicke vidi tii spojnice mezi SZ a NZ.”® Kromé totoznosti Boha SZ s JeZisem
Kristem je to ,.situace forem obou smluv®, tedy jakési ,strukturdlni analogie“.*" t.
skute¢nost, ze Bith se v SZ 1 NZ zjevuje jako Biih pro ¢lovéka. Rozhodujici spojnici mez
obéma zékony je vSak pro Thielickeho Duch Bozi, k jehoz darovani (Mitteilung) Tora
sméfuje.’’ Stary zakon lze podle n&j &ist svym zptsobem jako hebrejsky text — jen
zprava doleva, jen ,,pozpatku*.** Kristus jakozto Selbstwort boZi je pro Thielickeho onen
kli¢ k SZ. ,,Zatemnéni“ Krista znamena pak zaroven i ,,zatemnéni“ SZ. To ovSem
neznamend christologické ,,znésiliovani SZ. Je ziejmé, Ze SZ je nutno Cist tak, aby
nebyl prekryt jeho vlastni hlas. Kfestanska teologie se vSak pfi Cetbé SZ nemuze tvafit,
jako kdyby Krista nebylo. A ani nemusi, protoze ,,svoboda pfevypravét Stary zakon je ...
jaksi prefigurovana jiz ve Starém zakond samém.“® S tim souvisi jistd renesance

typologického vykladu SZ, jakkoliv opatrna, nicméné v souCasné dogmatice

nepiehlédnutelna.®

7.5 Duasledky pro katechetickou praxi

Shrnéme nyni teologickou diskusi s ohledem na disledky uc¢eni o Pismu v katechezi.

% JOEST, W. Dogmatik I, s. 75.

" HARLE, Wilfried. Dogmatik, Berlin : de Gruyter, 1995. 719 s. ISBN 3-11-012686-9. Zde zejm. s. 126.
¥ JENSON, R. W. Systematic theology I, s. 58.

) THIELICKE, H. Der evangelische Glaube, s. 219-222.

60 Zde Thielicke navazuje na G. von Rada.

' THIELICKE, H. Der evangelische Glaube, s. 245.

2 THIELICKE, H. Der evangelische Glaube, s. 200. Rozumim-li tomu spravng, totéz ma na mysli
i FILIPIL, P. Pozvani k nadéji, s. 58, i kdyz pouziva ptesné opacnou prostorovou analogii:“To je jediny
pfiméteny hermeneuticky kli¢ ke Starému zakonu: ¢teme ho “odptedu’, nikoli "odzadu’.

83 FILIPI, P. Pozvdni k nadéji, s. 58.
% Srov. FILIPL, P. Pozvdni k nadéji, s. 57; POHLMANN, H. G. Kompendium, s. 60 aj.
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- Evangelicka katecheze potfebuje vyvazeny pohled na Pismo vychazejici z jeho
vlastniho sebepochopeni jako slova Boziho i lidského. Proto se nemusi stydét
hovofit o Bibli jako o Slovu Bozim, jakkoli by si méla byt védoma vyznamovych
nuanci (ba i rizik) spojenych s timto pojmem. Nemusi se stydét zejména proto, ze
tim vyjadii respekt pred vlastnim narokem Pisma, a zarovein tim da najevo svou
,»pozitivni predispozici® v podobé ochoty naslouchat i poslouchat. V neposledni
rad¢ také proto, ze tim navéaze (pfinejmensim) na reformacni tradici. Bude vSak
o Slovu-Bibli hovofit zpiisobem, ktery nepovede k nepfiméfenému spiritualismu,
bibliolatrii ¢i fundamentalistickému zpfedmétnéni. Proto se nemusi stydét
hovofit o Bibli také jako o slovu lidském v jeho historickych, literarnich,
socialnich a dalSich dimenzich. Bude vSak o slovu-Bibli hovotit zptisobem, ktery
nepovede k antropologicko-racionalistickému zplosténi, hypotetické
nezajisténosti a redukci zdkladniho respektu viaci koneéné podobé textu.

O stejnou vyvazenost bude usilovat i v otdzkach inspirace.

- Evangelicka katecheze bere vazné skutecnost, ze Bible (SZ 1 NZ) vrcholi ve
zvesti o Jezisi Kristu jako definitivnim sebezjeveni (Sloveé) Bozim. Proto se ve
vykladu Bible nezamétfuje na podruzné aspekty Pisma, ale vzdy je uvadi do
vztahu ke Kristu. Zaroven plné diivétuje, ze to, co Bible fika o ¢lovéku, svéte

a Bohu, zcela postacuje pro nasi viru a spaseni.

- 'V katechezi je dllezité brat vazné dynamicky charakter Pisma. V kontextu
naSeho pedagogického zajmu je tfeba podtrhnout skutecnost, ze Bible neni
v prvé fadé ucebnice, nybrz “misto setkani”, ¢i také “vehiculum setkani
(Begegnungsvehikel), dynamicky instrument Boha, ktery hledd &lovéka”.®
Literarni riznorodost Pisma pfipomind, Ze Bible neni jen kniha ke ¢teni a studiu,

ale také k modlitb¢ a vyznani.

- Je-li Bible ,,mistem setkani s Bohem®, pak prace s Bibli ma byt uvedenim do

takové cetby, kterd umozni rozhovor (i zapas) s Bohem. Jde o takové cteni

a vyklad, které nebudou Bibli “skakat do fe¢i” a hledat zvést “za ni”®, ale daji ji

% Tak MAIER, G. Biblische Hermeneutik, s. 152.
% Srov. SAUTER, G. Evangelische Theologie, s. 74.
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prostor, aby Cetla nas i naSe zaky a posluchace, a umozni tak Slovu Bozimu
projevit svou Zivou moc a kritické ostii (srov. Zd 4,12). To vie v divéfe, Ze ,,se
ona sama prosadi (sacra scriptura sui ipsius interpres)“.®’ Zakladnim
predpokladem k tomu je schopnost vénovat peclivou pozornost “literni” podobé

textu a jejimu vyznamu.®®

- Takto pojatd prace s Bibli pfedpokladd v oblasti katecheze také nasi schopnost
Cist text 1 s ohledem na nase posluchace — v tomto pifipad¢ déti. Tak jako se
v homiletice hovoti o homiletické exegezi, v oblasti katecheze 1ze snad paralelné
hovotit o exegezi katechetické. Zékladni principy pfitom zlstanou stejné, i kdyz
“snizené” na uroven détské perspektivy. Do jaké miry zde poslouzi poznatky tzv.

“détské teologie” (Child Theology Movement) zUstava zatim otevieno.

- Z hlediska dlouhodobgjsi perspektivy jde v teologii (o to vice pak v katechezi)
ouvadéni do “uméni zit s Bibli”, vnémz hraje kli¢ovou roli lectio continua,
ochota naslouchat a premyslet v kontextu, ale také spoleCenstvi cirkve, bez né¢hoz

’ v o v 69
se radost z Pisma ,,dlouhodobé nemuze darit*.

-V katechetické pfiprave i v samotném vyucovacim procesu nelze opomenout
prosbu o Ducha svatého. Jinak hrozi, Ze nase prace zlstane jen fe¢i o Bibli,
nepronikne k podstaté zvésti a bude postradat transformujici ucinek, k némuz

, L .70
chce Pismo vést.

7 OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, s. 204.

8 Srov. FILIPL, P. Pozvéni k nadéji, s. 49. Viz t62 Vyklad Bible v cirkvi. Dokument Papezské biblické
komise z 15. dubna 1993. Praha : Zvon, 1996. 109 s. ISBN 80-7113-156-3. Zde zejm. s. 65

% SAUTER, G. Evangelische Theologie, s. 63.
" HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 196.
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1. Empiricka perspektiva

8. Vyzkumy tykajici se Bible v nabozenské vychove

Otazky Bible se dotykd celd tfada vyzkumii v oblasti nabozenské vychovy C¢i
psychologie nabozenstvi, a to z riznych perspektiv. Pro prehlednost jsou zde sefazeny
podle jejich zaméfeni na 1. vyzkumy zaméifené na zjisténi biblickych znalosti,
2. vyvojové-psychologicky zamétené studie a 3. vyzkumy mista Bible ve vyucovani.
Snad neni tfeba zvlast' zdlraznovat, ze pljde o fazeni spiSe schematické. Podrobné
prehledy vyzkumil (z nichz vychazi i nasledujici zpracovani) podavaji zejména K. Hyde'
a H. Hanisch s A. Bucherem.” Zde se omezime na ty, které jsou zajimavé z hlediska
naseho tématu.’ V zavéru kapitoly se pak prace bude vénovat vlastnimu vyzkumu

zaméfenému na praxi v SCEAV.

8.1 Vyzkumy biblickych znalosti

8.1.1 Starsi studie

ey ee

20. stoleti. Jiz v r. 1903 zkoumal M. Lobsien, které biblické postavy jsou mezi détmi
nejoblibengjsi. Pattily k nim predevsim Jezis, pak také Abraham, David, Jozue, Marie,
Rut, Samuel a Mojzis, piekvapivé vsak chybél napt. Noe. Malo zminovani byli také
proroci, apostol Pavel ¢i dalsi postavy ze Skutkl apostola. Tato studie také poukézala na
preferenci biblickych postav podle pohlavi — divky preferuji Zenské postavy, chlapci

muzské.*

" HYDE, Kenneth E. Religion in Childhood and Adolescence. A Comprehensive Review of the Research,
Birmingham/Alabama : Religious Education Press, 1990. 529 s. ISBN 0-89135-076-4. Zde zejm. s. 15-34,
116-133, 255n a 383-391.

2HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, zejm. s. 87-98.

3 Pro velké mnozstvi zmifiovanych vyzkumi se v obecn&ji zmin&nych piipadech vzdavam plnych odkazi
na povodni publikace aodkazuji pouze na sekundarni literaturu, tj. zejména na K. Hyde'a
a Hanische/Buchera.

* Cit. in HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 88.
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VétSina studii zaméfenych na znalosti Bible konstatuje jejich nizkou turoven
(G. Dehn, 1933; Sheffield University, 1961; C. Alves, 1968). 1 kdyz byly vysledky
ptiznivejsi (napt. v americké studii Baileyho zr. 1964), bylo zfejmé, ze déti a mladez
maji problém vidét vztah mezi biblickymi texty ajejich zivotem. Bible sice byla
respektovana jako cenna, pfesto si vSak mladez ,,nemyslela, ze ma vztah k jejich
zajmam®.’

K podobnym vysledkim vedla také rozsidhla studie Ch. Y. Glocka aR. Starka
(1965)°, zamé&fena na dimenze nabozenstvi. Na zakladé svych vyzkumi definovali 5
dimenzi nabozenstvi: ideologickou, intelektudlni, ritualistickou, zkuSenostni
(experiential) a disledkovou (consequential). Intelektudlni dimenze byla zkoumana m;.
pomoci otdzek zaméfenych na znalosti Bible (napf.: ,které z nasledujicich postav byly
starozdkonnimi proroky?“ s moznostmi: Elid§, Deuteronomium, Pavel, Jeremias,

Leviticus, Ezechiel, nikdo z nich).’

Uroveti znalosti Bible pfitom v§eobecné postupné klesa spolu s klesajici &etbou
Bible. Zajimavé je v tomto ohledu srovnani mezi frekvenci cetby Bible a Kordnu, kterou
pro oblast Némecka poskytuje tzv. Shell-Studie z r. 2000°. Podle ni éte Bibli velmi &asto
nebo casto celkem 3% vSech dotdzanych, nikdy — 79%. Naopak Koran se modli

(arabsky, nauc¢eny zpaméti) velmi €asto nebo €asto 41% mladych, nikdy — 27%...

8.1.2 M. Broking-Bortfeldt

Za ptelomovou studii v oblasti vyzkumu vztahu 74kt k Bibli je (alesponn pro
némeckou oblast) povaZovana prace M. Broking-Bortfeldta.” Zajima se nejen o znalosti

Bible, ale také o skuteény vyznam Bible pro kazdodenni zivot mladych. Vyznacuje se

5> Tamtéz, s. 89.

8 GLOCK, Charles. Y., STARK, Rodney. (ed.) Religion and Society in Tension. New York/Chicago :
Rand and McNally, 1965. 316 s.

7 Cit. in HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 89.

¥ FISCHER, Arthur (vyd.) Jugend 2000, 13. Shell-Jugendstudie, 2 sv. Opladen : Leske + Budrich Verlag,
2000. 395 s. ISBN 3-810-02579-8. Cit. in MEYER-BLANCK, Michael. Alles ist mdglich: Bibel und
Unterricht (Vortrag am Religionslehrertag Monchengladbach / Neuss, 19 .11. 2003) [online] [cit. 20.7.
2006] Dostupné z WWW: <http://people.freenet.de/meyer-blanck/Vortrag%2008.doc>.

’ BROKING-BORTFELDT, Martin. Schiiler und Bibel. Eine empirische Untersuchung religiGser
Orientierungen. Die Bedeutung der Bibel fiir 13- bis 16-jihrige Schiiler. Aachen : Religionspadagogik
heute, 1984. 427 s. Religionspddagogik heute sv. 13.
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polozkami vyplnilo 750 zakt ve véku 13-16 let. Na zaklad¢ jejich odpovédi dochézi
Broking-Bortfeldt k zavéru, ze mladez zna Bibli takika pouze z konfirmacni vyuky ¢i
(8kolni) vyuky nabozenstvi. V rodinach se Bible pouziva jen nepatrné (5%). Navic,
Bible je pro mladé knihou vhodnou pro nemocné, staré a smutné, nikoli vSak pro mladé
a Stastné. Mezi oslovujici piibéhy patifi stvofeni, potopa a Exodus resp. piibchy
z JeziSova détstvi a podobenstvi (marnotratny syn, milosrdny Samatan, ztracena ovce).
Pfitom ovsem vice nez polovina zakii v Bibli nenachazi zadné ptib&hy, které by na né
udélaly dojem, podobné jako v ptipadé biblickych osob. Jako nejvhodnéjsi navazujici
body pii vyuCovani Bible vidi Broking-Bortfeldt biblicko-nabozenské motivy miru,
spravedlnosti a osvobozeni.'” Meyer-Blanck vystizng shrnuje Broking-Bortfeldtovy
vystupy takto: ,,Bible je pro vétSinu mladych spiSe knihou pro vyuku, nez pro zivot,

a kdyZ je knihou pro Zivot, pak jako kniha pro jeho nestastné momenty.*"

8.1.3 H. K. Berg

Broking-Bortfeldtovu studii zopakoval vr. 1989 H. K. Berg'’, piic¢emz pouzil
(a ¢astecné upravil) 11 z piivodnich 49 polozek a aplikoval je nejprve na vzorku asi 1150
zakl druhého stupné a pak také na vzorku az témét 3000 studentd odbornych ucilist
v Badensku-Wiirttembersku. Dochazi k podobnym zavérim, jako jeho predchidce.
K nejznaméjsim  biblickym  pfibéhiim patfi (v tomto potadi): podobenstvi
o marnotratném synu, Exodus, vano¢ni piibch, kazani na hofe, stvofeni, uzdraveni
a podobenstvi o milosrdném Samaranovi. Z biblickych postav jsou nejoblibenéjsi Jezis,
David a Mojzis, dale pak Pavel, Noe, Petr a Abraham. Vyznam Bible vSak s rostoucim
vekem zaku drasticky klesa, stejné jako pravidelna Cetba Bible, biblické znalosti 1 pfani
vice se ve vyuce nabozenstvi zabyvat Bibli. Berg konstatuje, Ze zde existuje ,,silny

zkuSenostni a relevanéni deficit (Erfahrungs- und Relevanzdefizit), ktery dosavadni

19'Srov. HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 90-91.
""MEYER-BLANCK, Michael. Alles ist moglich: Bibel und Unterricht [online].

'2 BERG, Horst Klaus. Die Bibel — ein wichtiges Buch fiir Schiiler? Ergebnisse einer Umfrage. RU —
Zeitschrift fiir die Praxis des Religionsunterrichts, 1989, roc€. 19, €. 3, s. 93-96. ISSN 0341-0005. Viz také
BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 12-22.
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biblické vyucovani o¢ividng neuspokojovalo.“!* Tim se potvrzuje zakladni problém pii
vyuce Bible — nutnost korelace mezi biblickymi obsahy a Zivotni realitou dnesnich zak.
Ostatné, pii volbé oblibenych biblickych ptibéhli ¢i postav voli Zaci zejména ty, které

hovoti o zivotnich zkuSenostech a interpretuji je.

8.1.4 H. Hanisch, A. Bucher

Na tyto studie navéazali H. Hanisch a A. Bucher (2002)."* Na vzorku celkem 2402
zakl 4. tfid z Badenska-Wiirttemberska a Berlina zkoumali jednak znalosti Bible, ale
také jak se knim déti dostaly, tj. kde se s Bibli nejcastéji setkavaji a co si o jejim
vyznamu mysli. Studie nezkoumé vyvojovou dimenzi vztahu k Bibli. Pomoci 36
polozek v 8 skupinach se spiSe snazi postihnout stav biblickych znalosti u vékové
kategorie kolem 10 let v nadéji, ze poskytne ,,jasnéjsi pohled na to, jaky vyznam ma
predavani biblickych prib&hi z pohledu déti na konci prvniho stupné zakladni skoly.*"
Vyslovné se tedy zaméfuje na to, jaky efekt ma biblické vypraveéni. Na rozdil od
nékterych pesimistickych zavért si Hanisch a Bucher nemysli, ze by Bible byla détem
zcela cizi. Primérné byly schopny uvést 5 biblickych pfibéhti, nejcastéji ze Starého
zakona. K nejznaméjSim pattily ptibéhy z JeZiSova détstvi, Mojzi§ a Noemova archa.
VétsSina déti také uvedla svij oblibeny pifibeh, pfi¢emz se i zde projevily pohlavim
determinované preference (divky voli pfibéhy szZenskymi postavami, chlapci
s muzskymi). OvSem pouze tfetina respondentti si mysli, ze jejich oblibeny piibéh ma
néco spolecného s jejich zivotem. To odpovidd zjisténi, ze Bible prakticky nehraje
zadnou roli v kazdodennim zivoté. V rodinach se déti s Bibli setkavaji stale vzacnéji —
mén¢ Casto, nez pii Skolni vyuce ndbozenstvi. Zaroven vsSak autofi konstatuji
,markantni“ souvislost mezi vypravénim biblickych piibéhii v rodiné a pozitivnim
vztahem k Bibli. A naopak: naboZenstvi, zboznost (Gldubigkeit) a cirkevni ptisluSnost

(Kirchlichkeif) vyznamné koreluji se vztahem k Bibli.'® Vypravéni v rodinach ,,dokaze

" BERG, H. K. Die Bibel — ein wichtiges Buch fiir Schiiler? S. 96. Hanisch a Bucher hovoii o ¢asto
,heradostné akysele moralistni (freudlose, moralinsaure) biblické vyuce. Srov. HANISCH, H.;
BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 94.

' Viz zde hojné citovana studie Da waren die Netze randvoll.
S HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 8.

' Srov. tamtéz, s. 93.
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nabozenské postoje ovlivnit silnéji, nez profesiondlni nabozensko-pedagogické
aktivity.“!” Skolni a cirkevni vyuGovani mohou deficit v t&chto oblastech nahradit jen
zCasti. Z téchto poznatkli vyvozuji Hanisch a Bucher predevSim nutnost zkvalitiovat
biblickou didaktiku. Nehledaji vSak zplsoby, jak vést (a doprovazet) rodice
k biblickému vypravéni v rodinach, jemuz na zakladé studie pfipisuji tak velkou

dulezitost.

8.1.5 Bible Literacy Project

Jednim znejnovéjSich vyzkuml zaméfenych na biblické znalosti je projekt
organizace Bible Literacy Project."® Ten se zaméfil na vyzkum biblické gramotnosti
u americkych néactiletych ve véku 13-18 let (1,002 respondentd z celych USA). Zaroven
s tim zkoumal 1 nazory ucitelti anglictiny ohledné dtlezitosti znat Bibli pro spravné
pochopeni literatury (a kultury viibec). V zatim posledni studii' se pak Bible Literacy
Project zaméfil na vysokoSkolské pedagogy a jejich predstavy o dilezitosti Bible pro
vSeobecné vzdélani studentd. Prvni studie dochazi k zavéru, ze vétSina americkych
teenageri sice ma zakladni znalosti o Bibli (védi, co jsou to Velikonoce ¢i zlaté
studentli (asi 10%) ma znalosti takika nulové. Navic, jen mald ¢ast respondentli
vykazuje takové znalosti Bible, které jako vhodné doporucuji stfedoskolsti ucitelé
angliCtiny. Stejn¢ zajimavé, jako samotné vyzkumy jsou i dalsi aktivity organizace Bible
Literacy Project. Na zéklad¢ vysledkt studii jsou jeji zastupci presvédceni, ze znalost
Bible je velmi dilezitd pro vSeobecné vzdelani, a proto je nutno hledat cesty, jak vSem
zaktim (tj. 1 na vefejnych Skolach) tento dilezity literarni dokument pftiblizit, a to bez
doktrinalni zaujatosti, tak aby nedoSlo ke konfliktu v otdzce oddéleni statu a cirkve.
,Z4adna kontroverze mezi dosp&lymi, jakkoli pal¢iva, by neméla slouzit jako vymluva

pro to, ze priSti generace zistane nete¢nd viici té ¢asti pozndni, ktera je dulezitd pro

7 Tamtéz, s. 123.

'8 Bible Literacy Report I. What do American teens need to know and what do they know? [online],
Fairfax/VA : Bible Literacy Project, © 2005, [cit. 10.7. 2006], dostupné z WWW:
<http://www.bibleliteracy.org/Secure/Documents/BibleLiteracyReport2005.pdf>.

' Bible Literacy Report II. What University Professors Say Incoming Students Need to Know. [online],
Front Royal/VA : Bible Literacy Project, © 2006, [cit. 10.7. 2006], dostupné z WWW:
<http://www.bibleliteracy.org/bibcdocs/BibleLiteracyReport2006.pdf>.
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pochopeni amerického uméni, literatury, d&jin, jazyka a kultury.“*° Z hlediska &eského
kontextu, vnémz Ize nepochybné hovofit o biblické negramotnosti, jsou zavéry
a doporuceni tohoto ,,Projektu biblické gramotnosti velmi zajimavé. Praktické podnéty
a publikace (nove¢ zejm. Siroce akceptovana a pozitivné recenzovana ucebnice The Bible
and its Influence) budou stat za peclivé pozorovani. Replikace nékterého z vyzkumu by

mohla byt velmi pouc¢na.

8.1.6 Vyzkumy v CR

Pokud jde o oblast Ceské republiky, zadné detailni studie biblickych znalosti u déti
nejsou k dispozici. Caste¢nd se naseho tématu dotyka studie A. Rozanské.”' Zaméfila se
na pokonfirmacni mladez (14-18 let) ve Slezské cirkvi evangelické a. v., kterd se
v 1. 1998 Ucastnila setkani dorostu nebo mladeze (272 respondenti). Na otazku ,,Co ti
pomaha zachovat si svou viru?* zvolilo takika 81% variantu ,,Cetba Bible*. Nasledovaly
»postoje Clen rodiny* (41%) a,ucast na bohosluzbach™ (38%; respondenti mohli
zaSkrtnout vice moznosti). Také relativné vysoka frekvence cetby Bible odpovida
angazovanosti dotdzanych: 76% ji Cte pravidelng, z toho 42% denné. Jen 10% ¢te Bibli
pouze sporadicky. Z téchto tidajl je zfejmy silny diiraz na biblické vyucovani a vedeni
k osobni cetbé Bible, typicky pro katechezi v SCEAV. Nicméné¢ nevyplyva z nich, jaka
je efektivita Cetby Bible, mira biblickych znalosti, ¢i adekvatnost porozuméni biblickym

textum.

Z rozsahlejsich Eeskych studii lze zminit snad jen vyzum ISSP zr. 19997 jejimiz
respondenty byli ovSem dospéli (1224 nahodné vybranych respondentil). V rdmci tohoto
vyzkumu se objevily otazky tykajici se vztahu k Bibli, jejiho pouzivani a znalosti
biblickych piibéhi. Nékteré otazky tohoto druhu byly sponzorovany Ceskou biblickou
spole€nosti. Vyzkum zr. 1999 zaroven ¢astecné replikoval otdzky polozené jiz v rdmci

vyzkumu PORI/IVVM, sponzovoraného Britskou a zahranicni biblickou spolecnosti

2 Bible Literacy Report I, s. 6.
' ROZANSKA, Dziatalnosé edukacyjna, zejm. s. 168n a ptiloha &. 2.

> Vyzkum Ndbozenstvi (ISSP 1998) [online] Praha : Sociologicky ustav AV CR — Sociologicky datovy
archiv, 1999 [cit. 10.9. 2003], Dostupné z WWW: <http://archiv.soc.cas.cz/data/0039/0039.htm>.
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a Lausanskym vyborem pro evangelizaci svéta (celkem 1950 dotazanych v CR).> Podle
téchto vyzkumi vlastni Bibli mén¢ nez polovina obyvatelstva, i kdyz se pocet vlastnikl
od r. 1991 podstatné zvysil (o 15%). Z téch, co ji vlastni, ji vSak 73% dle vlastniho
hodnoceni necte bud’ viibec, nebo jen obcas. S tim koresponduje i tiroven znalosti Bible,
ktera je podle sociologa J. Spousty ,nevalna“. Pfitom plati, ze s klesajicim vékem
frekvence Cetby 1 troveil znalosti Bible dramaticky klesaji. 42% respondentti ve véku do
30 let hodnoti své znalosti jako podprimérné (primér vSech respondentl pfitom Cini
32%) Spousta si v§ima také pomérné¢ Ccastého ztotoznovani Bible s Desaterem
a nabozenskym dogmatem obecn¢. Bible — a s ni i celé kfestanstvi — je vnimano jako
soustava zavaznych a nepiijemnych povinnosti a ptikazl. ,,Pozbavit kiestanstvi jeho
image nabozenstvi piikazi a zdkazli je podle mého soudu jednim z dulezitych cila

nabozenské misie a cirkevni pastorace v nasi kulturni oblasti.“**

8.2 Vyvojové-psychologicky zamérené studie

8.2.1 Starsi studie

Zejména od 60-tych let 20. stol. se vyzkumy v oblasti ndbozenské vychovy do znacné
miry orientuji podle vyvojové-psychologickych hledisek. Pfispély k tomu zejména
Piagetovy studie a na n¢ navazujici paralely v oblasti nabozenského vyvoje. Hledisko
vekové priméfenosti biblickych texth vSak do jisté miry obsahuji i starsi studie. Napt. Jiz
Th. VoB (1926) se mj. pta ,,jak vypadaji ndbozenské piedstavy déti na riznych vékovych
stupnich®, vtom i nékteré biblické koncepty (napt. Vanoce, Velikonoce, Letnice).
Dochazi k zavéru, ze déti se v pochopeni biblickych ptibéhti vyznacuji konkrétnimi,
doslovnymi pfedstavami, které jsou teprve v mladi nahrazeny ,,oduchovnélejsSim

typem“.zs

2 Cit. in SPOUSTA, Jan. Cesi a bible [online] Praha? : Getsemany.cz, © 2000, [cit. 10.9.2003], dostupné
z WWW: <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=155>.

2 SPOUSTA, I. Cesi a bible [online].
Z HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 87n.
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Pokud jde o studie zaméiené na vhodnost biblickych texti pro jednotlivé vékové
kategorie, je nutno zminit také studii G. W. Beiswangera (1930)*°, ktery nechal zkusené
soudce zhodnotit starozdkonni piibéhy, bézné¢ vypravéné détem. Nikdo znich je
nepovazoval za vhodné pro déti ve véku do 9 let. Prvni studii, ktera se snazila zhodnotit
Piagetovy poznatky v oblasti nabozenského vyvoje byl vyzkum D. Ainsworthové
(1961).”” Zaméfila se na studium porozuméni podobenstvi, &imz predznamenala obdobi
intenzivniho zajmu o tuto oblast biblickych latek. Dosla k zavéru, Ze teprve od 9 let déti

zacinaji identifikovat vyznam spojeny s piibéhem.

8.2.2 R. Goldman

Vyznamnym meznikem v badéani (kognitivnich) schopnosti déti pochopit nabozenské
ideje se stala studie R. Goldmana (1964).”® Byla zaloZena na sérii strukturovanych
interview s 200 zaky statnich Skol ve veku 5-15 let (vzdy 10 chlapcti a 10 dévcat
v ro¢niku). Rozhovory vychéazely ze 3 kreseb (dit¢ kle¢ici u postele — evidentné se
modlici, dit€ se 2 dospélymi vchazejici do kostela, dit¢ hledici na poni¢enou knihu
nadepsanou ,,Bible svatd®) a 3 biblickych ptibéhti (Mojzi$ u hoticiho kefe, prechod
Izraelci Rudym motem, JeZiSovo pokuSeni na pousti). Pfi hodnoceni odpovédi se
Goldman dusledné drzel Piagetova schématu kognitivniho vyvoje. Aplikoval také
teologicka kritéria, ,,zalozena na soucasném pristupu biblické teologie, interpretované

zpozice centralni az liberalni“,”” ato tak, Ze jednotlivé odpovédi hodnotilo

40 nezavislych, teologicky vzdélanych expertii. >

* HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 17.
2" Tamtéz. Viz také s. 38, 117.

¥ Kromé dalsich dil¢ich studii viz zejm. GOLDMAN, Ronald G. Religious Thinking from Childhood to
Adolescence. London : Routledge and Keagan Paul, 1964. 276 s. Bez ISBN.

¥ Cit. in HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 24. V pozadi Goldmanovy teologie stoji
teologické pozice P. Tillicha a R. Bultmanna. Srov. TAMMINEN, Kalevi. Religious Development in
Childhood and Youth. An Empirical Study. Helsinki : Suomalainen Tiedeakatemia, 1991. 379 s. ISBN
951-41-0654-7. Zde zejm. s. 96n.

30 Cit. in ALMEN, Edgar (vyd.) Religious Education in Great Britain, Sweden and Russia. Presentations,
Problem Inventories and Commentaries. (Linkdping Studies in Religion and Religious Education, No 1.)
[online] Linkdping : Linkdping University Electronic Press, © 2000, 145 s. ISSN 1404-4269, [cit. 4.1.
2006]. Dostupné z WWW: <http://www.ep.liu.se/ea/rel/2000/001>. Zde s. 48.
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Po vzoru Piageta Goldman rozlisuje tii stupné vyvoje nabozenského mysleni déti:
intuitivni nabozenské mysleni (2-6 let), konkrétni nabozenské mysleni (8-12 let)
a abstraktni ndboZenské mysleni (zacinajici kolem 14 let). Mezi nimi jsou zhruba
dvouleta prechodna obdobi. Na prvnim stupni déti vnimaji Bibli jako takika magickou
knihu, kterou napsal sdm Biih. Teprve 13-14-leti jsou schopni vnimat ji jako inspirované
zjeveni. Na zékladé svych vyzkuml Goldman doSel k zavéru, Ze Bible neni détskou
knihou, a Ze tudiz nékteré (ve vyuce bézné pouzivané) texty nejsou pro mladsi déti
vhodné. Dokonce snad mohou piisobit Skodlivé, kdyz jsou s nimi déti konfrontovany
prilis brzy. Goldman v tom vidi jeden z moznych divodi pozdéjsiho odmitani viry —
viry karikované, protoze v détstvi nespravné pochopené. Navrhoval proto odsunout
formalni nabozenskou vyuku zhruba do doby, kdy déti zaCinaji myslet abstraktné. Pro
druhy stupen zékladni Skoly doporucil zaméfit se zejména na piibéhy z JeziSova zZivota
ana biblicka témata relevantni zhlediska Zzivotni zkuSenosti zaki, resp. zivotni

problémy zakii vztazené na biblické texty a probirdni napt. starozakonnich text oddalit.

Goldmanovy zavéry vyvolaly Zivou diskusi i ostrou kritiku. Kritizovany byly
zejména: prili§ maly vyzkumny vzorek, nevhodny vybér biblického materialu pouzitého
ve vyzkumu (chybi napt. novozakonni zazraky ¢i podobenstvi), zavadéjici otazky béhem
interview, chybéjici longitudinalni vyzkum ¢i ptiliS zkoprsé piejimani Piagetovych
kategorii s jejich kognitivni jednostrannosti bez zohlednéni dalSich, imaginativnich
a kreativnich aspektd mysleni a naboZenského vyvoje (srov. napf. N. Slee, 1986)."
Kritika se tykala také teologického kontextu Goldmanova ptistupu. G. K. Hawes (1965),
K. G. Howkins (1966), R. Murphy (1977), A. McGrady (1983) ¢i R. M. Maas (1985)
vidi problém mj. v tom, Ze vyzrdlé nabozenské mysleni je ztotoznéno s abstraktnim,
symbolickym pojetim textl anezohlediiuje teologicky nazor, Ze doslovny nebo
historicky vyklad biblickych textd je rovnéz mozny.>> J. M. Lee (1988) argumentuje, e
chapani dospélych nemiize byt normou. DéEti by se podle né¢j mély sezndmit s biblickymi
ptibéhy a zasadit je tak do svého vlastniho kognitivniho repertodru. K plnému pochopeni

biblickych pasazi podle n€j nedospéje ani mnoho dospélych. Maas hovotil s ohledem na

3! Srov. ALMEN, Edgar (vyd.) Religious Education in Great Britain, Sweden and Russia. [online] , s. 28n.
Teéz 1 HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 48.

> HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 38. Srov. i s. 34.
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Goldmanovu studii dokonce o ,,ztrat€ Starého zakona“. Odmita Goldmanovo restriktivni
uziti Bible zdiivodnéné nedostatecnym kognitivnim vyvojem déti a zdaraziuje, ze ,,je

nutné it v nap&ti mezi kognitivnimi limity déti a jejich potiebou poznat Bibli.«*

Letmy vycet kritickych pfispévkli je vymluvnym dokladem toho, jak hluboce
Goldman poznamenal nasledujici ndbozensko-pedagogickou diskusi i1 praxi. Zejména ve
Velké Britanii svého ¢asu znacné ovlivnil tvorbu novych sylabli. Dodnes plati za
vyznamny piispévek k pochopeni vyznamu pravidel kognitivniho vyvoje v oblasti
vyucovani Bible, i1 kdyZ se jeho vliv na tvorbu sylabil projevuje spiSe v méné radikéalnich

polohach.*

8.2.3 J. H. Peatling

Goldmanovu studii rozsifil a na vzorku 2000 episkopalnich déti v USA replikoval
J.H. Peatling (1974)”. Z Goldmanova ,semi-klinického interview* vytvofil
standardizovany test (nazyvany Thinking about the Bible — TAB) tim, Ze ke tfem
biblickym ptfibéhiim z Goldmanova nastroje prifadil vzdy 4 otdzky. Na zaklad¢ tohoto
nastroje pak vytvofil stupnici abstraktniho nabozenského mysleni (Religious Thinking
Total Abstract Scale — RTTA). Mé&ly slouzit k ur€ovani urovné abstraktniho mySleni
u déti. Peatlingovy vyzkumy v podstaté potvrdily Goldmanovy vysledky s tim rozdilem,
ze taze konkrétniho mysleni u americkych déti konci o néco diive, pak nasleduje delsi
piechodné obdobi a nastup abstraktniho mysleni ptichdzi pozdéji, nez u déti anglickych.
Peatling dochazi k zavéru, ze ,tématicka analyza a porozuméni vyznamu’ legendy,
symbolu nebo zazra¢ného piibeéhu na trovni dospélych, se zda byt nejpravdépodobné;jsi
pouze béhem 10-12 rocniku®, tj. v posledni vékové kategorii, kterou zkoumal — tedy

st&zi pred 16 rokem véku.*

Peatlingiiv test byl pozdé€ji pouzit v mnohych studiich — napt. pfi vyzkumu déti

zriznych denominaénich prostfedi: konzervativné lutherského (J. H. Peatling

33 Cit. in HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 45.
HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 49.

% PEATLING, John H. Cognitive Development in Pupils in Grades Four through Twelve: The Incidence
of Concrete and Abstract Religious Thinking. Character Potential, 1974, sv. 7, ISSN 0009-1669, s. 52-61.

3 HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 97n.
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a C. Laabs, 1973), metodistick¢ého (J. H. Peatling, C. Laabs aT. Newton, 1975)
1 katolického ve srovnani s nazarénskym (D. Degelman, P. Mullen a N. Mullen, 1984),
resp. katolického, metodistického a baptistického, taktéz ve srovnani (D. R. Hoge
a G. H. Petrillo, 1978). Replikovan byl ale také mezi finskymi (K. Tamminen 1976)’
a irskymi détmi (J. E. Greer, 1981) — s podobnymi vysledky pokud jde o vSeobecnou
vyvojovou linii od konkrétniho k abstraktnimu, avSak svelkymi rozdily mezi
jednotlivymi skupinami.*® Tamminen v této souvislosti upozornil na jeden z (teologicky
podminénych) problémil Peatlingova nastroje. Tim, ze Peatling (spolu s Goldmanem)
ztotoznil doslovné-naturalistické pojeti biblickych textG s kategorii konkrétniho
nabozenského mysleni a symbolicko-spiritudlni pojeti (véetné skeptického) s kategorii
abstraktniho mysleni, dostaly se teologicky konzervativni odpovédi do kategorie
kognitivné mén¢ vyvinutych, ackoliv $lo o odpovédi inteligentnich zaka. Peatlingliv
dotaznik se ukazal byt néstrojem méficim nejen dimenzi ,,doslovny-abstraktni®, nybrz

také dimenzi ,,konzervativni-skepticky*.*’

8.2.4 K. Tamminen

Krom¢ replikace Peatlingova testu Tamminen zkoumal vztah déti k Bibli jeste
dal§imi nastroji.** Ve dvou znich pouzil projektivni fotografie doprovazené textem
k doplnéni. Ve studiich z r. 1974 a 1986 byla pouzita fotografie stars$i a mladsi divky, jak
hledi na Bibli, doprovazena textem: ,,Helena se divala na velkou rodinnou Bibli. Jeji
mladsi sestra k ni pfiSla a ptala se: "co je to za knihu?” Helena odpovédéla, Ze je to Bible
a pokracovala: 'Bible je...”. Ve studii zr. 1986 je u fotografie chlapce resp. divky
studujici Bibli text: ,, Toto je Marek/Marie. Cte Bibli a premysli o né¢em, co mél(a) diive
na mysli. Premysli o ... Na zdklad¢ svych studii k tématu ,,Bible* dochazi k tomu, ze
pojeti Bible se s vékem né¢jak zdsadn€ neméni. Zajem se ale piesunuje z jednotlivych

udélosti k otazkdm ohledné pravdivosti a vyznamu Bible piipadné az k pochybnostem

3T TAMMINEN, K. Religious Development, s. 102nn a 151nn.
3 Piehled viz HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 30n.

% TAMMINEN, K. Religious Development, s. 107n. Srov. GROM, Bernhard Religionspidagogische
Psychologie des Kleinkind-, Schul- und Jugendalters (5. pteprac. vyd.), Diisseldorf : Patmos, 2000, 310 s.
ISBN 3-491-78486-7, s. 249.

0 Podrobny popis viz TAMMINEN, K. Religious Development, s. 137-157.
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a odmitani Bible. Tamminen odkazuje na jinou finskou studii (H. Pirinen, 1979)*!, ktera
zaroven doklada, Ze pravdivost Bible neni tak velkym problémem pro mladez, kterd je
nabozensky aktivni a internalizovala své nabozenstvi. Naopak vyraznym vyvojem
prochézi zpiisob interpretace Bible — od doslovného v nizsich ro¢nicich po abstraktni ve
vysSich roc¢nicich, kdy roste smysl pro duchovni, pfipadné eticky vyznam Pisma. To
Tamminen dokldda i na studii zaméfené na porozuméni podobenstvim (viz nize).
S pfechodem na abstraktni mySleni vSak pfichazi i kriticky pohled na Bibli (Castéjsi
u chlapct, navic spojeny s odmitdnim kiest’anstvi obecn¢). Hlavni pfechod zaznamenava
mezi 9-10 lety a 15-16 lety véku ditéte. Na rozdil od Goldmana tak nepozoruje blize
definovatelna vyvojova stadia. Jeho studie také dokladaji vliv kurikula na vnimani Bible.
Ziejmé diky tomuto vlivu podle Tamminena — na rozdil od Goldmanovych zjiSténi — ani
déti nejmladsiho $kolniho v&ku v podstaté nepfipisuji Bibli magické rysy.* Vztah

k Bibli v$ak tzce souvisi se vztahem k Bohu.

8.2.5 Specifické téma: podobenstvi

Perspektiva kognitivniho vyvoje vedla k prohloubenému studiu schopnosti déti
pochopit zejména ty texty, které vyZzaduji rozvinuty smysl pro abstrakci a symboliku.
Z mnozstvi literarnich druhti obsazenych v Bibli se snad nejvétSiho zajmu dostalo

podobenstvim.

VétSina studii shodné konstatuje, ze plné pochopeni podobenstvi v jeho abstraktnim
(pfeneseném, symbolickém) vyznamu je mozné teprve srozvojem toho, co Piaget
definuje jako formalné opera¢ni stupenn mySleni. K tomu dospéla jiz studie
D. Ainsworthové (1961; viz vySe). Podobné¢ jako Ainsworthova pozorovala
1 R. Beechickova (1974) vyraznéjsi nastup abstraktniho pojeti podobenstvi v obdobi od
10 let v&ku ditéte, a to na zaklad¢ interview s 50 détmi z baptistické Skoly, zalozeného

na biblickych ptibézich o dvou stavitelich (Mt 7), o bohaci a stodolach (L 12) a o hrn¢iti

* TAMMINEN, K. Religious Development, s. 150.

2 A. Bucher vidi divod nikoliv ve vlivu kurikula, nybrz v postupujici sekularizaci. BUCHER, Anton
Verstehen postmoderne Kinder die Bibel anders? In LAMMERMANN, Godwin; MORGENTHALER,
Christoph et al. (vyd.) Bibeldidaktik in der Postmoderne. Klaus Wegenast zum 70. Geburtstag. Stuttgart,
Berlin, K6In : W. Kohlhammer, 1999, 389 s. ISBN 3-17-015979-8. Zde s. 144.
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(Jr 18), s hlavni otazkou ,,Cemu nés chce Jezi§ v tomto pribchu naudit?«? ,, Taktka
dokonalé* pochopeni podobenstvi v§ak D. Resnick (1977) zasazuje az do 7 ttidy (tj. 13-
14 let), jiz zmifiovany Peatling jesté pozd&ji (16 let).* Tato kognitivn&-psychologicky
podminéna vyvojova linie od konkrétniho k abstraktnimu je dolozena mnohymi
naslednymi studiemi.*> Potvrzuje ji i Tamminenova studie k porozuméni podobenstvi
(Understanding of Parables).*® Tento vyzkumny nastroj obsahoval 2 podobenstvi
(Marnotratny syn a O trisce a tramu), po nichZ nasledovaly vzdy otazky ,,Co podle tebe
Jezi§ popsal vtomto piibéhu?“ a,Co Jezi§ chtél naucit skrze toto podobenstvi?*
doplnéné vzdy o3 mozné odpovédi, ze kterych déti mély vybirat. Tyto odpovédi
reflektovaly tfi urovné chépani podobenstvi, tak jak byly formulovany v nékolika
vyzkumech. Po vzoru S. Petterssona a S. Martinssona®’ je Tamminen uréil nasledovng
(s velmi podobnym délenim pracovali rovnéz Ainsworthova, Beechickova a Murphy):
1. konkrétni stupen: déti vnimaji podstatu nebo dé&j podobenstvi jednoduchym
a konkrétnim zpiisobem, bez etické ¢i nabozenské interpretace; 2. humanné-eticky
stupent: podobenstvi je interpretovano ,lidsky a eticky” bez nébozenského obsahu;
3. ndbozenska interpretace: podobenstvi je interpretovano duchovné a ndbozensky,
pricemz dité prokazuje schopnost pochopit skrytou analogii. Po téchto uzavienych
otazkach nasledovala jest¢ oteviena otazka tykajici se pochopeni metaforického
vyznamu klicovych prvkl pfibéht (napft. otec, tfiska apod.). Kromé (pfedpokladaného)
zaveéru, ze s pribyvajicim vékem roste pocet odpovédi obsahujicich abstraktni,
nabozenskou interpretaci, zdroven Tamminen zjistil vyznamnou miru korelace mezi

touto nabozenskou interpretaci a inteligenci, Uspéchem ve Skole resp. ndbozenskou

# Cit. in RATCLIFF, Donald. Teaching the Bible developmentally. Christian Education Journal, 1987,
¢.7,s.21-32, ISSN 0277-9935. Zde zejm. s. 25n.

* Srov. RATCLIFF, D. Teaching the Bible developmentally. s. 25n.

* BUCHER, Anton. Gleichnisse verstehen lernen. Strukturgenetische Untersuchungen zur Rezeption
synoptischer Parabeln, Freiburg/Schweiz : Univeristits-Verlag, 1990. 192 s. ISBN 3-7278-0667-2.
HERMANS, C. Wie werdet ihr die Gleichnisse verstehen? Empirisch-theologische Forschung zur
Gleichnisdidaktik. Kampen : Kok, 1990. 236 s. ISBN 9-0242-3110-8. METTE, Norbert. Kinder und
Gleichnisse. In FRANKEMOLLE, Hubert (vyd.) Die Bibel: das bekannte Buch — das fremde Buch.
Paderborn : Schoéningh, 1994. S. 185-200. ISBN 3-506-72609-9. Psycholingvisticka perspektiva:
GARDNER, Henry. The Development of Figurative Language. In NELSON, K. E. Children’s Language
(1. sv.), Hillsdale, N.J. : Erlbaum, 1978. S. 1-38. ISSN 0163-2809.

* TAMMINEN, K. Religious Development, s. 109nn.
#7 Cit in TAMMINEN, K. Religious Development, s. 109n.
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(24

angazovanosti respondentd. Nejcastéjsi volbou véficich (nabozensky rozhodnych)
studentli takika na vSech vékovych stupnich byla pravé abstraktni nabozenska

interpretace.

%

Tamminen tim navazuje na diivéjsi vyzkumy, které¢ také upozornovaly na to, Ze
kognitivni vyvoj neni jedinym faktorem ovliviiujicim chapéni podobenstvi. Tak napf.
Debot-Sevrin (1967) doSel k nazoru, Ze znazornéni podobenstvi pomoci obrazka
a loutek usnadiiuje 6-7-letym détem vieobecné porozuméni podobenstvi.** Resnick
zjistil, ze nékterym détem (i dospe€lym!) sice chyb€ly znamky formalné-opera¢niho
mysleni, ale byly schopny spravné reagovat na tkoly, které toto mysleni vyzadovaly.*’
To podporuje predpoklad, ze déti jsou ziejm& schopny rozumét podobenstvi
(a abstraktni myslenky vieobecng) lépe, nez jak jsou schopny to vysvétlit verbalng.™
I. Fagerlind (1974)’! také hovoii o tom, Ze déti ve véku 10-12 let je§té nejsou schopné
vysvétlit a interpretovat podobenstvi. OvSem jsou-li vyucovany na konkrétnim stupni
(tak, ze je podobenstvi vztazeno na zkuSenosti ditéte), dokdzou najit smysl 1
v abstraktnich ptibézich, ackoliv je nedokézou zobecnit a aplikovat na nezndmé situace.
Je-li vSak situace znamd, pak je osobni aplikace pravdépodobnéjsi. Vyucovat
podobenstvi ma tedy smysl i tam, kde je déti nedokazou chéapat na tirovni dospélych, a to
kdyz je obsah détem blizky aje pro né dulezity. K podobnym zavérim dospél
i A. Bucher.*

Murphy (1977, 1979) rovnéz konstatuje postupny nartst symbolického pojeti
podobenstvi, ale upozoriiuje na dualezitou roli, kterou v jejich pochopeni hraje rozdilna
obtiznost jednotlivych podobenstvi nebo také forma podani (vypravéni).” Jiz

Martinsson (1968) zjistil, ze 8-12-leti pochopi podobenstvi o tfisce a trdmu (Mt 7) spiSe

* GROM, B. Religionspdidagogische Psychologie, s. 251n.

¥ Cit. in RATCLIFF, D. Teaching the Bible developmentally, s. 26.
3 Srov. TAMMINEN, K. Religious Development, s. 124.

*! Cit. in RATCLIFF, D. Teaching the Bible developmentally, s. 26.

52 Cit. in GROM, B. Religionspddagogische Psychologie, s. 255. Srov. té2 BUCHER, Anton. Gleichnisse
— schon in der Grundschule? Ein kognitiv-entwicklungspsychologischer Beitrag zur Frage der
altersgerechten Behandlung neutestamentlicher Gleichnisse. Katechetische Blitter, 1987, ro¢. 112, €. 3, s.
194nn.

» HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 38. Srov. i s. 34.
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a lépe, nez podobenstvi o ztracené ovci (L 15) ¢i o rozsévaci (Mk 4). Tyto poznatky
doplnil mj. Streeter (1981) zjiSténim, ze také podobenstvi o milosrdném Samaranu
(L 10) je snaze pochopitelné, nez podobenstvi o ztracené ovci, o rozsévaci, ¢i o dvou
stavitelich (Mt 7).>* Ve smyslu klasického dé&leni podobenstvi na nazorné ptib&hy,
metafory (pfipodobnéni), vlastni podobenstvi a alegorie se zda, Ze ndzorné ptibehy jsou

zpravidla nejsnadn&ji pochopitelné.>

V 80. letech se perspektiva vyraznéji presouvd z dirazu na kognitivni aspekty
porozuméni podobenstvim smérem k experiencidlni oblasti. Napf. N. Slee (1983) ostie
kritizovala omezenost dosavadnich vyzkumi na rovinu intelektudlniho pochopeni,
zatimco podle ni je rovina vile a empatie opomijena. Hledani ,,spravnych* a ,,chybnych*
odpovédi by mélo byt opusténo a dité by mélo byt povzbuzeno k tomu, aby asimilovalo
podobenstvi do vlastniho svéta zkusenosti a vyznamu.’® Tento diiraz jde (pfinejmensim
chronologicky) ruku vruce mj. s objevem symbolu v biblické didaktice jak rovnéz
s nov¢jSimi exegetickymi ptistupy podtrhujicimi roli ¢tenaie (zejm. tzv. reader-response
criticism). Jakkoli nelze vyznam symbolu pro pochopeni biblickych textl i pro rozvoj
nabozenského mysleni obecné pieceniovat, ma rozvijeni smyslu pro nabozenskou
symboliku sviij vyzam. Studie Lomanové a Francise (2005)°’, zamé&fena na 11-14-leté
déti, doklada, Ze odpovidajicim zplisobem zaméfené vyucovani dokaze ucinné podpoftit
symbolické chdpani biblickych textli. Lomanova v tom vidi moznost, jak lze zamezit
pfechodu od doslovného vniméani Bible k jejimu odmitani v adolescenci. Za timto
ucelem vyvinula jednolety studijni program (Loman Accelerated Symbolic Thinking —
LAST), v ramci n¢hoz jsou studenti vedeni k porozuméni kiest'anské, sikhské a zidovské

symboliky. Otdzkou zlstavd, zda se zde propedeutické otdzky nestdvaji cilem, jak

> Cit. in GROM, B. Religionspidagogische Psychologie, s. 257.
> TAMMINEN, K. Religious Development, s. 111.
¢ TAMMINEN, K. Religious Development, s. 111-112.

>7 Srov. téz LOMAN, Susan E., FRANCIS, Leslie J. Promoting the symbolic interpretation of scripture
among year 7 pupils: evaluating an educational programme by the Loman index of biblical interpretation.
Journal of Beliefs and Values [online] London : Routledge (Taylor & Francis Group), 2004, ro¢. 25, ¢. 3,
s. 347-351. ISSN 1469-9362 [cit. 29.7. 2006] Dostupné z WWW: <http://taylorandfrancis.metapress.com/

openurl.asp?genre=article&eissn=1469-9362&volume=25&issue=3 &spage=347>.
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rovnéz to, do jaké miry tento pfistup umozni zaklim vnimat relevanci biblickych text

pro vlastni zivot.

Souhrnné 1ze na zékladé¢ uvedenych poznatkl fici, ze dulezity vliv na pochopeni
podobenstvi (i Bible jako takové) maji nasledujici faktory: 1. kognitivni vyvoj ditéte,
2. znalost piibéhu ajeho kontextu, zprostiedkovand vyuCovadnim a nabozenskou
socializaci, 3. forma podani piibéhu (vyucovaci metoda), 4. blizkost piibéhu vzhledem
k vlastni zkuSenosti ditéte, 5. slozitost podobenstvi, ale také 6. literarni gramotnost ditéte

a zejména 7. (pozitivni) vztah k ndbozenstvi.

8.3 Vyzkumy mista Bible ve vyucovani

Této oblasti se pfiliS mnoho studii nevénuje. Opomenout je by vSak byla Skoda.
Obecné lze tici, Ze Castéji poskytuji pohledy ze strany vyucujicich. Tak napt. vyzkum
mezi vestfalskymi farafi a fararkami na téma konfirmacni vyuky potvrzuje vysadni
postaveni Bible ve vyuGovani.”® 81% dotazanych povazuje praci s Bibli v ramci
vyucovani za dllezitou nebo velmi dilezitou. Mnohem méné je pro né¢ dilezity
kancional (24%) ¢i Luthertv katechismus (19%). I pro katolické ucitele ndbozenstvi je
podle Englertovy a Giithovy studie Bible stfedem zajmu.” Neni bez zajimavosti, Ze
z teoretickych nabozensko-pedagogickych predméti je pro né nejoblibenéjsi biblicka
exegeze. Studie také piipomind, ze znalost Bible z domova u soucasnych déti nelze

predpokladat. Zaroven si jsou ucitelé¢ védomi, ze zajem zakl o ndbozenskou vyuku je do

vvvvvv

. veoow v 60 , v oe . Ve . I v ’
mj. ,,schopnost zivé vypravét“.™ Na zéklad€ interview s uciteli ndboZenstvi v Bavorsku

zjistil H. Schmid, ze antropologicko-problémové¢ orientovand vyuka se nesetkava

¥ BOHME-LISCHEWSKI, Thomas; LUBKING, Hans-Martin. Engagement und Ratlosigkeit.
Konfirmandenunterricht heute - Ergebnisse einer empirischen Untersuchung. Bielefeld : Luther-Verlag,
1995. 285 s. ISBN 3-785-80363-X. Zde s. 83nn. Cit. in MEYER-BLANCK, Michael. Jugendliche und
Bibel (Vorlesung: Bibeldidaktik, 19. April 2005) [online] [cit. 20.7. 2006] Dostupné z WWW:
<http://people.freenet.de/meyer-blanck/05Skript02.doc>.

% ENGLERT, Rudolf; GUTH, Ralph (vyd.) , Kinder zum Nachdenken bringen* : Eine empirische
Untersuchung zu Situation und Profil katholischen Religionsunterrichts an Grundschulen. Stuttgart,
Berlin, Koln : W. Kohlhammer, 1999, 193 s. ISBN 3-17-015752-3.

% ENGLERT, R.; GUTH, R. ,, Kinder zum Nachdenken bringen*, s. 173nn.
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s takovym pfijetim, jako vyuka obsahujici narativni prvky, zejména biblické.®’ Podobng
1 A. Bucher konstatoval pomérné velky zajem o vypravéni biblickych ptibéht. 74% mu
v Bucherové hodnotici skéle ptifadilo usmévavou tvar (,,smajlik”) ajen 8% smutnou
tvar. S vékem vsak tento zdjem pomérné silné¢ opadd. Pfi¢inu vidi Bucher v nudném
Vyu(:ovéni.62

V kontextu téchto vyzkumil stoji za opétovnou zminku studie A. Rézanské, kterd
vramei jiz zminéného vyzkumu mezi starSimi détmi v SCEAV zjiStovala také
oblibenost ,,metod edukacni aktivity“.”’ Z nabizenych variant s moZnosti vybéru vice
polozek byla nejoblibenéjsi diskuse (75%), tématické dilny (40%) a pantomima (35%),
dale pak problémova metoda (35%), vyklad (32%), studium — analyza biblického textu
(29%), bibliodrama (21%) a jiné (24%). Jistym problémem je, ze v dotazniku pouzita
terminologie obsahuje 1 pojmy, které se v katechezi SCEAV pouzivaji spiSe vyjimecné
(spadaji do oblasti odborné terminologie), a které tedy mladez nemusela zcela spravné
pochopit, potazmo ohodnotit. Patfi k nim ,,problémova metoda“ ¢i ,,bibliodrama®,
ackoliv jsou metody sprvky téchto nédbozensko-pedagogickych pfistupi casto
aplikovany. Pfesto z uvedené¢ho vyplyva zajem zejména o metody, v nichz se mladez

muze aktivné zapojovat.

8.4 Vlastni vyzkum

V této praci jsou pouzity také data z vlastnich terénnich priizkumi, které vsak slouzi
pouze jako ilustrativné-doplitujici material k teoretickym uvaham. Jde o dvé malé sondy
s prvky kvalitativniho vyzkumu, Hodnoceni konfirmacni prirucky ,, Vérim a slibuji“

a Dotaznik pro katechety a ucitele nedeélnich besidek, a zejména o kvantitativni sondu

! SCHMID, H. Grundschulumfrage der Didzesen Bayerns im Fach katholische Religionslehre. RU-
aktuell, 1998, ¢. 1, s. 5-37. Cit. in HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 94n.

2 BUCHER, Anton. Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebenshilfe. Eine empirische
Untersuchung zum katholischen Religionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland. 3. vyd. Stuttgart
: W. Kohlhammer, 2001. 160 s. ISBN 3-17-017251-4. Cit. in HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die
Netze randvoll, s. 94n.

8 ROZANSKA, A. Dzialalnos¢ edukacyjna, s. 208nn a ptiloha ¢. 2.
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Bible a ja.** V ptipad& Hodnoceni konfirmacni piirucky ,, Véiim a slibuji* jde o maly
prilezitostny prizkum mezi farafi SCEAV, ktery slouzil jako podklad pro tématickou
pastoralni konferenci, konanou 3. 11. 2003 v C. T&in&. Zhlastnilo se ho 14 faraid.
Stejny pocet respondentlt vyplnil i Dotaznik pro katechety a ucitele nedélnich besidek,
aplikovany v obdobi cervna az srpna 2006. Takto ziskané informace jiz poslouzily
a jesté poslouzi jako dil¢i podklady a ilustrativni materidl pro zpracovani ptislusnych
tématickych celkd. Jejich souhrnnd analyza zde neni nutna. Proto se v podrobné&jsim

rozboru zaméfime pouze na dotaznik Bible a ja.

8.4.1 Dotaznik Bible a ja

Tento nastroj (viz pfiloha) se zamétuje na zkoumani role Bible v zivoté nactiletych
a na jejich zkuSenosti s biblickou vyukou. Dotaznik obsahuje celkem 26 polozek, z toho
otazky 1-8 jsou zamétené na profil respondenttl, ostatni pak na vlastni zkuSenosti s Bibli,
vyznam Bible pro respondenta, pozitivni vlivy formujici jeho vztah k Bibli, oblibenost
biblickych piibéhti a postav a ndzory na metody prace s Bibli. Otazky 13 a 23 byly
inspirovany vyzkumem A. Rozanské, otazky 14-21 vychazeji ve svych formulacich
z dotazniku pouzitého Bergem. Pfi sestavovani dotazniku poslouzil jako inspirace

rovnéz vyzkumny nastroj Hanische a Buchera.

Zakladni udaje

Dotaznikové Setfeni probéhlo v Cervenci 2006 v ramci evangelizacniho tdbora pro
mladdez ve Smilovicich. Této tydenni akce se pravidelné zucastiuje ca. 300 stalych
ucastnikd, vétSinou ze SCEAV. Vradmci prizkumu se jesté¢ pred zafatkem tabora
podafilo oslovit 110 respondentt (61 divek, 42 chlapcti, 7 neuvedlo), z nichz 81% bylo
ve véku 13-18 let. Divod pro volbu pravé tohoto vyzkumného prostiedi souvisel se
zamérem oslovit jiz vice ¢1 méné angazovany dorost resp. mladez SCEAV. Cilem bylo
mj. zjistit, co pfispelo k tomu, Ze jsou dnes ve vife tam, kde jsou, tj. retrospektivné
vystopovat zejména formativni vlivy a efektivitu prace s Bibli v riznych organiza¢nich

formach vyuky nabizenych v SCEAV.

 Formulate Dotazniku pro katechety a ucitele nedélnich besidek a dotazniku Bible a ji — viz piilohy ¢&. 2
a 3. Formulat Hodnoceni konfirmacni prirucky ,,Verim a slibuji” pro jeho okrajovy vyznam v piiloze
neuvadim.
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U velké vétSiny respondenti bylo mozno piedpokladat pomérné vysoky stupen
nabozenské socializace 1 znalosti Bible, coz také vyzkum potvrdil: pravidelnd cast na
bohosluzbach ¢ini 76%, na ned€lni besidce (v minulosti) ¢inila 79%, konfirmacni
pfipravy se zucastnilo 85% ana setkani dorostu chodi 87% dotazanych. 90% se
subjektivné oznacuje za ty, ktefi ,,v&ii silné*, v tom 32% ,,velmi silné*“. Tomu odpovida
1 vysoké procento téch, ktefi se denné modli (91%). Je zde ale zna¢ny rozdil mezi
modlitebni aktivitou a ¢etbou Bible. Ta je kaZzdodenni praxi u 35% dotdzanych, dalSich
26% ji ¢te celkem casto, a 30% obcas (bez bliz§iho uréeni). Oproti udajim zr. 1998
uvedenym ve studii A. Rozanské (76% &te Bibli pravidelng, z toho 42% denng)® jde
o Cisla nizsi, coz i pii zohlednéni vedlejSich vlivil (Castecné odlisSny kontext vyzkumu)
lze hodnotit jako pokles. Zda se, jakoby cetba Bible byla zélezitosti jen ,,velmi silné
véticich®. Piece jen vyzaduje vétsi odhodlani a disciplinu, neZ mnohdy mozné jen letma
modlitba. Dobfe to vyjadiuje zavéreénd poznamka jednoho z respondentti: ,,Na Bibli si
bohuzel ned€ldm moc Casu - 1 pfesto, ze vim, jak je pro mé dilezitd - snazim se Cist

pravidelné - ale vzdy to nejde...*

Ctenarska praxe a obsahové preference (otazky 10, 11, 18 a 19)

Pokud jde orozsah piecteného obsahu Bible, pak 47% uvadi piectenych ,,par
biblickych knih®, cely NZ ptecetlo 17%, celou Bibli pak 13%. VétSina respondentli ma
sviyj oblibeny biblicky vers (celkem 73%) a je schopna uvést 1 konkrétni biblicky odkaz
(67%). Podobné je to v pfipadé oblibenych ptfibéht a oslovujicich postav z Bible
(81 resp. 85%, z toho 61 resp. 68% s konkrétnimi tdaji).

K nejobliben¢jsim biblickym textim patii s odstupem "zlaty verS Bible", Jan 3,16
(20x), dale pak "hymnus lasky", 1. Korintskym 13 (5x), Zalm 23 (4x), Filipskym 4,4
(4x), Jozue 1,9 (3x), 1. Korintskym 10,13 (3x) ¢i Rimantim 8 (2x). I v dal3ich jednotlivé
zminovanych textech dominuji texty povzbuzeni (napt. 1z 41,10; 58,11; 7 34:5; 91,11;
J 14,27 ¢i Mt 18,20 apod.), méné uz texty parenetické (Mt 6,33; Mt 7,7; Mt 28,18-20;
Sk 16,31 apod.) ¢i mudroslovné (Pt 18,24).

% ROZANSKA, A. Dzialalnos¢ edukacyjna, zejm. s. 168n a p¥iloha ¢&. 2. Viz vyse.
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S ohledem na oblibenost biblickych piibehi Ize fici, ze starozdkonni a novozakonni
texty jsou zastoupeny rovnomérné. Vyslovné nejcastéji zmiflovanym druhem texth
(celkové) jsou podobenstvi a ptibéhy o Jezisi, ze SZ zejména Mojzis, David, Ester,
Daniel, ale také Job. Piehled dobie doklada to, co vystihl jeden z respondenti: jsou to
pribéhy, ,,co jsme si vypravéli na besidce”. Napadné je, ze jde o pribehy spojené
pfedevsim s osudy konkrétnich osob, na jejichz ptikladu lze sledovat praktické aspekty

vztahu k Bohu. Mén¢ Casto se objevuji odkazy na epistolni ¢i zalmové pasaze.

Nepiekvapuje také preference postav dle pohlavi. Zenské postavy zmifnuji aZ na
2 vyjimky vyhradné divky, a to v tomto potadi: Rut, Ester, Marie. Z muzskych postav
preferuji podobné jako chlapci predevSim JeziSe a Davida. Chlapci dale uvadéji
predev§im MojZiSe a Abrahama. JeZi§ je celkové zmiflovan nejcastéji.

Celkové se pti pohledu na Ctenatskou praxi zda, Ze jsou zde rezervy v kontinudlni
Cetbé Bible. Zakladni piehled o déjepravé poskytuje sborova katecheze, nikoliv osobni
Cetba. Mnozi Ctou jen velmi selektivné, punktudln€, bez znalosti Sir§iho biblického

kontextu. Ten mladi ziskavaji opét spiSe v rdmci sborové katecheze.

Viivy urcujici kladny vztah k Bibli (otdzka 12)

Jednou z nejdulezitéjsich polozek dotazniku byla otazka zamétena na to, kdo nejvice
ovlivituje kladny vztah mladych k Bibli. Jde tedy o otdzku, z niz Ize mj. vyc¢ist, zda a ve
kterych oblastech je institucionalizovana katecheze relativné efektivni, ale zaroven které
vlivy by mohly a mély byt podpotfeny tak, aby déti mohly Iépe vnimat Bibli nejen jako

knihu cirkve, ale také jako knihu Zivota.

Z odpovédi vzeslo nasledujici potradi (procenta vyjadiuji pocet respondentti, pro které
dand osoba ,,velmi* vedla k pozitivnimu vztahu k Bibli): 1. Vedouci dorostu (61%),
2. matka (60%), 3. faraf (52%), 4. otec (51%), 5. ucitel(ka) nedélni besidky (50%),
6. ucitel(ka) nabozenstvi (46%), 7. babicka (34%), 8. kamarad (31%), 9. dédecek (24%),
evangelizator,...). Oproti o¢ekdvanim se jako mnohem méné vlivné osoby ukazali byt

prarodi¢e a kamarddi. Naopak se potvrdil velmi velky vyznam rodict a kli€¢ovych
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katechetickych pracovnikt v cirkvi. Zajimava (byt neptekvapivd) je mensi role otce

a dédecka ve srovnani s roli matky a babicky.

Projevuji se zde také specifické rozdily z hlediska pohlavi respondentt. Pokud je vliv
rodi¢l resp. prarodi¢li oznatovan za nulovy, pak castéji u muzi (otct, dédecki), nez
u Zzen. Matky a zejména babiCky — vice nez otcové a dédeCkové — zpravidla vedou své
déti k Bibli alespon ,,trochu®. Zaroven plati, Ze muzi (zejména otcové, ale i farafi) maji
ponckud vétsi vliv na chlapce, nez na divky. TotéZ vSak neplati o Zenach — jejich vliv na
divky i chlapce je zhruba stejny. Jisté rozdily jsou také u sourozencti a ucitelti nedélnich

besidek (o néco vétsi vliv na chlapce), ¢i kamaradu (o néco vétsi vliv na divky).

Vlivy na pozitivni vztah k Bibli

100% — .
0% o [ I
70% —
60% —
50%
40% —
. l l
o l l
o l l
0% Ved i U¢itel(k: Ucitel(k
Matka e OU,CI Farar(ka) Babicka Otec itel(ka) CI?( 2) Kamarad Dédecek Souroz.
dor./mlad. NB nab.
CINeuvedlo 5,5% 18,2% 20,0% 15,5% 11,8% 14,5% 17,3% 20,9% 20,0% 20,9%
Ovibec 10,0% 4.5% 5,5% 10,0% 16,4% 16,4% 16,4% 20,9% 30,0% 34,5%
M trochu 24,5% 16,4% 22,7% 40,9% 20,9% 19,1% 20,9% 27,3% 26,4% 24,5%
DOvelmi 60,0% 60,9% 51,8% 33,6% 50,9% 50,0% 45,5% 30,9% 23,6% 20,0%

Graf'¢. 1
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Tyto vysledky lze Cist také jako dvoji vyzvu. PiedevSim jako vyzvu k podpote
cirkevnich pracovnikli, tak aby dostali své roli a odpovédnosti, azlepSovali své
schopnosti a kompetence ve sdileni Bible. Dale pak také jako vyzvu k podpoie
sekundarnich (neinstitu¢nich) vlivii, zejména rodin (otci obzvlaste), v tom, aby se détem
dostalo zivych piikladi zivota s Bibli. Rozhodujici vliv rodiny na religiozitu déti

6 . « oy . . :
Jedna znich doSla kzajimavému zavéru: je

dosvédeuje celd fada studii.’
pravdépodobnéjsi, ze chlapci se stanou aktivnimi kifestany, kdyz budou vidét, ze se
jejich otec modli i tehdy, kdyZ nemusi (tj. mimo naboZenské povinnosti a zvyky).®” Lze
predpokladat, ze podobny efekt bude mit i vztah otce (a rodi¢i obecné) k Bibli. Ke
katechetické cinnosti cirkve pak musi patfit nejen pifipominani této rodiCovskeé

odpovédnosti, ale zaroven (a predevsim) praktické doprovazeni rodict pti vychové déti.

Pokud jde o subjektivni hodnoceni prospésnosti prace s Bibli v riiznych uéebnich
kontextech, pak zfeteln¢ prevazuji ty, ve kterych se prace s Bibli poji s neformalnim
prostiedim, které se vyznaCuje moznosti aktivni spolutiCasti, vétSim prostorem pro

kreativni praci nejen s Bibli a dirazem na roli vzdjemného sdileni a spolecenstvi.

Prospésnost jednotlivych forem katecheze
z hlediska vztahu k Bibli
100% -
50%-
0 R edeini Konf. | Krest. |Dorost/
elni onr. rest. ros
Naboz. | Rodi
besidk | 02| "% | cyigeni| tabory | madez
ok nicemu 43 | 00 | 83 | 33 | 00 | 10
O mélo prospésna | 12,8 | 22,6 | 188 | 55 1,9 3,1
W prosp&3na 543 | 484 | 375 | 462 | 298 | 17,7
I velmi prospésna | 28,7 | 29,0 | 354 | 451 | 68,3 | 78,1 Grafc. 2

5 Konkrétn& z hlediska vztahu k Bibli viz napi. HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze
randvoll, s. 123.

7 FRANCIS, Leslie J. Parental Influence and Adolescent Religiosity: A Study of Church Attendance and
Attitude Toward Christianity Among Adolescents 11 to 12 and 15 to 16 Years Old. International Journal
for the Psychology of Religion, 1993, Vol. 3, No. 4, s. 241-253. ISSN 1050-8619.
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Pojeti Bible a jeji vyznam pro Zivot (otazky 14 a 15)

Pro respondenty ma Bible vyznam zejména proto, Ze je to ,,slovo Bozi* (90%), teprve
druhotadé je jeji vyznam vniman také v roviné ,historického zdkladu kiestanstvi®
a ,,sbirky osobnich zkuSenosti“. V kazdém ptipad¢ je vSak jeji hodnota zasadné
odliSovana od hodnoty jinych literarnich dél. Navzdory tomu 21% respondentt (tj. také
nezanedbatelnd cast téch, ktefi souhlasi stim, ze Bible je slovo Bozi) vyslovené
nedokéze fict, Ze by toto slovo Bozi mélo pro né osobné ,,velky vyznam®. Z téch, kteii to
fici mohou a dokézou to zdiivodnit vétSina odkazuje zejména na jeji prakticky vyznam
pro zivot (napf. ,,je to dobry navod pro zivot®, ,,pomaha v feseni probléma®, ,,vzdycky
povzbudi), méné Casto vylu¢né na jeji charakter objektivni autority (napf. ,,je to Bozi

slovo a je to pravda®, ,,je inspirovana Duchem®).

Bible a Zivotni situace (otazky 16 a 20)

Tyto otazky jsou zamétené na zjiSténi toho, s jakymi Zivotnimi polohami je Bible
nejcastéji uvadéna do souvislosti. Podobné, jako u Borking-Bortfeldta a Berga, po
jejichz vzoru byly tyto otdzky formulovany, je patrna jistd tendence vnimat Bibli jako
knihu obzvl4sté vhodnou spise pro smutné, nez pro radostné okamziky Zivota.®® Vétsina
respondentli (78%) mé s podobnymi situacemi osobni zkuSenost. Pfi otazce, zda existuji
lidé, pro néz je Bible obzvlasté dulezita, odpovida drtiva vétSina automaticky, ze pro
,kfestany®, coz pro mnoh¢ evidentné zahrnuje vSechny ostatni mozné zivotni polohy, tj.
Bible je pro kiestana dilezitd at’ se dafi, nebo ne. Ti, ktefi presto zaSkrtli nékterou
z dalSich moznosti, maji opé mirny sklon ztotoznovat Bibli s méné radostnymi

zivotnimi vyhlidkami.

% BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 13n.
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Vyznam Bible z hlediska zivotnich situaci

Kdyz je ¢lovék obzvlasté radostny a ét’astnyl/: P 39,1%
Pred délezitou udélosti | : J 40,9%
Kdyz je &lovék zvlast smutnyil | J 53.6%
Kdyz je ¢lovék poradné zoufalyil/ J 56,4%

Graf ¢. 3
Dulezitost Bible pro rizné skupiny lidi
A .
Pro nemocné |I J 30,9%
Pro smutné a nestastné |l | J 30,0%
Pro staré |I J 27.3%
Pro osamocené |I ) 27.3%
Pro mladé |I J 26,4%
Pro radostné lidi |I J 182%
Pro spokojené |l J 14.5%
Pro nikoho d:' 1.8%
Graf¢. 4

Pomdha Bible? (Otdzky 21 a 22)

VSeobecné si mladi mysli, ze Bible pomaha fesit zivotni problémy (95%), ale ne
vSichni s tim maji osobni zkusenost (73%, 24% nevi). Z téch, co svou zkusenost popsali
vétSina zminuje zejména osobni problémy (strach, tzkost), problémy v mezilidskych
vztazich, ale také situace rozhodovani (zda a kam na Skolu, téZ volba Zivotniho partnera)

a duchovni problémy.

Navrhy na zlepseni katecheze (otazka 23)
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Zde maji mladi moznost neptimo vyjadfit své vyhrady k vyu€ovani, kterym prosli
apodat navrhy na zlepSeni. Cilem bylo zjistit preference metod a pfistupi.
Neptekvapuje diraz na interaktivni metody, které by détem a mladezi umoznily ucit se
bezprostfednéji, vS§emi smysly. Oproti o¢ekavanim se nepotvrdil vétsi zajem o pouziti
modernich médii ve vyuce. Zajimavy je ale dliraz na vice vedeni k samostatné Cetb¢.
Z toho plyne, Ze cetba Pisma neni nutn¢ odsouvéna, jak by snad mohla sugerovat nizka
podpora myslence podrobnéjsiho studia Bible ¢i ndvrhu na jeho rozsifeni. Mladi ale citi
potiebu lepsiho vedeni k Cetbé, kterd bude obohacovat a skutecné vést, protoze — opét
slovy jednoho z respondentii — Casto je pro né Bible ,,slozity ofisek®. Vysledky lze ¢ist
vtom smyslu, ze mladi neciti ani tak potiebu rozsSifovat praci s Bibli, jako spiSe
zefektivnit ji a prohlubovat ve smyslu hlubsiho propojeni s Zivotem. Jakkoli nelze fici,
ze by vyzkum dosvédcoval tak ,,silny deficit zkuSenosti a relevance* jako u Berga (coz
je podminéno profilem zkuSebniho vzorku), rozhodné vSak podporuje tvrzeni, ze

efektivni biblické vyuCovani musi velmi peclivé dbat na uvadéni Bible do zivotnich

souvislosti.
Navrhy mladych na zlepSeni stavajici katecheze
7|‘ J 64,5%
Vice kreativnich aktivit || ‘ J 54.5%
7|‘ J 48,.2%
V&tsi zapojovani déti || ‘ J 46,4%
1t § 30,9%
Vice vyuzivat moderni média | 20,0%

i 18,2%

Vice biblického vyugovani | 18,2%
i 13,6%

Méné biblického vyugovani |EB 1,8%

Graf¢. 5
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Bible a ja — hlavni vystupy

Celkové vzato lze fici, ze vystupy predlozené sondy potvrzuji dil¢i zjiSténi jinych

vyzkumt k tématu (napf. v otdzce vlivu ucebnich kontextil, rodi¢l a katechetd apod.).

1.

vvvvvv

predevsim ,,velmi siln¢ véficich®.
Mj. proto mladez vykazuje rezervy v oblasti kontinudlni Cetby Bible, pficemz ji

do zna¢né miry nahrazuje zejména seznamovani s Bibli v ramci spolecenstvi

cirkve.

Subjektivné jsou jako prospésné z hlediska vztahu k Bibli hodnoceny zejména ty
ucebni kontexty, ve kterych se prace s Bibli poji s neformélnim prostfedim, které
se vyznacuje moznosti aktivni spoluucasti, vétSim prostorem pro kreativni praci
nejen s Bibli a dirazem na roli vzéjemného sdileni a spolecenstvi (tj. pfedevsim

tabory a setkani dorostu).

Bible je pojiméana veskrze jako Bozi slovo a jeho hodnota je vnimana v roviné
praktického vyznamu pro Zivot. Néktefi vSak tuto rovinu vztahu hledaji spise
obtizné.

Bible je diilezitd zejména pro smutné okamziky zivota.

Z pohledu mladych nejde v praci s Bibli ani tak o to, rozSifovat znalosti Bible

0 sobé¢, jako spisSe o prohlubovani a propojovani biblické zvésti se zivotem.

8.5 Podnéty empirickych vyzkumu - shrnuti

Podnéty vySe zminénych vyzkumi pro dalsi uvazovani o misté Bible v katechezi déti

jsou ruznorodé a tak shrnout je neni nijak snadné. Zde se o to pokusim ve trojim sledu:

z hlediska vyvojovych stadii, socidlniho kontextu a vyucovani a jejich vyznamu pro

praci s Bibli a jeji porozuméni.
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8.5.1 Vyznam vyvojovych stadii

Po letech intenzivniho badani dnes vyzkum dochazi k zavéru, ze vyvojova stadia
neptedstavuji ,,strohy proces®, nybrz produkuji zcela rozdilné styly mysleni.* Zaroveti
vSeobecny konsensus sméfuje k tomu, ze kognitivné-vyvojovy pfistup spiSe dokaze
popsat, co (a kdy) dité dokaze, ale mél by byt velmi opatrny v definovani toho, co dité
nedokaze, protoze novéjsi studie odhaluji mezery v dosavadnich poznatcich zalozenych

na Piagetovych kategoriich.”

Dal$im dilezitym aspektem ke zohlednéni je skuteCnost, ze dosazeni schopnosti
abstraktniho mysleni sice je jednim z dilezitych ptfedpokladii pro spiritudlni pochopeni
Pisma, ale samo o sobé je jeSté nezaruCuje. Neznamend také, ze nactileti automaticky
pochopi Pismo jako relevantni pro sviij Zivot.”' Spise se ukazuje, Ze abstraktn&jsi
mysSleni jde ¢asto ruku v ruce s odmitdnim nébozenstvi, jakoz i s kritikou cirkve a Bible
(srov. Hoge a Petrillo, Tamminen a dalsf).”* Cilem biblické didaktiky tedy nemize byt
pouze ,stimulace literarni kompetence — zvlast€¢ s ohledem na pochopeni ruznych
literarnich druht®. Musi byt zasazena do ,,Sirokého spektra nabozenskych aktivit®, ¢imz
se dostavame k vyznamu sociadlniho (socidlné-nabozenského) kontextu.” Pfesto si viak
zodpovédna piiprava biblického vyucovani nemlze dovolit nezohlediiovat vyvojova

specifika déti.

8.5.2 Vyznam socialniho kontextu

Kdyz Hyde shrnuje rGzné vyzkumy v oblasti recepce metaforické feci, dochazi
k zavéru, Ze pokud jde o déti ve véku do 7-8 let “je zapotiebi velké opatrnosti pii pouziti
biblického materidlu zahrnujiciho jakykoli druh metaforického vyznamu.” Zaroven ale
spolu s tzv. kontextualni teorii (A. Ortony) piipousti, ze ,metaforické nabozenské

narativy budou spiSe pochopeny détmi, které maji néjakou zkuSenost s nabozenskymi

6 HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 49.
0 Tak D. Ratcliff v dopise autorovi disertace ze dne 21.7. 2006.

""HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 98 — v odkazu na studii détského chéapani
stvofeni: GREER, J. E. The Child’s Understanding of Creation. Educational Review, 1972, ro¢. 24, ¢. 2,
s. 99-110. ISSN 0013-1911.

"2 HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 98.

3 Tamtéz.
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aktivitami a vyroky.“’* Vyznam tzv. socialniho uleni, zdiraziiovaného v oblasti
moralniho uceni, lze tedy stézi pifecenit i v oblasti ufeni naboZenského (vCetné
rodina. Po ni pak (s jistym odstupem) také cirkevni spoleenstvi — zejména ve smyslu
spoleCenstvi, vnémz je dit¢ aktivné zapojeno, a které je pro n¢ dilezité. Pro déti je

01 voeog . Voo r rooror . / ORI 76
dilezité klima, v némz jsou ve svém poznavani Bible podporovany a kladné pfijimany.

8.5.3 Vyznam vyucovani

Zasadni vyznam pro rist porozuméni biblickych texti ma vyucovani. OvSem musi jit
o vyucovani, které navaze na zkuSenosti blizké détem a umozni jim hledat vztah mezi
jejich vlastnim Zzivotem a textem Bible. V tomto smyslu by dobré vyucovani mélo
zohlednit také hledisko pohlavnich rozdil, ato jednak zhlediska rozdila
v charakteristikdch (kognitivniho) vyvoje, ajednak =z hlediska rozdilnych z4jma

a tématickych priorit.

Efektivni biblické vyuCovani nemtize ignorovat kognitivni limity déti a musi je
didakticky 1 metodicky zohlednit. Velky vyznam ma mj. pouziti metod, které détem
dovoluji aktivné a kreativné se zapojovat — u adolescentli také ve smyslu postupného
zapojovani do samotné piipravy arealizace hodin resp. setkani. Svou roli zde hraje
iucebni kontext a forma. VSeobecné se zdaji byt efektivnéjsi spiSe méné formalni
organiza¢ni formy, zaloZzené na dobrovolnosti, nez ty, které¢ souviseji s jistou povinnosti
a Skolnim prostfedim (vyuka naboZenstvi ve Skole). To neznamen4, Ze by se mélo méné
efektivni formy opustit. Znamena to spiSe, Ze je nutno hledat nové cesty, jak je neustale
zlepSovat. ZlepSovat tak, aby vyucovani déti bavilo — ne vSak ve smyslu entertain, nybrz

spiSe enjoy.

S tim souvisi 1 poZadavek pozbavit Bibli image knihy nepitijemnych ptikazil, zakazi,

pfipadné utéchy v neStastnych momentech Zivota a ukéazat jeji pozitivni, radostny

"™HYDE, K. E. Religion in Childhood and Adolescence, s. 391.
> TamtéZ, s. 380.

76 Pro oblast moralniho vyvoje, souvisejiciho i s nasim tématem, zdaraziuje vliv ,,milieu” na postoje
mladych napt. KULD, Lothar. Moralische Entwicklung — empirische Einsichten. RU : ékumenische
Zeitschrift fiir den Religionsunterricht. 1998, ro€. 28, €. 4, s. 119-122. ISSN 0341-0005.
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a Zivotu prospesny rozmér. To ovSem zpisobem, ktery neptijde proti smyslu biblického

textu a udrZi v rovnovaze to, ¢emu se klasicky tikéd Zdkon a Evangelium.
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IV. Didakticka perspektiva

V nésledujicich kapitoldch se nas§ zajem obrati smérem k otazkdm po vztahu Bible
a didaktiky. Zde by se m¢ly setkat vSechny dosavadni myslenkové linie, a to z hlediska
klasickych didaktickych kategorii cile, obsahu, metody, prostfedkii, organizacnich forem
ataké z hlediska role ugitele.! Otazce ditéte, kterd rovnéz tématicky spada do této
oblasti, jsme se vénovali jiz v ivodnim vymezeni klicovych pojmi prace (viz. kap. 2).

Poznatky k profilu ditéte vSak budou tvofit nezbytné pozadi didaktickych uvah.

Nyni tedy ptijde o biblickou didaktiku. Jiz jsme se s timto terminem setkali, avSak na
tomto misté je dilezit¢ konecné vysvétlit, vjakém smyslu jej budeme pouZzivat.
V kontextu na§i prace snim budeme pracovat ve smyslu ,predmétové didaktiky*,’
tj. primarné jako s oznacenim pro teorii vyucovani Bible (resp. uceni se Bibli) se
zietelem k vychovnym slozkam tohoto vyucovaciho procesu. Tim navazuji na
zavedené¢ katechetické a ndbozensko-pedagogické pojmoslovi. To je pojato ponékud
Sifeji, nez Baldermannova definice biblické didaktiky jako didaktiky, kterd vyplyva
z Bible samotné, didaktiky, kterou pouziva Bible. Rozhodnuti pro obecnéjsi pojeti
,biblické didaktiky* vSak neznamend odmitani Baldermannovych dirazt. Jak bude
zfejmé, jeho pohledy budou zuzitkovany jako dilezité korektivy obecné didaktickych

postupti.

Timto SirSim pojetim biblické didaktiky se také naznaCuje mezioborovy piesah
katecheze do oblasti obecné didaktiky (a pedagogiky obecnéji). Nasledujici tivahy se
tedy budou snazit o zuzitkovani obecné didaktickych poznatki v oblasti biblického
vyucovani. Dilezitou inspiraci pro katechezi proto budou mj. podnéty vychézejici

z aktualng probihajici transformace &eského 8kolstvi.’ Jednim z diivodi je skute¢nost, Ze

' Srov. napt. PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal,
1995. 292 s. ISBN 80-7178-029-4. Zde s. 50.
? Tamtéz.

3 Srov. dokument Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (tzv. Bild kniha), vypracovany
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR v letech 1999-2001. Ministerstvo kolstvi, mladeze
a t&lovychovy. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice : Bild kniha. Praha : Ustav pro
informace ve vzdélavani, 2001. 98 s. ISBN 80-211-0372-8.
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cilem transformace je ve srovnani s dosavadnimi pfistupy mj. 1épe zohlednit dit¢ a jeho
potteby, vyvazit diiraz na rozvoj poznatkového zakladu kurikula, rozvoje kompetenci
1 osvojovani postojii a hodnot, podpofit ziskdvani kliCovych kompetenci (naucit se
poznavat, nauCit se jednat a zit spolecne, nauCit se byt, ale také rozvijet schopnost
vnimat i duchovni rozmér Zivota!) a rozvijet nové formy vyuky podporujici individualni
pfistup, samostatnou aktivitu zakli a mezipfedmétové vazby. DalSim divodem je
skute€nost, Ze tato transformace ovlivni formovani ucebnich zvyklosti zaki, na nézZ musi
katecheze konstruktivné navazat. V neposledni fad¢ také proto, Ze v nich rezonuji
darazy, které se v zahrani¢ni nabozenské pedagogice a biblické didaktice ozyvaji jiz

delsi dobu.
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9. Cile prace s Bibli v katechezi

Hovofit v oblasti katecheze o “cilech” ma sva tuskali. Predevs§im jde o to, Ze pojem
“cil” implikuje néco hotového, dokonceného, néco méfitelného. V oblasti katecheze
vSak mame do ¢inéni s virou a tudiz se vztahem, spiSe nez jen s pevné definovatelnym
a mefitelnym okruhem védomosti ¢i dovednosti. Proto se stale znovu a znovu objevuji
snahy o jiné vyjadfeni toho, jaké jsou zaméry nasSi prace s Bibli, a k cemu vlastné
chceme tuto praci sméfovat. V soucasnosti se v nabozenské pedagogice preferuje napf.
pojem “intence”.' H. K. Berg navrhuje pojem ,,uéebni $ance” (Lernchancen).” Piesto ma
pojem cil jisté vyhody, protoze ptipomind, Ze i katecheze (jako kazdy jiny vzdélavaci
proces) ma svou méfitelnou slozku a ma usilovat o dosaZeni uréitych vystupi® (ve
znalostech, dovednostech, vzorech jednani), nema-li se rozplynout v abstraktnim
a necitelném neurcitu. Ale soucasné je nutno pamatovat na to, zZe hlavni cil katecheze
saha vyse. Jak vystizné konstatuje L. Muchova, cile katecheze “se podobaji horizontu,
ke kterému se blizime, ale ktery se pravé tak vzdaluje, jak se k nému pfiblizujeme. Je

stale kolem nas a poméha nasi orientaci”.*

V pedagogice se rozliSuji riizné urovné cili. Pro oblast ndbozenské vychovy je
D. Hanesova ftadi takto: 1. hlavni cil, 2. dil¢i cile (zptestuji hlavni cil z hlediska
jednotlivych vychovnych tkold), 3. kurikularni cile (uéebni cile v ramci vétsich celkd,
napt. ro¢niki), 4. operatni cile (uéebni cile jedné vyucovaci jednotky).” Z tohoto
pohledu bude hlavni cil prace s Bibli jednim z dil¢ich cili (byt zfejm¢ dominantnim)
katecheze, podfizenym jejimu hlavnimu cili. Tim se vyjadiuje predevsim to, Ze prace

v

s Bibli neni cil sdm v sob¢, ale ma vést k cili vy$simu, ,,poslednimu”.

" ADAM, G.; LACHMANN, R. (vyd.) Religionspidagogisches Kompendium, s. 208n.
2 BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 37n.

3 Srov. “desired learning outcomes” - pojem pouZivany v americké ndbozenské pedagogice. Viz napf.
J. M. Lee, In RATCLIFF, D. (vyd.) Handbook, s. 164nn.

* Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 36.
> HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldch, s. 112n.
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Nejzazsim cilem, idealem kiestanské vychovy je vira jako zivy vztah lasky k Bohu.
Vira viak nemize byt ucebnim cilem. Vira je dar.’ Kiestanska vychova k nému mtize
pouze zvat, mize k nému vést, mize jej priblizovat. Mlize nabizet jiny pohled na svét
z hlediska viry a mize o vife premyslet. Naucit viru vSak nelze. Proto také naucit Bibli
neznamend nutn¢ dosahnout viry.

Pii védomi tohoto vymezeni byva hlavni cil katecheze definovan rGzné. Hovofii se

“7

, . . , . ce8 - oo , ey ,
0 ,,duchovni zralosti“’, , kfest'anské dospélosti‘” ¢i (obecnéji) o ,,zralé religiozité ve zralé

osobnosti“.” N&kdy byva zdtraznén ekleziologicky ramec katecheze, kdy je cil
katecheze definovan jako ,naucit dit¢ zit pod slovem Bozim, v cirkvi as cirkvi.«!”
V tomto smyslu byva katecheze vnimana jako pfipravnd ¢innost, jez ma pomoci zaku
s uzitkem naslouchat kazani a ucastnit se stolu Pan&."' Jindy je siln&ji zdiiraznén motiv
promény, kdyz je fe¢ o ,obnové Zivota zaki“ jako zdkladnim tkolu nabozenského
vzdé&lani, zdivodnéného jak teologicky, tak i pedagogicky.'”” Do christologického
a soteriologického ramce tuto proménu zasazuje napt. Ligus, kdyz zdaraziuje, ze ,,by se
pfece jenom nemélo zapominat na to, Ze cilem katecheze je pfivést vyuCované
k osobnimu poznani Péna JeziSe Krista, tedy k osobnimu rozhodnuti pro viru, kterou
mizeme chapat jako opravdovou komunikaci Boha s ¢lovékem.“"> Podobné dirazy
obsahuje 1 definice D. Hanesové, v niz se navic uz i zde objevuje diraz na Pismo:
»Hlavnim cilem kiestanské nabozenské vychovy je vést déti k pochopeni pravdivosti
Boziho slova a k jeho aplikovani v zivoté, tj. k poznani JeziSe Krista jako osobniho

«l4

Spasitele, ke znovuzrozeni a posvéceni.“ " D. Korsch vyjadifuje ukol nabozenského

vyuCovani (jakoz i1 kazani) heslem: ,,s Bibli objevovat Boha v Zivoté* a jde mu o to,

S Ef. 2,8-9. Srov. DRESSLER, Bernhard. Religiése Bildung: warum und wozu? In WERMKE, Michael.
Aus gutem Grund: Religionsunterricht, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, ISBN 3-525-61404-7,
s. 22-26.

"PIETAK, S. Vybrané zdkladni otizky nabozenské vychovy.

$KISS, 1. Vychova ku krestanskej dospelosti.

? Tak napf. B. Grom, cit. in ROZANSKA, A. Dzialalnosé¢ edukacyjna, s. 137.

Y KISS, 1. Wychova ku krestanskej dospelosti, s. 40.

" SMOLIK, Josef. Zdavazek kitu : Zdklady katechetiky. Praha : Kalich, 1974. 125 s. Bez ISBN. Zde s. 29n.
2 MILERSKI, B. Religia a szkola, s. 311.

B LIGUS, J. a kol. Nabozenskd vychova a vyuka, s. 27n.

" HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldch, s. 114.
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»zuroCit biblické poznatky — blizko u textu — pro soucasné pochopeni sebe i Boha“

vex - P . . v . @15
pficemz chce ,,ziskat z Bible kategorie zkuSenosti.*

Tyto cile ve vétsi nebo mensi mite reflektuji dopad katecheze ve dvojim ohledu: ve

vztahu k Bohu a ve vztazich k ¢lovéku a ke svétu.

At uz bude konkrétni formulace hlavniho cile katecheze jakédkoli, v jeho napliovani
bude vzdy hréat dulezitou roli Bible. Kazdy dobfe formulovany cil kiestanské vychovy
ani nemuze jinak, nez vychazet ze zvésti Bible. Nez vSak pfistoupime k otdzce dil¢ich
cili katecheze vztahujicich se specificky k otdzce Bible, nemlizeme pominout otazku

diferenciace cilti z hlediska didaktiky.

9.1 Diferenciace cilt

Zpravidla se rozliSuji tii kategorie cilt: 1. kognitivni (poznavaci), 2. afektivni
(prozitkové, postojové, hodnotové) a 3. psychomotorické (behavioralni, pragmatické,

. .16
akc¢ni, konativni).

1. V oblasti kognitivni domény (oblast intelektudlni — ,hlava®) jde o ziskani
a zpracovani informaci (znalosti). Jde tedy také o porozuméni naucené latce
a 0 seznameni se s moznostmi jeji aplikace. K vy$$im stupiiim kognitivnich cilt
patii i analytické, syntetické a hodnotici schopnosti.'” Pro zaméfeni t&chto cilii na

obsah se jim tika také cile ,,obsahové”. 1

2. V oblasti afektivnich cilii (oblast citi — ,,srdce™) jde jednak o rozvoj citové

stranky vztahti k Bohu, k lidem, k sobé 1 ke svétu, ale také orozvoj vile,

' KORSCH, Dietrich. Mit der Bibel Gott im Leben entdecken. In GRAB, Wilhelm (vyd.)
Religionsunterricht jenseits der Kirche? Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, ISBN 3-7887-1565-0,
s. 113-125. Zde s. 113.

' Toto déleni vychazi zejména z praci B. S. Blooma a jeho tymu. Existuji vSak i jind d€leni. Srov.
KURELOVA, M.; KANTORKOVA, H. Pedagogika I, s. 64.

'7 Srov. Bloomova taxonomie kognitivnich cilii: znalost (zapamatovani), porozumeni, aplikace, analyza,
synteza, hodnotici posouzeni. HANESOVA, D. Nabozenska vychova v Skolach, s. 116-118. Viz téz
KURELOVA, M.; KANTORKOVA, H. Pedagogika I1, s. 64n.

'8 Content aims“. Srov. RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J., Creative Bible Teaching, s. 133nn.
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socializa¢nich schopnosti, hodnot a postojii k nim."”” N&kdy se témto cilim fika

;. s v 7 20
také ,,inspiracni®.

3. V oblasti psychomotorickych cili — v ndbozenské pedagogice se hovoii spise
o cilech pragmatickych, konativnich ¢ akénich?' (oblast vile a jednani — ,,ruce*
— jde o rozvoj schopnosti, zru¢nosti 1 zvykt. J. M. Lee hovoti vystizné o oblasti

zivotniho stylu (lifestyle).?

Piikladem souhrnného modelu taxonomie cilii (neboli hierarchicky uspotfadanych
»kvalitativnich stupnii* uceni) ze vSech tii zakladnich ucebnich domén mize byt model,

ktery zpracovali W. Jank a H. Meyer podle modelu P. Heimanna:*

dilo, zivotni styl, ¢in

/TN

presvédéeni zvyk postoje

/N

poznatky um prozivani
znalosti schopnosti dojmy
kognitivné-aktivni pragmaticko-dynamicky paticko-afektivni

Za zminku zde stoji jest¢ 1 mozna déleni z hlediska dimenzi nabozenstvi (hledisko

psychologie resp. sociologie nabozenstvi). A. V. Murray definoval pét dil¢ich cila

' Srov. HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldch, s. 118.
20 “Inspiration aims”. Srov. RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J., Creative Bible Teaching, s. 133nn.
21 «Action aims”. Srov. RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J., Creative Bible Teaching, s. 133nn.

22 LEE, James Michael. General Procedures of Teaching Religion, In RATCLIFF, Donald (vyd.)
Handbook of Children’s Religious Education. Birmingham/AL : Religious Education Press, 1992. s. 164-
206. ISBN 0-89135-085-3. Zde s. 177.

» Cit. in FRICKE, M. , Schwierige* Bibeltexte, s. 147n. Je zajimavé, e némecké modely oproti
americkym meéni pofadi 2. a 3. domény.
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(objectives) nabozenského vzdelavani jako néco védét, citit, zvolit, délat a nécemu
piinalezet.”* V podobném duchu zavedli C. Y. Glock a R. Stark déleni niboZenskych
dimenzi, které stalo zdkladem mnoha dalSich studii, ato na dimenzi ideologickou,
intelektudlni, ritualistickou, zkuSenostni a disledkovou (ideological, intellectual,
ritualistic, experiential, consequential).”” Podobné d&li i N. Smart’®: ritulni,

mythologické, doktrinalni, etickd, socidlni a zkuSenostni.

V nabozenské pedagogice se vSak veskrze ujalo vySe zminéné troji Clenéni cild.
Spolu s nim vSak také védomi, ze jde o déleni spiSe schematické, protoze v praxi se
mnohé aspekty nedaji zcela piesn¢ odlisit. Jde tedy spiSe o dlrazy, nez o presné

vymezené kategorie.

9.2 Biblicko-didaktické cile

I v biblické didaktice se uplatituje podobné déleni. Napt. H. K. Berg rozliSuje troji
zakladni funkei biblickych textl zplisobem, ktery zhruba reflektuje vSechny tii zminéné
ucebni domény: 1. zprosttedkovani biblickych znalosti, 2. zprostfedkovani zakladnich
pohledd na viru azivot a3. vedeni kzodpovédnému kiestanskému zivotu
v kitestanském horizontu.”” Oproti tomu najdeme u Baldermanna siln& prevazujici diraz

na afektivni doménu, i kdyZ i zde je hlavni cil podobny: dosp&lost (Miindigkeir).*®

Jako piiklad trojdilné struktury cild v biblické didaktice miize poslouzit definice
Hanische a Buchera.” Odrazi se vni vy§e zminéné déleni podle Janka a Meyera.

Poslouzi nam jako vychodisko pro diskusi k tomuto tématu.
“Biblicka didaktika ma povzbudit zaky k ptivlastnéni si elementarnich znalosti a
k vytvoteni zakladni struktury biblickych d&jin spasy, od vyzndni stvofeni po

eschatologické zaslibeni.”

¥ MURRAY, A. V. Education into Religion. London : Nisbet, 1953. Cit. in: HYDE, K. E. Religion, s. 43.

» Cit. in: HYDE, K. E. Religion, s. 343. Zpracovéni cili podle téchto kategorii navrhuje napt.
L. Muchova. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 39.

%6 Cit. in: HYDE, K. E. Religion, s. 343.

*" BERG, H. K. Grundriss, s. 26.

* Srov. BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 5nn.

¥ HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 99-100.
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- “Biblicka didaktika ma poskytnout zakiim pomoc, aby dokézali biblick¢é motivy
a ptibchy vztdhnout na sviyj zivot tak, aby z nich ziskali orientaci, citili se neseni
eschatologickou nadéji a byli povzbuzeni jednat v jejim duchu.”

- “Biblicka didaktika ma détem délat radost.”

SpiSe, nez o tvorbu novych definic, ndm v nasledujici Casti pljde o rozvedeni

problematiky biblicko-didaktickych cila z hlediska riznych dil¢ich aspekti.

9.2.1 Kognitivni cile v biblické didaktice

Tyto cile patii k tém, které se daji nejlépe kvantifikovat a tim 1 méfit a hodnotit.
Ackoliv se dnes pravem ozyvaji kritické hlasy proti Cist¢ kognitivné a kvantitativné
zaméfené vyuce, piece jen oblast informaci a ,,faktd® zstdva dalezitym prvkem (ne-li
pfimo vychodiskem) smysluplného duchovniho rozvoje. Bez komplexni znalosti
biblickych obsahli a konceptli zlstanou zmény v postojich a v jedndni jen povrchni.
Také samotnd interpretace dilc¢iho textu bez znalosti SirSiho biblického kontextu mize
byt zavadgjici.’® K zakladnim cilim v kognitivni oblasti proto patii 1. pfivlastnéni si
obsahu Bible, 2. seznameni s jazykem a symbolikou Bible a 3. uvedeni do cest

k adekvatnimu porozuméni biblickym textim (seznameni s vyklada¢skymi postupy).

Aby bylo ono pfivlastnéni mozné, musi byt pochopen smysl a vyznam informace. Pro
praktickou ptipravu vyuky i pro jeji zhodnoceni v tomto sméru velmi dobie poslouzi jiz
zminéna Bloomova taxonomie kognitivnich cild, protoze v jeho pojeti nejde jen
o prostého sezndmeni se s latkou, ale sméfuje hloub&ji’' Ta ndm miZe pomoci
vyvarovat se povrchniho setrvavani na nizSich stupnich kognitivnich aktivit
(zopakovani, memorovani apod.) a vede k hlubs§i myslenkové praci nad textem. PIné
vyuziti celé skdly kognitivné orientovanych diléich cili vede ke schopnosti kritického
mysleni zaloZeného na peclivém pozorovani, interpretaci faktii, schopnosti formulovat

aplikacni zavéry, kreativni syntéze, zhodnoceni nazort apod.

% Srov. RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. I. Creative Bible Teaching, s. 139.

3! Priklad aplikace Bloomovy taxonomie kognitivnich cilli na zpracovani konkrétniho biblického textu
nabizi napt. HANESOVA, D. Nabozenska vychova v Skolach, s. 202-204. Podrobngji viz
BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metédy, s. 49-59.
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Pokud jde o kvantifikaci kognitivnich cild, je dobré vyvarovat se ptiliSného diirazu na
mnozstvi. Je tieba citlivé uvazit, zda n€kdy méné nebude vice, aniZ by ovSem byly déti
podcenény. Smyslem biblického vyucovani nemize byt primarné kvantita, nybrz
kvalita. To plati i 0 memorovani biblickych versu. ,,Cilem v biblickém vyucovani neni
primarné vstipit mysSlenky, které¢ zaci budou ,,jednou potiebovat. Cilem je uvést déti do
7ivého vztahu s Bohem dnes!**? Vtom — tj. v odmitani samoudelnosti hromadéni
znalosti — jsou Richards a Bredtfeldt v podstaté¢ zajedno napt. s 1. Baldermannem.
Podobné zni 1 star§i Cesky hlas B. Vancury, ktery sice piece jen jesté klade diraz na
potfebu ‘“zahospodatit zadsobu vudc¢ich myslenek a pokynt, které pozdéji zkusSenost
postavi do pIného svétla”, ale pfesto vnimd, ze nejde jen o to, vStipit détem znalost
biblickych ptibehil, nybrz naucit je “videt a slySet Bozi pokyny v nich a uzit jich ve
svém vlastnim Zivot&“.*> Opét a znovu: v biblickém vyucovani nejde jen o gnw' si j ,
nybrz ovepi,gnwsij (ITm 2.4).** Proto je nutno se vyvarovat kolize mezi
obsahovou a vztahovou rovinou, tj. upadnout do jakéhosi , textfetidismu**”, ktery klade
diraz na znalost obsahu ana uvedeni do vztahu k Bohu zapomind. Timto se ale uz

dostavame do oblasti afektivnich cilu.

9.2.2 Afektivni (inspirac€ni) cile v biblické didaktice

Cil Hanische a Buchera je v této oblasti paradoxné velmi stru¢ny, az minimalisticky:
»delat radost”. (Pon€¢kud pfipomina minimalisticky cil konfirmacni vyuky, jak jej
pracovné definovali — veskrze negativisticky — nékteti mi kolegové: ,,neodradit od
kiestanstvi“...) Ale jde ocil realisticky skromny a zaroven dostate¢né¢ ambicidzni.
Ptitom jde o radost, nikoli o ,,pobaveni“. Nejde ani tak o humor a legra¢ni podani latky
(jakkoli oboji méa své diilezité misto), nybrz spiSe o vtazeni do radostnych zkusenosti pti

studiu Pisma, potazmo do Zivotnich zku$enosti ve svétle Pisma (srov. Z 119,16.35).

Podobné formuluji cil nabozenské vychovy obecné (v tom i biblické vyuky) pfistupy,

které zdlraznuji vyznam zazitkového uceni. ,,Hodina nadbozenstvi by méla byt pro déti

32 RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. I., Creative Bible Teaching, s. 272.

33 VANCURA, Bohumil. O vyucovdni naboZenstvi. Praha : Bratrska $kola, 1946. 22 s. Bez ISBN. Zde s.9.
M KISS, 1. Vychova ku krestanskej dospelosti, s. 39.

> ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im Religionsunterricht, s. 182n.
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zazitkem, neodvazim se tvrdit, ze nejkrasnéjsi hodinou v tydnu (...). Ale zazitkem by

méla byt vzdy.«*

Pojeti kategorie afektivnich cild v didaktice vSak zahrnuje nejen vytvoieni
ptijemného studijniho prostiedi, ale rovnéz takové predavani obsahi, které détem ukaze,
jak jsou tyto obsahy ,pfijemné*“ pro jejich zivot. Povede tedy k rozpoznani, jaky
pozitivni piinos miiZe mit Bible a jeji zvEst na utvareni zdarilého Zivota. Cilem tedy neni
pouze dobry pocit z hodiny, ale radost z objeveni hodnoty Bible, z rozpoznani jejiho
vyznamu pro vlastni zivot. Dité potfebuje pochopit, Ze Bible je soucasti vztahu k Bohu,
a ze nabizi dalezité podnéty pro utvareni zivota (srov. Bergovy Lernchancen). To vse
ma vést k tomu, aby si déti vypéstovaly uctu k Bibli, pfedevsim vSak, aby byly pozvany

a inspirovany k pfijeti a ztotoznéni se s biblickou zvésti.

Jde o takové biblické vyu€ovani, které vytvaii prostor pro to, ¢emu Baldermann fika
learning by heart - ,uceni srdcem® - v nardzce na pivodni vyznam nyni veskrze
kognitivné orientované anglické fraze pro “ufeni zpaméti”. Baldermann tim zdlraziuje,
ze v biblické didaktice nema jit v prvé fadé o hromadéni latky, nybrz o ,.existencialni
a emocionalni ugeni*.”” Takové uéeni povazuje Fricke za hlavni cestu biblické didaktiky
na zéakladni $kole.”® Podobn& i F. W. Niehl vidi jako nejvzneSengjsi cil biblického
vyCovani“... ,postavit most mezi biblickym textem a existencnim horizontem
(Existenzhorisont) zak(,* tak aby méli moznost ziskat ,,cast své identity ve vyrovnavani

9939

se s biblickymi texty.”” Proto lze o afektivné orientované vyuce hovofit také jako

0 vyuce na trovni vztaht — k textu, k jeho zvésti, k ¢lovéku, k Bohu apod.*’

36 Cit. in: BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metody, s. 86.

37 Srov. BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 44. Viz také COLLMAR, Norbert. Ingo Baldermann,
Einfiihrung in die biblische Didaktik (recenze). Zeitschrift fiir praktische Theologie (Evangelische
Erzieher), 1998, ro¢. 50, ¢. 1,s. 117.

3 FRICKE, M. ,, Schwierige  Bibeltexte, s. 118.

3 NIEHL, Franz W. Einige Methoden fiir die Bibelarbeit. Katechetische Blitter, 1980, ro¢. 105, ¢. 8§,
S. 617-622. ISSN 0342-5517. Zde s. 617.

* Srov. RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J. Creative Bible Teaching, s. 125n.
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9.2.3 Pragmatické cile v biblické didaktice

RozliSovat Ize cile zaméfené jednak na rozvoj dovednosti potfebnych k praci s Bibli
a jednak na odezvu v oblasti jednani, vyplyvajici ze zvésti Bible. V oblasti dovednosti
jde predevSim 1. o motivaci k pravidelné osobni Cetbé¢ Bible (Ctendiské dovednosti
anavyky), 2. o vedeni k vlastnimu vykladu Bible (vykladac¢ské dovednosti a navyky)
a zejména pak 3. o vedeni ke schopnosti realizovat podnéty textu ve vlastnim Zzivoté

(aplikacné-realizacni schopnosti a navyky).

Motivace k pravidelné osobni cetbé

Paradoxné se zda, ze oblast vedeni k samostatnému zivotu s Bibli véetné poskytnuti
praktickych modelti pro osobni zboznost byva zanedbavana. Spise najdeme dlrazy na
vedeni déti k vlastnimu porozuméni biblickému textu, nez na vlastni ¢etbu. Mozna to
souvisi s tim, Ze zde jde o aktivitu, ktera se d&je zejména mimo piimou vyuku. Aby vSak
biblické vyucovani nezakrnulo jen u cetby v ramci vyucovani, ale mohlo mit trvalejsi
ucinek, je nutné nejen vSeobecn¢ zdUraznovat potfebnost cetby Bible, ale také
poskytnout vhodnou motivaci a praktické podnéty pro kazdodenni zivot s Pismem.
Obzvlaste to plati pro starSi déti. Svou roli zde budou hrat vhodné formulované domaci

ukoly ¢i jiné aktivity souvisejici s Cetbou Bible.

Vedeni k viastnimu vykladu Bible

Kdyz F. Oser navrhuje jako mozny normativni cil biblické didaktiky “autonomniho
Ctenafe Bible”, ma na mysli pfedevsim Ctenare, ktery nepiejima predptipravené vyklady,
nybrz sam je — na zakladé svych momentalnich zkuSenosti — vytvaii.*' To neplati jen
jako vzdaleny cil pro dospélost, to plati rovnéz jako dil¢i cil v podstaté v kazdém véku.
Podpora vlastni détské aktivity v oblasti interpretace textl je dilezitd na kazdém
veékovém stupni. Napi. pro v€kovou kategorii mladsiho Skolniho véku upozoriuji R.
a G. Goebbelovi, Ze by dospéli (rodice, vychovatelé, ucitelé¢) neméli détem nabizet vzdy
definitivni odpovédi na jejich konkrétni otazky, ale vést je k hledani vlastni odpovédi.

Kdyz tedy dité na urovni konkrétniho mysleni polozi v tomto véku typickou otazku ,,je

* OSER, Fritz. Grundformen biblischen Lernens. In PAUL, Eugen; STOCK, Alex (vyd.) Glauben
ermoglichen : zum gegenwdrtigen Stand der Religionspddagogik; Festschrift fiir Giinter Stachel. Mainz :
Matthias-Griinewald-Verlag, 1987, 386 s. ISBN 3- 786-71277- 8. Zde s. 214n.
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to pravda?“, konkrétni odpovéd’ ,,ano* nebo ,,ne*“ nemusi byt ta nejlepsi. ,,Kategorické
odpovédi, misto aby dité definitivné uspokojily, by je mohly zbyte¢né ... omezit na
takovy zplisob zkoumdni a interpretace, ktery bude nakonec neadekvatni. Ve skutecnosti

7 v 1: r v o1 42
takové odpovédi mohou vést k ukonceni zkoumani.*

Dilezitym pragmatickym cilem tedy bude schopnost ditéte hledat vlastni feSeni
a vyklady. V pfipadé€ starSich déti je mozZno jit jesté o krok dale a vést je 1 k pisemnému
vypracovani vlastnich uvah nad biblickym textem a k jejich vyuziti v rdmci spolecnych
setkani ve sboru (napt. dorostu apod.). K osobnimu uzitku z Pisma tak pfistupuje
i rozmér sdileni a sluzby Slovem ve spoleGenstvi cirkve.” To by viak mélo jit ruku
v ruce s citlivym uvadénim do zékladnich vykladacskych postupti. V neposledni fad¢ je
tteba fici, ze do kategorie pragmatickych cili miiZze patfit rovnéZ i misijni rozmér
aplikace. Dité by mélo byt povzbuzovano ke sdileni biblickych poznatki, tj. pfedevsim

Evangelia, i se svymi nevéficimi kamarady. Zvlasté tam, kde je k tomu ptredpoklad

v podob¢ osobniho vztahu ditéte k Bohu.

Vedeni k realizaci podnétii textu ve viastnim Zivoté

Pragmatické cile nemohou zlistat jen na rovin¢ Cctenafskych a vykladacskych
dovednosti. Vyklad Bible ostatné¢ nebude uplny, pokud nebude aplikovan v zivoté.
Cilem by méla byt schopnost ditéte prevést text do vlastniho zivota. Jak vystizné
upozoriiuji Hanisch a Bucher, jde o takové vztahovani, které détem umozni ziskat

orientaci, zdroj Zivotni nadgje, ale také motivaci k jednani v duchu Bible.**

Ostatné Bible sama upozoriiuje, Ze cilem by mélo byt nejen ,,slySeni Slova“ ale také
»konani Slova®“. Srov. Jk 1,22-25; Mt 7,21-27; 1] 2,4-5. Znalost toho, co je dobré, ktera
nevyusti v konani dobra, je dokonce klasifikovana jako hiich (Jk 4,17). Biblické pojeti
,porozuméni zahrnuje nejen intelektualni piijeti, ale také konani (srov. J 13,17).%

Pragmatické cile tedy maji svou etickou dimenzi, kterou neni mozné piehlizet ¢i

*2 GOBBEL, A. Roger; GOBBEL, Gertrude G. The Bible : a child’s playground. Philadelphia : Fortress,
1986. 164 s. ISBN 0-8006-1887-4. Zde s. 120.

B PIETAK, S. Vybrané zdkladni otézky, s. 103.
* Srov. vyse: HANISCH, H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 99-100.

* COENEN, Lothar (et al.) Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. 9. vyd. Wuppertal :
R. Brockhaus, 1993. 1536 s. ISBN 3-417-24800-0. Zde zejm. s. 247nn.
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neutralizovat neadekvatnim vykladem. Naopak, aby dé¢ti (a nejen ony) mohly poznat
dilezitost Pisma pro svlij Zivot, potiebuji poznéavat, jak konkrétné se jeji zvest mize

projevovat v praxi, jak prakticky mtize vypadat Zivot podle Pisma.

Richards a Bredfeldt®® ale upozorfiuji na problém mnohych ugiteld i udebnich
materidlii, Zze totiz predpokladaji, ze jakmile se dit¢ seznami s patfiénymi biblickymi
informacemi, samo bude automaticky schopno spravné aplikovat jejich zvést do zivota.
Hovoii v této souvislosti o self~guided application (volné pielozeno: ,,samovolnd
aplikace*) — dité je ponechéano s tim, Ze jist¢ samo najde adekvatni aplikaci n¢jakého
biblického textu resp. jeho obecného principu. Podle téchto autort jde vSak o pfilis
odvaznou predstavu. I kdyz vhodné ilustrace a zobecnéni zakladni myslenky mohou
vyznamn¢ pomoci, samotna (kognitivni) znalost textu, nebo dokonce jeho aplikacnich
moznosti, jeSté nemusi znamenat, ze dit¢ (a Casto 1 dosp€ly!) bude védét, jak zvéest
aplikovat ve svém zivoté, v jeho realnych situacich. Richards a Bredfeldt proto
zdUraziiuji nutnost tzv. guided self-application (volné¢ ptelozeno: ,,doprovazena
aplikace®), v ramci které je dit¢ doprovazeno pii hledani obecnych principt a disledki
vyplyvajicich ze zvésti, ale také pti definovani aplikaci na vlastni Zivot (self-application)

a pii formulovani rozhodnuti jednat v jejich duchu.

Velky vyznam ma proto schopnost ucitele aktualizovat text v kontextu individualniho
zivota ditéte a korelovat ho sjeho zkuSenostmi. Na zdkladé¢ pozorovani a analyzy
vyucovacich hodin vSak F. Schweitzer upozoriiuje na to, Ze ucitelé casto koreluji
biblicky text spiSe se soucasnymi texty a jinymi materidly, nez se soucasnou zivotni
realitou konkrétnich zakt, coz vede jen k dodate¢nému navrSovani ucebni latky. To jej
vede k presvédceni, Ze ,,hledani elementarnich zkuSenosti nebo korela¢nich moznosti by
predkladaji ucebni plany nebo modelové lekce, nybrz kdyby se situativné a individudlné
vztahovalo k aktualizaénim a recepénim procesim dé&ti a mladeze.“*’ Jinymi slovy:
lepsi, nez uvadét détem piiklady, bude nechat je uvadét své vlastni a vhodné je pii tom

doprovazet.

% RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. I. Creative Bible Teaching, s. 168-179.

* SCHWEITZER, F., NIPKOW, K. E. (et al.) Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie, s. 55.
Srov. i RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J. Creative Bible Teaching, s. 175.
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Zaroven stim se vSak diraz na aplikaci musi vyvarovat zdkonického poucovani
a zkostnatélého predkladani vSeho, co je tfeba zit a v co véfit. L. Muchova upozoriiuje,
ze takové vyuCovani vede jen ke ,.kopirovani a klisé“. Naopak, je nutno dat prostor pro

7ivé hledani a podnéty pro samostatny, autenticky Zivot s Bibli.**

Teologicky s tim souvisi nebezpeci, ze ucitel se bude snazit nahradit roli Ducha
svaté¢ho. I kdyZ budeme vést k aplikaci biblického textu do Zivota, neni v nasi moci
zpisobit, aby déti skutecné jednaly ve smyslu biblické zvésti, ato s ¢istou motivaci
vyplyvajici z Evangelia. Opét se zde projevuje potieba prosby o Ducha, a to nejen ve
smyslu prosby opomoc pii vykladu, ale také jako vyjadieni nasi piipravenosti
nesklouznout k moralizujici manipulaci a ,,skutkatfeni“. Spoléhdni na Ducha svatého

osvobozuje od nutkani ,,udélat” z ditéte vzorného kiestana.

9.3 Cile v katechezi SCEAV

Udélat si predstavu o cilech katecheze resp. biblické vyuky v ramci SCEAV je mozné
na zakladé n¢kolika zdroji. Jednak jsou to 1. teoretické prace reflektujici praxi SCEAV
(V. Volny jr., S. Pigtak, A. Rézanska), jednak 2. ndzory katechetli a ucitelti nedélnich
besidek vyjadiené vramci vyzkumu ado jist¢ miry také 3. cile formulované

v ucebnicich pouZzivanych v katechezi SCEAV.

9.3.1 Cile v katechetické teorii SCEAV

V. Volny jr.* se zaméfuje na cile katecheze v neddlnich 8kolach, které po vzoru
W. L. Jonesové formuluje jako 1. zapojeni do ritudlné-bohosluzebného zivota (skrze
seznameni se smyslem zjeveni, d¢jinami Boziho lidu a kfestanskymi vyznanimi
a pochopeni jejich vyznamu pro dit€), 2. prozivani zkuSenosti viry ve sboru (osobni
zboznost, duchovni rlst a odpovédny podil na Zivoté spolecenstvi viry) a 3. individudlni
a spoleCenska aktivita ve svété. I zde se odrazi vySe zminéné troji déleni cild. Patrny je

diraz na ekleziologicky a liturgicky ramec katecheze. Misto Bible neni zmiflovano ptili§

® MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 37n.

¥ VOLNY, Vladislav jr. Problematika nedélnich skol, s. 60nn. Vzorem je mu zde JONES, Idris W.;
SPENCER, Ruth L. The Work of the Sunday School Superintendent. Valley Forge : Judson Press, 1994.
118 s. ISBN 0-8170-1229-X.
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podrobné (pouze v prvnim bodu), veskrze se vSak ptfedpoklada jako neodmyslitelny

zaklad.

Podobné formuloval cile S. Pietak.® Do obecného cile katechumenatu zahrnuje
nasledujici oblasti: 1. osobni vztah k Bohu zalozeny na biblickém poznani,
2. udomdacnéni v cirkevnim sboru, 3. nadSeni pro svédectvi o Kristu slovem 1 Zivotem
a 4. sméfovani k poslednimu cili. Zde ptevazuje vztahova stranka cili. Ty jsou i1 zde
zcela zaloZené na aktivni praci s Bibli. S ohledem na cil konfirma¢ni vyuky S. Pigtak
navrhuje tuto kvantifikaci: ,,(konfirmand) se bude snadno orientovat v Pismu svatém,
denn¢ je Cist a zpaméti ovladat alespon dvacet zakladnich biblickych textii o spaseni

a zivote kiestana. !

A. Roézanska rekonstruuje zakladni cil evangelické vychovy v SCEAV na zakladé
rozhovort s katecheticky ¢innymi pracovniky cirkve jako ,,podporu integralniho rozvoje
cloveka tak, aby byl nasmérovan k nalezeni svého lidstvi v Bohu a nalezeni svého mista

na zemi: v Zivot&, v roding ve spole¢nosti. <

9.3.2 Cile katecheti SCEAV

Ad hoc nazory ucitelt SCEAV, vyjadfené v ramci dotaznikového Setfeni prozrazuji,
ze ucitelé vnimaji smysl acil biblického vyuc€ovani hloubé¢ji, nez jen na roviné
seznameni s biblickymi fakty. Objevuji se formulace jako ,,uk4dzat na Boha”, ,,ukézat, ze
Bih miluje kazdého”, ,,vést k poznani Krista a k zivotu podle jeho vile”, ,,zména
v zivoté ditéte”, ,,utvareni zivotnich hodnot zalozenych na biblickych zasadach™ apod.
Nékteré formulace vérné odrazeji cile formulované v Détské misii, napt. ,,poznavat

Boha a jeho plan pro &lovéka” nebo ,,ukazat , jaky je Bt a co pro &lovéka udélal”.

Specificky s ohledem na Bibli je pak zmifovano vedeni nejen k,seznameni se
s biblickymi postavami”, ale také k tomu, aby se ,,Bible stala soucésti zivota” neboli

»haprosto samoziejmou zalezitosti, kterou budou denné a bézné pouZzivat ve svém

Y PIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 19.
SUPIETAK, S. Vybrané zdkladni otdzky, s. 98.
2 ROZANSKA, A. Dzialalnosé edukacyjna, s. 133nn.

>3 Srov. “Hlavni cil Bible je fici nm, zjevit ndm a ugit nés, jaky je Bih, co Biih udélal a dél4, a v dasledku
toho pak co Bih chce, abychom délali my.” DOHERTY, S. How to teach a Bible Lesson, s. 92.
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zivote”, coz jde namnoze ruku v ruce s vedenim k ,uvédoméni si toho, ze Bible je

Slovem Boha”.

Pii zbézném pohledu na tyto a dal§i formulace cili je patrné, ze jsou vétSinou
formulovany z pohledu ucitele (vyjadiuji to, co chce délat a ¢eho chce dosdhnout uditel)
méné uz z pohledu ditéte/zaka. Z toho plyne, Ze je dalezité vést ucitele k tomu, aby se ve
své sluzbé ucili 1épe zohlediovat perspektivu déti. K tomuto konstatovani mne vedou
nejen vysledky shromazdéné pomoci dotazniku, ale také osobni pozorovani katechetické
praxe. Zdaleka nelze fici, Ze by tato ,,perspektiva ditéte” zcela chybéla, ale jde o otazku

durazu.

Vseobecné lze fici, ze se v této ,kolektivni” vypoveédi zrcadli cile ze vSech tii
kategorii cili, i kdyz sriznou intenzitou. Céste¢né pievazuji cile kognitivni
a pragmatické, tj. je zde prostor pro hledani cest k adekvatngjsi formulaci (a realizaci)
cilt afektivnich. Tak alespon na teoretické roviné. Otazkou zastava, do jaké miry se tyto
cile dafi pretavit do specifickych cili jednotlivych vyucovacich hodin a jak jejich
realizaci podpofti konkrétni didaktické a metodické kroky.

9.3.3 Cile v materialech pouzivanych v SCEAV

Materidly Détské misie 1 Tim 2,2 opakované zdlraziuji, ze cilem vyu€ovani neni
vypravét biblické pribehy, ale ucit biblické lekce, tj. na zékladé ptibéhu priblizit détem
n&jakou ,.ustfedni pravdu®, biblickou doktrinu, obsaZenou v textu®® a,pomoct jim
pochopit vybranou biblickou pravdu a uplatnit ji prakticky v jejich Zivot&“.> Tento
diraz nevyplyva zpiesvédceni, ze text ma vzdy jen jeden vyznam, ale z potieby
didaktické koncentrace na jednu hlavni myslenku, kterd bude détem pfiblizena, a kterou
si také budou schopny zapamatovat. Kritérii vybéru této ustfedni myslenky jsou
dominantni téma pasaze a aktualng prioritni (duchovni) potteby déti.”® Jde o to, seznamit
déti s hlavnim cilem Bible, jimZ je zjevit ndm a ucit nas, jaky je Blh, co udélal a déla

pro &lovéka, a v dasledku toho pak co Bith chee, abychom délali my.”” To by mélo byt

> Srov. napt. DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson, s. 77.
55 Tamtéz, s. 3.
 DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson, s. 86.

T Tamtéz, s. 92.
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cilem vSech casti programu, nejen samotné lekce. Také memorovani hraje dilezitou roli:
,»Chlapci a dévcata maji ziskat zalibu v Bozim slové a zéroven skladat ,,poklad v srdci*

L . o . 58
(nejen védomosti v hlave) na svou cestu zivotem.*

Material ,,Objevujeme Bibli se Skolaky* také nabizi ke zvazeni jeden z moznych
kurikularnich cilii: probrat béhem 5 let celou biblickou déjepravu. Zajimavé je v tomto
smyslu doporuceni autorli umistit schematicky graf s,d&jinnym pribéhem BoZziho
jednéni s ¢lovékem* ve shromazd’ovaci mistnosti a probrané lekce na ném postupné
zaznamenavat.” Vyhodou tohoto piistupu je, Ze dité systematicky ziskava ramcovou

predstavu o obsahu Bible.

Také material Ucime se spolu obsahuje jasné formulovany zdmér a dilci cile kazdé
vyucovaci jednotky. Cile se pfitom dotykaji také nékterych otdzek Iliterarniho
a historického pozadi asnazi se seznamit s literarnim bohatstvim Bible. V otazce
memorovani textdl je tento program velmi realisticky a jde cestou ,,méné je n¢kdy vice*
— jeden vers je opakovan na Ctyfech setkanich a tvoii ,,Cervenou nit* jednotlivych ¢asti

tématického celku.

Cile prace s Bibli v konfirma¢nich materidlech nebyvaji nijak zv1ast’ formulovany —
spadaji do celkového cile konfirmacni ptipravy, tj. do pfipravy na konfirmaci jakozto
osobniho vyznani viry a potvrzeni kiestni smlouvy. Z piehledu obsahl je ziejmé, ze
diraz lezi na pfeddni informaci o Bibli, jejim vzniku, rozsahu, uspotadani, zvlaStnostech
1 zpusobech cetby. Co do rozsahu bliZze nespecifikovany cil je také naucit zakladni
zasobu biblickych versi. Ucebnice se vesmées snazi uvést do Bible jako do zivotniho
pruvodce. ,,Putovani biblickymi udélostmi Staré¢ho a Nového zdkona je zakladem pro

$tastny, smysluplny Zivot kazdého &lovéka.“®

V ptipad¢é materialii pro dorost nepiekvapuje zaméteni na zivotni otazky. Zpravidla
sméiuji k tomu, aby si mladi skrze diskusi o zivotnich problémech a biblickych

pohledech na né uvédomili, ze ,,Bible je miize vést a ze Bith jim ma co fict, at’ jsou jejich

% Objevujeme Bibli se skoldky. Praha : Odbor pro praci s détmi Cirkve bratrské/ Tim 2,2, 1998-2003. Bez
ISBN. Zde 1. sesit 1. ro¢niku, s. 2.

> Objevujeme Bibli se skoldky : 1. rocnik (NZ 1), s. 1.
HVOZDARA, M. Vérim a slibuji,s. 11.
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zajmy nebo v&k jakékoli.”®' Cilem prace s Bibli byvéa v prvé fadé vyvolat debatu o tom,

co Bible pro mladé znamend, jak by ji méli chapat a jak se biblické pohledy na véc

vztahuji k jejich vlastnim nazorim. K tomu patii vedeni k zdjmu o Pismo, k rozpoznani

jeho jedinec¢nosti a k ¢etbé Bible jako dilezitého ukazatele jejich kazdodenniho zivota.

Bible ma byt mladym prezentovana (klasickou metaforou) jako ,milostny dopis
» 62

adresovany Bohem ¢loveéku”.”” Zpravidla je cilem tématicky seznamit se zakladni zvésti,

otazky pozadi a déjepravy ustupuji do pozadi.

9.3.4 Cile v katechezi SCEAYV - shrnuti

O cilech v katechezi SCEAV lze vSeobecné fici, Ze v oblasti kognitivnich cilti 1ze
pozorovat Casté omezeni vyuky na niz§i stupné kognitivni taxonomie (zapamatovani,
také aktivn&j§i myslenkovou spoluicast déti. Casty je také problém self-guided
application (déti maji samy pfijit na aplikaci, aniz by pfi tom byly vhodné doprovazeny)
pfipadné problém moralizujiciho aktivismu. Celkové je zde potieba vyvazit dirazy na
jednotlivé domény tak, aby dit¢ nebylo ve svych schopnostech podcenéno ani

piecenéno.

Z hlediska dlouhodobéjsich kurikularnich cila je citelny jejich nedostatek, zvlasté

v oblasti vyuky nabozenstvi, ale nejen tam.

' LYNN, D. Debatnik, s. 9.
82 L YNN, D. Debatnik, s. 68.
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10. Obsah biblického vyu€ovani

10.1 Co z Bible ucit?

Kazda katecheze, kazdé kiestanské vyucovani nardzi na dvoji: nesmirné bohatstvi
Pisma na jedné strané a Casové, kognitivni, psychologické a dalsi meze studujicich (zaka
1 ucitell) na stran¢ druhé. Samotny rozsah Bible jak rovnéz jeji povaha nuti k urcitému
vybéru. Co ztéch 1189 kapitol akolem 30.000 verSt vybrat a pfiblizit détem,
dospivajicim ¢i dospélym? Které poklady (,,staré i nové™) vytahovat uz ted, a které
nechat k pozdéjsimu objeveni? Co je zcela zédsadni pro zdravy duchovni rust a co,
feknéme, dopliikové? A podle jakych kritérii vybirat? Otazka ,,co z Bible ucit?*

nastoluje otazku po tom, co je podstatné.

V katechetické praxi neziidka narazime na velmi prosté kritérium vybéru. Naptiklad:
na porad¢ besidky se rozhoduje otom, co se bude ucit nasledujici rok. (Jelikoz
v SCEAV neexistuji jednotné osnovy pro vyuku v nedélnich besidkach, zpravidla je ad
hoc tvoii pravé spolupracovnici nedélni besidky, vétSinou pod dohledem, nebo alesponi
za Ucasti farafe. To mé urcitou vyhodu v tom, ze obsahy mohou byt §it¢ na miru
konkrétni skupin¢ déti.) Pomérné brzy padne otdzka: ,,a jsou k tomu materialy? A jesté
presnéji: ,,jsou k tomu flanely? Vybér je dan dostupnymi pomiickami. Jakkoli 1ze tento
ptistup dobie chapat a dokonce jej povazovat za legitimni, nelze se s nim zcela spokojit.
Zvlasté pokud nam jde o zodpovédné duchovni vedeni. A zvlasté, pokud mame
promyslet nejen jednotlivé lekce, ale celd kurikula a uebni materialy. Ostatn€, vétSina
dostupnych material poskytuje spise jakési stavebni bloky, které je nutno usporadat do

ucebniho planu, coZ znovu nastoluje otazku kritérii.

Otézka ,,co z Bible ulit” je pomérné odvazna (az riskantni), protoze vzbuzuje nadéji,
ze bude nésledovat odpovéd’ v podobé seznamu vhodnych biblickych mist s patficnym
zdtivodnénim, pfipadné hned navrh kurikula apod. Zde ptjde o skromnéjsi cil: pokusit
se pojmenovat faktory, které hraji, ptipadné které¢ by mély hrat diilezitou roli pti vybéru

toho, co z Bible budeme ucit.
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10.2 Kritéria vybéru biblickych textu

Odpovéd na didaktickou otazku ,,co z Bible ucit?“ bude zaviset piredevsim od toho,
jaké budou nasSe odpovédi na nasledujici obecné didaktické otdzky: 1. co chceme
(na)ucit? a 2. koho chceme ucit? Prvni z nich se tykd zejména obsahu biblické vyuky,
ale souvisi i s uéebnimi cili a smyslem textu, druha se tyka ditdte a jeho predpokladi.'
Stru¢na odpovéd’ na otazku ,,co z Bible ucit?* by pak mohla znit nasledovné: obsahem
biblick¢é vyuky ma byt to, co odpovidd zaméru a charakteru Bible a zaroven
schopnostem ditéte, tj. to, co je v Bibli podstatné — pro dité. Tim se dostdvame ke dvéma

zakladnim okruhlim kritérii pro vybér obsahi: elementarni zvést Bible a profil ditéte.

Skutecnost, ze vybér latky urcuje nejen povaha obsahu (v nasem piipade Bible) a jim
dany vychovny cil, ale také profil zéka, je dnes jiz vice ¢i méné samoziejmosti. Jak v§ak
ukazal historicky piehled ptistupt k Bibli, nebylo (a dosud mnohdy dodnes neni) tomu
tak vzdy. V soucasnosti pfevlada — alespon teoreticky — snaha o vyvaZzené zohlednéni
jak obsahu (Pisma) a jeho naroku, tak také zaka a jeho zkuSenosti a potieb. Jako velmi
pfinosny se vtéto oblasti jevi koncept elementarizace, jehoz poznatky budou

zuzitkovany 1 v nasledujicich pasazich.

10.2.1 Biblické struktury jako kritéria vybéru latky

Popsat, co patii kelementarni zvésti Bible, je ptedevSim tukolem teologie.
V poslednich desetiletich se 1 tam castéji objevovaly a objevuji snahy o zptfehlednéni
nazorové plurality a postizeni toho, co je zakladni, podstatné, neboli elementarni. Hovofti
se mj. o,clementarni teologii“.? Neni bez zajimavosti, e otizku po elementarnim
v (biblické) teologii znovu aznovu nastoluje pravé nabozenska pedagogika (viz
Baldermann, Berg, Theissen, Sherill aj.). Tim kromé& jiného biblistice i ostatnim
teologickym disciplindm pfipomind, Ze nesmi zapominat na rozmér komunikace.

Vystizné definuje vztah teologie a elementarizace (jakozto nabozensko-pedagogického

'S podobnym (byt obecné-) pedagogickym zajmem se M. C. Boys a T. G. Groome ptaji: 1. ,.co to je ta
Bible, kterou nosime?* 2. ,kdo jsme my, ktefi ji nosime?*. BOYS, Mary C.; GROOME, Thomas G.
Principles and Pedagogy in Biblical Study. Religious Education, 1982, ro¢. 77, ¢. 5, s. 486-507. ISSN
0034-4087.

> Viz napt. titul publikace H. Stocka. Srov. SCHWEITZER, F. (et al.) Elementarisierung im
Religionsunterricht, s. 16 a 209nn.
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konceptu) F. Schweitzer: ,,Elementarizace pottebuje teologii, protoze jinak nebude
mozné dosdhnout profilované naboZenské vyuky; a teologie potiebuje elementarizaci,
protoZze jinak neoslovi lidi — nejen ve vyuce ndboZenstvi, ale ani ve sboru ave

spole¢nosti, ve vefejném Zivots nebo pravé i ve vlastnim teologickém vzd&lavani.

10.2.2 Obecna a kurikularni rovina

V teoretické literatuie i v katechetické praxi se setkdme s riznymi ptistupy k vybéru

biblickych text. Schematicky se d4 hovofit o ca. 7 kritériich vybéru.

1. Kritérium déjepravné celistvosti. Ptistupy uplatiujici toto kritérium se vyznacuji
snahou o takovy vybér textl, ktery z dlouhodobého hlediska ditéti umozni ziskat
pokud mozno uceleny piehled o biblické déjepraveé. Takovy postup je (pfinejmensim
implicitn€) patrny u vétSiny katechetickych materiala pro ned€lni skoly pouzivanych
v SCEAV. Velmi ¢asto jde toto kritérium ruku v ruce s kritériem nasledujicim.

2. Kritérium déjovosti. At uz je biblicka latka pouzivana chronologicky ¢i tématicky,
vzdy vychazi z narativnich textii. Nevyi¢enym piedpokladem je, Ze takové texty jsou
nazorné a tudiz automaticky srozumitelnéjsi. Nazornost (a z toho zpravidla plynouci
oblibenost) v§ak nemusi nutné znamenat srozumitelnost. Nevyhodou tohoto kritéria
je také opomijeni ostatnich literarnich zanrt, ¢imz je Bible nechténé redukovéna jen
na knihu (détskych) pribéhi.

3. Kritérium reprezentativnosti a exemplarity. Zde jde o takovy vybér texti, ktery
reprezentativné pokryje urcité tématické pole. To miize byt definovdno z hlediska
teologickych obsahti, ptfipadné zhlediska formalnich vlastnosti textl apod.
Ptikladem orientace na teologické obsahy mohou byt Bergovy Grundbescheide
(k nimz priklada vzdy textpool — vybér reprezentativnich textd)® & Theissenovy
axiomy a zakladni motivy Bible.” Do stejné kategorie vsak spadaji také nékteré
piistupy z opacného konce teologického spektra — napt. doktrindlné fazené tématické

celky materidlti Détské misie.

> SCHWEITZER, F. (et al.) Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 220.
*BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 76nn.
> THEISSEN, G. Zur Bibel motivieren, s. 131nn.
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Ptikladem vybéru podle formalnich vlastnosti texti muze byt navrh Theissena
zaméfit se napf. na texty reprezentujici rtizné literarni druhy (podle déjin formy),
odlisné déjiny redakce ¢i rizna d¢jinnd obdobi (at’ uz podle tradicni chronologie
nebo podle kritického datovani).® Tomuto piistupu ale hrozi, e z biblické vyuky
udéla exegeticko-hermeneuticky propedeuticky kurz, ktery nebude schopen
zprostiedkovat bezprostfedni setkani s textem jako takovym a jeho zvésti.

4. Kritérium zkuSenostniho potencidlu. Pro Baldermanna je kritériem vybéru mira
bezprostiedni zkuSenosti, kterou text nabizi ¢tenafi. Vybird proto podle jazykovych
struktur resp. forem feci (zde do jisté miry obdobné jako Theissen vychdzi z d¢jin
formy, viz ptedchozi kritérium). Snazi se je sefadit od nejjednodussich
(elementarnich) ke komplexnim a vystopovat tak cesty didaktiky, ktera je Bibli
inherentni.” Nejbezprostiedng&jsi piistup nabizeji zejména texty obsahujici ptimou
fe¢. Pro Baldermanna jsou to piedev§im Zalmy. Opousti tedy zavedené schéma
orientace na piib&hy, které jsou jiz vesmés reflexi zkugenosti.®

5. Kritérium pozitivni zvésti. Ptikladem je zde opé&t pfistup Chr. Kallochové, ktera texty
voli mj. podle toho, jak pozitivni obraz Boha prezentuji.’

6. Kritérium veéritelnosti zpravidla odsouva zejména texty obsahujici zazraky.
Predpokladem je obava, ze déti zazraky pochopi pfili§ konkrétné resp. obava ze
svétonazorového konfliktu v détské mysli. "

7. Kritérium tématické relevance. Toto kritérium je typické pro biblické vyucovani
zaméfené na témata a zivotni problémy, kde biblické texty slouzi spiSe jako

ilustrativni material.

Tato kritéria naznacuji okruh moznych otdzek, které souviseji s didaktickou volbou.
Pti vybéru latky je v praxi nutno ve vétsi ¢i mensi mitfe zohlednit vice kritérii najednou,

ato mj. vkombinaci sdalSimi didaktickymi faktory, vtom napt. zhlediska

S THEISSEN, G. Zur Bibel motivieren, s. 126-128.
"BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 28.
¥ Srov. WEGENAST, K. Bibeldidaktik 1975-1985, s. 140.

? Cit. in: FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 114 a 116. Podobné diirazy viak najdeme &asteéné i
u S. Cavalletti a dalSich. Viz napf. CAVALLETTI, S. The Religious Potential of the Child, s. 105n.

10'Srov. tamtéz.
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organizaCnich forem. Zde uvedeny piehled a zn€ho vyplyvajici moznost vzajemné
kombinace kritérii umoziuje vyhnout se jednostrannym diraziim, ptipadné kriticky
vylou¢it kritéria nevhodna ¢i zavadéjici.

V souvislosti s ivahami nad kritérii stoji za zminku upozornéni D. Hanesové, ze
biblické vyucovani ma postupovat dvojim smérem: a)divergentnim, tj. smérem
biblickych texti a literarnich zanri, a jednak b) konvergentnim, tj. smérem k pochopeni
jednoticich prvkid a hlavnich myslenek spoleénych pro vice textd.'' Na jedné strané se
tedy rozsifovani biblickych znalosti nema tykat pouze rozsifené znalosti biblickych
pribéhii, ale také Zdanrové pestrosti Bible a schopnosti jeji adekvatni interpretace. Na
strané druhé vede ,.konvergentni smér* k tomu, aby nedoslo k ,,parcializaci® biblické
latky, tj. ke snaze ptedat co nejvice dil¢ich pfib&ht, pii které se vSak ztraceji jednotici
prvky ahlavni myslenka celé Bible, ,,jakasi dlouhd ¢ervena nit’ Boziho spaseni, ¢i

. Velky pribsh«."

10.3 Profil Zaka jako kritérium vybéru latky

Ackoliv je tento pohled na vybér latky v posledni dob€ velmi intenzivné vniman jako
dialezity, jde o oblast relativné malo prozkoumanou a ptedev$im v katechetické praxi
stale jest¢ podcenovanou. K zdkladnim okruhtim tykajicim se profilu ditéte patii:
1. dobovy a spolecensky kontext ditéte (ndbozenska socializace), 2. Zivotni piib¢h ditéte
(zivotni faze), 3. vyvojovy stupen ditéte (vyvojoveé-psychologicky aspekt). Nékdy jsou
jako samostatna kategorie rozliSovany je§té duchovni potteby ditéte."

Obraz ditéte by mél ucitel ziskdvat ze dvou zékladnich zdroji. 1. z poznatki
spoleCenskych a pedagogickych véd (sociologie, vyvojova psychologie, psychologie

uceni apod.), které poskytnou generalizovany pohled, trendy a Sir$i kontext; 2.

""BRADNANSKA, Noema; HANESOVA, Dana (a kol.) Vybrané katechetické metédy. Banské Bystrica :
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2005. 156 s. ISBN 80-8083-080-0. Zde s. 25.

'ZBRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metédy, s. 27. Jde o totéz, co patfi
k elementarni zvésti Bible a ¢emu napt. Berg tikda Grundbescheide a Theissen Grundmotive. Srov. kap.
5.6. K otazce ,,Velkého pribéhu* viz také FILIPI, P. Pozvani k nadéji, s. 134-137.

" BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metédy, s. 31.
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z vlastniho pozorovani konkrétnich déti ve vlastni tfidé/skupiné. Tyto dva zdroje musi
umét uvadét do vztahu. Citlivy ohled na aktualné dileZzité potieby déti (problém Sikany,
strach, nebezpeci drog, rodinna situace apod.) by ucitel mél byt schopen projevit napf.
flexibilni zménou obsahti (nebo alespon diirazil), aniz by ztratil smysl pro

systematicnost.

10.3.1 ,,Elementarni zkusenosti“ déti a vybér obsahu

Do této elementarizacni kategorie spadaji zejména otazky po dobovém
a spoleCenském kontextu apo zivotnim piibéhu ditéte (socio-kulturni perspektiva).
V teoretické literatufe k nadbozenské vychové avyuce byvd zohlednovdno zejména
hledisko nabozenské socializace. VSeobecnym zavérem je pak nutnost tzv. oteviené
biblické didaktiky, kterd u zakt neptedpoklada znalost Bible a zdlraziiuje dialogicky
a zkuSenostni charakter vyuky. To vSe s ohledem na sekularizacni zmény ve spolec¢nosti.
Theissen v této souvislosti zdiraziiuje kromé elementarizace také nutnost dialogizace
v §ir§im slova smyslu — chce biblickou didaktiku oteviit na dialog se sekuldrnim svétem,
s jinymi konfesemi 1 jinymi nabozenstvimi.

Otazku dobového a spolecenského kontextu zdka jsme jiz feSili v ramci vymezeni
pojmil pouZivanych v této praci.'* Zde se spokojime sodkazem na Bergiv vycet
problémi a potfeb soucasného ditéte, které by mély byt zohlednény pii vybéru biblické
ucebni latky: 1. slozitost zivota, 2. bezmoc tvari v tvar systému (Rddchenexistenz),
3. anonymita, 4. spolecnost plnd ohrozeni, 5. beznadgj, 6. tlak na perfekci, 7. Zivot

. , v 7 V17 v, v 15
v hektickém, hlu¢ném, umélém svéte.

Pii védomi téchto potieb pak katecheze musi smérovat k takovému vybéru obsah,
které usnadni rozhovor biblické zvésti a Zivota ditéte. Baldermann v této souvislosti
konstatuje, ze déti nebudou mit problém vztahovat vlastni Zivot na ptibéhy, pokud
budou hovotit o zdkladnich lidskych zkuSenostech strachu, smutku, utrpeni, zklamani,

s 17 ’ e 1
radosti, lasky, osvobozeni nebo nadgje."®

" Viz vyse — kap. 2.3.
'S BERG, Grundriss der Bibeldidaktik, s. 21-24.

'® Srov. BALDERMANN, Ingo. Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder. Entdeckungen mit Kindern in den
Evangelien. Neukirchen-VIuyn : Neukirchener, 1991. 160 s. ISBN 3-7887-1374-7. Zde s. 29.
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10.3.2 Vyvojové teorie a vybér obsah

K zakladnim pozadavkiim kladenym na biblické vyucovani patii pozadavek veékové
priméfenosti.’” To patii snad k nejéastéji zmitiovanym kritériim viibec. V této souvislosti
stoji za pozornost zejména otdzka vybéru biblickych textd zhlediska raznych
vyvojovych fazi (kognitivnich, mordlnich i nabozenskych, jak je rozpracovali zejm.

Piaget, Ericson, Kohlberg, Oser/Gmiinder ¢i Fowler).

Mnozstvi vyzkumt provedenych v této oblasti odhalilo tolik rtiznych aspektii vyvoje
ditéte, Ze oproti puvodnim piimocarym snahdm o aplikaci developmentalistickych
zaveéri (viz vliv Goldmanovych zavért na anglické sylaby 60.-70. let 20. stol.) je dnes
jejich piinos hodnocen mnohem diferencovanéji, resp. jen na vSeobecné roving. Podobné
jako R. Goldman jsou ale 1 dnes nékteti badatelé piesvédceni, ze na zéklad¢é vyvojovych
teorii lze definovat okruh texti, vhodny pro konkrétni vékové kategorie. Vybirat je

nutno pouze ty texty, které jsou i déti schopny pochopit spravng.'®

Jini vidi vliv vyvojovych teorii na samotny vyber textl spise rezervované. Napt. Berg
se ve sve rozsahlé trilogii k biblické didaktice vénuje otazce vyvojovych stadii na pouhé
jedné apul strance.”” Z hlediska biblické didaktiky vniméa diraz na kontinuitu jako
vyu¢ovani musi vidét svou ulohu v budovani strukturdlné analogickych ucebnich
zkuSenosti a vhledii (Lernerfahrungen und Einsichten), a to pritbézné vSemi vékovymi

. ¢ 20
stupni.*

Nejde tedy ani tak orozdéleni textd podle vhodnosti pro urcité vékové
kategorie, jako spiSe o zpiisob podéni (teoreticky libovolné) biblické latky - tak, aby déti

mohly na své urovni zakouset ony analogické zkuSenosti.
Bergovu pfistupu dava za pravdu také skuteCnost, ze implikace stejnych vyvojovych
poznatkil a vychodisek se u jednotlivych badatell lisi, ba dokonce si protifeci. Nazorné

to dokladd M. Fricke”, ktery vtéto souvislosti poukazuje mj. na to, Ze chybi

"7 Z hlediska konceptu elementarizace spadd otazka ,vékové piiméfenosti” do kategorie tzv.
»elementarnich za¢atk* neboli ,,pfistupti. Viz kap. 5.7.

'8 Nové napf. Ch. Kallochova. Srov. FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 103-106.
' BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 141-143.
20 Tamtéz.

2 FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte,s. 117.
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jednoznac¢na kritéria. Kritéria zavedena jednotlivymi badateli podle n¢j ,,nikdy nemayji
absolutni platnost, nybrz jsou =zakotvena v celkovém néabozensko-pedagogickém
konceptu toho kterého biblického didaktika“.** Diskuse kolem podobenstvi a zazraki
ukazuje, ze kognitivn¢ orientovand vyvojovd psychologie nam poslouzi vice
v porozumeéni toho, co déti pochopit dokazou, nez toho, co pochopit nedokazou. Proces
poznavani je pfili§ komplexni, nez aby mohl byt popsan jen z hlediska kognitivniho
vyvoje.” Proto je zavadgjici piedstava, e na zakladé vyvojové psychologie je mozné
dojit k idedlnimu, vSeobecné platnému ,.kdnonu“ pro déti. Takové pokusy jsou vzdy
poplatné specifickému didaktickému (¢i psychologickému) pfistupu ajeho mezim.
Zéarovenn mize dojit k redukci biblické latky na tzv. ,bezproblémové® texty a tim
k oklesténi biblické zvésti. V souvislosti s tim se ozyvaji dokonce hlasy, ze ,,biblické
piibéhy sméji byt pochopeny také 'nespravné’*, ¢imz se vyjadiuje radikalni obrat
smérem k akceptaci détského pohledu.** Proto se znovu dostavame ke konstatovani, Ze
spiSe, nez na volbu biblickych texti, budou mit vysledky vyvojovych studii zasadné;si

vliv na zpracovani biblické latky a jeji podani v rdmci vyuky.

Z toho plyne dtlezity prakticky pozadavek, aby ucitel dobfe poznal (poznaval) své
zaky. Bude to také jeho pedagogicka a teologicka zkuSenost i jeho odborné kompetence
a zrucnosti, které budou rozhodovat o vybéru latky. Dobry ucitel se bude orientovat
v teoretickych pfistupech 1 empirickych poznatcich, bude si vSak védom jejich limith
a deskriptivniho (nikoli normativniho) charakteru, azaroven je bude uvadét do
souvislosti s mistnimi podminkami a schopnostmi ,,svych* konkrétnich déti. Cilem neni
zlepseni manipulativni schopnosti ucitele a zajisténi bezproblémové implantace
informaci, nybrz ptedev§im potfeba vyvarovat se nepiimétenych pozadavki, které déti
bud’ precenuji nebo také podcenuji, vyjit vstiic jejich u¢ebnim predpokladiim a také 1épe

predvidat, pochopit a zhodnotit jejich reakce.

22 Tamtéz.

2 Srov. kapitola o empirickych vyzkumech (kap. 5).

2 WEGENAST, Karl; WEGENAST, Philip. Biblische Geschichten diirfen auch ,,unrichtig® verstanden
werden. Zum Erzéhlen und Verstehen neutestamentlicher Erzdhlungen. In BELL, Desmond et al. (vyd.)
Menschen suchen — Zugdnge finden : auf dem Weg zu einem religionspddagogisch verantworteten

Umgang mit der Bibel ; Festschrift fiir Christine Reents. Wuppertal : Foedus, 1999. 419 s. ISBN 3-
932735-25-0. Zde s. 246.
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10.4 Specifické otazky biblické didaktiky

V nabozenské pedagogice existuje nckolik oblasti, vnichz je otazka vhodnosti
pojednadvana zvlaste intenzivné. Patii k nim zejména nasili a sexualita v Bibli, zazraky ¢i
také podobenstvi. V piipad¢ podobenstvi a zazrakli jde zejména o rozpaky vychazejici
z poznatkli kognitivniho vyvoje déti resp. zrozporu mezi textem anaSimi post-
osvicenskymi pfedstavami o svété. V pripad¢ nasili a sexuality jde o rozpaky souvisejici
spiSe s moralnim vyvojem déti. Tyto rozpaky vedly k vyfazovani problematickych text
z kurikula. Svou roli zde sehrdla intenzivni snaha o zdiraznéni pozitivni zvésti Bible,
ktera je charakteristickd pro vyvoj v naboZensko-pedagogickych a katechetickych
pristupech 20. stoleti, jak rovn&z vyvojové-psychologicky optimismus.”> To vedlo

k odsouvani téchto ,,t€zkych* textli z vyucovacich plant.

10.4.1 Didaktika “tézkych” textl (utrpeni, nasili, sex)

Pod pojmem ,,tézké texty* Ize rozumét celou skalu vSelijak nesnadnych pasazi Bible.
Jako takové se jevi v podstaté vSechny texty, které plsobi potiZe pfi vykladu, at’ uZ jsou
divody jakékoli.”® Pro ucitele akatechety SCEAV se jako t&7ké jevi zejména
»drastické“ ptibéhy ze Starého i Nového zdkona, které vSak ,,maji dilezité poselstvi®.
Potiz je dvoji: jednak se tézko odpovida na otazky déti typu ,,Pro¢ to Bih dopustil?*
ajednak neni snadné podat ,krvavy*“ piibéh ¢i ,,vojenské” scény tak, aby to déti
teologické koncepty (napi. spaseni, vykoupeni, Duch svaty, ). V této Casti se vSak
omezime zejména na problematiku texti obsahujicich utrpeni, nasili a sexualné-erotické
sceny.

M. Fricke rozlisuje nkolik moZnosti, jak se s témito texty vypoiadat.>’ Prvni skupina
piistupl se vyznacuje snahou o potlaceni jejich pohorslivosti, druhd se s ni pozitivné

vyrovnava. Do prvni skupiny spadaji tyto moznosti: 1. vynechani/ptechazeni/potlaceni;

» Viz vyse kap. 4.3. Srov. t¢z BOTTIGHEIMER, R. B. The Bible for Children, s. 60-63.
*% piehled rtiznych typt tézkosti podava FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 23-26 a 259.
* FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 259-279.
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2. prevypravéni/zména smyslu/ochrana (ditéte); 3. zruSeni napéti/dopliiovani textovych

proluk a 4. historické vysvétleni/relativizace/ochrana pied kritikou.

Jakkoli to miZe byt v nejednom piipadé opravnéné, piece jen je tfeba se ptat, zda tim
nedochazi k ochuzeni biblické zvésti a zda tim zaroven nejsou ochuzovany i déti, a to
o dilezit¢ moznosti formovani viry a zivota. Fricke je k vylucovani ¢i preznacovani
»t€zkych® textll velmi opatrny az skepticky. Podle néj jde €asto o ,,Spatné pochopenou
ochranu ditéte”. Dité na zdkladni Skole by nemélo byt podcefiovano ani zbaveno
moznosti poznavat a vyrovnavat se i s t€Zzkymi strankami zivota. Proto pfimo potiebuje
Lt87ké” pribshy.” Pozadavek nepodceniovat dité plati ostatn& i v piipadé textd t&zkych

z hlediska kognitivniho vyvoje.”’

Jako lepsi alternativa se proto jevi pozitivni vyrovnavani se s téZkymi texty. Fricke
zde rozliSuje tyto moznosti (zde zachovavam piavodni Ccislovani): 5. akceptace
a predavani tézkych textl jako soucast biblického podani; 6. kritické dotazovani/zaujeti
stanoviska/vyrovnani se s textem; 7. revize vlastniho pojeti Boha a 8. asociace s tézkym

a temnym ve vlastnim zivoté.

Tyto pfistupy vedou k otevienému, zkoumavému, (sebe)kritickému pfistupu
k biblickym textliim a umoznuji odbouravat zjednodusené ptedstavy o Bohu a poznavat
to, co nestoji za nasledovani. Vyrovnavani se s temnymi strdnkami zivota nad (temnymi)
strankami Bible mé tak podle Frickeho dvoji vyhodu. PiedevS§im poskytuje moznost
identifikace v situacich zivotnich nesnéazi ¢i pochybnosti (viz napf. zkuSenost utrpent).
Zaroven ale umoziuji prozit (alespon ve fantazii) vlastni ,,zI¢* sklony a poznat jejich

diisledky (hranice reality) a tim p¥ispét k rozvoji vlastni osobnosti.*

10.4.2 Didaktika podobenstvi
Snad nejvétsi diskuse se rozvinula kolem otazky podobenstvi. Vysledky empirickych
vyzkumti vedly k poznani, Ze ke schopnosti abstraktniho mysleni, dilezitého pro jejich

spravné pochopeni, déti postupné dortstaji teprve béhem druhého stupné zakladni Skoly.

2 FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 555nn.
¥ Srov. zavéry kap. 5.

30 FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 556-557.

194



Vseobecna poucka tedy zni: pouziti podobenstvi na prvnim stupni nardzi na doslovné,
konkrétni vnimani déti, které neni schopné pochopit jeho pieneseny vyznam. Proto je
vhodnéjsi pouzit jiné texty, protoze pochopeni podobenstvi jakozto podobenstvi neni na
prvnim stupni mozné.’' Jak jsme si jiz vSimli v kapitole o Bibli v empirickych
vyzkumech, existuji mnohé hlasy, které¢ se k vysledkim kognitivné orientovanych
vyzkumi vyjadiuji kriticky.** Na didaktické a metodické roving je nutno zminit zejména
didaktiku symbolu. Napt. H. Halbfas se na zdklad€ svého pojeti symbolu vyslovuje pro
velmi rané zafazeni podobenstvi do vyuky.” Podobn& i pristupy zdiraziujici
zkuSenostni slozku vyucovani. V tomto smyslu vidi i Baldermann moznosti vyuziti
nekterych podobenstvi uz v 1. tfidé — za predpokladu, Ze podobenstvi je pojato spise
jako metafora, kterd umoziiuje analogii zkuSenosti ditéte s udalostmi i
zkuSenostmi postav v podobenstvi (napt. zkusenost opusténosti, samoty u marnotratného

I v 4
syna resp. ztracené ovelky).’

Souhrnné lze fici, ze pro zafazeni podobenstvi do vyuky na prvnim stupni hovofi
zejména: 1. potfeba seznameni s obsahem Bible, které umozni pozd¢jsi navazovani, jak
rovnéz 2. ilustrativnost a déjovost podobenstvi, které jsou dlivodem jejich velké

oblibenosti, ale také 3. moznost identifikace ditéte s postavami v podobenstvich.

Jak vSak upozoriuje B. Grom, ani didaktické ptistupy zamétené na praci se symboly
nemohou ignorovat empiricky doloZené problémy s pochopenim symbolil a pteneseného
vyznamu podobenstvi v plném slova smyslu.”® Pro déti mladsiho $kolniho v&ku je

typické setrvavani na rovin¢ ,,obrazu‘ a teprve s rozvojem abstraktniho mysleni mohou

3! Tak napt. BUCHER, Anton A. Eine blosse Geschichte — oder ein Gleichnis? Evangelische Erzieher,
1989, ro€. 41, €. 5, s. 429-439. ISSN 0014-3413, Zde s. 437. Srov. téZ odkaz na postoj K. Frora, s. 430.
Zajimavy je vtomto ohledu uz i relativné stary postich G. Bettse v jedné z mala cesky vydanych
publikacich k nabozenské vychoveé. Mezi texty, které pfi vybéru biblické latky ,,mozno vynechati” fadi
i,,alegorie, jez by dité bralo doslova i muselo si pozdgji opravovati omyl”. BETTS, George H. Kterak
vyucovati naboZenstvi. Zasady a metody. Pel. J. Prochazka a S. T. In Skryté poklady 1V.-V. Nabozenskym
vychovateliim. Tébor : Masarykiv domov, 1932-33. 107 s. Zde s. 53nn.

32 Viz kap. 5.2.
33 BUCHER, Anton A. Eine blosse Geschichte, s. 430.

3 BALDERMANN, Ingo Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder. Entdeckungen mit Kindern in den
Evangelien. Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 1991. 160 s. ISBN 3-7887-1374-7. Zde s. 61nn a 81nn.
Srov. ADAM, G.; LACHMANN, R. Religionspddagogisches Kompendium, s. 269.

% GROM, B. Religionspiidagogische Psychologie, s. 253.
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pochopit rovinu ,,véci.*® Tato skute¢nost musi byt didakticky zohlednéna a zpracovana
zpisobem, ktery vytvoii dobré predpoklady pro pozdé¢jsi plné porozuméni podobenstvi.
Za chybu lze proto povazovat napt. snahu pouzivat pii praci s podobenstvimi dodatecné
abstrakce (symboly), coz pochopeni podobenstvi détem jeSté¢ vice znesnadnuje.
F. Schweitzer hovoti dokonce o “nebezpecnych abstrakcich”, které¢ “jdou pies hlavy
7aki”.*7 Proto plati pfinejmensim upozornéni, Ze pii praci s podobenstvimi na prvnim
stupni — a jak brzy uvidime, 1 v sekularnim, mimocirkevnim prosttedi — je zapotiebi jisté

opatrnosti a citlivosti.

Jako voditko pro didaktickou analyzu Grom nabizi nasledujici otdzky, v nichZz se
ozyva to, co jsme konstatovali v zavéru podkapitolky o vyzkumech na téma podobenstvi
— védomi, ze dilezity vliv na pochopeni podobenstvi méd nejen stupent kognitivniho

vyvoje, ale i mnohé dalsi faktory:*®

1. ,,Dokazou Zaci pochopit d¢j podobenstvi (Gleichnisgeschichte, tj. ,, Bildhdlfte )
vjeho  profanné-konkrétnim  smyslu?“  (N¢ktera  podobenstvi  jsou

srozumitelngjsi, nez jind a podle toho je nutno se pii vybéru rozhodovat.)

2. ,Maji uz zaci ze vSeobecné jazykového hlediska néjakou zékladni zkuSenost
s metaforickym pouzitim feci, a jsou tedy zvykli hledat u metafor a podobenstvi
krom¢ bézného, konkrétniho smyslu jesté i druhy, hlubsi vyznam?*“ (Uvedeni
do metaforické¢ fe¢i napoméha porozuméni — zde hraje velkou roli uroven

jazykové socializace i vyuka.)

3. ,Maji zé&ci nédbozenské piedporozuméni, nutné pro nabozensky vyklad
podobenstvi, tak Ze vyuCovani muze nacviCovat objevovani druhého,
nabozenského vyznamu (;, Sachhdlfte) a podnécovat prevod na emocionalné
vyznamné zkuSenosti jejich zivota? (NéboZenska socializace napomaha

porozuméni podobenstvi.)

36 Srov. klasické rozlisovani mezi tzv. ,Bildhilfte (nov&ji téz:,rhema) a,Sachhilfte (,,thema®)
podobenstvi, které jsou ve vykladu uvedeny do vzajemného vztahu pomoci ,.tertium comparationis®. To
ma pivod ve studii Adolfa Jiilichera, Die Gleichnisreden Jesu I a II (1886 a 1899). Viz také BUCHER, A.
Eine blosse Geschichte, s. 439.

7 SCHWEITZER, F., NIPKOW, K. E. (et al.) Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie, s. 51n.
3 Viz kap. 5.2.5. Gromovy otazky — viz GROM, B. Religionspidagogische Psychologie, s. 256-258.
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10.4.3 Didaktika zazraku

Patii texty popisujici zdzraky na prvni stupenn? Podle K. Wegenasta nikoliv, protoze
hrozi, ze déti budou vnimat JeziSe jako magickou postavu a odsunou jej do oblasti
nadpfirozena. Naopak podle R. Vandré ano, protoZe uz na prvnim stupni by déti mély
byt vedeny k pfekonani historizujiciho nepochopeni zézraki a k objevovani jejich
mnohovrstevnosti.” W. Ritter je presvédlen, 7e v nivaznosti na Rousseaua zastanci
odstranéni ,,zdzracnych® textl absolutizuji ,,zduchovnélé”, pfirozené ndbozenstvi
dospélych a ndbozenstvi ditéte nepovazuji za plnohodnotné nebo je odmitaji jako méné

hodnotné.*°

Soucasné vykladaéské pohledy vychazejici z historické kritiky zdlraznuji nutnost
nemagického vykladu =zazrakli, zaroven vSak maji tendenci vyhybat se otazce
nadpfirozenosti a zistavat na roviné (abstraktn¢) symbolického vykladu. Zazrak je pro
né pouhym ,,vehikulem* pro vyjadieni kérygmatu o Kristu plisobicimu v cirkvi, o htichu
a odpusténi apod.*' Otézka ,,opravdu se to stalo?* byva odbyvéna jako nepatfi¢na aZ se
zda, Ze cilem vyuky byva naudit ji neklast. Utk pied ni se napt. v némecké nabozenské
pedagogice projevuje zejména metaforizaci (existencialistickou psychologizaci ptib¢hu),
ustici neziidka do moralizujicich apeld, ptipadné také instrumentalizaci ptibéhu pro
usely historicko-kritické propedeutiky.” Napt. ptib&h o uzdraveni slepého Bartimea je
pak vykladdan jako inspirace k tomu, abychom podporovali slepeckou misii. Pojem
»zazrak® prochdzi imanentni redefinici astavd se pouhym odrazovym mustkem

k pojednani o Formgeschichte textu apod. Jindy je diiraz jednostranné polozen na to, co

3 WEGENAST, Klaus. Wundergeschichten der Bibel in der Grundschule? In WEGENAST, Klaus.
Glaube, Schule, Wirklichkeit. Beitrdge zur Theorie und Praxis des Religionsunterrichts. Giitersloh : Gerd
Mohn, 1970. 242 s. ISBN 3-579-04178-9. Zde zejm. s. 157. VANDRE, Rudolf Wundergeschichten im
Religionsunterricht. Hilfen fiir den Unterricht in der Primar- und Sekundarstufe. 2. vyd. Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 137s. ISBN 3-525-61314-8. Zde s. 27. Cit in: LAMMERMANN, G.;
MORGENTHALER, Ch. (vyd.) Bibeldidaktik in der Postmoderne, s. 143.

40 Cit. in FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 116n.

1 Srov. FREY, Jorg. Zum Verstindnis der Wunder Jesu in der neueren Exegese. Zeitschrift fiir Pidagogik
und Theologie (Evangelische Erzieher), 1999, ro¢. 51, €. 1, s. 3-14, ISSN 0014-3413. Zde s. 7.

2 Zde vychéazim z Dresslerovy pronikavé analyzy ucebnic naboZenstvi: DRESSLER, Bernhard. Finden
Wunder nicht statt? Didaktische Uberlegungen anlésslich eines Blicks in Religionsbiicher. Zeitschrift fiir
Pédagogik und Theologie (Evangelische Erzieher), 1999, roC. 51, €. 1, s. 46-55, ISSN 0014-3413. Zde
s. 50-54.

197



pribéh hovoti o prozivani uzdravené¢ho (nota bene: nikoli o jeho ,,medicinském stavu®),
méné uz na to, co hovoii o J ezigi®

Nevytraci se tim ale dilezity prvek, ktery mnohé novozakonni pozorovatele Jezise
vedl k otdzce ,,kdo to je?* (L 8,25). Jak pak (a ¢im) budeme vést k této elementarni
otazce my? Navzdory tomu, Ze soucasné pristupy pfiznavaji otazce fakticity zéazraka
mnohem vice prostoru, nez tomu byvalo dfive, a koriguji tak zavedena vykladova
schémata, pfece jen plati, ze ,,ukol vnimat (z4zraky) historicky a teologicky pfiméfené

zustava i po 200 letech historicko-kritické exegeze nesplnén.“44

Pro vyklad avyucovani pfibéhti o uzdraveni ztéchto uvah vyplyvaji nésledujici

,mantinely*:

vyklad se musi vyvarovat magického pohledu na JeZiSe (neni to automat na zazraky,

se zazraky se poji vzdy otazka viry);

- zaroven vSak ma mit odvahu ne(od)vysvétlovat zdzratny moment textu, ale nechat
mu pravo mluvit sdim za sebe, ponechat mu jeho jinakost a ,,blaznovstvi“ (1 K 1,18),
které je zarovenl vyzvou pro nas$ pohled na svét; plati zde stara pravda: ,,V prvé fadé

jde o to, vzit texty vazn&*;

- pribehy o uzdraveni nabizeji moznost identifikace s trpicim a tim i moznost prozit

JeziSovu pozornost, laskavost a v nich Bozi blizkost a ptiklon k ¢lovéku;

- pfitom je nutno vyvarovat se pfiliSné spiritualizace, metaforizace resp.

psychologizace ptibéhu a jeho moralizujiciho zneuziti;

- I zde plati potfeba umoznit détem bezprostiedni pristup k textlim, nekomplikovany

uvody do literarné-teoretickych a historicko-kritickych teorii, které pro déti

predstavuji zpravidla ,,prili§ velkou okliku.**®

# Srov. HARZ, Frieder. Die Bibel verstehen lernen — Anregungen zu einer religionspidagogisch
verantworteten Rezeption historisch-kritischer Forschung. In RITTER, Werner; ROTHGANGEL, Martin
(vyd.) Religionspddagogik und Theologie : Enzyklopddische Aspekte. Stuttgart : W. Kohlhammer, 1998.
360 s. ISBN 3-17-015113-4. Zde s. 333n.

* FREY, J. Zum Verstindnis der Wunder Jesu, s. 14.
* DRESSLER, B. Finden Wunder nicht statt? S. 50.
* BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 76.
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10.5 Co ucit o Bibli?

Komplexni prace s Bibli v katechezi vyZzaduje také prostor pro sezndmeni s pozadim
apovahou biblickych texti. Jde v podstat¢ o otazky historického, literarniho
a teologického uvodu k Bibli, v ramci nichz 1ze rozliSovat nasledujici okruhy: 1. biblicka
redlia (sveét Bible), 2. vznik Bible, 3. literarni povaha ajazyk Bible, 4. inspirace
a autorita Bible a v neposledni fadé také 5. uvedeni do osobni cetby Bible. V praxi
prichéazeji v uvahu dva zékladni modely zpracovani téchto témat: v ramci samostatnych

vyucCovacich jednotek nebo v ramci prace s konkrétnim textem resp. tématem.

K prvni mozZnosti se ¢asteéné kloni napt. H. K. Berg. Pfedpoklada, Ze prace s Bibli
bude smysluplna auspésna ,,pravdépodobné“ jen tehdy, kdyz se bude moci opirat
o ,,pHpravné kurzy“, které budou uvadst do adekvatniho pochopeni Bible.*’ Proto
navrhuje zaradit vyukové jednotky (nazyva je Informationsbausteine) zamétrené na
uvedeni do svéta Bible, do otdzek vzniku a historického porozuméni biblickych spist
a do nabozenského jazyka. Tyto informativni bloky by mély byt soucasti biblické vyuky
na vSech vékovych stupnich, ato bud’ jako samostatné jednotky, nebo jako vstupni
sekvence v ramci jednotek zaméfenych na text nebo na téma (problém). Piesto si je Berg
védom jistého rizika osamostatnéni onéch informacnich bloki a zdlraziuje, Ze by se
nem¢ly stat cilem samym o sob¢ a nemély by zabirat ptili§ mnoho ¢asu a energie. Jejich

4 o v . 4
role ma zistat v roving propedeutiky.*®

Naopak H.-J. Abromeit je vic¢i samostatnym vyucCovacim jednotkdm na téma
»palestinské vlastivédy* velmi skepticky, a to ze dvou dliivodl. Jednak proto, Ze biblicka
redlia jsou z hlediska vékové pfimefenosti Casto zatazovana ptili§ brzy (napft. 5-6 tiida je
podle n¢j pro samostatny tématicky okruh tohoto druhu brzy; jako varovny piiklad uvadi
razitkovou mapu Palestiny pouzitou ve 3-4 tfidach, kde déti mély doplnit pfislusné
nazvy). A jednak proto, Ze maji tendenci k tématickému osamostatnéni a stavaji se tak
cilem o sobé. Diisledkem je vyucovani, které postrada souvislosti, ztraci na ptitazlivosti,

vede k omezené pouZitelnosti takto naucenych védomosti a pfispivd ,.k emocionalni

*"BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 141 a zejm. s. 147-149.
* BERG, H. K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 148.
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distanci vii¢i naboZenstvi jakozto né¢emu muzealnimu*.*” Nic na tom podle ngj neméni
ani skutecnost, Ze v této tématické oblasti existuje (v Némecku) spousta metodickych

pomticek.

Plati-li vSak, Ze biblicka vyuka nema byt jen prostorem pro hromadéni informaci, ale
spiSe prostorem pro setkdni s Bohem, pak je nutné, aby biblicka realia byla integralné
zakomponovana do ,,zv&sti“. Tak to ostatn¢ d¢la Bible sama. Zaroven vSak doprovodné
informace mohou vnaset do vyuky vitané zpestieni a stat se tak néstrojem pftiblizeni
podstaty biblického textu. Zejména u starSich déti, které se vyznacuji touhou objevovat
a zkoumat pozadi biblické zvésti, mohou tato témata sehrat uZite¢nou roli. Ukolem
ucitele bude vyuzit tyto moznosti k zajimavému zpracovani hodiny, ktera piitom

nezanedba rozhovor Zivota se zvésti.

Otazkou je, do jaké miry by mély byt déti seznamovany s vysledky historicko-
kritického badani Bible. Baldermann v tom vidi spise piekazku, nez pomoc. Pro Berga
je to jeden z potencialnich zdroji metodické inspirace. Smolik mé za to, ze v nizsich
ro¢nicich neni nutno se biblickou kritikou zabyvat viibec, u déti stfedniho a starSiho
Skolniho veku pak ,,jde o to, abychom na jedné stran¢ zachovali uctu a vaznost k Pismu,
na druhé jim fekli kriticky, o¢ v Pismu jde.“ *° Za zcela zakladni pozadavek smérem
k vyuCovani seznamujicimu déti s kritickymi otdzkami lze povazovat Smolikovo
upozornéni, ze pii vykladu nemize byt vychodiskem negativni kritika textu, nybrz jeho

pozitivni zvést.

10.5.1 Vedeni k osobni cetbé Bible

V nabozensko-pedagogické literatute stoji tento aspekt v pozadi z4djmu. Zpravidla se
veskera didaktickd 1 metodickd snaha soustfed’'uje na otdzku kvalitnitho vyucovani.
Jakkoli plati, Ze ve vyucovani se déti neuci pouze obsahy, ale také struktury zachazeni

s obsahy,”' piece jen nestadi pouze ,motivovat k Bibli“ (Theissen), aniz bychom

¥ SCHMIDT, Heinz. Religionsdidaktik. Ziele, Inhalte und Methoden religiéser Erziehung in Schule und
Unterricht, Bd.2, Stuttgart, 1984, s. 130. Cit in. ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im Religionsunterricht,
s. 184n.

9 SMOLIK, J. Zavazek kittu, s. 79.
S LAMMERMANN, G. Grundriss, s. 54.
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poskytli také praktickou pomoc a inspiraci v tom, jak s Bibli v osobnim zivoté zachazet.

Dobfe to ilustruje ptiklad z konfirma¢nich materialti pouzivanych v SCEAV.

Duraz na dilezitost Pisma byl v SCEAV vzdy vice ¢i méné samoziejmosti, coz
ovSem nelze fici o katechetickém uvadéni do zachdzeni s Bibli v osobnim zivoté.
Srovnani star§i konfirma¢ni ucebnice G. Szurmana s dosud pouzivanou ucebnici M.
Hvozd’ary je po mém soudu velmi pou¢né. Zatimco u Szurmana je dlraz poloZen na
znalost obsahu Bible a praktické podnéty pro osobni cetbu Bible chybi, Hvozd’arova
ucebnice tento nedostatek piekonava. Najdeme zde kapitolku “Bible a ja”, ktera nabizi
odpovédi na otazky typu pro¢ ¢ist Bibli, s ¢im spojovat ¢teni Bible, jak velky tusek
z Bible si mohu denné piecist, zda Cist Bibli od zacatku ¢i jaké pomtcky pouzivat pfi
¢teni Bible apod. Védomé tak chce vést k “Zivotu s Bibli”. Problémem ovSem je, ze
zminénd kapitolka stoji izolované a vyzniva teoreticky. Je to dano tim, ze v dalSich
Castech tato ucebnice nepodporuje systematickou osobni ¢etbu Bible napt. tim, Zze by
navrhovala texty (a snimi souvisejici doprovodné aktivity apod.) pro konsekutivni
cetbu, zakomponované do tradi¢ni ucebni latky. A to navzdory tomu, Ze obsahuje
mnozstvi biblickych citath. Ty vSak plni roli typickou pro klasické, katechismové
usporadané konfirmacéni uéebnice, tj. jako “dicta probantia”, ktera cilové vékové skupiné
(12-13 let) mnohdy nedavaji vétSi smysl. Na tento nedostatek poukazala také
dotaznikovd sonda mezi fardfi SCEAV, znichZz vétSina by do budoucna pfivitala
zafazeni “cviCeni” pro praci s Bibli, pasdze vénované piimo studiu Bible, piehled

d&jepravy, jasngjsi vedeni k aplikaci textu do Zivota apod.’>

10.6 Kontrolni otazka: Co neucit?

Stejné dulezité jako otazka ,,co ucit?* je také otazka, ,,co neucit?, a to pfinejmensim
jako zpétny korektor nami provedeného vybéru. V roviné obecné didaktiky anglosaska
literatura v této souvislosti hovoii o tzv. null curriculum — v odlisSnosti k explicite
curriculum jako zietelnému vyjadieni vychovného zaméru a hidden curriculum jako
pojmu pro mimokurikularni vychovné pusobeni, které je zcasti nahodilé a situacné

podminéné (napf. chovani ucitele, neverbalni komunikace, uspotradani tfidy apod.).

2 Viz Hodnoceni ucebnice “Vérim a slibuji” —kap. 8.4.
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Pazmino zdlraziuje, Ze to, co vynechdme, vymezuje vybér moznosti, které je pak
mozno posuzovat, alternativ, které 1ze zkoumat jak rovnéz perspektiv naseho nahliZeni
na situace &i problémy.” Problémem samoziejmé neni, ,,2e“ néco vynechame, ale zda je
to otazka védomého zaméru ¢i nezodpovédného opomenuti. Vybér toho, co vynechame,

by mél byt prave ,,vybérem*, ne vynechavkou, tj. m¢l by byt reflektovany a zdvodnény.

Podle Smolika lze vynechat texty, které jsou z hlediska véku déti ptili§ obtizné jak po
strance literarné-kritické tak po strance zvéstné. Tj. ,,mista, s nimiz si biblicka kritika
nevi rady nezahrnujeme do latky“.** P¥iklady texti, které by spadaly do této oblasti viak
neuvadi. Podobné i Gobbelovi doporucuji radéji vynechat pasaz, kterd je pro déti tézka,
nez se pokouset o jeji redukci. Zahrnovan by nemél byt také material, ktery muze

potencialng vzbudit vice konfliktu, neZ jsou déti schopny zvladnout.”

Za Kklasicky lze povazovat seznam biblickych latek, doporucenych k vynechani
(ve vyuce nabozenstvi), ktery piredlozil jiz pred vice nez 70 lety napf. G. H. Betts:
»podrobny vyklad o starozidovském zdkoné, obsazeny v III. knize MojziSové; mnoho
z zidovskych déjin, co nepfispiva k porozuméni ndbozenstvi; podrobnosti o Zidovskych
velikonocich a jinych cirkevnich obradech; filosofické ivahy knihy Jobovy; rodokmeny
bez zvlastniho z4djmu; posloupnost soudci a krald; nedtlezita data; alegorie, jez by dité
bralo doslova i muselo si pozd¢€ji opravovati omyl; Pavlovu theologii z jeho listl; ¢asti,
které jsou niz8i mravni Grovné, nez jest nase dnesni; a vibec latku nemajici pfimého
a zfetelného vztahu k ndbozenskym védomostem, stanovisku a upotfebeni v dennim
7ivots, jez maji byti vysledkem vyuovani.“>® Jak Betts upozorfiuje, i po této redukci
zustane dostatek pouzitelného materidlu k vyuCovani. Ackoliv by se o jednotlivych
textech dalo diskutovat, v podstaté se da fici, Ze vétSina soucasnych katechetickych

materiall se drzi podobného seznamu.

3 PAZMINO, Robert W. Principles and Practices of Christian Education. An Evangelical Pespective.
Grand Rapids : Baker, 1992. 181 s. ISBN 0-8010-7120-8. Zde s.112-114.

3 SMOLIK, J. Zavazek kittu, s. 78.
> GOBBEL, A. R.; GOBBEL, G. G. The Bible : a child’s playground, s. 154n.
0 BETTS, G. H. Kterak vyucovati niboZenstvi, s. 54.
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Svou roli pfi vybéru samoziejmé hraje také teologicky rozhled ucitele. Véroucna
ujasnénost ve slozitych otazkach je zakladem spravného metodického postupu.’’ Narazi-
li ucitel na text, s nimz si sam nevi rady, m¢lo by to pro né&j byt inspiraci k vlastnimu
zapasu s textem. Odkladanim tézsich latek by si praci nemél pfili§ zjednoduSovat. Jinak
hrozi, ze sdm zakrni na urcité teologické (i duchovni) urovni a zistane omezen jen na

urcity okruh zdanlivé jednoduchych a neproblematickych témat.

Pohled na katechetické materidly pouzivané v SCEAV z hlediska null curriculum je
veskrze poucny. U vétSiny materiald je zfejmym kritériem vybéru déjovost (narativita)
textl. Z Bible se tak uc¢i jen to, co ma néjaky d¢j (a tudiz to lze prevypravet). Null
curriculum jsou pak viechny nevypravné &asti Bible, napt. Zalmy, zvést proroki (kromé
Eliase, Elisi, Jonase a Daniela) ¢i obsah epiStol. Vyjimku tvoii nékteré materidly Détské
misie (napf. cyklus ,,Velké pravdy k Rimanim“) a zejména fada Ucime se spolu.
Biblickou latku vybird podle kli¢ovych motivii Bible a neomezuje se pii tom na

24

literarni rtiznorodost Bible. Napt. cil lekci na 6.-8. tyden 1. ro¢niku je*“ziskat schopnost
rozeznat pisng, basné a prislovi, kdyZ se objevi v Bibli“.”® Jednotlivé celky se alespoii

misty snazi respektovat ptivodni biblicky kontext.”

Pohled na soucasnou biblickou didaktiku ukazuje, ze vypravné texty nemusi byt
jedinymi pouzitelnymi. I déti maji pravo ochutnat néco ze Sife biblické zvésti a jeji
ruznorodosti, zvlasté kdyz jejich kognitivni a dalsi psychologické aj. kapacity umoznuji
opustit bezpecné vody starych znamych vypravéni. To je snad dokonce nutné, aby spolu
s odchodem dé¢tského veéku a doslovné viry nebyla opusténa i1 Bible jako néco

détinského.

" SMOLIK, J. Zdvazek kitu, s. 78.
38 1. sedit 1. roéniku, s. 29n.

* Viz napf. 2. sedit 2. ro¢niku, s. 32nn — jednoticim tématem &tyf piib&ht z Mk10-11 je fakticky
evangelijni kontext - “cesta ke kiizi”.
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11. Metody prace s Bibli

11.1 Problematika metod

Zatimco v ptedchazejici podkapitole byla pfedmétem naSeho uvazovani otazka ,.co
ucit®, nyni se na scénu dostava otazka ,,jak ucit. Na takto polozenou otazku vsak nelze
odpovédéet jen odkazem na metody. Tyka se také celkového zpiisobu vedeni vyucovani,
tj. vSeho, co utvaii jeho podobu. Na tuto skute¢nost upozorituje mj. J. M. Lee, ptfedni
americky pedagog nabozenstvi, ktery vnimd metody jako soucast SirSiho ramce
,uGebnich postupt* (instructional procedures).! Ve své ,taxonomii naboZenskych
ucebnich postupt pak kromé ostatnich soucdsti ucebniho aktu (instructional act),
rozliSuje metody (napf. m. problémova, spoleéné planovani, socidlni uceni, afektivni

uceni) a techniky (napt. vyklad, hra roli, projekt, diskuse apod.).

Tradi¢né¢ se vSak setkdme se SirSim pojetim metod, které zahrnuje oboji. Napf.
v Ceské pedagogice je tento pojem definovan velmi Siroce jako ,,Cinnost ucitele vedouci

462

zaka k dosazeni stanovenych cild*“” resp. ,,vyu€ovaci ¢innosti ucitele a ucebni aktivity

74k0.> Podobné §iroké pojeti metod najdeme i v némecké naboZenské pedagogice.’
Jednoznaéné vymezeni terminologie chybi. Je-li zde tedy fe¢ o metodach, budeme

vychézet piece jen z jejich SirSiho, obecnéjsiho vymezeni.

Téma této kapitolky je velmi Siroké a svadi k popisu jednotlivych metod nebo také
k hledani ,,t¢ nejlepsi“. Nicméné v nasledujicich podkapitolkach se omezime spiSe na
oblast predpokladt pro metodické rozhodovani v biblické didaktice.

Jak dokladd mj. historickd zkuSenost, neexistuje jedna ,,zaruCend” metoda prace

s Bibli. Metodicky monismus vedl vZzdy k zakrnéni a nezdZivnosti vyuky. Ani vypravéni

"LEE, J. M. General Procedures of Teaching Religion, s. 196nn. Ve zminéné taxonomii uéebnich postupi
rozliSuje celkem tyto (od obecnych ke konkrétngjsim): 1. piistup, 2. styl, 3. strategie, 4. metoda,
5. technika a 6. krok (postup; step).

2PRUCHA, J. et al. Pedagogicky slovnik, s. 265.
3 KURELOVA, M.; KANTORKOVA, H. Pedagogika II, s. 99.

* LexRP II, s. 1335n. Taktka shodné formulace, jako u Ceskych definic — viz ADAM, Gottfried;
LACHMANN, Rainer. Methodisches Kompendium fiir den Religionsunterricht. 3. vyd. Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. 452 s. ISBN 3-525-61335-0. Zde s. 18n.
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se hodi vSechny, ovSem pfi jejich vybéru a aplikaci je nutno zohlednit celou fadu

didakticky relevantnich faktort. Nez k tomu pfistoupime, uved'me nékolik zékladnich

charakteristik, kterymi by se metody prace s Bibli mély vyznacovat.

11.2 Zakladni vilastnosti metod

S ohledem na dosavadni didaktické uvahy k otazce biblického vyucovani lze zdkladni

vlastnosti metod shrnout do nasledujiciho ptehledu.

1.

Cilem pouziti metod by mélo byt uvedeni do kreativniho a efektivniho ucenti,
nikoliv jen zpestfeni hodiny. To vyzaduje dobrou (tj. pfirozenou, nendsilnou)

provazanost metod s obsahy a cili hodiny.’

Z ptedchoziho plyne, Ze metody si maji vici obsahtim a cilim zachovat

sluzebnou funkci a nemaji se stat obsahem a cilem samy o sob¢.

Metody by nemély byt omezeny jen na techniky pfedani latky, ale mély by déti
vést k osobnimu rozhovoru s Bibli, k vlastnimu objevovani a pochopeni vyzrnamu

obsahu.

V tomto smyslu by metody mély uvadét Bibli do vztahu k Zivotu a jednani
(Lebens- und Handlungsbezug), mély by navozovat existencidlni vyzvy,
umoziovat zaménu perspektiv (divat se oima druhych)® a také otevirat aplikaéni

moznosti.
S tim souvisi 1 pozadavek, aby metody nebyly chapany pouze jako aktivity
ucitele, ale pfedev$im jako inspirace vlastni aktivity déti (projektové, socidlni

a zazitkové uceni).

> Srov. LexRP II, s. 1336: metody maji mit spiSe funkci vzd&lavaci, nez funkci ,,motivaéniho prodeje
ucebnich obsaht“. Kiecovita snaha o vzdélavatelnost vSak rovnéz nemusi byt presvéd¢iva, na coz jsou
citlivé zejména nactileté déti.

% Srov. SCHWEITZER, F. Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 187-201.
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11.3 Faktory urcujici vybér metod

K zékladnim faktorim urcujicim vybér metod pro biblické vyucovani patii zejména
tyto: 1. cil vyucovani, 2. profil a potieby zakd, 3. povaha probiraného textu a 4. funkce,
jakou ma zvolena metoda plnit v rdmci vyucCovani. Pouziti nékterych metod zavisi také

od schopnosti ucitele ¢i od organiza¢ni formy a atmosféry ve skupiné.

11.3.1 Cil vyu€ovani

V zavislosti od zvoleného diirazu na kognitivni, afektivni ¢i pragmatickou slozku cila
se bude lisit 1 vybér metod, které nejlépe poslouzi k jejich dosazeni. Bude-li diraz
polozen na kognitivni doménu, budou dominovat metody zamétené¢ na vyklad, praci
s textem, vyzkum, analyzu, memorovani, opakovani apod. Duraz na afektivni ¢i
pragmatické cile si bude zaddat metody vyuzivajici spiSe zazitkové ¢i socidlni metody,
jako napft. hrani roli ¢i simulace. (Jak ale zadhy uvidime, z hlediska soucasnych teorii
uceni plati toto rozliSovani do jisté miry také jen podminéné.) V kazdém piipadé je tfeba

znovu podtrhnout, Ze jsou to cile, které by mély ur€ovat vybér metod, nikoliv naopak.

11.3.2 Profil zaku

Zohlednéni véku déti pfi vybéru metod lze povaZovat za samoziejmost. Snad neni
nutno zvlasté zdiraziovat napt. skutecnost, ze s vékem roste schopnost prace s textem,
schopnost empatie a zdjem o diskusi, a zarovenn klesa (nebo se alespoit méni) napf.

vyznam a forma vypravéni, méni se potieba nazornych pomtcek apod.

Na tomto misté vSak stoji za to obSirn€ji zminit piinos z oblasti psychologie (resp.
biopsychologie) uceni. Jde zejména o zohlednéni tzv. teorii uebnich styli (stylti uceni,

learning styles) ¢i teorie vicenasobné inteligence.
Ucebnimi styly se rozumi zpusoby, jaké dité preferuje pfi ziskavani novych poznatk.
. .y y y v . ’ ° , . v e . voevr . . 7
Vznikaji na vrozeném zéklad€ a jsou formovéany riznymi vnitinimi i vnéj$imi vlivy.

Existuje mnoho rtznych teorii a pfistupii, které se sriznym ohlasem prosadily

7 Srov. PRUCHA, J. (et al.) Pedagogicky slovnik, s. 219. Viz téz napt. PASCH, M. (et al.) Od
vzdélavaciho programu k vyucovact hodiné, 126nn.
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v pedagogice véetné pedagogiky ndbozenské.® Jde napt. teorie K. a R. Dunnovych
(rozliSuji vizualni, sluchovy, kinesteticky a dotekovy ucebni styl), ¢i B. McCarthyové
(rozliSuje inovativni, analyticky, ,,selsky rozum* /common-sense/ a dynamicky ucebni

styl).”

Specifickou kategorii, ptibuznou s teoriemi ucebnich styla, tvofi teorie vicendsobné
(mnohocetné, rozmanité) inteligence (multiple intelligence) H. Gardnera.'” Jde
o kognitivni model, ktery vychazi z predpokladu, ze existuji rizné (vrozené) struktury
mysSleni, tj. ze kazdy ¢loveék pouziva svlj mozek k ziskavani a zpracovani informaci
riznym zpusobem. Gardner rozliSuje nasledujici ,.inteligence*: 1. verbalni/lingvisticka
(word smart), 2. logicka/matematicka (logic smart), 3. vizualni/prostorova (picture
smart), 4. fyzickd/kineticka (body smart), 5. hudebni/rytmickd (music smart),
6. intrapersondlni (self smart) a7. interpersondlni (people smart). Pozdéji Gardner
pripojil jesté 8. ptirodovédnou inteligenci (nature smart) a uvazuje i 0 9. spiritualni ¢i

existencialni.

I tato teorie si nasla cestu do oblasti vzdélavani. Lze ji dokonce oznacit za soucasny
trend ve vzdelavani vSeobecné, od vyuky jazykl ptes e-learning az po vyuku
s , 11 o < “ o
nabozenstvi a katechezi.© Zde zejména v podobé tzv. rotacnich modelti a metody

vyulovacich center.'” Ty vychazeji z ptedpokladu, Ze efektivni vyucovani by mélo

¥ Coffield et al. rozliduji pies 60 (!) riznych piistupti a vyzkumnych néstroji a podrobné hodnoti 13
z nich. COFFIELD, Frank; MOSELEY, David (et al.) Should we be using learning styles? What research
has to say to practice. London : Learning and Skills Research Centre, 2004. 82 s. ISBN 1-85338-914-5.

* LeFEVER, Marlene D. Learning Styles : Reaching Everyone God Gave You to Teach. Colorado
Springs/CO : David C. Cook, 1995. 255 s. ISBN 0-7814-5117-5. Ve zpopularizované podobé¢ se s nimi
miizeme setkat napt. v : HENLEYOVA, Karyn. Citlivé vyucovdni : Potieby déti v riiznych obdobich jejich
vyvoje. Praha : Samuel, 2000. 149 s. Bez ISBN. Zde s. 73-78.

1% Kli¢ové dilo — vizz: GARDNER, Howard. Frames of Mind : The Theory of Multiple Intelligence. New
York : Basic Books, 1983. 440 s. ISBN 0-4650-2508-0. Cesky: GARDNER, H. Dimenze mysleni: teorie
rozmanitych inteligenci. Praha : Portal, 1999. 398 s. ISBN 80-7178-279-3.

'"'Srov. napi. MARES, J. Styly uéeni a eLearning. In MECHLOVA, E. Information and Communication
Technology in Education 2002. Proceedings. Ostrava : Ostravska univerzita, 2002, s. 35-52. ISBN 80-
7042-828-7. PASCH, M. (et al.) Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné, 128nn.

2 Srov. napt. NUZZI, Ronald. Gifis of the Spirit : Multiple Intelligences in Religious Education.
Washington D.C. : National Catholic Educational Association, 1999. 83 s. ISBN 1-55833-236-7. V naSich
podminkach tyto piistupy piedstavila a aplikovala N. Bradiianska. BRADNANSKA, N.; HANESOVA,
D.(a kol.) Vybrané katechetické metody, s. 63-83 (kapitola ,,VyuCovanie v centrach alebo
multidimenzionalne inteligencie v katechetickej metodike a praxi®). Vice k témto metodam — viz nize.

207



oslovit skupinu déti tak, aby kazdé z nich mélo moZznost setkat se s danym tématem

zpusobem, ktery je blizky jeho ucebnimu stylu resp. inteligenénimu profilu.

Piinos téchto poznatki je nutno hodnotit sttizlivé a selektivng, nicméné mohou velmi
dobfte poslouzit k systematizaci didakticky relevantnich vlivll z hlediska osobnosti zaka,
zejména v oblasti metodické piipravy. Uzitek téchto teorii spociva piredevsim v tom, ze
upozoriiuji na nutnost holistického pfistupu, zaloZzeného na rliznorodosti metod a jejich

stfidani.

11.3.3 Povaha probiraného textu

Pii vybéru a uzplisobovani metod je nutné zohlednit také samotny text, jeho literarni
styly resp. ,.fe* & ,,dramaturgii“’®. Na tento aspekt poukazuje svym piistupem zejména
I. Baldermann. Napf. emocionalné silna slova Zalmd si pii kreativnim neverbalnim
ztvarnéni (zde: malovani) zadaji vylouceni strohych prostiedki. Misto ostré tuzky
a pravitka se hodi spiSe pestré barvy, nejlépe prstove, které budou nandSeny na tmavy
podklad, aby vice vynikl kontrast."* Zaroveii se zalmy nabizeji pravé jako modlitby &
pisn¢ atim i1 jako podklad pro hudebni vyjadieni. Podobné si texty s dramatickym
nabojem zadaji dramatické formy zpracovani. V tomto smyslu se obzvlasté parenetické
texty (ale zdaleka nejen ony) mohou stat ptimou vyzvou ke konkrétni akei ¢i projektu
(zé&zitkové uceni) apod. Citlivost na biblické formy a v nich vyjadfené obsahy mtize
poslouzit jako uzitecné voditko pii hledani a vybéru kreativnich metod ¢i jako korektiv
nezdravého ,,funtusiasmu®. Zaroven podpofi takové sezndmeni s Bibli, které ptjde dal,

nez jen k povrchnim asociacim.

Zvlastni  kategorii zde tvoii vybér metod podle zvoleného hermeneuticko-

exegetického pristupu (viz napt. H. K. Berg).

11.3.4 Funkce v ramci vyu€ovani

Maéme-li pfedstavu o tom, co chceme piedat, k cemu chceme vést a jakou strukturu
by hodina méla mit, snadnéji se ndm budou vybirat vhodné metody. Specificky

s ohledem na praci s Bibli doporucuji Richards a Bredfeldt princip HBLT, coz je zkratka

' Viz napt. BALDERMANN, L. Einfiihrung, s. 171.
'“ BALDERMANN, L. Einfiihrung, s. 48.
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anglickych slov ,,hook, book, look, took* (,,hook* = uvedeni, motivace, zaujeti déti;
,»book® = analyza textu, ,,look* = vyznam textu; ,,took* = aplikace textu).15 V tomto
smyslu se pak d4 po vzoru obecnych didaktik rozliSovat motiva¢ni, expozi¢ni, fixacni
a aplikaéni metody. Zanedbavany by nemély byt ani metody diagnostické.'® Z hlediska
potieby zohlednit rizné ucebni styly a inteligence déti se jako uzitecny jevi takovy vybér

metod pro jednotlivé Casti vyucovani, ktery svym charakterem zahrne typologicky co

vvvvv

11.4 Metody prace s Bibli

Metody prace s Bibli byvaji fazeny do kategorie metod zaméfenych na fe€ resp. na
text, ale je zfejmé, Ze se metodicky neomezuji jen na tuto oblast.'” Je to kategorie sui
generis, kterd vyuziva metody prakticky ze vSech ostatnich oblasti. Vychodiskem ale
zustava tak ¢i onak biblicky text. Z hlediska ptistupu k nému lze rizné ucebni aktivity
kategorizovat napf. takto:'® 1. priprava na biblicky text, 2. setkani s biblickym textem,
3. studium biblického textu, 4. vyrovnavani se stextem, 5. pfivlastnéni textu

a 6. kreativni zpracovani textu.

11.4.1 Pfiprava na biblicky text

Kli¢ova otazka zni: jak se mohou déti co nejlépe pfipravit na pozorné¢ vnimani
biblické zvésti? Jako vhodné se nabizeji zejména metody nebo hry zaméfené na zvyseni
koncentrace, vnimavosti a uvolnéni, a které¢ vedou ke zklidnéni, zpomaleni, ztiSeni.
Velkou roli ale bude hrat také momentalni situace ve skupiné. Misto metod na zklidnéni
mohou leckdy Iépe poslouzit aktivity, které détem umozni ,,vybit* pfebyte¢nou energii,

zatraktivni vstup do prace s Bibli a navodi uvolnénou atmosféru. V kazdém ptipad¢ Ize

" RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J. Creative Bible Teaching, s. 151nn.

' HANESOVA, D. Nébozenskd vychova v Skoldach, s. 147nn. Srov. PRUCHA, J. (et al.) Pedagogicky
slovnik, s. 265. Viz t¢Z KURELOVA, M.; KANTORKOVA, H. Pedagogika II, s. 101nn.

7 NIEHL, Franz Wendel; THOMMES, Arthur. 212 Methoden fiir den Religionsunterricht. 6. vyd.
Miinchen : Kosel, 2003. 262 s. ISBN 3-466-36507-4. Zde s. 11lnn. Srov. s kategorizaci metod
v Metodickém kompendiu G. Adama a R. Lachmanna.

'8 Zde &astetns navazuji na NIEHL, F. W.; THOMMES, A. 212 Methoden, s. 111nn. V nasledujicim
prejimam 1 jejich schéma metodického zpracovani jednotlivych ,,fazi prace s textem* (,,privodni otazka“,
»mozné metody*) a dale je rozvadim.
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jen doporucit, aby pouzit¢ metody obsahovaly né&jakou myslenkovou souvislost

s tématem Ci biblickym textem ndsledné¢ho vyucovani, byt’ volné asociativni.

11.4.2 Setkani s biblickym textem

Kli¢ové otazka zni: jak mlze byt text pfedstaven tak, aby jej déti mohly adekvétné
pfijmout? Jako vhodné metody se nabizeji zejména rizné druhy vypravéni ¢i pred¢itani,
zvlasté ty, ve kterych jsou zapojeny samotné déti. (Obsirnéji se k otdzce vypravéni
vratime pozd¢ji.) Z dalSich aktivit to mohou byt rtizné metody prace s fyzickou ¢i
grafickou podobou textu (textova sklddanka, netiplny text, graficky atraktivni zpracovani
textu, ale také ,némy impuls® — emotivné silny biblicky vyrok jako ucitelem
nekomentovana vyzva pro reakce déti; srov. Baldermannovy , karty biblickych slov'?).
Zprostiedkované miize byt text predstaven napf. skrze kontextové informace k jeho
tématu, k dobovému pozadi, ptipadné skrze piibéh z déjin jeho plsobeni (vykladové
spory, parlamentni debata, pronasledovani autora, filmova sekvence, pouziti v reklamé
atd.).”” Vhodnym prosttedkem muiZe byt také zajimavé umélecké dilo & predem

piipravena inscenace.

11.4.3 Studium biblického textu

Kli¢ovéa otdzka zni: jak pracovat stextem tak, aby déti porozumély jeho podobé

a obsahu a dokazaly s nim spravné¢ nakladat?

Jako vhodné se nabizeji zejména analytické metody induktivniho studia: podtrhovani
a Clenéni textu, hledani kliCovych slov a hlavnich myslenek, nové nadpisy, Skrtani
»mén¢ dilezitych informaci®, pracovni listy s otazkami k textu, srovnavani konkordancii
¢i riznych prekladl a adaptaci, sociogram textu, dohledavani informaci k pozadi textd,
prace se slovniky, mapami, pfipadné komentafi, spole¢né vypracovani seznamu otazek
k textu apod. Cilem je vést déti k peclivému naslouchani textu, k jeho vlastni vypovédi,
ato riaznymi komunikacnimi zptlisoby, tj. diskusi v plénu, v menSich skupinkach ¢i

samostatnou praci jednotlivca.

' BALDERMANN, L. Einfiihrung, s. 44n.
2NIEHL, F. W.; THOMMES, A. 212 Methoden, s. 119.
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11.4.4 Vyrovnavani se s textem (interpretace)

Klicova otdzka zni: jak pracovat s textem tak, aby v ném dité¢ rozpoznalo dulezitou
zvest pro svij zivot? Cilem je zde zpracovani teologického rozméru biblického textu.
Nejde o rozsahlou teologii ani o vyucovani abstraktnich dogmat, které jsou textu
1 mysleni zvlasté mladSich déti cizi, nybrz o proniknuti k podstaté textu, k postizeni jeho
hlavnich motivli, toho, co je v textu podstatné a exemplarni. To v§e v permanentni
konfrontaci se zivotem a zkuSenostmi dé¢ti, tak aby déti pochopily vyznam biblické

, v ve . , v .21
pasaze. V tomto smyslu lze hovofit o ,.,teologizovani* s détmi.

Jako vhodné se nabizeji zejména rozhovor v menSich skupinkach, rozhovor
s biblickymi postavami v textu, nebo dokonce rozhovor s textem jako osobou.*” Patii
sem jakékoliv metody, které povedou déti k zaujeti stanoviska k textu, k identifikaci ¢i
nesouhlasu s obsahem, k feSeni problému. Napft. debata ,,pro a proti“, aktualizace textu,
tvorba anti-textu, prevypraveéni nebo inscenace ptibéhu z perspektivy jedné z biblickych
postav z textu, mj. formou ,kiesla pro biblického hosta* roli apod. Jako podnét mize

poslouzit také srovnani rtiznych interpretacnich piistupti, napt. uméleckych.

11.4.5 Privlastnéni textu

Kli¢ovéa otdzka zni: jako pomoci ditéti pfivlastnit si text jako vzacného privodce
a pomocnika pro zivot? K tradicnim fixaénim metoddm patii zejména memorovani.
Hovotime-li vSak o pfivlastnéni, pak to znamend, Ze nejde jen o zapamatovani si co
nejvetstho mnozstvi biblickych informaci a verst, ale také o jejich zvnitinéni, tj.
o zapamatovani nikoliv jen pro samotné zapamatovani, nybrz zejména pro hodnotu,
kterou ma text pro zivot. V ptipadé tzv. ,,zlatych verSi“ je proto vhodné alespon obcas
nechat déti zvolit si svilj vlastni text k nauceni (z probiraného textu nebo z n¢kolika

tématicky souvisejicich ,,zlatych versu‘), ktery je zvlast oslovuje.

Z dlouhodobého hlediska je lepsi uCit méné texti (a kratSi), ale Castéji se k nim

v dal$ich hodinach vracet. Plati-li o celém biblickém vyucovani, Ze by mélo détem délat

2l Némecka nabozenska pedagogika to vystiznd vyjadiuje nesnadno pieloZitelnym souslovim

wechselseitige Erschliessung. Srov. HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 107-
109

22 Srov. ADAM, G.; LACHMANN, R. Methodisches Kompendium, s. 181n.
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radost, pak v oblasti memorovani obzvlasté. Pouziti kreativnich postupii je proto vice
nez zadouci. Fixaci by méla napomdhat jiz samotna organizace hodiny, v jejimz prib&hu
je dobré opakované se vracet k mysSlence urcené k zapamatovéni, ato zrlznych
perspektiv a pomoci nejriznéjSich pomticek. Vhodné jsou biblické soutéze a kvizy ¢i
metody kreativniho zpracovani textu (hudebni, obrazové, pohybové aj. ztvarnéni). Napf.
tvorba sbirky (alba) biblickych citati anéasledné uspofddani hodiny ,,biblickych

o , v ANt v v Ve o v roe v 1071 . Mi.1 23
pokladi® v ramci niZ déti prectou, €i prednesou texty, které jsou pro né dilezité apod.

11.4.6 Kreativni zpracovani textu

Klicova otazka zni: jak je mozné tvofivym, spontdnnim zpuisobem vyjadfit obsah
a zvest textu a nas vztah k nému? Nejde pfitom jen o poskytnuti prostoru pro kreativni
potencial déti, ale zaroven o doplnéni a obohaceni pfedchozich aspekti prace s textem,
od pfipravy na text az po jeho fixaci. Z hlediska pouzitych médii 1ze rozliSovat ucebni
aktivity zamétené na text, obraz a tvar, zvuk ¢i pohyb a drama. Zminit Ize i symbolické

akty.
Aktivity orientované na text

Muze jit literdrni adaptace textl v riznych zanrech, napf. interview s biblickou
postavou, pieneseni déje do moderniho kontextu, vypravéni se zaméfenim na adresata
(napf. vypravéni rodi¢im apod.), scéndi inscenace nebo filmu, tiskova zprava
o biblickych udalostech, ale také kaligrafické vyjadieni atmosféry textu, ptepisovani
Bible ¢i vytvofeni knihy ptibéhtt (jednotlivé piibéhy jsou postupné pisemné

prevypravény, nejlépe i ilustrovany a posléze pouzity tieba jako darky).”*

Aktivity orientované na obraz a tvar

Zde jde nejen o kresleni, ¢i o modelovani a jinak tviir¢i praci s riznymi materialy, ale
také ouvazovani nad obrazy umélci nebo vlastni fotografické, filmové ¢i jinak
(multi)medialné orientované vyjadieni myslenky textu. Pfitom by meélo jit pfedevSim

o vedeni k ,.teologické interpretaci* biblickych textd, nikoliv pouze k jejich ilustraci.

Aktivity orientované na zvuk (hudbu)

2 Srov. NIEHL, F. W.; THOMMES, A. 212 Methoden, s. 143n.
24 Srov. HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 106.
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Kromé¢ klasického zpévu ¢i1 poslechu hudby jsou vhodné téz i pokusy déti
o zhudebnéni textd ¢i o hudebni vyjadfeni atmosféry textu pomoci jednoduchych
nastrojil nebo ¢ehokoliv pod rukou. Cennym prvkem mize byt i pfesny opak: vedeni ke

ztiSeni a ocenéni absence zvuku, jakysi ,,nacvik ticha* (Stilleiibung).

Aktivity orientované na pohyb a drama

Kromé¢ klasickych pohybovych her jde o takové aktivity, které pomohou ditéti vcitit
se do ptibéhu, jeho postav a psychologie. Vhodné jsou napt. pantomima, dramatizace,
hra roli, stinové divadlo, ,,zivé sochy®, pohybové inscenace poetickych textl, ptipadné

1 ztvarnéni pomoci tanecnich kreaci.

Aktivity orientované na informacni technologie

Rozvijeni aktivit v této oblasti je nutno vénovat ¢im dal tim vétsi pozornost.
Pfinejmens$im proto, aby katecheze neztratila kontakt se souc¢asnym Zivotnim kontextem
déti. Pozitivné vzato: nové technologie skytaji také mnoho Sanci na obohaceni

katecheze.

Jednou z mozZnosti, jak vyuzit digitdlni média v praci s Bibli je pfevést nékteré
z kreativnich aktivit orientovanych na text, zvuk ¢i obraz do elektronické podoby. Napf.
vytvoftit vlastni biblicky kviz, obrazovou prezentaci k biblickému textu apod. Moznosti
internetu lze vyuzit pro sdileni i nad rdmec vlastni skupiny. Dobfe si Ize ptredstavit napf.
spole¢ny online projekt nebo soutéz konfirmandd resp. dorostu zriznych sborti,
zaméfeny na zpracovani vybranych biblickych textd. Prostor pro vyuZiti pocitacovych
technologii mohou poskytnout zejména vhodné¢ formulované ucebni projekty. V kazdém
pripadé¢ plati, ze bezbfehost moznosti, zvlaste internetu, si zada peclivé vymezené zadani

a ditkladné doprovazeni déti. Jinak se smysl prace s témito médii snadno vytrati.”®

Symbolické akty

» POLLEFEYT, Didier; BIERINGER, Reimund. The Future of the Bible. Risks and challenges in
teaching the Bible [online] [cit. 5.3.2005], S. 8nn. Dostupné z WWW:
<http://perswww.kuleuven.ac.be/~u0007546/A770/future.htm>. TamtéZ viz vice o moznostech ¢teni Bible
v kontextu digitalnich médii.

** BERG, Horst Klaus. @nders lernen. Einige vorbereitende Notizen zu einer Web-Didaktik. RU :
okumenische Zeitschrift fiir den Religionsunterricht. 2001, ro¢. 31, €. 2, s. 46-48. ISSN 0341-0005.

213



MWW

vvvvvv

velmi efektivni zplisoby rozvedeni zvésti probiraného textu. Sybolicky akt vSak musi
adekvatné vyjadiovat zobrazovanou myslenku, a to jak po strance pouzitého obrazu, tak
po strance d&e. Jinak hrozi, Ze misto zdiraznéni zvésti dojde k jejimu zatemnéni.*’

To ostatné plati o jakémkoli kreativnim postupu.

11.4.7 Prakticka aplikace textu

Kli¢ové otazka zni: jaké disledky plynou z biblického textu pro Zivot ditéte a jak se
muzeme ucit realizovat tyto disledky v praxi? Cilem by mélo byt pomoci piekonat
pfipadny rozpor mezi ndzory na vyznam textu ¢i dobrymi snahami, formulovanymi
v hodiné¢, a konkrétnim jednanim v kazdodennim zivoté. Vhodné jsou aplikacni metody,
jako napft. projekty, problémové ulohy nebo simulaéni metody a hry. Patfi k nim mj.
zapojeni do charitativni ¢innosti, povzbuzeni k pfimluvnym modlitbaAm za jednotlivé
Cleny skupiny navzijem ¢i soutézni pribézna Cetba vybranych biblickych textd apod.
Vhodné je také kreativni pfipominéni zavéra biblického studia. Napiiklad: Bude-li
soucasti studia textu otazka: co bych mél na zdklad€ textu délat, mize vyuclujici
odpovédi na tuto otdzku shromazdit arozeslat jejich vlastnim autorim poStou. Pii
aplikaci je vSak nutno se vyvarovat zakonické interpretace textlli a moralizujiciho

natlaku.

11.5 Specifické otazky biblické metodiky

V této Casti se zamétime selektivné na dva okruhy metodickych otazek. Prvni z nich
se tyka vypravéni, které lze povazovat za nejstarS$i metodu prace s Bibli viibec, coz je
dano povahou samotné biblické zvésti. Naopak druhy okruh se tyka stdle jest¢ pomérné

novych ucebnich forem v podobé& rotacnich a multidimenzionalnich modela.

Dtivodem, proc¢ se zde zabyvat vypravénim je predevsim skutecnost, Zze jde o metodu

stézejni, snad dokonce dominantni. Tato skute¢nost ovSem zaroven neznamena, ze jde

27 Srov. ADAM, G.; LACHMANN, R. Methodisches Kompendium, s. 180.
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o metodu nejsnazsi. Proto je dulezité zohlednit moznosti a tskali vypravéni, tak aby

napliiovalo ocekéavani spojend s jeho pouzitim a neupadlo do stereotypu.

Dtvodem, pro¢ se zabyvat rotacnimi a multidimenzionalnimi modely je pfedevSim
skuteCnost, ze patii k sou¢asnym edukacnim trendim a zaroven se — jak jiz bylo dfive
feCeno — programoveé snazi o skloubeni mnoha dil¢ich pfistupti apatii tedy
k nejkomplexnéj$im. Jejich relativni novost je ostatné také dostatecnym divodem pro

kritické provétovani.

11.5.1 Problematika vypraveéni biblickych textu

vvvvvv

vSimnout si, ¢im se vyznacuji détska prevypraveni: a. chybi v nich prikraslujici
adjektiva; b. chybi v nich psychologizujici prvky (napft. jak se Jezis citil pti pokusSeni na
pousti apod.); c.jsou kratkd astrohd se zaméfenim na d& ahlavni epizody;
d. upfednostiiuje se v nich pfima fe¢ oproti nepfimé.”® Tyto aspekty by mély byt

zohlednény jako inspirace a korektiv nasich vlastnich vypravécskych snah.
Zékladni pravidla dobrého vypravéni Ize tedy shnout do nasledujiciho prehledu.

1.  Vypravé¢ by mél dobfe zvladnout zakladni pravidla tzv. story grammar,
gramatiky ptib&hu.” Ta spoiva v tom, e je nejdiive vylieno zasazeni prib&hu
(setting), nasleduje plynulé predstaveni tématu a rozvedeni zapletky (plof), ktera
kon¢i vyusténim piibéhu (resolution). Podle Hanische a Buchera vSak biblicka
pfevypravéni Casto trpi tim, ze zeSiroka a kvétnaté rozvadéji “setting”, misto
aby brzy presly k tématu, ¢imz oslabuji napéti (napinavost) ptibéhu. Napinavost

ptibéhu podle nich neni dulezitd jen psychologicky, nybrz i teologicky, ato

* HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 102-103. Srov. i TSCHIRCH, Reinmar
Bibel fiir Kinder. Die Kinderbibel in Kirche, Gemeinde, Schule und Familie, Kohlhammer: Stuttgart,
1995, ISBN 3-17-013093-5, 218 s. Zde s. 83.

¥ Srov. HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 102. Pojem se vzil zejména diky
praci STEIN, Nancy L.; GLENN, Christine G. An analysis of story comprehension in elementary school
children. In FREEDLE, Roy O. (vyd.) New directions in discourse processing, Vol. 2: Advances in
discourse processing. Norwood, NJ : Ablex, 1979, s. 53-120. Otazku modeld “story grammar” véetné
jejich klinického vyuziti v diagnostice a terapii poruch fe¢i rozpracovava napt. SCHNEIDER, Phyllis; VIS
DUBE, Rita; HAYWARD, Denyse. The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) [online]
Edmonton : University of Alberta, © 2002 [cit. 17.7. 2006]. Dostupn¢ zWWW:
<http://www.rehabmed.ualberta.ca/spa/enni/>.
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kdyz vtahuje posluchate do biblickych ptibehi jakozto textl relevantnich
z hlediska spdsy (Heilsrelevanz) acini  zposluchacli  spoluticastniky
(spoluaktéry).’® Na zaklad& toho lze Fici, Ze napinavost neni cil sim v sobg,
nybrz prosttedek, ktery ma umoznit vstup do (a existencni prozivani) otazek

spaseni, vztahu k Bohu i k lidem.

Snaha o nazornost a napinavost vSak nesmi dit¢ omezovat ve vlastni fantazii.
Vypravée by nemél piili§ vysvétlovat, psychologizovat a dodatecné vypliovat
mezery ¢i moralistné hodnotit aktéry dé&e. Z ptibéht se nesmi stat
,cukrkandlové povidani“.’! K tomu patii také stiizlivé pouzivani modulace
hlasu, mimiky a gestikulace. Jejich pfiliSné zdlraziiovani by mohlo
posluchacem manipulovat a vtdhnout ho do pfiliSného zajeti interpretace
vypravéce ¢i predcitatele. Soucasné ptitom stale plati, Ze by vypravéni nemélo

byt uspavajici a monoténni.’

Velmi dilezity je aspekt autenticity vypravéni. Vhodné je proto pouziti piimé
feCi. Z pohledu autenticity je ovSem pouziti rdimcovych piib¢hli pro pfiblizeni
biblickych ptibéht spise problematické. Jde o ptibéhy fiktivnich postav, které
hraji roli privodct v biblickém piibéhu. Baldermann misto nich doporucuje
spiSe tzv. kontextové piibéhy — piibehy nasich soucasnikl a jejich zkuSenosti
(s biblickym textem), které vtdhneme do rozhovoru znaSimi zkuSenostmi

a s textem Bible.*?

S otazkou autenticity souvisi otazka relevance textu pro vypravéce i posluchace.
Podle Baldermanna musi vypravé¢ vydat pocet z toho, pro¢ povazuje za dilezité
vypravét zrovna tento piibeh. Nikoli proto, aby to fekl détem (to snad jen
v zaveéreéném shrnuti), nybrz aby se ujistil o relevanci textu pro sebe a zejména

pro zaky. Dale pak musi ptibéh vypravét tak, aby déti samy poznaly, pro€ je pro

30 HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 102-103.
3 ALLISTONOVA, Ruth. Jak vypravét pribéhy. Praha : Samuel, 2005. 90 s. ISBN 80-86849-09-0. Zde

32 Srov. BADEGRUBER, Bernd; PIRKL, Friedrich. PFibéhy pomdhaji s problémy. Metodika a 60 pribéhii
pro materské skoly, zakladni Skoly a rodice. Praha : Portal, 1994. 110 s. ISBN 80-85282-90-9. Zde s. 13.
Tam také viz i ndvrhy na aktivity po ¢teni pfibchu.

3 BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 115nn.
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né tento piibéh dulezity. Toho bude dosazeno tehdy, kdyz vyslechnuty ptibéh
déti pochopi jako povzbudivy, osvobodivy, obstastiiujici, nadéjny, ale také
napominajici & korigujici.**

5. Vhodné audiovizualni pomicky (napt. flanely, fleshcards, loutky, kreslené
postavicky — ,kreslend fec*, sketchboard, animace rtizného druhu apod.) mohou
podpoftit pochopeni a zapamatovani piibéhu. Opét plati, Ze by nemély omezovat
fantazii posluchace a zastinit pfib&h. Vypravéci by vSak neméli upadnout do
metodického stereotypu (,,vzdy jen flanely*). Obména pomicek je dulezita —
podporuje napinavost.”> Velmi zajimavé je také pouziti pfedem pfipravenych
prevypravéni piibéhu, nahranych (natoCenych na video) samymi détmi, nebo
jinymi osobami, nez ucitel (napf. ¢leny sboru, starSovstva apod.). Pti aplikaci
jakychkoli pomticek si ale vypravé¢ musi byt védom také jejich mezi. Napf.
jistou nevyhodou nékterych pomtcek je jejich statiCnost. Vypravée by je mél
byt schopen pouzit zpiisobem, ktery neohrozi dynamiku piib&hu.*® K usp&sné
aplikaci pomucky patii také odpovidajici zru€nost pfi jejim pouziti. Zapas

s nefungujici technikou ¢i padajici flanely dokézou znicit sebelep$i vypraveéni.

Vseobecné plati, ze ptibeh je nutno rozvinout z vice perspektiv, tak aby jej déti mohly
piijmout jako relevantni pro svlij zivot. Proto je diilezité nejen prevypravéni, ale také
,zajisténi piibshu®, jeho teologické zpracovani a korelace se Zivotem ditéte,”” tj. kroky,
o kterych jiz byla fe¢. Cilem by mélo byt nejen to, aby dité¢ dokazalo biblické piibchy
vyjmenovat, ale také aby jim porozumélo, rozpoznalo jejich duchovni hodnotu pro

vlastni zivot a v neposledni fad¢ je také dokazalo predat dal.

Zavérem dodejme, ze ackoliv je vypravéni vniméno spiSe jako metoda vhodné pro
pfedskolni resp. mladsi Skolni v€k, ma své misto i v piiblizovani biblickych obsaht
star§im détem. Pouzité vypravné prostiedky vSak musi reflektovat vék déti. S rostoucim

veékem by mély rlst 1 iroveni a narocnost vypravéni a jeho forem.

3* BALDERMANN, 1. Gottes Reich, s. 47n.
3 HENLEYOVA, K. Citlivé vyucovdni, s. 94.
3% Tamtéz, s. 88.

37 Srov. HANISCH. H.; BUCHER, A. Da waren die Netze randvoll, s. 104-113.
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11.5.2 Rotaéni a multidimenzionalni modely

Snad nejznaméjsim rotacnim modelem je tzv. WoRM (Workshop Rotation Model),
vyvinuty v 90. letech 20. stol. N. Macqueenem a M. Hanscheovou v presbyteridnském
sboru v Barringtonuw/IL (USA).*® Kromé adaptace teorie vicenasobné inteligence klade
diiraz také na aktivni u€eni se a na vyznam opakovani. Spociva v tom, ze jeden piib¢ch je
probiran po pét nedél, vzdy v jinych ,,dilndch® (workshopy: umélecky, dramaticky,
hudebni, audio-video, loutkovy, pocitacovy, workshop her, vypravéni ptip. jakykoli
dalsi pouzitelny). Tento model pocitd s vice skupinami déti ve sboru, které paralelné

rotuji mezi jednotlivymi ,,dilnami®.

Podobné funguje metoda vyucovacich center, s tim, ze po spoleéném uvedeni do
biblického ptibéhu maji déti moznost zvolit si sobé blizkou “dilnu” (centrum) a v ni
(nebo v nékolika za sebou) maji moznost dal§itho seznamovani a rozvijeni ¢i aplikace
pfibéhu (tj. jedna skupina — vice rtiznych center béhem setkdni). Centra mohou byt
tvofena oddélenymi ¢astmi prostoru tfidy nebo rliiznymi mistnostmi a méla by mit
atraktivni ndzvy (“V Abrahamové stanu”, ,,Memory Street”, ,,Dilna krale Salomouna”,
“Divadlo Sinaj” apod.) 1 uspofadani a vyzdobu. Nejdilezitéjsi je pfitom “biblické
centrum”. DéEti se v ném seznamuji s biblickym piib&hem, a to bud’ poslechem, vlastnim
¢tenim ¢i zapojenim do jeho prevypravéni (za pouziti nejriznéjSich pristupti). Dale déti
mohou pokracovat do nékterého z dalSich center (napf. uméleckého, dramatického,
hudebniho, modlitebniho, misijniho, rodinného, védeckého, knizniho, pocitacového,
audiovizualniho, do centra slova /zaméfeného na memorovani biblickych verst/, vateni,

L9

her, ¢i sluzby). Vedouci programu muze uréit néktera centra jako ,,povinna”.

Tato metoda je vhodna zejména pro déti mladSiho Skolniho véku. Je patrné, ze jde
o pfistupy organizacné¢ poméerné narocné, nicméné zédkladni principy jsou flexibilné
adaptovatelné na riizné kontexty. PIné vyuziti si 1ze velmi dobfe pfedstavit napt. v ramci

letnich tabort ¢i mimotradnych akci pro déti apod.

Vyhodou tohoto pfistupu je podle Bradnanské to, Ze rozviji celou osobnost, vede

k aktivnimu uceni se, podporuje objevovani skrze interakci a zkusSenost, poskytuje ditéti

3% Srov. Workshop Rotation Sunday School [online] Claremore/OK : The Rotation.org FUND, © 2006 [cit.
9/2006]. Dostupné z WWW: <http://www.rotation.org>.
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svobodu pracovat svym tempem a poznavat tak Boha alJeho Slovo rozmanitym
zptisobem.” Vzhledem k tomu, Ze jde o model principialng kognitivni, je nutno dbat na
to, aby v nabozenské vyuce nezistal jen na trovni efektivniho sdileni informaci, ale aby
vedl k duchovnim vyzvam, existencidlnimu rozhodovani a naslednému jednéni v duchu

Pisma.

11.6 Metody v katechezi SCEAV

Z pruzkumu mezi katechety a uciteli v SCEAV vyplyva snaha o metodickou pestrost
vyuCovani. U¢itelé si uvédomuji piinos vhodnych metod pro vyucovani a v této oblasti
také vnimaji potfebu dalSiho vzd€lavani ¢i pomoci. Mezi oblibené metody patfi:
1. vypravéni, 2. dramatiza¢ni metody (scénky, pantomimy, loutky, rozdéleni roli — napf.
i pii ¢teni textu), 3. hudba, 4. rucni prace (malovani, skladacky, ...) a 5. metody pro
praci s textem (diskuse, memorovani, vyhledavani text na rychlost, pracovni listy,
»odcizeni® textu, porovnavani podobnych verSi nebo situaci, porovnavani riznych

vydani, vytvareni otazek pro ptipadné soutéze).

Z dotazniku pro ucitele a katechety SCEAV také vyplyva, Ze roste potieba reagovat
na technologicky posun v oblasti digitalnich technologii. Objevuji se pokusy o pouziti
pocitacové techniky ve vyuce (napf. ,,prezentace fotek a obrazkli na notebooku*) nebo
také (zatim jen ojedin€lé) odkazy na kiestanské internetové stranky pro déti, vytvoiené
naddenomina¢nimi organizacemi  pro  praci s détmi (Détska  misie:
www.zvedava.tuzka.cz, Tim 2,2: www.klaunikjo.timdvadva.net). Roste vyuzivani
internetu pii pfipravé vyucovani a vyhleddvani materidld. Néktefi zde vidi i jednu
zmoznych cest dalsiho vzdélavani uciteld formou internetovych korespondencnich

kurza.

Z tohoto vyctu i z vlastnich pozorovani vyplyva, ze existuje nékolik nevyuzivanych

(nebo malo vyuzivanych) metodickych postupli. Mezi né patii napf.

- vyuzivani uméleckych dél pfi praci s biblickymi texty;

 BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metédy, s. 67nn.
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- vyuziti techniky pfi zapojovani déti do pirevypravéni piibéhu (napf. audio/video

nahravka détského vypraveéni apod.);
- vyuzivani biblickych textl v oblasti modlitby a uctivani;
- vetsi vyuziti metod projektové a zazitkové vyuky.

Vseobecné se pak zda, ze je zde prostor pro zlepSovani zejména v oblasti vhodného
propojeni aktivit se samotnou praci s Bibli ¢i biblickym vyufovanim. Zdlraznit Ize
rovnéz potiebu vice aplikovat aktivity sméfujici k rozvoji vysSich kognitivnich

schopnosti (analyza, syntéza, hodnocent).
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12. Bible jakozto ,,materialni didakticky prostiredek*

12.1 Bible jako uéebnice?

Hovoftime-li o biblickém vyucovani, naskyta se otdzka po funkci Bible v ném. Lze
o Bibli hovofit jako o uebnici, anebo nikoliv? Na takto poloZenou otdzku odpovi
1 nejeden silny zastdnce Bible v nabozenské vyuce spiSe zaporn€. A to s poukazem
na fakt, Ze Bible nebyla sepsand jako ucebnice pro déti, nybrz jako svédectvi
o BoZim pilisobeni v déjinach.

Baldermann vSak pravem poukazuje na to, Zze Bible sice neni ucebnici, ale
rozhodné je knihou uceni se (Buch des Lernens), knihou, kterd nas chce nécemu
naucit. Dlvody jejiho sepsani a kanonizace byly veskrze didaktické, coz je podle
Baldermanna pifimo zakotveno ve strukturdch Bible."! Ztohoto dfivodu také
Baldermann prosazuje pifimou konfrontaci déti stextem Pisma. Pfitom dochazi
k zajimavému postfehu, ze ,,Cim elementarné;si je pieklad, tim blizsi je nejen feci

2 7 . . ’ .y .
“® V této souvislosti neni bez zajimavosti

déti, nybrz i fe¢i biblického originélu.
sledovat rostouci zdjem oco nejdoslovnéjsi pieklady v soucasném Ceském

protestantismu (zejména evangelikalismu).’

Z praktického hlediska se naskyta otazka, odkdy je vhodné pouZzivat ve vyucovani
plné vydani Bible. VSeobecné Ize fici, Ze neni ditvod pfilis otalet. ZkuSenosti z déjin
varuji, ze pfiliSné spoléhani na nédhradni texty vede k odsouvani Bible na okraj a tim

ke ztrat¢ primarniho zdroje.

Pomérné silny diraz na Pismo, ktery prevlada v katechezi SCEAV se projevuje 1
v této otazce. VétSina respondentil dotazniku pro katechety nevidi diivod, pro¢ Bibli

(¢i alespont NZ) nedat do ruky détem ve v&ku, kdy zacinaji Cist, tj. ca. od 2. tfidy (ca.

" BALDERMANN, L. Einfiihrung, s. 28. Srov. téz i LEE, J. M. Forging a Better Religious Education,
s. 247. Ten v8ak z toho nevyvozuje disledky pro formulaci didaktickych principi, tj. neodvozuje je
ptimo z biblickych struktur.

> BALDERMANN, I. Einfiihrung, s. 31. Pfesn& opaény nézor zastava napf. Ch. Kalloch, ktera
doporucuje ,,zjednodusené, uhlazené predlohy®. Cit. in FRICKE, M. ,, Schwierige “ Bibeltexte, s. 105n.

} Viz nové preklady Novd smlouva, & Novd Bible kralickd (NBK). Potieba NBK je vici Ceskému
ekumenickému prekladu vymezena mj. takto: “Mnohy Ctenaf rovnéz v tomto védecky fundovaném
prekladu postrada emotivni naboj a duchovni hloubku tolik vlastni Bibli kralické. Ocitdme se tak
v situaci, kdy v soukromi i na kazatelné¢ dodnes feSime dilema, zda pouzit "doslovny’ pieklad
kralicky, ¢ “srozumitelny’ ekumenicky.” Pro¢ Novd Bible kralickd [online] Ceské Budg&jovice :
Biblion, r. n. [cit. 20.8. 2006] Dostupné¢ z WWW: < http://www.nbk.cz/index_prod.html>.
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od 8 let). Pfechod z Bible pro déti by vSak mél byt ,,postupny”. Jen nékteti by s Bibli

zacali pracovat az na 2. stupni zakladni ékoly.4

Velmi ilustrativni je v souvislosti s nasi otazkou odpovéd’ jedné z respondentek:
,Nevim, ja jsem méla svoji Bibli v 6 letech (NZ) a uz dlouho piedtim jsem se na to
tésila, ani nevim pro¢. Nicemu jsem dlouho nerozuméla, pokud mi to nc¢kdo
nevysvétlil, ale méla jsem asi pocit soundleZitosti s ostatnimi. Nikdy bych asi ditéti
netfekla, ze mu bibli neddm, protoze ji jest€¢ nemlze rozumét, spiS bych mu fekla
odkud ma zagit.” Tato odpovéd’ vyjadiuje hned nékolik dilezitych aspektd, které
maji velky vliv na vztah ditéte k Bibli. Jednak je patrné, ze ucitelé (a v tomto pripadé
1 rodice) této respondentky dosahli velmi dulezitého cile — vzbudit zajem o Bibli. To
miry pfedchazi porozuméni. Tento zajem o Bibli je ale v utlém véku do znacné miry
ovlivnén ,ktestanskym” okolim (pocit soundlezitosti; viz poznatky vyvojové
psychologie), ktery by mé¢l postupné pieristat v osobni vztah, nezavisly na vzorech.

A konecné, je zde vyjadiena dilezitost doprovazeni ze strany dospélych.

Kladem raného seznamovani s béznym vydanim Bible je pfedevsim to, Ze déti si
jiz od utlého véku asociuji kiestanstvi s Pismem auci se je vnimat jako zdroj
apravidlo viry. Zasada platici v Détské misii, vzdy mit pii biblické lekci Bibli
s sebou (i kdyz s ni dé&ti nepracuji)’ miize byt vniméana jako projev biblicismu, ma
vSak svou logiku. I gesta vyucuji. Aby vSak Bible v ruce ucitele neméla pro dité jen
stejné abstraktni, symbolicky vyznam, jaky zpravidla miva obraz prezidenta ve tfid¢,
bude zapotiebi schopnost ucitele zprostfedkovat dobry vzor zivého vztahu k ni.
Ktomu patii mj. jiz zminéné vzbuzovani zdjmu skrze vytvaieni podplrného

prostiedi a adekvatni doprovazeni.

* Podobné dirazy obsahuje i star§i piirucka Ceskobratrské cirkve evangelické Svédectvi viry détem.
Praha : Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1987. 51 s. Bez ISBN. Zde s. 17-21. Zazniva
zde ale také dlraz na jistou opatrnost. Pfedpokladem pro predani Bible ditéti jsou napt. ,,odpovidajici
prostfedi”, znalost hodnoty Bible ¢i vytvofené bezpecnostni opatfeni proti znehodnoceni a znevazeni
obsahu, ztrat¢ vaznosti Bible a jeji diveéryhodnosti. ,,Proto zasadné plati: neukvapovat se, nespéchat.”

> Viz piloha ¢. 3 — Dotaznik pro katechety a ucitele nedélnich besidek.
® Srov. napf. DOHERTY, S. How to teach a Bible Lesson, 216 s.

222



12.2 Bible pro déti

Specifickym tématem je v souvislosti s Bibli v katechezi otazka tzv. Bibli pro déti
a biblickych d&eprav.” O jejich pavodu jiz byla fe¢ (kap. 3). Dnes miZzeme
konstatovat, ze Bible pro déti patii k fenoméniim soucasné literatury pro déti
a mladez. Jejich pocet nariistd takovym tempem, Ze z hlediska svétové literatury lze
hovofit pfimo o boomu. Pocet titulii je ,,témét neprehlédnutelny* — pfinejmensim
v zépadoevropské a severoamerické oblasti — takze se vznika potfeba nabidnout
bezradnym rodi¢im a vychovatelim réizné ,,navody*, ,,prehledy* a,,doporuceni.?
To je samo o sob¢ zajimavym jevem, kdyZ vezmeme v tivahu rostouci sekularizaci. I
v tak sekularizované zemi jako je Ceska republika je nabidka détskych bibli téméf
rok od roku vétsi a brzy snad bude nacase, sestavit podobny ,,Leitfaden ¢i katalog
1 zde. Pro mnohé déti (i dospé€lé!) jsou tyto populdrni publikace jedinou moznosti

seznamit se s biblickou zvésti.

Jejich popularita vyvolala rovnéz zivou teologickou diskusi, kterd se (kromé
deskriptivnich sond) mj. pokousi o vytyceni kvalitativnich kritérii, zkouma otazky
recepce a zvazuje moznosti pouziti.” Tato diskuse vze§la namnoze z otazky po tom,

ktera zpracovani lze povazovat za kvalitni a kterd nikoliv. Pfiblizné dvacetileta

7 Jejich moderni odvozeninou jsou stale rozsifengjsi zvukové a obrazové produkce na biblicka témata.
Tém se zde ale jiz nebudeme zabyvat. AvSak v této kapitolce diskutované otazky a kritéria posuzovani
bibli pro déti Ize v pIné mife vztdhnout i na n¢.

¥ Viz napf. komentované katalogy: LOHSE, Roswitha. Kinderbibeln auf dem Priifstand. Ein
Uberblick fiir Eltern und Erzieher. 3. preprac. vyd., Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1991, 37 s.
ISBN 3-438-06486-3. ROSENAU, Hilde; FRITZSCHE, Hans-Gerd (ed.) Empfehlenswerte Kinder-
und Jugendbibeln. Ein kleiner Leitfaden. 3. pteprac. vyd., Ganderkesee : Arbeitsgemeinschaft Nord-
West e.V. der Deutschen Bibelgesellschaft, 1993. ADAM Gottfried. Kinderbibeln — Ein kleiner
Leitfaden. In Kirche mit Kindern. Eine Arbeitshilfe [online]. Wien : Evangelischer Oberkirchenrat
A.B., 2002. s. 35-42. [cit. 2003-09-10] Dostupné z WWW: <www.evang.at/dokumente/reden/
_img/kirche mit kindern.pdf>. Na podobné katalogy v anglictiné jsem zatim nenarazil — kromé
komer¢nich nabidek nakladatelstvi. U nés zatim nejsou k dispozici.

? K nejdilezitéjsim dilim patii: TSCHIRCH, Reinmar. Bibel fiir Kinder. Die Kinderbibel in Kirche,
Gemeinde, Schule und Familie. Stuttgart : Kohlhammer, 1995. 218 s. ISBN 3-17-013093-5. ADAM,
Gottfried.;, LACHMANN, Rainer (ed.) Kinder- und Schulbibeln: Probleme ihrer Erforschung.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 291 s. ISBN 3-525-61356-3. BOTTIGHEIMER, Ruth B.
The Bible for Children form the Age of Guttenberg to the Present. Yale: Yale University Press, 1996.
338 s. ISBN 0-300-06488-8. Katechetische Bldtter. Zeitschrift fiir Religionsunterricht,
Gemeindekatechese, Kirchliche Jugendarbeit, 2000, ro¢. 125, &. 4. ISSN 0342-5517. Ceské piispévky:
KOVALCIK, Zden&k. Biblické adaptace pro déti a mlidez I a Il. Ostrava : Ateliér Milata (edice
Scholaforum), 1993. KOVALCIK, Zdengk. Biblické adaptace pro déti a mladez. In Literatura pro
deti a mladez v samizdatu a exilu. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Brno :
Masarykova univerzita, 1993. KOVALCIK, Zden¢k Literatura pro déti a mladez s nabozenskou
tematikou. Ctendr, 1993, ro¢.45, &. 5 a6, s. 304-307 a 330-333. PIETAK, Martin. Otazniky kolem
détskych bibli. In SZYMECZEK, Jozef (ed.) Katechetika, historie, teologie. Ostrava : Ostravska
univerzita, 2003. S. 236-248. ISBN 80-7042-306-4.
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intenzivni diskuse rozkryla mnohé problémy biblickych adaptaci, ovSem za zékladni
principy, rozhodné pro hodnoceni bibli pro déti 1ze povazovat tyto dva: 1) odpoveédné
zachazeni s biblickou pfedlohou a 2) odpovédny pfistup ke ¢tenafi. Jinak feceno:
,Bible pro déti mad byt zpracovana teologicky 1 antropologicky (pedagogicky)

zodpovédng«.'

V napéti mezi biblickou pfedlohou a Ctendfem, atim tedy mezi exegezi
a katechezi'' se dnes diskuse dotyka pestré $kaly dilgich aspekti biblickych adaptaci.
ozehava témata, jazykové zpracovani a ilustrace. Nasledujici vhled do této diskuse
nam kromé stru¢ného seznameni se s problematikou bibli pro déti poskytne rovnéz

nckteré cenné postiehy pro préci s Bibli obecné.

12.2.1 Vybér textu

Stejné jako v ptipad€ volby obsahil biblického vyucovani i zde neni otazkou ,,zda
viibec® je vybér opravnén, nybrz ,,jaky* vybér je vhodny a priméteny. Otazka je to
vskutku klicova, a to z mnohého ohledu. Mtze nam prozradit leccos z charakteru
celého zpracovani (je diraz poloZen na napinavé piibéhy? Obsahuje jen piibehy
s ,,happy endem”? Nebo jde o stiizlivé, “ne-bombastické”, ptipadné komplexni
zpracovani? atd.), zjeho teologie, zaméreni na cilovou skupinu, ale také néco
z teologie autora. Jak ovSem konstatuje A. Baum-Resch, nevypada to, ze by kazdy
autor détské bible mél pii vybéru textl néjaky vyraznéjsi teologicky koncept.
Mnohem spisSe se zd4, Ze se mnozi autofi bez hlubSiho promysleni drzi jakéhosi

s 7 v s N ;o v ’ r Nz 12
,»tajného kanonu” tradi¢nich pasazi, které jsou pokud mozno napinavé a se zviratky.

Soucasna diskuse smétuje ke konsensu v tom, ze kvalitni bible pro déti by mély
usilovat o to, aby ¢tenat mél moZznost zakusit néco z rozmanitosti forem a témat
Bible. Nem¢ly by se tedy soustfedit pouze na “piib¢hy”, ale zahrnout do zpracovani

inéco z poetickych, prorockych ¢i epistolnich pasazi. Dosavadni pristupy fakticky

vychéazely vétSinou z otdzky po tom, co je primerené détem, ptiCemz se jaksi

' BAUM-RESCH, Anneli. Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln: Uberlegungen zu den
Kriterien der Beurteilung. In ADAM, G.; LACHMANN, R. Kinder- und Schulbibeln: Probleme ihrer
Erforschung. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. S. 252-276. ISBN 3-525-61356-3. Zde s.
254.

' Srov. NAUERT, Thomas. Abraham fiir Kinder. Katechetische Blititer, 2000, ro¢. 125, &. 4, s. 233.
2 BAUM-RESCH, A. Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, s. 255.
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zapomenout, Ze stejné zavaznou jako otdzka po pfimétenosti détskému Ctenéfi, je
také otazka po tom, co je primérené Pismu. To se netyka pouze zplisobu zpracovani
(pribéht), ale také samotného vybéru textl. Déti by nemély prijit zkratka
v poznavani toho, Ze Bible neni jen o ak¢nich piibézich. Kazdy autor by se mél ptat,
co je v Bibli skutecné dulezité a stézejni, co ma dité slySet. Z tohoto pohledu je
ovSem zpétné¢ znovu oteviena otazka skute€né piimétenosti textl veéku ditéte.
Nékteré tradini texty zaCinaji byt ve své pfiméfenosti zpochybiiovany a naopak
diraz je polozen na zafazovani téch opomijenych. Tak napi. obétovani Izaka ¢i
vzkiiSeni Jairovy dcery dnes budi rozpaky. Divodem tohoto vahani je jednak

exegetickd a teologické problematika textl a jednak otdzky détské recepce.

Pozadavku zatazeni SirSiho okruhu texti do zpracovani odpovida (alespoil z¢asti)
mezi ptuvodnimi ¢eskymi adaptacemi Bible paradoxné ta nejstar§i dosud vydavana:
Biblické pribehy 1. Olbrachta. Mezi ptibéhy Olbracht vhodné vklada zalmové ¢i
mudroslovné pasaze a také cituje prorocka slova proti Izraeli. Najde si prostor i pro
»zalmovou kapitolku”: ,,Kral David zpiva zalmy”. Néco podobného v novéjsich
zpracovanich chybi, dokonce i v téch, které nabizeji jinak mnohem SirSi zabér
biblické latky (napf. Pribéhy z Bible A. LukeSové, Detska bible J. Matéjky
a A. Bordkové ¢i Pribehy z Bible L. Pavlata a Z. Holasové aj.).

12.2.2 Teologie bibli pro déti

Kazdé zpracovani Bible mé svoje teologické dirazy, které odrazeji autorovy
postoje, jeho teologii - a tim Casto téZ tu ¢i onu teologii doby. D4 se fici, zZe s rostouci
nabidkou bibli pro déti roste 1 pocet reprezentovanych teologickych pfistupd.
Zejména v posledni dobé roste pocet ,,teologickych experimentl” ve zpracovani pro
déti. Jinak feceno, po precteni n€kolika bibli pro déti ma ¢tenar Sanci ziskat pomérné
slusny ptehled soudobého teologického mysleni (coz ovSem vzhledem k poctu
vydani u nas plati zatim jen omezen¢). Nékdy je na teologickd specifika zpracovani
upozornéno v uvodu ¢i doslovu, jindy je musime hledat sami. JiZ byla fe¢ o tom, ze
fazeni textl, zejména v pripadech netradi¢niho fazeni. Zacinaji-li nc€kterd vydani
povolanim Abrama a piib¢h o stvorfeni svéta fadi do doby babylonského zajeti (viz
napt. Dejeprava V. Hajka), pak je ziejmé, ze autor tak ¢ini pod vlivem historicko-

kritického badéani a ve snaze zdlraznit, Ze d¢jiny viry zacinaji Bozim povolanim,
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nikoli stvofenim. V jinych zpracovanich dominuje hledisko dé&jin spéasy a koncept
zaslibeni — naplnéni. Zde vSak muze hrozit zkratkovita typologizace a uspéchana
christologicka interpretace starozédkonnich textti, které nedovoluji vyniknout zvéstné
hodnoté Starého zékona jako takového a degraduji jej na pouhy tvod k Novému
zékonu.”” Na opatném konci teologického spektra najdeme zpracovani

v demythologiza¢nim duchu, n¢kdy i s tendenci k racionalistickému vysvétlovani.

Jakkoli miZeme jednotlivé piistupy hodnotit jako legitimni, v odborné diskusi
prevlada nézor, Ze by ve zpracovanich aspirujicich na oznaceni bible pro déti mél byt
vyklad zfeteln¢ odliSen od plvodniho textu (pfinejmensim vysvétlenim v ivodu
apod.). V opacném piipad¢ roste riziko Spatného pochopeni. Tomu by mél autor
pokud mozno zabranit. A zaroven pfijmout osobni zodpoveédnost za vsuvky, kterymi

text obohatil.

Pojeti Boha a JezZise Krista

O teologii konkrétniho zpracovani Bible si miizeme udélat obrazek zejména podle
toho, jak hovoti o Bohu. Také zde plati, Ze uz samotny vybér textli vypovidd mnohé
o charakteru Boha vtom kterém zpracovani. Jsou-li v adaptaci pouzity zejména
pasaze o vale¢nickych hrdinech, pak to miize vyvolat dojem, ze Buh je krvelacny
valeCnik, s chuti trestajici vSechny nevérné. Navic vznika stary teologicky problém
vztahu mezi Bohem SZ a NZ (mstivy Blh vs. dobrodinec). R. B. Bottigheimer
doklada, 7e obraz Boha v détskych biblich prochazi d&jinnym vyvojem."* V 17. stol.
prevlada pojeti Boha hnévu a trestu, od 18.stol. aspekt hnévu ustupuje tak, ze v 19.
stol. uz dominuje predstava Boha jako nejvySsiho dobra. Bih uz netrestd hiisniky,
ale je pfitelem zboznych. Ve 20. stol. je Bih vniman piedev§im jako dobrotivy
ochrance a pfitel lidstva, pficemz jeho pfisné rysy jsou potlacovany. Otazkou pro
kazdé zpracovani zlistava, jaky obraz Boha je biblicky adekvatni a ne jen poplatny

duchu doby.

Podobné¢ to plati o obrazu JeziSe Krista. Do poloviny 20. stol. prevlada
ikonograficky pohled na JeZiSe neseny teofanickym dirazem na jeho boZstvi. Tento

tradi¢ni starocirkevni obraz JeziSe se svatozaii a svatou vaznosti je pozdé&ji vystiidan

3 BRAUN, Josef. Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute. Katechetische Blitter, 2000, ro¢. 125,
8. 4,8.229.

" BOTTIGHEIMER, R. B. The Bible for Children, s. 60-63.
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obrazem JeziSe s lidskymi rysy a emocemi. Zajem se piesouva smérem k JeziSovu
lidstvi. Byl-li Jezi§ predtim nékdy az pfili§ bozsky, je dnes né€kdy az piili§ lidsky.
V napéti mezi témito extrémy je nutno hledat odpovéd na otazku po adekvatni
christologii. Sance na pfiméfené zpracovéani roste s ochotou a schopnosti vykreslit

evangelijni (potazmo novozakonni) riznorodost JeziSovy postavy.

Moralizujici tendence

O kvalité bible pro déti rozhoduje také zplsob, jakym se vyrovnava s moralnimi
a etickymi otdzkami. SkuteCnost, ze v minulosti slouzily biblické ptib¢hy jako
vehiculum mravniho poudeni a spoleenskych norem," je v soucasnosti vnimana
veskrze jako zplosSténi a zneuziti biblické zvésti. Vztah k Bohu nelze omezit na
mravni bezthonnost. Kvalitni zpracovani se tedy bude varovat jednostranného
diirazu na péstovani lidskych ctnosti. Tradi¢énimi pojmy feceno: ne jen skutky, ale
predevsim vira, nejen Zakon, ale predevs§im Evangelium. Oboji ve zdravé rovnovaze.
Nutno totiz dodat, Ze souasna doba ma sklon k opacnému extrému — k ptecitlivélosti
na jakékoli morélni naroky, a to dokonce i tam, kde jsou soucasti biblické predlohy.'®
Cestou k prekonani téchto uskali je pecliva exegeze, ktera odkryje vlastni intenci

textu.

Moralizujici tendence Ize rozpoznat zejména podle mnozstvi hodnoticich adjektiv.
Postavy jsou polarizovany nad ramec biblické zpravy (napt. dobry Abel, zIy Kain),
realita je vniméana Cernobile. Text je ¢ten z hlediska mravili 1 tam, kde nérokuje viru.
Prubifskymi texty jsou kromé ptibeéhu o Abelovi a Kainovi také napi. Noe a piibéh
o potopé¢ ¢i podobenstvi o tzv. marnotratném synu. K typickym zpracovanim
s moralizujicimi sklony patfi jedna znejznaméjSich a nejrozsitenéjSich adaptaci
vubec: Biblickd vypravéni A. de Vries. R. Tschirch zde hovoii doslova o ,,ideologii
poslusnosti a vdécnosti” a pozaduje, aby ,teologie 1 pedagogické morale
(pddagogische Moral) t¢ které bible pro déti prosly zodpovédnou a vécnou

teologickou kontrolou”."’

'* Viz zejména studie R. Bottigheimerové.

16 srov. REENTS, Christine. Fiir biblisch Unerfahrene. Katechetische Blitter, 2000, ro¢. 125, &. 4,
s. 243,

" TSCHIRCH, R. Bibel fiir Kinder, s. 149 a 151.
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Ozehava temata

rvr

Skutecnost, ze Bible nebyla psana jako kniha pro déti s sebou piinasi jesté 1 dalsi
potize. Obzvlasté naro¢ny ukol znamenaji pro autory adaptaci ta mista, kterd jsou
takiikajic vyhrazena dospélym: obsahuji nasili pfipadné se tykaji sexuality. Vlivem
spoleCenskych zmén vSak dnes k ozehavym témattim patii také role zen a ,,zidovska
otazka“.

Nasili

Krvavé scény se v Bibli nevyskytuji zifidka anavic casto na teologicky
exponovanych mistech (Kain a Abel, Abraham aIzak, xodus, Jozue, ukfiZovani
apod.). Snaha eliminovat Ci alesponi neutralizovat prvky nasili za kazdou cenu by
mohla znamenat zkresleni pfedlohy. Rovnalo by se to idealizaci, ktera je cizi zivotu
i biblické zvésti.'® Dobréa zpracovani se problému nevyhybaji. Vyhybat se ale budou
naturalismu v popisu udalosti, jimz mnohd zpracovani minulosti nijak neSetfila.
Krutost onéch dramat méla v minulosti zejména vychovny ucel, dnes je obcas
pouzivana jako (pochybny) dramatizacni prvek. Dobra zpracovani se navic budou
vyhybat také faleSné naboZenské legitimizaci nasili. Celkové vzato nejde o to
vychutnat si drama, ale nabidnout je v kontextu Bozi milosti. Ani zde nesmi Zakon

piekryt Milost.

Role Zen

Zatimco v minulosti slouzily détské bible spravnému spoleCenskému zatazeni
divek jakozto budoucich hospodyn a matek, dnes jde oto, revidovat nékteré
nezdravé dlirazy a pfiznat zendm misto, které jim pravem nalezi. Restituce Zenstvi
vSak nesmi jit nad rdmec pfedlohy, jinak by zpracovani bylo stejné tendencni jako
v minulosti pfevladajici zpracovani ,.patriarchalistickd*."” Podobny princip ostatn&
plati pro vSechny zmiflované oblasti. V soucasnosti se tak v détskych biblich Castéji
setkdvame s ptib¢hy o zenach nebo také s pribéhy psanymi z Zenské perspektivy. Ke
slovu se dostavaji i méné¢ znamé biblické piibéhy. Vztah autora adaptace k této

otazce prozradi uz nadpisy kapitol nebo ilustrace, resp. podil Zenskych postav v nich.

Zvlastni kategorii v této oblasti jsou texty, které se tykaji vztahu mezi muzem

a zenou. Tradi¢né problematickym mistem je napiiklad role Evy pfi padu do htichu.

'8 srov. HILGER, Georg; BRAUN, Josef. Heikle fragen gut gelost. Katechetische Blitter, 2000,
ro€. 125, ¢. 4, s. 237n.

¥ srov. BAUM-RESCH, A. Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, s. 262.
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Smérodatné jsou v tomto ohledu také piibéhy zachycujici JeziSiv vztah k Zenam
nebo texty o Zenach vrané cirkvi. Letmy pohled na zpracovéani téchto mist ndm

poodhali postoj zpracovani k ,,zenské otazce®.

Zidovski otizka

Zkusenost holokaustu upozornila teologii na nutnost revize vztahu k zidovstvi
a vynutila si citlivy piistup k této otazce. Zidovsko-kiestansky dialog poslednich let
vSak neziistdva jen na rovin¢ teoretické teologie. V oblasti bibli pro déti se
zpracovani ,,zidovské otazky* stalo jednim citlivych témat a zaroven kritérii
hodnoceni. Jde ptredev§$im o zplisob zpracovani role Zidovskych oponenti Jezise.
Kladnéji jsou hodnoceny ty soucasné adaptace, které jsou opatrné v pouzivani pojmu
,,Zid“ a zohlediiuji poznatky biblistiky na téma rozvrstvenosti novozakonni Zidovské
komunity. Farizeové nejsou vykreslovani apriorné a jen negativné, ale pozasluze jsou
také pfipomenuty jejich klady. Témi, kdo stali za ukiizovanim JeziSe, nejsou
automaticky vsichni Zidé, ale Zidovska politicka a nabozenska elita. Svou roli hraje

také to, zda je Jezi§ vykreslen jako Zid.

Tuto otazku svéraznym zplsobem fesi American Interfaith Institute, ktery se
zaméfil na antisemitské prvky v détskych biblich. Ze 150 (anglicky psanych) bibli
pro déti podle n¢j 75 vykazuje nevhodné vyroky. Na tyto vyroky pak osobné
upozoriiuje vydavatele, navrhuje upravené cteni resp. pozaduje stazeni. Timto
zpusobem se skupiné podafilo vnejednom piipadé ovlivnit rozhodovani
nakladatelstvi ve sviij prospéch. Pro ilustraci: k nevhodnym vyroktim patii napt. Jan
7,1 v Kids' Study Bible: ,Néd&l, ze Zidé ho chtéli zabit“. Navrhované upravené znéni

vypada nasledovné: ,,v&dsl, Ze autority ho chtély zabit*.*

12.2.3 Jazykové a literarni zpracovani
Vprvé tadé je tieba fici, Zze Bible si zaslouzi peclivé jazykové zpracovani
s vysokou esteticko-uméleckou hodnotou. Esteticky dojem nema naruSovat

vyznamovou hloubku. Na téchto zasadach jsou badatelé¢ détskych bibli vesmeés

* CRUMM, David. Interfaith group asks publishers to erase anti-Jewish language from children's
Bibles [online] Detroit : Detroit Free Press, © 2003[cit 8/2003] Dostupné¢ z WWW:
<http://www.freep.com/news/religion/bible30_20010630.htm>.
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zajedno. Co se onou ,,vysokou esteticko-uméleckou hodnotou* mysli, Ize popsat jen

. < o2l
rdmcove a schematicky.

Dobré zpracovani se bude pohybovat mezi pfiliSnym piikraSlovanim na jedné
stran¢ a pfili§ odbornym ,.kananejskym jazykem® na strané druhé. Ptikraslovani se
v praxi projevuje sklony dopliiovat pavodni predlohu o dalsi ilustrativni nebo
psychologizujici podrobnosti (napt. jak krasné zpivali ptacci ¢i jak Cistd voda tekla
v r4ji; nebo: o ¢em urcité pfemyslel Josef ve vézeni apod.). Autor by nemél védét
vic, nez toho vi plivodni text a nema fikat vic, nez co chce fici predloha. Navic

podobna dotazeni omezuji vlastni fantazii Ctenare.

Dobré zpracovani se bude pohybovat také mezi nepfiméfenou dramatizaci
anudnym textem. Nepiiméfena dramatizace Casto presouvd dlrazy textu na
nepodstatné detaily a zastifiuje vlastni zvést. Do této oblasti spadd také otazka
vhodnosti fiktivniho vypravného ramce, ktery napt. projektuje biblicky dé&j do
soucasnosti nebo jej obohacuje o fiktivni postavicku vypravece (tieba 1 s biblickym
jménem; nekdy je to ocity svédek biblickych udélosti, jindy soucasnik ctenare).
Odborna diskuse vnimé tyto pokusy spise s rozpaky jako prvky rozptylujici.”* Zato

humor obecné je zadouci.

12.2.4 llustrace

Rekne-li se ,,bible pro déti*, pak se takika automaticky vybavi pravé ilustrovand
Bible. I zde plati: Bible si zaslouzi peclivé obrazové zpracovani s vysokou esteticko-
uméleckou hodnotou. Které ilustrace jsou kvalitni, a které ne? Obecné€ se ma zato, ze
kvalita détské bible je dana tim, do jaké miry jsou ilustrace pifiméieny véku cilové
skupiny a také tim, do jaké miry jsou obrazky nikoli pouhymi (pseudorealistickymi)
ilustracemi textu (jakési obrazové opakovani textu), nybrz vlastnim ptispévkem
k pochopeni textu, ktery inspiruje fantazii, navozuje nové asociace a ilustruje ty
aspekty pribehu, které text nemohl vyjadfit. Prikladem ilustraci splnujici tyto
predpoklady mohou byt napt. ilustrace Miroslava Rady (,,dvorniho ilustratora®

CCE), o kterych recenzent Rejchrtovy adaptace Slunce sviti viem napsal: ,Nejsou

*! Nasledujici prehled se opira zejména o BAUM-RESCH, A. Kritisch-konstruktive Analyse von
Kinderbibeln, s. 266-269.

22 Viz TSCHIRCH, R. Bibel fiir Kinder, s. 93nn; LOHSE, R. Kinderbibeln auf dem Priifstand, s. 4n;
BRAUN, Josef. Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute. Katechetische Bliitter, 2000, ro¢. 125, ¢.
4,s.227.
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jenom né&jakym doplitkem, ale teologickym vyznanim, naléhavym oslovenim, které

vtahuje &tenafe do biblického dgje... >

Samostatnym problémem je otdzka znazornovani Boha a JeziSe Krista. Stru¢né
lze fici, Ze zobrazeni Boha uz nejsou tak c¢asta, a pokud vibec, pak symbolicka.
Tézko fici, zda jde o uctu vici zdkazu zobrazovani Boha nebo o moderni védomi
naivity takového pokusu. Zato Jezi§ je zobrazovan bez rozpaki. Oproti pfedchozim
dobam je ovSem ,,polid§tén* a zarovenl pozbaven svého standardizovaného vzhledu,

nebot’ 1 zobrazeni JeZiSe maji upozornit na mnohoznacnost jeho osoby.

12.2.5 K ¢emu viibec bible pro déti?

Zavérem si polozme otazku, kterd by mozna méla stat na zacatku: k cemu jsou
vubec dobré bible pro déti? Nenad¢laji vice Skody nez uzitku napt. tim, ze v détech
vzbudi dojem, Ze véci viry jsou véci jen pro déti a bible je kniha, kterou dospivajici
odlozi spolu se vSemi pohddkami aromdany, tolik hltanymi v détstvi? Neni to
namitka neopravnéna. Paradoxné to mohou byt prave bible pro déti, které ,,naockuji‘
proti Bibli, tieba také tim, ze vsugeruji obraz Bible jako souboru nékolika tradi¢nich
mist, které se opakuji stdle dokola. Po Case dit¢ zacne mit pocit, Ze vic uz mu Bible
nemuze dat, nebot uz vSe zna. Stejny problém se ovSem netykd pouze biblickych
adaptaci, ale celého katechetického ¢i nabozensko-vychovného procesu. V tom
spoc¢iva potencidlni nebezpeci, které zaroven mj. zdiraznuje nutnost zahrnout do
zpracovani pokud mozno co nejpestiejsi paletu biblickych textl. A také se nebat
sahnout po standardnim neadaptovaném vydani Bible. Stane-li se détskd bible

jedinou autoritou, ptestane ji byt se vstupem do svéta dospélych.

Snad pravé tyto vyhrady vii¢i biblickym adaptacim stoji v pozadi spiSe opatrného
pfistupu uciteld a katecheti SCEAV k otazce jejich pouziti ve sborové ¢i Skolni
katechezi. Jsou vnimany spiSe jako pomucky pro seznameni s Bibli v rodinach, a to
hlavn¢ v predskolnim véku. Jednim z davodi, pro¢ biblické adaptace nejsou
vyuzivany na ned€lnich besidkach je podle jedné z respondentek skutecnost, ze déti

tyto bible maji doma a znaji je.

Vyhody bibli pro déti jsou vSak nasnadé. Bible pro déti jsou dilezitou pomiickou

vSem rodi¢lim, vychovatelim i ucitelim, kterym zélezi na tom, aby se déti uz od

» SKRABAL, Zdenék. Heidelberg a R plus R. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1995, roé. 80,
& 41(29.11.),s. 3.
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détstvi mély moznost seznamovat s Pismem. Na znalost faktl a déjti ziskanou
v détstvi snaze navaze dalsi duchovni vedeni. MnoZzstvi rtiznych vydani zde neni na
Skodu, ale spiSe k uzitku: déti maji moznost poznat riiznorodost biblické zvésti a také
Sifi interpretacnich moznosti. A nutno dodat, Ze nejen déti. Jedna z respondentek
pruzkumu mezi katechety SCEAV uvedla, Zze biblické adaptace pouziva obcas jako
inspiraci pii ptipravé vyucovani. Objevuji se ale 1 navrhy na vyuziti bibli pro déti
v biblickém vzd&lavani dospélych!** Jako pomicky k pieklenuti dobovych,
mySlenkovych 1 v€kovych bariér mezi mladym c¢tendfem a Bibli se bible pro déti
stavaji misijnim nastrojem v nejlep$im slova smyslu. Ne ndhodou jsou bible pro déti
hojn¢ distribuovany misijnimi spole¢nostmi. Tvari v tvaf mnozstvi zpiisobl pouziti

se vyzva k zodpovédnému piistupu autorli ke zpracovani textu jevi jesté naléhavejsi.

** Viz zajimavé navrhy R. Tschircha. TSCHIRCH, R. Bibel fiir Kinder, s. 196nn.
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13. Bible v kontextu riznych organiza¢nich forem

Na zéklad¢ zkuSenosti lze fici, ze z dlouhodobého hlediska ma biblické vyucovani
Sanci vést k aktivni vife déti a mlddeze zejména tam, kde je soucésti riznych vychovné-
vzdelavacich kontextii, podporujicich viru. Klicovymi vychovné-vzdélavacimi kontexty
jsou pritom zejména rodina, cirkev a Skola, jejichz spolecnym ukolem (v oblasti
nabozenské vychovy) je vést k biblicky zaloZené vife, nabizet modely Zivota ve svétle
Bible a zaroven vytvaret odpovidajici klima akceptace a povzbuzovani. ,,Nabozenska
vychova bez Bible a mimo ovzdu$i Bible neni moznd. Pfitom nemyslim je$té¢ na
vyucovani nabozenstvi, nybrz pouze na biblické prostiedi, kterym musime obklopiti dité
v roding, ve Skole, v cirkvi a, pokud mozno, i v narodé¢... Cirkev a rodina maji ptilezitost,
aby zbibli¢tily svij Zivot z lasky k dstem.“' Platnost této takika 70 let staré vyzvy
podporuji 1 vysledky empirickych vyzkumi. Napt. B. A. Kinganové ve své studii vlivli
rozhodujicich pro rozvoj nabozenského mysleni dochazi ke stiizlivému, ale v nasem
kontextu zajimavému zavéru, ze ,,dobré nabozenské pozadi* sice nemusi nutn¢ usnadnit

ditdti nabozenské porozuméni, oviem nedostatek této podpory jeho vyvoj brzdi.?

13.1 Rodina

Vyznam rodiny pro duchovni rozvoj ditéte je zcela klicovy a do zna¢né miry jen
castetn¢ nahraditelny. Pfesto v ndbozenské pedagogice a biblické didaktice nebyva
zvykem vénovat se tomuto kontextu. Zatazeni pojedndni o rodin¢ do prace zamétené na
katechezi muze proto ptipadat jako ponékud tématicky odtazité a nevécné. Mam za to,
ze opak je pravdou. Podporu pro tento pohled nachdzim nejen ve vysledcich
empirickych vyzkumi véetnd vlastni sondy,” ale také v aktudlni diskusi o sm&fovani
nabozenské pedagogiky. Je az s podivem, s jakou intenzitou je budoucnost nabozenské

vychovy (religious education) spojovana pravé s doprovazenim rodi¢li pii (nejen)

" Uvod do nébozenské pedagogiky. Strojopis skript bez bibliografickych udaji, ca. po 1940. XII (&ast I) +
27 (Cast IT) + 80 (cast I11) s. Zde s. 32/11.

2 KINGAN, B. A. 4 study of some factors hindering the religious education of a group of primary school
children. MEd thesis, University of Liverpool, 1969. Cit. in HYDE, K. E. Religion in Childhood and
Adolescence, s. 25.

3 Srov. kapitola 8.4, zejména komentéi k otazce &. 12.
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nabozenské vychové déti. Pii pohledu na némeckou aamerickou néabozenskou
pedagogiku hovoii R. R. Osmer o,ztrat¢ audience, kterd je mj. disledkem
profesionalizace ndbozenské vychovy a slabnouciho zajmu o rodinu.* Prakticka teologie
se zam¢éfila prili§ jednostranné na Skolu, pripadné na sborové edukacni aktivity, v tom
tedy na vzdé€lavaci odborniky, ale opomiji pomoc rodi¢tim — tém, pro které vychova déti

neni volbou, ale kazdodennim ukolem a Casto i bfemenem.

Katechetika si v rodi¢ich musi vychovavat spojence. Pfedevs$im vSak musi byt sama
spojencem rodici ve spoleéném zdpase o celistvy rozvoj déti uprostied roztékané
postmoderny. Osmer v tomto smyslu vytycuje nasledujici vzdélavaci linie, které je nutno
do budoucna vice zohlednit: 1. ,,pomdhat ¢lentim protestantskych sborti konstruovat
novou etiku rodiny* (novou ve smyslu schopnosti obstat v novych, neustdle se ménicich
podminkach soucasného svéta); 2. ,,podporovat ucitelskou sluzbu (teaching ministry)
vramci domacnosti, tj. tak zvany ‘domdci sbor’ (domestic church)“; 3. zaclenit
uéitelskou sluzbu rodi¢t do kontextu sboru.’ K tomu patii vyslovné i pomoc pii biblické
vychové déti.

Sance a specifika prace s Bibli v rodiné spodivaji predeviim vtom, Ze dité ma
moznost prisvojit si kazdodenni pouzivani Bible a zarovent ma moznost sledovat dopad

Cetby Pisma na prakticky zivot ¢lent rodiny.
Konkrétné 1ze hovofit o téchto moznostech:

- spole¢né Cteni Bible (v utlém détstvi déjepravy, bible pro déti apod.) — je zde

prostor pro lectio continua.

- Spolecny rozhovor nad textem Pisma - dit€¢ ma moznost ulit se sdilet otazky,

nazory a pochybnosti ohledné Bible.

- Spole¢né uceni se zpaméti klicovym verstim Bible (srov. 5 M 6,4-9! Jde o dodnes
suzitkem aplikovany pfistup kPismu v nckterych castech zidovstvi

i kitestanstvi).’

* OSMER, R. R.; SCHWEITZER, F. Religious Education, s. 211-213.
5 OSMER, R. R.; SCHWEITZER, F. Religious Education, s. 291-292.
S LIGUS, J. a kol. Nabozenskd vychova a vyuka, s. 96n.
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- Zapojeni Bible do béznych 1 slavnostnich chvil zivota, tj. Bible jako
neodmyslitelnd soucast kazdodennich poboznosti, ale také rodinnych setkdni,

slavnosti, svatki, dilezitych momentt a rozhodovani.
- Vzijemné povzbuzovani k osobni Cetb¢ a studiu Pisma v roding.

- Vizualizace biblické zvésti (opét srov. 5 M 6,4-9!) — patii nejen k péknym, ale
1 uziteénym zvykim vyjadfit vztah k Bibli v rodin€ i formou bytovych dopliki
(ale pozor na ky¢). Ty poslouzi jako dobré mnemotechnické pomicky i jako
prirozené svédectvi hostim. Ma-li Bible vyznam pro kazdodenni zivot, pro¢ to

nevyjadrit i tak?

Je potésitelné, ze se v SCEAV objevuji zesilené diirazy na praci srodinami,
skupinkami ve sborech pocinaje a kazdoro¢ni velkou Konferenci rodin konce. Témata
tykajici se Bible ve vychové patii k samoziejmosti. Namisté je vSak kreativni
promysleni novych zptsobti doprovazeni rodict tak, aby uméli ,pracovat s Bibli
a dokazali to pfedavat svym détem. Otcové ziistavaji v tomto ohledu obzvlasté dulezitou

cilovou skupinou.

13.2 Cirkev

Na tomto mist¢ by byl nepochybné uzite¢ny podrobny rozbor problematiky
jednotlivych forem, jejich vzniku, charakteru a soucasnych trendd. Tento ukol vSak
presahuje ramec této prace. Vychozim bodem proto bude soucasny stav a moznosti jeho

rozvoje s ohledem na praci s Bibli.

13.2.1 Nedélni Skola

Jde osetkani pro déti predSkolniho a Skolniho vE&ku, zpravidla do zapoceti
konfirmacni vyuky (ca. 12 let). Podle velikosti skupin jsou n¢kdy déleny na skupiny
mladSich astarSich déti apod. Konaji se paralelné s bohosluzbami, v nékterych

rozlehlejsich sborech téz i mimo misto kondni bohosluzeb.

Jiz v historickém pohledu na katechezi v SCEAV bylo patrné, ze souCasné pojeti
ned¢lni besidky je blizké spiSe pojmu ,,Skola* (,,Skolka*; paradigma: Sunday school) nez

pojmu ,,bohosluzba* (paradigma: Kindergottesdienst). Snahy o vytvofeni ,,bohosluzeb

235



vvvvv

ned¢lni Skoly — inspirované koncepty typu Godly Play — zatim ziistdvaji spiSe na

teoretické roving a ¢ekaji na svou popularizaci a provérku v praxi.

Sance aspecifika prace sBibli vned€lnich besidkdch spocivaji predevSim

v nasledujicim:

dit¢ m& moznost poznavat Bibli jako knihu spolecenstvi véficich atim i jako
knihu bohosluzebnou. Zv1asté tam, kde nedélni besidky nejsou zcela izolovany od
bohosluzebného déni v kostele (bohosluzby pro déti, rodinné bohosluzby apod.,
kdy se déti ucastni alespon Casti klasickych bohosluzeb, ptipadné v nich také

aktivné participuji).
Zaroven ma moznost sledovat dopad ¢etby Pisma na prakticky zivot sboru.

Zvlaste tam, kde déti chodi zaroven i na ndboZenstvi, se oproti stavajici praxi jevi
jako vhodné zdtiraznéni Bible v kontextu ,,slaveni (worship).” Jiz zminéné nové
liturgické koncepty zde mohou poskytnout jistou metodickou inspiraci. V naSich
podminkach jsou vtomto sméru podnétné zejména materidly Ucime se spolu

(neformalizované kreativni pfistupy k modlitbé, zpévu apod.)

Dominovat by vSak nemél motiv ndbozenské socializace (zvyknout déti na
»slozitou* liturgii), nybrz motiv uvadéni do bezprostiedniho, osobniho

(1 kolektivniho) spolecenstvi s Bohem, v némz Bible hraje dilezitou roli.

Zpravidla méné¢ formalni prostfedi mistnosti pro nedélni besidky vybizi

k maximalnimu vyuziti kreativnich aktivit 1 ,,biblickému* ztvarnéni interiéru.

S ohledem na vé&k ucastniki (zpravidla do 12 let) je vhodné zohlednit nasledujici:®

vyuzit memorizacniho potencidlu déti, které v tomto obdobi prozivaji ,,zlaty vek

paméti. Mimo to plati, Ze ,,memorizace vede k meditaci.’

7 Lépe vyjadtit aspekt “slaveni” je oviem tikolem i sou¢asnou podobu bohosluzeb SCEAV, které leckdy
pusobi dojmem suchoparné, ale nutné “sluzby Bohu”.

¥ Srov. kap. 2.3. Hutné shrnuti s katechetickymi aplikacemi viz té2 HANESOVA, D. Nabozenskd vychova
v Skolach, s. 97nn. BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metody, s. 43nn.

? SMOLIK, J. Zdvazek kitu, s. 82.
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- Vzhledem k pfevazujicimu konkrétnimu zpasobu uvazovani poskytnout détem
konkrétni odpovédi a rady pro Zivot a soucasné se vyhnout nepfiméiené moralizaci,

1dealizaci a abstraktni mluveé.

- Velkou roli hraji ,,hrdinové®, Zivotni vzory. Pfi prezentaci biblickych postav jako
,hrdini“ je vSak diilezit¢ zachovat biblickou stfizlivost a neredukovat je do podoby
abstraktnich prototypu.

- Nezacinat pfili§ brzy s geografickymi a déjepisnymi detaily, pro které zvlasté mladsi

vvvvv

- Uzitecné mize byt také rozdélovani do skupinek podle pohlavi.

- Zejména ve veku kolem 8-9 let déti miluji sbirky, coz Ize metodicky vyuzit napt. pti
vyucovani biblickych verSt (sbirka kreativné vytvofenych biblickych versi na

kli¢enku apod.)"

- Tato veékové podminéna specifika plati obdobn€¢ i pro vyuku ndbozenstvi na

zakladnich Skolach.

13.2.2 Konfirmaéni priprava

Jde o vyucovani pro déti kolem 12 roku Zivota v rozsahu ca. 1-2 hod. tydné, které je
zakonceno slavnosti konfirmace. Po ni konfirmand mulze pfistupovat k Veceti Pané
astdva se znéj plnohodnotny clen spolecenstvi cirkve. Jde o tradi¢ni formu, v niz

doznivaji 1 rizné okrajové motivy (ritus prechodu, rodinna slavnost apod.)

Obzvlaste tato oblast katecheze dnes spada do kategorie forem vyZadujicich nové
pristupy. Zejména v metodické oblasti jsou znaéné rezervy. Je nutno dislednéji
domyslet arealizovat didaktickou zasadu, ze cilem je ucit predevSim déti, ne pouze
latku. Jiz nyni se klade zesileny diiraz na vytvareni méné formalnich ucebnich kontexta
v prubehu konfirmacni ptipravy a dlraz se tak ptesouva z frontdlniho vyucovani smérem

k budovéni vztahti, uvadéni do spolecenstvi, feSeni aktualnich problému apod.

Sance a specifika prace s Bibli v ramci konfirmacni pfipravy spocivaji predevsim

v nasledujicim:

' BRADNANSKA, N.; HANESOVA, D. (a kol.) Vybrané katechetické metédy, s. 41nn.
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- méla by navazovat na dosavadni znalosti Bible a spirdlovit¢ je dale rozvijet

v katechismovém a svatostném kontextu;

- podobné jako ostatni formy katecheze by se i konfirmac¢ni ptiprava neméla omezovat
jen na uceni o Bibli, ale méla by se zaméfit na uvadéni do zivota s Bibli, a to ve vétsi

mife z pohledu Zivotniho kontextu déti;

- po celé obdobi vyucovani by konfirmandé¢ méli byt povzbuzovani a motivovani
k privlastnéni si zdkladnich ¢tenafskych navyki, a to pomoci vhodnych metodickych

postuptl a konkrétnich pomiicek k ¢etbé Bible;

- konfirmand by se tedy m¢l dovédét, jak ¢ist Bibli, co v ni hledat ajak rozlisit

podstatné od vedlejsiho;

- konfirmaéni ptiprava nabizi mozZnost poznat Bibli jako zdroj viry, uceni

1 praktického Zivota spoleCenstvi mistniho sboru;

- vramci seznamovani se s Bibli a jejim dopadem na Zivot jednotlivce by mél byt dan
prostor pro ,kontextudlni ptibéhy* — svédectvi viry ¢lenti sboru o jejich prozivani
biblické zvésti.

S ohledem na v€k ucastnikli (zpravidla 12-14 let) je vhodné zohlednit nésledujici

specifika:'’

- ptibyva kritickych pohledi na svét a viru, které je nutno brat vazné a s laskou je

v atmosféte otevienosti spolecné fesit. Déti potiebuji citit, Ze nejsou ignorovany.
- Misto autoritativniho poucovani potiebuji spise vysvétleni a motivaci.

- K tomu je potfebné poskytnout détem dostatek vhodnych podkladi a moznosti pro
utvoreni vlastniho nazoru na kritické otazky. Vhodna je tedy prace s otevienou Bibli
a jeji induktivni studium.

- Kognitivni schopnosti umoziuji vyuziti podnéti pro abstraktni mySleni (spojeni

Bible a védy, otazky rozvijejici vyssi myslenkové zrucnosti, ale také déjinné pozadi

textll, seznameni s kritickymi otdzkami apod.)

" Opét srov. zavéry kap. 2.3 a HANESOVA, D. Ndbozenskd vychova v skoldch, s. 97nn.
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- Dtlezité je vétsi zaméfeni na témata nez na piibéhy, ovSem témata musi byt pokud

mozno blizka Zivotni zkuSenosti déti.

- Velkou roli hraje kvalita kolektivu a osobni vzor ucitele/katechety, tj. biblicka zvést

V praxi.

- Tato vékoveé podminéna specifika plati obdobné i pro praci v nasledujici organizacni

formé.

13.2.3 Dorost

Setkani dorostu jsou urcena pro pokonfirmac¢ni mladez, kterd se konaji 1x tydné
v rozsahu ca. 2 hod. Prace s dorostem je vniméana piedev§im jako prace na biblicky
zalozené¢ duchovni formaci mladych, jak to vyjadiuji cile prace s mladezi v SCEAV.
Z péti cilt se dva vyslovné dotykaji Bible: ,,Mladym lidem by se mé¢lo dostavat rad
a pomoci na biblickém zdkladé pfi vytvareni a formovani jejich Zivota viry ve vSech

9912

jeho oblastech. Mladi lidé by méli byt vyucovani biblickym pravdam.” - Z toho je patrna

snaha o propojeni zivota se svédectvim Bible, coz vede k primarn¢ tématicko-

Vv

vvvvvv

formativnim vliviim z hlediska vztahu k Bibli."

Sance aspecifika prace sBibli na setkanich dorostu spodivaji predevsim

v nasledujicim:

- ve zvySené mife mlize a ma nabizet pohledy na Zivotni problémy o¢ima Bible (Bible
jako zrcadlo skutecnosti a priivodce Zivotem);

- vek cilové skupiny vyzaduje prostor pro oteviené feSeni kritickych otdzek ohledné
Bible a jejiho vykladu;

- vsouvislosti s tim by mé¢la nabidnout i témata tykajici se Bible a védy a otevirat

1 apologetické otazky (stfizlivé zasazené do zvéstného ramce), které by odpovidaly

12 Mladez SCEAV : Kdo jsme. [Online] Cesky T&in : SCEAV, © 2006 [Cit. 30.8.2006] Dostupné
z WWW: <http://mladez.sceav.cz>.

1 Viz dotaznik Bible a ji —kap. 8.4.
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potiebé argumentativniho uspokojeni nactiletych, a pomohly v intelektualnich

zapasech v otazkach viry;

- spiSe neformalni charakter setkani umoziuje (a dokonce si ptimo z4d4) vyuZiti celé

Skaly kreativnich postupil (projekty, zazitkové uceni, drama, multimédia atd. atp.);

- vramci dorostu by se prace s Bibli méla dit také ¢im dal tim vic také v kontextu
sluzby ve sboru i mimo néj (zapojovani do bohosluzebného déni, od ¢teni textli az po

biblickd zamysleni a studia pro biblické hodiny apod.).

- Pokud jde o vékové podminénd specifika, nelisi se vyrazné€ji od specifik uvedenych

v predchozi podkapitolce.

13.2.4 Ostatni aktivity (kluby, tabory)

K tradicnim formam zde patii tabory a vikendové akce pro déti a mladdez, k nimz
nove piibyvaji vice nebo méné misijné orientované aktivity, zamétené na nevétici. Pro
vSechny je spolecny neformalni charakter, oteviena atmosféra a prostor pro navazani
hlubsich vztahd. Jak vyplynulo zdotazniku Bible aja, patii zejména tabory
k nejefektivnéjSim zplsoblim prace s détmi a mladezi a mély by tvofit dilezitou
integralni soucast programové nabidky ostatnich (formalngjSich) forem biblické vyuky.
Je zde prostor pro fantazii ainvenci pfi hledani novych cest k sou¢asnym détem

a mladezi, ale také dostatek inspirace v zahrani¢nich i tuzemskych modelech.

Sance a specifika prace s Bibli v tdchto neformalnich kontextech spo¢ivaji predevsim

v nésledujicim:

- davaji détem vétsi prilezitost sledovat dopad biblického uceni na postoje a chovani
zivot ucitele-katechety v klasickych i netradi¢nich zivotnich situacich, atak na
konkrétnim ptikladu ziskat inspiraci pro vlastni Zivot;

- skytaji dostatek prostoru pro plné vyuziti multidimenzionélnich pfistupt k Bibli,
zvlasté zazitkovych a kreativnich;

- zéroven davaji prilezitost k hlubSim osobnim rozhovoriim, zaméfenym na otazky

aplikace biblické zvésti v konkrétnich Zivotnich situacich;

240



- zejména v piipad¢ aktivit zaméfenych na déti ze sekuldrniho prostiedi nuti

k dikladné elementarizaci zvé€sti a revizi vlastnich ,,svatych® stereotypii;

- v pftipadé pobytil v pfirodé se nabizi konkrétné také témata souvisejici s otdzkami

stvofeni a jeho ochrany.

13.3 Skola

Z hlediska statistik lze hovofit o dlouhodobé nejrozsdhlejsi atim tedy
i nejzodpoveédnéjsi katechetické aktivité v ramci SCEAV. Proto by se této oblasti méla
do budoucna vénovat zvySena pozornost. Pro tuto formu katechetické prace je typické
Skolni prostfedi a — vzhledem k relativné malému mnozstvi déti — zpravidla vékovée
smiSené skupiny (zpravidla jedna skupina na kazdém stupni ZS). Neziidka se vyuky
evangelického nabozenstvi zucastnuji 1 déti ostatnich protestantskych denominaci
zastoupenych v regionu. Vyuka nabozenstvi se kona v rozsahu 1 hod. tydné a vyucuji ji
bud’ farafi nebo katechetky. Specifickym pifipadem je Zakladni cirkevni Skola Ttinec,
kde je vyuka néabozenstvi (rovnéz vrozsahu 1 hod. tydné) zasazena do celkové

ktestansky orientovaného kontextu.
Z toho, co bylo feceno jiz diive, vyplyva, ze rozdil mezi vyucovanim v nedélni
Skole a v hodinach nabozenstvi je z hlediska obsahii 1 forem relativné maly. Ma vSak své

vlastni Sance a specifika:

- oproti nedéIni Skole umoznuje Skolni prostfedi polozit relativné vétsi daraz na
nstudium®, ale zaroven nesmi redukovat otazku viry a prace s Bibli na pouhou

ucebni latku;

- vtomto smyslu je mozno polozit vétsi diraz na (sebe)piedstaveni Bible s vyuzitim
mezioborovych piesahil - ,,objevovani Bible® skrze literaturu, kulturu, védu atd.,

tj. dit¢ ma moznost poznavat Bibli také jako knihu moudrosti a zaklad nasi kultury.
- proto potiebuje dbat na ,,odleh¢eni formalniho prostiedi pomoci kreativnich metod;

- vybér metod je ale do jisté miry omezen skutecnosti, Ze ucitel do kol dochézi, ale

nema tam svij kabinet.
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- v tradiCnich oblastech chodi na naboZenstvi i déti, které nechodi do kostela, coz dava

ptilezitost nabidnout : misijni pozice

Zejména v piipadé Skolniho vyucovani ndbozenstvi je vSak dilezité dbat na to, aby
nedoslo k tomu, co H.-J. Abromeit nazyva ,,Verschulung des Glaubensunterrichts®,
tj. stav, kdy prace s Bibli upadne do kategorie ,,Skolou povinnych* zalezitosti, pticemz
se vytrdci osobni a vztahovy rozmér. Totéz hrozi i pfili§ formalizované katechezi.
Zajimavy je vtéto souvislosti pfiklad americkych Amist, velmi konzervativni
mennonitské skupiny, kterd zije zejména v Pensylvanii, aktera odmitd veSkeré
vymozenosti moderni doby. Navzdory tomu, Ze berou Bibli velmi vazné, biblické
vyucovani ve svych Skolach odmitaji. I kdyz se kazdé rano konaji poboznosti, pii nichz
se Cte z Bible a modli Modlitba Panég, biblické vyucovani a vyklad textd jsou vyhradni
zalezitosti rodiny a cirkve. Zdaleka vSak nejde o sekularizaci Skoly. Naopak, ve Skole se
vSechno déje v kontextu aplikovaného nabozenstvi. Abromeit zdvérem konstatuje, ze
,bez opravdovosti a bez moci evangelia, ktera pronikd veskery Skolni zivot, tak jak to
zviditeliiuji v Amish Schools, se ndm nepodaii usmifit vztahovou a obsahovou rovinu
vyucovani.“'* Neni-li mozno od sekularni $koly o&ekavat, 7e veskery skolni Zivot bude
proniknut evangeliem, nezbyva, nez nabizet détem jiné¢ dopliikové moznosti, které jim

umozni vnimat Bibli jako knihu pro Zivot, ne jako Skolni pomiicku.

13.4 Shrnuti

Pretrvavajicim dil¢im problémem je otazka duplikace latky v riznych ,,organizac¢nich
formach®. Vzhledem ke slozitosti struktur a situaci katechetické praxe v cirkvi neni
realné ocekavat, ze by tento problém vyiesil dokonale promysleny komplexni systém
osnov a studijnich programii pro vSechny katechetické formy, jakkoli by byl jisté
vitanou pomoci. SpiSe bude uzite¢né vést ucitele a katechety k dislednéjsimu vyuzivani
Sanci a specifik jednotlivych forem, ale také k rozSifovani vlastniho ,katechetického

kanonu“.

Katechetické moznosti cirkve ve svobodné spolecnosti davaji pfilezitost rozvijet

rozmanit¢ vychovné kontexty, vnichz se dit¢ mulze rliznym zplisobem setkat

'* ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im Religionsunterricht, s. 187n.
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s biblickym svédectvim. Tuto rozmanitost je nutno podporovat arozsifovat o nové
aktivity, které oslovi déti vjejich svété. Nelze se spokojit srelativni efektivitou
stavajicich forem. Plati to zejména o vSech formdéch, které jsou silnéji zamétfeny na
vyucovani. Obzvlasté to plati pro oblast konfirmacni a ndbozenské vyuky. Zaroven jde
o simultanni rozvoj vSech stavajicich forem tak, aby se vzajemné doplinovaly
a podporovaly. Kli¢ovym slovem je zde ,jednota vychovného vlivu“."> V tomto smyslu
by cirkev méla 1épe doprovéazet ucitele, katechety, ale 1 vedouci dorosti a mladezi,
a svou podporu vyjadfit i docenénim jejich vyznamu a statusu v cirkvi. V $ir§im smyslu
zde mizeme hovofit o potiebé rozvijet oblast tzv. sborové pedagogiky. V této oblasti

jsou zna&né rezervy, ale také dostatek inspirativnich vzort.'

S PIETAK, S. Vybrané zikladni otdzky, s. 150n.

16 Srov. giroka diskuse na téma Gemeindepidagogik v Némecku &i church education v anglosaskych
zemich vCetné mnoha inspirativnich modelii. Viz napt. ADAM, Gottfried; LACHMANN, Rainer.
Gemeindepddagogisches Kompendium. 2. vyd. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 451 s. ISBN
3-525-60379-7.
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14. Bible a ucitel

V samém zaveéru této prace se nase pozornost obraci smérem k uciteli. Je to
koneckoncii on, kdo vposledku rozhoduje o misté¢ Bible v katechezi. A je to on, kdo
bude vyznamnym zplisobem spoluurcovat, jaké misto zaujme Bible v zivoté zaka. Nejen
tim, jak a co bude vyucovat, ale také tim, co pro n¢ho osobn¢ Bible znamena a tim, jak ji
sam umi aplikovat v Zivoté. Koneckonct, diilezity vyznam ucitele pro formovani vztahu
ditdte k Bibli podtrhuji i poznatky vyvojovych teorii.' Je proto namisté zamyslet se nad

klicovymi aspekty vztahu Bible — ucitel, jakoZ i nad moznostmi jeho utvéfeni.

Oteviend biblickd didaktika, kterd si déld ambice na adekvatni zprostfedkovani
biblické zvésti je pro ucitele velkou vyzvou. Schematicky lze hovofit o nutnosti dobré
kvalifikace, kontinualniho vzd€lavani a osobniho ristu ve tiech oblastech: 1. v teologii,
2. v pedagogice, jakoZ i 3. v oblasti osobniho Zivota s Bibli. Toto potfadi v§ak v Zddném
pfipadé neurCuje priority, protoze vSechny tfi si zaslouZi stejnou miru intenzivni
pozornosti. Prvnich dvou oblasti se jiz dotkly predchazejici kapitoly, proto se zde
1 v pedagogice existuje mnozstvi specializovanych publikaci, které tyto kompetence
formuluji detailnéji a v Sir§Sim kontextu. Kritériem zde uvedeného vybéru kompetenci,
ktery si zdaleka necini narok na uplnost, je jejich vztah k otdzce katechetické prace

s Bibli.

14.1 Teologické kompetence

V katechetické piipravé by ucitel mél byt schopen kvalitni teologické analyzy ucebni
latky, v naSem pfipad€ zejména biblického textu. K tomu patii v prvé fadé exegetické

a hermeneutické zpracovani biblického textu, jak rovnéz zhodnoceni jeho vérou¢ného

! Plati to zejména o pubescenci. Srov. MEYER-BLANCK, Michael. Glauben im Kindes- und Jugendalter.
Die Konfirmandenarbeit auf dem Hintergrund der kognitionspsychologischen Stufentheorien von Fowler
und Oser/Gmiinder. In Evangelische Erzieher, 1993, ro€. 45, ¢. 5, s. 561-573. ISSN 0014-3413. Zde s.
564-5.
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kontextu a dopadu (systematicko-teologicka reflexe). Schematicky lze rozliSovat Ctyfi

“zékladni kroky” tohoto exegeticko-teologického pristupu k textu:?

1. vyjasnéni otdzek, pfedporozuméni a ofekdvani, s nimiz pfistupujeme k textu

(jak na strané ucitele, tak pfipadné — hypoteticky - 1 na stran¢ zaka).

2. Vlastni vyklad vypovédi textu, vychazejici zpeclivého pozorovani
(“naslouchdni”) a zohlednujici jeho vlastni zdmér. S tim souvisi studium pozadi
textu (jazykového, historického, nébozensko-déjinného apod.) ale také
sledovani kanonickych souvislosti. Zaroven je potfebnd schopnost rozlisit
podstatné od nepodstatného. Praktickym predpokladem je také schopnost
vhodného pouzivani exegetickych pomicek (slovnikli, konkordancii,

komentait apod.)

3. Systematicko-teologicka reflexe nad vyznamem textu v SirSim kontextu

biblické a systematické teologie.

4.  Aplikacni a didakticko-metodické uvahy zaméiené na vyuziti textu v katechezi.

Névrhy na implementaci zvésti textu do konkrétni Zivotni praxe.

Jak je patrné, plati zde, e “ugitel by mé&l umét &ist Bibli induktivng.«

R. Lachmann
zaroven spravné upozoriuje, ze od ucitele nabozenstvi resp. katechety nelze ocekavat,
ze bude “odbornym teologem”, pfesto by vSak mél byt “odbornikem na teologické
otazky”. Soucasné by si vsak mél uchovat schopnost prostého, ,piirozeného®,
bezprostiedniho pfistupu k Pismu, zprvu nezatizeného odborné¢ teologickymi
interpretacemi, zato viak plného o&ekavani na Bozi osloveni.’ P¥i studiu a nasledné i pii
aplikaci a vyucovani Pisma mu ptijde spiSe o to, ,,rozpoznat a sdilet (communicate; -

- D7 Y 5% ’ ’ 6
srov. communio!) relevanci Pisma, nez d¢lat Pismo relevantnim.

? Zde voln& navazuji na R. Lachmanna. Viz ADAM, G.; LACHMANN, R. (vyd.) Religionspidagogisches
Kompendium, s. 249nn. Oproti Lachmannovi je po mém soudu tfeba vice zduraznit vyznam kanonického
rozméru Pisma.

3 RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J. Creative Bible Teaching, s. 64nn.

* ADAM, G.; LACHMANN, R. (vyd.) Religionspcidagogisches Kompendium, s. 183.
> Srov. BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 3, 21.

6 Cit. in RICHARDS, L. O.; BREDFELDT, G. J. Creative Bible Teaching, s. 71.
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14.2 Pedagogické kompetence

V této oblasti je mozno odkdzat na mnozstvi odborné literatury,” a proto se zde

omezim na tezovity souhrn kompetenci dulezitych zvlasté z hlediska prace s Bibli.

14.2.1 Didakticka analyza

Ucitel resp. katecheta by mél:

— znat své zéky zhlediska vyvojové psychologie, socidlniho a nabozenského
pozadi ¢i urovné vstupnich znalosti Bible (klicova otdzka: “koho mam pied

sebou?”);

— byt schopen vhodné zvolit ucebni latku (biblicky text nebo téma) a didakticky ji

zpracovat (kliova otazka: ,,co ucit ty, které mam pted sebou?*);

— byt schopen extrahovat exemplarni a elementarni (podstatnd) témata z biblického
textu a formulovat ucebni cile (schopnost generalizace; kli¢ova otazka: ,,co je

v textu podstatné a exemplarni pro ty, které mam ptred sebou?*);

— byt schopen korelovat zvést biblického textu s Zivotni realitou zaka (klicova

otazka: ,,jak se zvést textu vztahuje k Zivotnim zkuSenostem déti?*);

— byt schopen zpétného sebekritického hodnoceni a mél by si na né€ najit ¢as.

14.2.2 Metodicka rozvaha

Ucitel resp. katecheta by mél:
— znat Sirokou paletu metodickych postupti usnadiujicich praci s Bibli
a komunikaci zvésti;
— orientovat se v dostupnych metodickych pomuckach, zamétenych na praci

s Bibli (vtom 1 piehled o vydavatelich téchto materidlti a o jejich teologické

orientaci);

7 PASCH, Marvin; GARDNER, Trevor G. et al. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné : jak
pracovat s kurikulem. Praha : Portal, 1998. 416 s. ISBN 80-7178-127-4. PETTY, Geoffrey. Moderni
vyucovani. Praha : Portal, 1996. 380 s. ISBN 80-7178-070-7. FONTANA, David. Psychologie ve Skolni
praxi. Prirucka pro ucitele. Praha : Portal, 1997. 383 s. ISBN 80-7178-063-4.
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— byt schopen zvolit riznorodé metody, adekvatni vzhledem k cilim vyucovani,
k profilu déti, k povaze textu/tématu resp. k funkci, kterou maji plnit v rdmci
vyucovani.
14.2.3 Rozvrzeni a realizace vyu€ovaci hodiny

Ucitel resp. katecheta by mél:

klast vyvazeny daraz na kognitivni, afektivni a pragmatické slozky obsahu

a vyu€ovaciho procesu;

— vést déti k samostatné praci s Bibli a nad Bibli v hodin€ i mimo ni (,,doméci

ukoly“, projekty apod.);

— vyvazit ¢asové rozlozeni biblického vypravéni resp. lekce, tak aby zbyl dostatek

prostoru pro otazky, pochybnosti a interpretacni aktivitu déti;

— byt schopen klast otazky avést diskusi, kterd pomize détem najit cestu
k pochopeni a pfivlastnéni zvésti textu, tj. zaujmout pozici pruvodce, spiSe nez

lektora.

V souvislosti s pedagogickymi kompetencemi stoji za povSimnuti souasné zmeény
v pojeti uditele, tak jak je nastituje mj. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, tzv. Bila kniha.® Od ugitelt se zde ocekava, ze ,,vedle své specializované
odborné erudice budou na mnohem wvys$$i urovni nez dosud schopni motivovat,
diagnostikovat a regulovat procesy uceni svych zaki.“® Roste jejich odpovédnost za
psychicky i socidlné zdravy vyvoj zdku, protoze funkce rodiny oslabuje a mladez je
vystavena mnoha negativnim jeviim a Skola tak pfebird znacnou ¢ast vychovnych
funkei. Navic nové pozadavky na rozvoj komunikativnich a socidlnich funkci v ramci
vyuky ptedpokladaji, ze vztah mezi ucitelem a zdkem bude zaloZzen na partnerstvi
a vzajemném respektu. VSechny tyto pozadavky vedou k tomu, Ze se klade znacny dlraz
na rozvoj socialné osobnostnich a komunikativnich dovednosti, coz nas vede k tfetimu

aspektu profilu katechety, ucitele nabozenstvi ¢i vedouciho dorostu.

¥ Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
Bila kniha. Praha : Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001. 98 s. ISBN 80-211-0372-8.

? Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v CR,s. 18.
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14.3 Bible v osobnim zivoté ucitele

Teologické a didaktické dovednosti jsou pro kvalitu katecheze velmi dilezité. Jejich
hodnotu vSak mohou siln¢ podkopat nedostatky v osobnostnim a — specificky v oblasti
katecheze — zejména duchovnim profilu ucitele. Otazku socidln€¢ osobnostnich

a komunikativnich kompetenci resp. dovednosti si zde dovolim pominout.

V oblasti biblického vyucovani (a vyucovani ve vécech viry obecn¢€) nelze pominout
jiz zminéné kompetence duchovni. Jde v nich predevsim o otazku divéryhodnosti resp.
nedaveéryhodnosti ucitele. Osobni presvédceni resp. vira ucitele je nedilnou soucasti
kvalitniho profilu katechety, protoze v katechezi jde pfedevSim o sdileni Zivého,
osobniho vztahu k Bohu a potazmo k Pismu, jakoz i o aplikaci biblického poselstvi
v praktickém Zzivoté. A proto plati, Zze ,0 uspéchu predavani biblickych textl
nerozhoduje metodickd akrobacie ani nasazeni pi1 vyucovani. Dulezitéjsi je mira, do
jakeé je ucitel nabozenstvi zasazen vykladem Bible. Je jeho Zivot utvafen a zodpovidan
tvaii v tvaf biblické vypravné tradici?'® Vyhroceng lze ¥ici, Ze prvni Bibli, kterou déti

¢tou pii vyucovani, je (chté-necht¢) ucitel.

Tim se chce fici pfedevSim to, ze kdyZz chceme Bibli zpfistupnit détem, pak to
nemuizeme d¢lat jako ti, ktefi sami pfistup k Bibli nenasli. Baldermann je piesvédcen, ze
»détem je pristupné vse lidské.” Ovsem: ,,dokud kralovstvi Bozi bude pro mne tézkou
teologickou skutecnosti, pak se budu zbytecné snazit, abych néco z toho zpfistupnil
détem. Teprve tam, kde se s nim citelné setkdvam, budu néco z toho moci ukazat také

" 11
détem.

Pro¢ by se mély zabyvat touto starou knihou, to déti nejlépe pochopi, kdyz
uvidi, co Bible dé¢la v zivoté ucitele, zda ma néjaky prakticky dopad, zda méni jeho
zivot. Pro katechetu ¢i ucitele nabozenstvi proto obzvlastni mérou plati teze Hartmuta
von Hentinga, ktery upozoriiuje na to, ze ucitel nema byt prodejcem (Verkéufer) zbozi,
nybrz spiSe ,,predvadécem* (Darsteller; v divadelni terminologii predstavitel, interpret

/ulohy/). Jeho role tedy nespociva v piesvédCovani a pfemlouvani, nybrz v navozovani

" NIEHL, Franz W. Einige Methoden fiir die Bibelarbeit, s. 617.

"' BALDERMANN, Ingo Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder. Entdeckungen mit Kindern in den
Evangelien. Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 1991. 160 s. ISBN 3-7887-1374-7. Zde s. 13. Cit in:
ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im Religionsunterricht, s. 203.
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setkani mezi détmi a Bibli, ,,setkéni, kterym zacina dialog, ktery potrva déle, nez (jeho)

v roorel2
vyucovani.*

Jesté¢ jednou budiz podtrzen vyznam duchovniho profilu ucitele oproti jeho
teologickym a didaktickym kompetencim: ,,Nejdilezitéjsim kurikulem ucitele je jeho
osoba... Ani mnozstvi znalosti, jimiz ucitel disponuje, ani to, jakd média pouziva, ani to,
jaké motivacni uméni dokaze uplatnit, ani to, jaké ucebni situace navozuje, to v§e samo
0 sob¢ nerozhoduje o tom, zda je vyucovani dobré (jmenovité zajimavé a ucinné), nybrz
jak skrze svou osobu presvédcuje, ze tento predmét je pro dnes Zijiciho ¢loveéka — napft.
pro n&j — dulezity a ma své dasledky. Tvrdim, ze zadny ucitel nemize o dulezitosti
n&&eho presvédEit zaka, kdyz to neni dilleZité pro n&j samého.“'? Toto vieobecné platné
didaktické pozorovani Henting pozdéji aplikuje rovnéz specificky na ucitele
nabozenstvi, kdyz tikd: ,,ndbozenstvi by nemé¢l chtit ucit nékdo, kdo nemuize fici "ano, to

veéfim’“. A to navzdory tomu, Ze ve vyuce nabozenstvi nejde o to naucit véfit, nybrz

,.ptat se, uvédomovat si, rozumét, vysvétlovat, premyslet, vzajemné se sdilet."*

Je zajimavé, jak se zde znovu objevuje diiraz na duchovni kvalifikaci a zodpovédnost
ucitele ndbozenstvi, kterého se ponckud zalekla a pfed kterym snad i do jisté miry
couvla (némeckd) nabozenska pedagogika od konce 60.-tych let, kdyz se odvratila od
pojeti ucitele coby ,,zvéstovatele® Slova. Jistéze zde Henting klade diiraz spiSe na
doprovazeni avztah, nez na frontdlni zvéstovani, nicméné stejné jako napf.
v Evangelische Unterweisung, i zde se ozyva, feknéme, ,,0sobni zainteresovanost* jako
zakladni prepoklad. F. Schweitzer zde (po mém soudu ponékud opatrné a obecng)
hovoii o ,,ndbozenské identifikovatelnosti ucitelek a ucitelt. Ve schopnosti vydat pocet
ze svého vlastniho piesvédceni a navzdory nesouhlasu s oficidlnimi cirkevnimi zévéry
prezentovat svou pozici ,,v horizontu kiestanské viry” vidi rozdil mezi ucitelem

naboZenstvi a uditelem nauky o nabozenstvich (Religionskunde)."”” V kazdém ptipadé

2 BALDERMANN, I. Einfiihrung, s. 9.

5 HENTING, Hartmut von. Vom Verkdufer zum Darsteller. Absagen an die Lehrerbildung. In Neue
Sammlung 21 (1981), 110-114, 221-245; zde s. 110. Cit in: ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im
Religionsunterricht, s. 204.

' HENTING, Hartmut von. Glaube. Fluchten aus der Aufklirung. Diisseldorf, 1992, s. 119. Cit in:
ABROMEIT, H.-J. Die Bibel im Religionsunterricht, s. 204.

'S SCHWEITZER, F. Elementarisierung im Religionsunterricht, s. 215.
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koncept elementarizace predpoklada ucitele, ktery ma ve vécech viry jasno. Pregnantné
to svého Casu vyjadiil W. Neidhart, kdyZ zdlraznil, Ze relevance Bible se bude lisit od
relevance Odysey a Ivanhoe jeding, kdyz Zaci budou vnimat ucitele jako zivé svédky,
ktefi piedavaji texty.'® Podobny diraz zazniva i zjiz citovaného Baldermannova

svédectvi o vlastni cesté k biblické didaktice zaloZené na myslence setkani."”

Hovotilo-li se na adresu Evangelische Unterweisung, Ze ptetéZzuje Ulohu ucitele
néboienstvilg, pak nyni, zdd se, (nové?) slySime, ze dulezitost osobni duchovni
zkuSenosti ucitele s Bibli snad ani nelze dost dobfe precenit. Tedy za ptredpokladu, ze

biblické vyucovani ma vést k osobnimu vztahu k Bibli a skrze ni k Bohu.

Jesté k namitce ,,pretéZovani® role ugitele: je nutno ji brat vazné. Casto viak jde
pozadavek ,,odleh¢eni* ruku v ruce s oddélenim naboZenské vyuky od sluzby Cirkve.
Vyhrocené lze dokonce fici, ze takové pojeti ve svém disledku znamend popieni
vseobecného misijniho poslani vSech véficich a koliduje s biblickym pojetim ucitelské
sluzby. Vaha ucitelského poslani je ddna vahou predmétu. ,,Odlehceni* ucitele je mozné
pouze za cenu ,,odlehceni (= oklesténi) zvésti. Disledkem je sekularizace nabozenské
vyuky. Radikalné¢ se v této souvislosti vyjadiuje J. Smolik: ,,Zatimco cirkev nepfijala
donatisticky nazor (vykon svatosti od nevéticiho knéze je neplatny) v praci s dospélymi,
v praci s détmi je donatismus (nazor, ze mravni a duchovni kvalifikace ucitele je

r ’ r e r v roox «l9
zakladni podminkou fadné katecheze) pln€ na misté.

Navzdory vySe zminénym novym diirazim na duchovni profil vyucujiciho patii tento
aspekt k opomijenym tématim smérodatnych publikaci z oblasti biblické didaktiky
(zejména v oblasti Skolni vyuky nabozenstvi). Napt. Religionspddagogisches
Kompendium G. Adama a R. Lachmanna sice obsahuje kapitolu vénovanou uciteli

nabozenstvi, ale duchovni rozmér jeho prace, navic omezeny jen na otdzku vyznamu

' NEIDHART, Walter. What the Bible Means to Children and Adolescents. In Religious Education,
1968, vol. 63, pp. 112-119.

""BALDERMANN, 1. Einfiihrung, s. 25-26. Srov. kap. 5.6.

'8 Tak napt. BERG, H.-K. Grundriss der Bibeldidaktik, s. 99: pozadavek, aby ugitel naboZenstvi byl
zvéstovatelem evangelia a misionafem jej ,,weit liberfordert™ (pfili§ pretézuje).

' SMOLIK, J. Zdavazek kitu, s. 32.
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osobni viry utitele, se ke slovu dostava jen velmi okrajov&.*® Otazka utvafeni
individudlniho Zivota viry, studia Pisma, vyznam modlitby, zapojeni ve spolecenstvi viry
¢i role Ducha svatého jako privodce k pochopeni pravdy (J 16,13), potazmo i Pisma — to
vSe se bud’ predpoklada jako samoziejmé, anebo zde mame do ¢inéni se zadvaznym
opomenutim. Mnohem siln€j$i jsou durazy na nutnost “kritick¢ho” a “védecky
zajiSténého™ piistupu, ktery zohlediiuje poznatky vSech zainteresovanych véd. Mnohem
vice prostoru je vénovano rozvoji odbornych znalosti a profesnich kompetenci, nez

rozvoji osobnosti v¢etné ristu duchovniho.

Dtvody mohou byt rtizné. Svou roli zde jist¢ hraje i obava z naiceni z Gt€ku do
iracionality, do akademicky neuchopitelnych kategorii, ktery muize vést k nemistné
spiritualizaci, jez se vyhyba raciondlni ivaze. Neni pochyb o tom, Ze tyto obavy jsou
opodstatnéné — s ohledem na praxi nékterych nekritickych katechetickych pfistupi.
Zneuziti Ducha Svatého k legitimizaci iracionality ¢i diletantstvi je trestuhodné. Duraz
na Ducha v biblickém smyslu je vSak mj. vyrazem védomi, ze naSe lidské moznosti
apoznani jsou omezené. To umoziuje zdravé (sebe-)’kriticky” pfistup k vlastnim
metodam i k védeckym poznatklim vSeho druhu. Proto se kiestanské katecheze nemuze
obejit bez zdsadniho dirazu na vyznam modlitby ¢i roli Ducha svatého pro vyklad

Pisma, nema-li skoncit v opacném extrému — v sekularizaci katecheze.

14.3.1 Dusledky pro osobni ,,zivot s Bibli“ - shrnuti

Shrneme-li pfedchozi Gvahy, pak z nich vyplyvaji nésledujici praktické dasledky pro

osobni ,,7ivot s Bibli“:?!

- Pro rozvoj duchovnich kompetenci katecheta (resp. ucitel ndbozenstvi) potiebuje
pravidelnou individualni ¢etbu Bible, propojenou s modlitebnim Zivotem, Cetbu,
kterd nesouvisi bezprostfedné s jeho katechetickou sluzbou (potieba osobnich

poboznosti).

2 Srov. ADAM, G., LACHMANN, R. (vyd.) Religionspidagogisches Kompendium, s. 163-193.

1 z&asti zde vychazim z KEELY, Barbara Anne, Teaching the Bible in our churches. In The Clergy
Journal, 2001, ro€. 77, €. 6, s. 33nn. ISSN 0009-6431.
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Pro rozvoj celkového prehledu o Bibli katecheta potiebuje nejen cetbu
jednotlivych paséazi, ale rovnéz kontinudlni ¢etbu celych biblickych knih (potieba

komplexni perspektivy).
Smysluplny “Zivot s Bibli” se nespokoji s povrchni ¢etbou, ale udéla si prostor
pro poctivy zéapas stextem bez pfiiliSného spoléhani na vykladové pomicky
(potfeba osobni reflexe).

Tento piistup k Pismu vyzaduje osobni disciplinu, odhodlanost a vhodnou

organizaci (potfeba vhodného systému Cetby a studia Pisma).

Katecheta by nemél podceniovat vyznam spole¢né Cetby a studia Bible v ramci

mensiho studijniho spolecenstvi v cirkvi (potfeba diskusnich partnertt).

Dilezitym projevem Zivota s Bibli je také ti¢ast na bohosluzebném zivoté cirkve

a aplikace zvésti Pisma ve vlastnim Zivotnim stylu a v praktické sluzbé bliznim.

14.4 Bible ve vzdélavani uéitelu

Vyse uvedené pozadavky na kvalifikaci a kompetence ucitele nabozenstvi a katechety

s sebou nesou urcité zpétné podnéty ¢i pozadavky na podobu studia, ptipravujiciho na

katechetickou sluzbu, zejména vysokoskolského. Zde se je pokusim obecné formulovat

studium by studentovi mélo poskytnout jak teologické tak i pedagogicko-didaktické

vzdélani (v piiméfeném pomeéru obou disciplin);

studium by mélo poskytnout moznost vlastniho vyrovnavani se stextem na

akademické i osobni roving;

22

studium by mélo pomoci exegeticky pracovat jiz také sohledem na déti

(,,katecheticka exegeze?);

studium by mélo umoznit seznameni s riiznymi moznostmi feSeni konkrétnich,

elementarné dulezitych biblickych otazek a problémt ve vyuce, nikoliv jen téch

momentalng badatelsky atraktivnich;

22 Srov. FRICKE, M. “Schwierige” Bibeltexte, s. 560.

252



- studium by mélo nabidnout moznost seznameni se s riznymi metodickymi postupy
a pomiickami (lze si dobie ptedstavit dil¢i spolupraci s organizacemi zamétenymi na
praci s détmi);

- studium by me¢lo nabidnout vzory didakticky kvalitni vyuky ve smyslu pozadavki
moderni pedagogiky, ne jen o ni ucit (zazitkové, kreativni, projektové, dramatické

atd. vyucovani...).

14.5 UcCitel a Bible v katechezi SCEAV

Velmi pozitivné je nutno hodnotit ochotu a obétavost dobrovolnych ,laickych*
spolupracovniki, ktefi jsou ochotni slouzit tim, co sami pfijali a v ramci svych moznosti
také investuji do vlastniho sebevzdélavani. Ze strany cirkve by si proto zaslouzili vétsi

uznani a podporu.

Z priazkumu mezi uciteli a katechety SCEAV vyplyva velkd ucta k Pismu jakozto
Slovu BoZimu, vyjadiend mj. snahou o pravidelny osobni ¢as na ¢etbu a studium i mimo
pfipravu na vyucovani. Zaroven je citit urcitou nejistotu ve vécech osobniho studia

a porozuméni Bible a pottebu hlubsi orientace.

V souvislosti s tim, co bylo na adresu ucitelti konstatovano vyse, Ize s ohledem na
praxi v SCEAV pozorovat jisté rezervy. Pfedev§im je zde potieba (téZ explicitné
formulovana v dotazniku) vytvofit prostor pro lepsi doprovazeni uciteld a katechetd, a to
jak s ohledem na exegezi a biblickou teologii, tak s ohledem na biblickou didaktiku, ale
také s ohledem na osobni ,,zivot s Bibli“. Z hlediska vztahu k détem se jako potfebné
jevi vést ucitele k vétsSimu zohlediovani déti a jejich potieb a pohledd, tak aby jejich
sluzbu charakterizovalo spiSe partnerské nez ,kantorské“ vedeni a doprovazeni.
Z tohoto hlediska je nutno dale pracovat na systematizaci podpory katechetd a ucitelt
ned¢lnich besidek ana jejich programové motivaci ke kontinuadlnimu teologickému
1 pedagogickému vzdélavani (neomezené¢ho jen na poiadani obcasnych konferenci ¢i
Skoleni Détské misie resp. Tim 2,2). V tivahu pfichazi potencidln€ i1 vyuZiti internetu

a prvki e-learningu.

Zejména v pripad¢ ,,profesiondlnich® katechetl neni zcela dotazend otazka jejich

statutu v cirkvi v¢etné platformy pro spolecna ,,profesni setkéni, vzdélavani, duchovni
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spoleCenstvi a vyménu zkuSenosti. Relativné nové ziizend pozice koordindtora pro
nedélni besidky by v této oblasti mohla byt velmi ndpomocna. Také vznik cirkevni skoly

inspiruje nové aktivity v této oblasti.

Rozvoji katechetické sluzby by prospéla také duslednéjsi evaluace ucebni praxe
s cilem ziskat poznatky pro zlepSovani stavajicich postupli. Celkové proto stoji za
zvazeni zavedeni obdoby tzv. ,homiletickych setkani® (“homiletikum”) farafd i pro
katechety aucitele nedé€lnich besidek — tj. napt. ,katechetickych setkani*
(“katechetikum™?), jejichz cilem by bylo spolecné studium biblickych textli a témat na
nejblizsi obdobi, jakoz i feSeni pedagogicko-didaktickych otdzek apod. Rozpracovani
jakéhosi “kariérniho fadu” (jakkoli tento termin sdm o sob¢ zni v cirkevni oblasti zcela
nepatfi¢né) ¢i dal§iho profesniho vzdélavani by mélo byt tikolem, s nimz neni radno
otalet. A to s védomim, ze prace ucitele nabozenstvi ,,vyZzaduje odbornost, ale nesmi se

stat femeslem. Ma byt dilem lasky.«*

2 VANCURA, Bohumil. O vyucovini nébozenstvi, s. 17.
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15. Zaver

Cilem této prace bylo prozkoumat otdzky souvisejici s pouzivanim Bible
v katechezi déti, ato v kontextu soucasnych zmén v oblasti teologickych,
sociologickych i didaktickych paradigmat. Pfi pohledu na shromazdény materiél
a ziskané poznatky se odpovédi na otazku, jaké je (a ma byt) misto Bible v katechezi
déti, jevi jako pestra mozaika. V nasledujicim se pokusim o shrnuti jejich hlavnich

rysu.

v wvewv

Nesamoziejmost mista Bible v katechezi

Ptehled ptistupti k Bibli v katechezi ukazal, Ze priorita Bible v katechezi nemusi
byt zdaleka samoziejma. Kritické hlasy vii¢i katechezi coby biblické vyuce je dobré
vyslechnout a pozitivné zhodnotit. V tomto smyslu lze fici, Ze uvédomit si tuto
nesamoziejmost znamend piedevsim objevit nové hodnotu Pisma coby vzacného
daru, byt schopen kriticky reflektovat vlastni nakladani s Bibli ve vyuce a vyhnout se

tak nezdravym stereotypiim.

Uvédomit si nesamoziejmost Bible v katechezi znamena také promyslet znovu
vlastni diivody a motivy pro praci s Bibli. Biblické vyucovani bude stat na pevnéjsim
zéklad¢, kdyz budeme védét, pro€ jsme se rozhodli s Bibli pracovat a pro¢ nam to
(i détem) stoji za to. Rozhodnuti pro praci s Bibli nema byt slepym pokracovanim
tradice v nedélni besidce ¢i na setkani dorostu, ale védomym krokem v duchovni
sluzbé, ktery dokaze rozlisit cestu od cile. Takovy krok si zada odvahu, protoze neni

bez rizika — ale také ne bez odmeény.

A konec¢né, nebrat Bibli jako samoziejmost znamena také pfijimat ji vzdy jako
néco nového, zit v o¢ekavani, Ze opct oslovi a obohati. Znamena to nebyt s ni hotov,
ale stale objevovat jeji hlubiny. Pfedat toto oekavani na bozi osloveni v Pismu — to

je ,.to nejvatsi, co détem muzeme dat“.! O vlastnich silach toho vak nejsme schopni.

" SMOLIK, Josef. Bible pro déti. Kostnické jiskry : Evangelicky tydenik, 1992, ro¢. 77, ¢. 4, s. 2, ISSN
0139-505X.
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Nezastupitelnost Bible v katechezi

Je-li Bible v katechezi né¢im nesamoziejmym, pak je tfeba hned dodat, ze také
nezastupitelnym. Zadna z badanych disciplin nepfinesla dostatek kvalitnich diivodt
pro opusténi prace s Bibli v katechezi. Naopak. Pohled do dé&jin ukazuje, ze
zanedbani, zastoupeni ndhrazkami ¢i védomé odsunuti Bible na okraj katecheze
souvisi vzdy s odklonem od zakladni kiestanské zvésti a vede ke ztrat¢ identity.
Diraz na nezastupitelnost Bible je vSak nutno odliSit od ,textfetiSismu” ¢i
,bibliolatrie”, v nichZ se Bible stava cilem samym v sobé€. Oproti tomu jde v otazce
nezastupitelnosti spiSe o to, pfiznat se k zadkladnimu vyznani kiestanstvi, ze skrze

Bibli k nam promlouvé sam Buh.

Ruznorodost modelit mista Bible v katechezi

V praci jsme se setkali srliznymi moZnostmi feSeni mista Bible v katechezi
v podobé dil¢ich katechetickych modelti. Tento ptehled sam o sobé nuti ke
kritickému zhodnoceni vlastni praxe (v nasem piipadé¢ katecheze v SCEAV)
aumoznuje komparativni zafazeni. Zaroven stim nabizi také mnoho podnéth
k rozvoji vlastnich pfistupli, v€etné upozornéni na rizika a problémy toho ¢i onoho
konceptu. Je ziejmé, ze neexistuje jeden idedlni model prace s Bibli v katechezi.
V praxi ptijde o schopnost ,,zkoumat duchy, zda jsou z Boha* (1 J 4,1), peclivé zvazit
klady 1 zapory a zhodnotit je pii tvorbé vlastnich postupti. VSeobecné lze fici, ze za
vhodné lze povazovat zejména ty piistupy, které Bibli ve vyuce neabsolutizuji
(ve smyslu vytrzeni z u¢ebniho kontextu a prehliZzeni potteb ditéte) ani neostrakizuji
(ve smyslu redukce Bible na doplnkovy material), zamétuji se na podstatu zvésti
atim ji davaji nalezity prostor — v divéte, ze kdekoli je s virou a modlitbou ¢tena

a vyucovana, lze ocekavat také ptisobeni Ducha a proménu zivota.

Bible a didaktika v rozhovoru: elementarizace biblického vyucovani

Kvalitni biblickd didaktika musi byt kvalitni biblicky i didakticky, tj. teologicky
musi byt adekvatni povaze anaroku Pisma a didakticky povaze anéaroku ditéte.
Skloubeni téchto dvou perspektiv je nezbytné nutné. Proto si katecheze musi vSimat
nejen teologickych disciplin, ale i disciplin pedagogickych, véetné jejich pomocnych
véd. Prejimani sekularnich pedagogickych, psychologickych ¢i sociologickych

konceptii a modelti by vSak nemélo byt nekritické. Teologicka reflexe by zde
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rozhodné¢ neméla chybét, aby se zkatecheze nestala ideologizace ¢i naopak

bezpateini spiritualizace.

Jako inspirativni model se zde nabizi némecky koncept elementarizace, ktery
vede biblistiku i didaktiku k zaméfeni na elementdrné dulezité otdzky, ato jak

z pohledu Bible, tak z pohledu ditéte. Jeho dalsi vyvoj bude nutno sledovat.

Dité a jeho svet — ,, Great omission “?

Navzdory tomu, Zze programim pro déti je vénovéana velka ¢ast vychovného
a vzdélavaciho Usili cirkvi, je tfeba se ptat, zda pfitom neni pfece jen opomenuto dité
samo ajeho svét. Nestdva se pouze objektem naseho poucovani? Jsou nalezité
zohlednéna jeho vyvojova specifika, jeho potieby, jeho pohledy? Proto se dokonce
néktefi kriticky ptaji, zda v souvislosti s tzv. ,,Velkym poslanim* (Great comission -
Mt 28,19-20) neni nutno hovofit v pfipadé¢ déti o,,Velkém opomenuti (Great
omission).” Je potdsitelné, e vyvoj v oblasti nabozenské pedagogiky (v tom
1 biblické didaktiky) sméfuje k vyvazenému zohlednéni role ditéte. V neposledni
fad¢ to souvisi s objevenim ditéte v Bibli a zohlednénim zplisobu, jakym Bible sama

k détem pfristupuje.

S ohledem na tyto otdzky bude do budoucna nutno sledovat vyvoj zejména ve
dvou oblastech, které se dostavaji do poptfedi zdjmu v soucasné nabozenské
pedagogice. Jednak jde o tzv. Child Theology Movement, hnuti, které je zatim stale
ve svych pocatcich, hnuti, které¢ programove stavi dit€¢ do centra z4jmu a pokousi se
preslabikovat kiestanské obsahy zjeho pohledu.’ Druhou oblasti, ktera stoji za

pozornost, je vyvoj v oblasti vyzkumu spirituality d&ti.*

* Srov. nézev videa a infoletiku organizace Viva Networks prezentovanych na konferenci Lausanne
2004: BREWSTER, Dan; McDONALD, Patrick Children — the Great Omission? [online] Viva
Networks, © 2006 [cit. 30.8.2006] Dostupné z WWW:
<http://www.viva.org/en/articles/great_omission/great_omission_booklet.pdf>. Pojem vznikl v oblasti
diakonické sluzby détem, ale ujal se také v katechetice, zejm. v Child Theology Movement — viz nize.

3 Kli¢ové postavy hnuti: Marcia J. Bunge, Jerome Berryman, Keith White. Srov. téz Child Theology
Movement [online] © 2006 [cit. 10. 9. 2006] Dostupné z WWW: <http://childtheology.org>.

* Kligové postavy a zdroje: Robert Coles (COLES, Robert. The Spiritual Life of the Child, Boston :
Houghton Mifflin, 1990. 358 s. ISBN 0-3-9555999-5.), aktivity SEARCH Institute (The Center for
Spiritual Development in Childhood and Adolescence [online] Minneapolis/MN : SEARCH Institute,
© 2006 [cit. 15. 9. 2006] Dostupné z WWW: <http://spiritualdevelopmentcenter.org>). Vhodny vstup
do problematiky poskytnou materialy konference “Children's Spirituality: Christian Perspectives”
konané 4.-7. 6. 2006 v River Forest/IL (USA) asouvisejici materidly: Children's Spirituality:
Christian  Perspectives  [online] © 2006 [cit. 25. 8. 2006] Dostupné zWWW:
<http://www.childspirituality.org>.
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Vyznam jednoty vychovnych viivii v riiznych kontextech

V praci jsme opakované narazili na vyznam komplexniho ptistupu k biblické
katechezi, ktery se neomezi jen na techniky pfimé vyuky Bible. Chceme-li, aby dité
rozpoznalo vyznam Bible pro kazdodenni zivot, musi mit moznost se s ni setkat
pokud mozno v riznych formativnich kontextech, které¢ svymi dil¢imi podnéty
nabidnou Sirokou S$kalu zkuSenosti s Bibli. Hovofi-li se nékdy o netspéchu
dosavadniho biblického vyu€ovani, pak je tfeba se ptat, zda neni dany také prave tim,
7e nevytvaiime vhodné prostiedi, v némz by k nému dochazelo. Zivé spoleenstvi
nedélni Skoly, dorostu ¢i siteji: cirkve, kde je Bible nejen slyset, ale 1 ,,citit™ a ,,vidét™
ze zivotl zacastnénych 1 z bohosluzebnych forem v nejSirsim slova smyslu. Klicové
je v tomto smyslu propojeni vychovnych snah v ramci rodiny, cirkve i Skoly. Kromé
zlepSovéani nabidky pifimé vyuky jde o to vytvaret prostredi, které détem umozni
prekonavat dualismus mezi Bibli azivotem, mezi kfestanskou teorii a praxi.
Prosttedi, které bude motivovat k zivotu s Bibli. V souvislosti s konceptem
elementarizace se lze ptat, zda neni vhodné uvazovat o dal$i elementarizacni

kategorii: elementdrni uc¢ebni kontexty.

V tomto smyslu neni na Skodu rozpomenout se na stary princip ,,v§eobecného
knézstvi* a ,,riznych obdarovani* a nové je cilevédomé aplikovat v oblasti vychovy.
Inspirativni je zde kromé& jiného pfistup Jednoty bratrské, pro niZ je typicky princip
vzajemné vychovy: “Ucily se vJednoté bratrské ditky od rodict, celed od
hospodare, mladsi od starSich, nizs§i od vysSich; toho strazci a dozorci byli bratr

v

bratrovi, sestra sestie, laikim knézi, knézim laikové... Byli tedy mezi Bratifimi

rooro s v v . 595
vychovavani ode vSech vSickni.”

Tento diraz na cirkev jako ucici (se) spolecenstvi je po mém soudu nutno rozvijet
ruku vruce se vzdélavanim specialistii v oblasti katechetiky a pozvedani statusu

ucitelt v cirkvi.

15.2 Implikace pro praxi

Z hlediska katecheze v SCEAYV je tieba jako kladny hodnotit prevladajici silny

diraz na dutlezitost Bible ve vyucCovani a vychové déti a mladeze. Ani o didaktické

> ZOUBEK, Frantisek J. Vychovéni a vyu¢ovani v Jednoté bratrské. Beseda ucitelskd, 1883, ro&. XV,
s. 5. Cit. in: MOLNAR, A., Ceskobratrskd vychova, s. 11.

258



strance katecheze nelze fici, Ze by byla v kritickém stavu. Piesto je zde prostor pro
zlepSovani a presuny diraza tak, aby biblickd zvést mohla zaznit jesté zietelnéji
a pfesvédCiveji. Inspirativni podnéty, které piinesl piehled biblicko-didaktické

diskuse ve srovnani se stavajici praxi, se nyni pokusim stru¢né shrnout.

Z hlediska cilu

je dilezit¢ zdaraznit nutnost vyvazeni dirazu na kognitivni, afektivni
a pragmatickou slozku cili tak, aby vSechny byly rovnomérné zastoupeny
a nedominovalo jednostranné zaméfeni na niz8i kognitivni cile. Hlavnim cilem préace
s Bibli by mélo byt predev§im vést nejen k mnozstvi znalosti o Bibli, nybrz
predevsim k bezprostiednimu (jednoduchému), ale zaroven nepovrchnimu pfistupu
k Bibli, ktery ponech4 dostatek prostoru pro plisobeni Ducha a bude tak vytvéret
prostor pro setkdni s Bohem. Proto také je tfeba vést déti k vlastnimu hledani vztahu
mezi biblickym textem a vlastnimi zivotnimi souvislostmi, spiSe nez navrhovat

vlastni korela¢ni a aplikacni moZnosti.

Systematicka katechetickd prace v cirkvi si zaroven Zzada alespon obecné
rozpracovani ramcovych cilt pro jednotlivé organizacni formy. Zvlast¢ dilezité je to

v oblasti formalnéjSich forem katecheze.

Z hlediska obsahu

by praxe méla usilovat o vyvazeny pomér mezi kvantitou a kvalitou v biblickém
vyucovani. Z pohledu ditéte je pii vybéru obsaht a pfti jejich vyucovani nutné hledat
a prohlubovat propojeni biblickych textd s zivotem déti a mladych s ohledem na
vSechny aspekty jejich Zivota a schopnosti (ontogeneticka, socio-kulturni a dalsi
kritéria vybéru a zpracovani obsahtil). Z pohledu Bible je nutno zohlednit biblickou
riznorodost a ptfedevsim biblické tématické priority, tak aby dit¢ mélo moznost se
sezndmit s nezkradcenou zv¢sti, tykajici se jeho Zzivota, viry a spaseni. Uzitecné by
v tomto sméru bylo zhodnotit dosud vyucované obsahy a ptat se po téch, které jsou
vynechavany. Jsou tyto vynechdvky opodstatnéné? S ohledem na ,tézké texty* je
dalezité vést ucitele 1 deti k jejich odpovidajicimu zpracovani tak, aby naivni
a povrchni vyklad v budoucnu nevedl kjeho odmitnuti spolu s odmitnutim celé

Bible.
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Z hlediska metodiky

lze konstatovat, ze je zde prostor pro hledani cest k metodickému zpestieni pii
souCasné snaze o vyvazenost (zejm. z hlediska ucebnich styll), tak aby déti mély
moznost Cist Bibli v§emi smysly. Je dilezité rozvijet dialogicky charakter prace
s Bibli, kterda bude inspirovat otevienou diskusi a spole¢né hledani porozumeéni.
V tomto smyslu je tfeba vyuzivat takovy metodicky repertoar, ktery nejen zpestii
vyklad, ale bude vést ke ztiSeni, zpomaleni a peclivému naslouchani textu i jeho
pfevedeni do praxe. Velky vyznam je nutno piikladat také kontextudlnim piibéhtim
jakozto svédectvim soucasnikli o vyznamu textu pro jejich osobni zivot. S ohledem
na soucasny vyvoj modernich technologii by katecheze také neméla zaostat v hledani

cest, jak vyuZzit jejich potencidlu k podpote biblického vyucovani.

Z hlediska organizacnich forem

nelze dost dobfe zdlraznit vyznam komplementarniho pftistupu, ktery bude
cilevédomé rozvijet riznorodé¢ ucebni kontexty zaméfené na prohlubovani zivota
s Bibli. Proto je nutné pracovat na zpestrovani nabidky méné¢ formalnich (tj. mén¢
explicitné¢ vyucovacich) ucebnich kontextl, v nichz dit¢ miize poznavat Bibli a jeji
vyznam pro vlastni zivot (tématické kreativni vecirky, vikendové akce, ,,den Bible*
ve sboru, zapojeni do dil¢ich sluzeb v ramci mistniho spolecenstvi apod.) V ptipadé
konfirmac¢ni vyuky se jako vhodné jevi opét zvazit ploSné zavedeni dvouleté
konfirmacni pfipravy, pficemz diraz prvniho roku polozit na biblickou déjepravu
(viz praxe nekterych sborll). Vzniké tim 1 vétsi ¢asovy prostor nejen pro primou, ale

také pro nepiimou vyuku v ramci méné formalnich ucebnich kontexti.

Z hlediska ucitele

se jako naléhava jevi potifeba vytvaiet prostor pro lepSi doprovazeni ucitela
a katechetli, ato jak sohledem na exegezi a biblickou teologii, tak s ohledem
na biblickou didaktiku, ale také sohledem na osobni ,zivot s Bibli“. Toto
doprovazeni by mélo ucitele vést mj. k vétsSimu zohlednovani déti a jejich potieb
a pohledd, tak aby jejich sluzbu charakterizovalo vedeni a doprovazeni (i pastoracni)
ve smyslu uvadéni déti do svéta Bible, spise nez frontdlni odtazité poucovani o tom,
co se ma vefit a délat. Jinymi slovy: ucitelé se potfebuji ucit vice pozorovat Bibli i

déti a pak méné vyucovat a vice motivovat, vice Bibli zit, vice Bibli byt.
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Na praktické roviné je proto dulezité dale pracovat na systematizaci podpory
katecheti auciteld ned€lnich besidek ana jejich programové motivaci ke
kontinualnimu teologickému 1 pedagogickému vzdélavani (neomezeného jen na
poradani obcasnych konferenci ¢i Skoleni Détské misie resp. Tim 2,2). K tomu patii
1 vytvofeni platformy pro spole¢na (profesné profilovand) setkani, vzdélavani,
evaluaci, duchovni spolecenstvi a vyménu zkuSenosti (,katechetickd setkani‘
¢i seminafe jako obdoba ,homiletickych setkdni* pro farafe?). Relativné noveé
zfizena pozice koordinatora pro nedélni besidky jak rovnéz vznik cirkevni Skoly by

v této oblasti mohly byt velmi stimulujici.

15.3 Facit

Pies veSkeré snahy o co nejlepsi pfistup k Bibli v teorii i praxi zlstava naSe
snazeni vzdy ve znameni lidské nedokonalosti. Navzdory tomu, jak siln€ je v této
praci podtrzen vyznam kritického badéani a nutnost zohlednit fadu pomocnych véd,
navzdory dirazu na metodickou napaditost, rozvoj novych katechetickych forem
a kvalitni teoretickou i praktickou pfipravu ucitelii a katechetli zlstane hlavni cil
prace s Bibli — setkani ditéte (i ucitele) s Bohem — vzdy ve znameni staré¢ho
prorockého slova: ,,ne moci ani silou, nybrz mym Duchem, pravi Hospodin zastupti*
(Za 4,6). Dat prichod tomuto pusobeni Ducha patii k hlavnim tkolim vskutku

biblické didaktiky.
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Seznam zkratek

LexRP — Lexikon der Religionspadagogik

NP — nabozenska pedagogika

NV —nébozenska vychova

NZ — Novy zakon

RGG — Religion in Geschichte und Gegenwart

SCEAV - Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

SZ — Stary zakon

TRE — Theologische Realenzyklopidie

Zkratky biblickych knih jsou pouzivany dle Ceského ekumenického piekladu.
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Priloha ¢. 1

Analyza katechetickych materialti pouzivanych
v SCEAV

Pfredmétem této analyzy budou jediné novodobé, pisemné zachycené osnovy
vyuky nébozZenstvi (byt jiz v podstat¢ nepouzivané) a materidly, které jsou
v katechetické praxi pouZivané nejéast&ji.' V analyze si budeme vsimat predev§im

mista a funkce Bible v nich, a také jejich cilti, obsahti a metodiky.

Bible v osnovdch pro vyuku nabozenstvi v ,, kirestanskych
tridach *“ resp. Zdakladni cirkevni Skole

Jsou rozdélené na dva okruhy, pfi¢emz jeden lze schematicky oznacit jako
,.biblicky* a druhy ,katechismovy“.* Oba jsou viak velmi siln& zalozeny na biblické
déjepraveé, ktera tvoii vychodisko i1 pro katechismova a tématicko-problémova
témata. Teoretickd vychodiska tvorby téchto osnov nejsou formulovéna, a tak chybi

také zdivodnéni vybéru biblické latky. Z osnov jsou vSak patrné nasledujici dlrazy:

vybér témat sleduje cirkevni kalendar;

- je zde zfetelny diiraz na uceni biblickych verst: ke kazdé lekci je v osnovach
uveden i tzv. ,,zlaty vers®;

- v kazdém ro¢niku se objevuji starozakonni i novozakonni latky;

- v 1. a2. tfidé pfevazuje diraz na Boha jako pecujiciho Stvofitele a JeziSe
jako Spasitele od htichu a ptitele déti;

- témata pro 3. a 4. tfidu jsou veskrze déjepravnd, starozakonni déjeprava je
pferuSovana novozédkonnimi piibehy souvisejicimi s velkymi svatky
cirkevniho roku;

- od 5. tfidy je patrna snaha o korelaci biblické latky s zivotnimi

a spoleCenskymi tématy (napi. ,,Kdo je tu vidce? Touha po moci /2. sv.

valka/ 4. Moj. 12%; asociace jsou n¢kdy dost krkolomné: ,,Vynalezy ve

"'V piehledech katechetickych materiali pouZivanych v SCEAV vychazim zejména z vlastnich
pozorovani a ze dvou mensich dotaznikovych sond: z Dotazniku pro katechety a ucitele nedélnich
besidek (vzor dotazniku — viz pfiloha ¢. 3) a z Hodnoceni konfirmacni prirucky ,,Vérim a slibuji“.
Vice informaci k témto sondam viz kap. 8.4.

? Toto oznadeni — M. P. V osnovach se rozliduje I. a II. okruh.
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sluzbach clovéka — Mirjam a lodicka z prouti. 2. Moj. 2* nebo ,,Zasady prvni
pomoci — Samaritan. Luk. 10);

- postupné sili diraz na mravoucnou aplikaci textd (zejm. od 5. tfidy je
k jednotlivym biblickym textiim Casto pfifazena konkrétni cnost, napt. ,,Pozor
na hnév — sebeovladani /1. Moj. 4/“ nebo ,,Syn, ktery opustil domov —
moudrost /Luk. 15/ apod.);

- osnovy 7. a8. tfidy sleduji ptirucky Détské misie pro préaci s dorostem
(Junior klub A);’

- seznameni s Bibli jako knihou, biblicky zemépis, archeologické zajimavosti,
ale také studium proroki jsou soucasti ,,katechismového* okruhu od 6. tiidy;

- chybi uvedeni do literdrni rdznorodosti ado vykladovych postupii
(1 kritickych) Pisma;

- Bible zde funguje jako nezpochybnitelnd norma, o niz se nediskutuje;

- Bible je funkcionalizovéana jako ucebnice déjepravy a mravouky.

Z uvedeného vyplyva pomérné jednostranné zaméteni na ,,latku®. Dité a jeho svét
zustavaji ponckud v pozadi. Tak alespont na roviné¢ osnov. Mj. proto je ucitelé,
kterym byly tyto osnovy uréeny, povazuji za podklady, které si v praxi zadaly zna¢né

upravy a zmény.

Materidly pro nedeélni besidku a vyuku naboZenstvi

K nejéastéji  pouzivanym materidlim v nedélnich besidkdch a v hodinach
nabozenstvi patii zejména materialy Détské misie. Kromé nich jsou hojné vyuzivany
piedevsim fady Objevujeme Bibli se Skoliky,' nebo Ucime se spolu.” Ostatni
materialy maji spiSe dopliikovou funkci, ptipadné jsou typologicky zastoupeny zde
analyzovanymi texty (tak napf. polské materidly sdruzeni Milos¢ Edukacja
Dojrzatos¢ ¢i Centrum Misji i Ewangelizacji vychéazejici ze stejnych principti, jako

Détska misie u nas).

3 Biblické studium pro dorost : Junior klub A. P¥ibor : Détska misie, 1998-2004. Bez ISBN. (Rada 5
sesitu pro pétilety cyklus.)

* Objevujeme Bibli se skoldky. Praha : Odbor pro praci s détmi Cirkve bratrské/ Tim 2,2, 1998-2003.
Bez ISBN.

> Uc¢ime se spolu. Praha : Biblicka jednota, 1992-1996. Bez ISBN. Rada celkem 16 sesitd pro 4
ro¢niky.
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Materialy Détské misie

Jde o mnozstvi dil¢ich tématickych fad, jejichz zpracovani z hlediska naSeho
tématu usnadnuje skuteCnost, ze jsou k dispozici také publikace, které objasiuji
teologicky a didakticky koncept, z néhoz jednotlivé materidly vychéazeji. Proto se
v tomto piipadé budu vénovat zejména pfistupu S. Dohertyho, duchovniho otce
soutasného piistupu Détské misie. Ten ve své knize Jak ucit déti biblickou lekci®
uvadi seznam 145 biblickych lekei vcetné ustiedni pravdy a aplikace zvlast pro
,spasené” i ,nespasené” déti.” Toto pon&kud sudiésky zn&jici rozlieni ma sviij smysl
vtom, ze zdaraziiuje viru jako zdklad kiestanské mravouky abrani redukci
kfestanstvi na systém mravnich pravidel.8 Pro ,,nespasené* je hlavni diiraz polozen
na potfebu pfijmout Krista jako osobniho Spasitele, pro ,,spasené* je dlraz polozen

na potfebu posvéceného zivota, a to v kazdé lekci. Realnym problémem je v tomto

ohledu nebezpeci zvéstného stereotypu, ktery miize prekryvat vlastni vypovéd’ textu.

Cilem vyucovani neni vypravét biblické piibehy, ale ucit biblické lekce, tj. na
zaklad¢ pribéhu priblizit détem néjakou ,,istfedni pravdu®, biblickou doktrinu,
obsazenou v textu.” Tento diiraz nevyplyva z presvéd&eni, Ze text ma vzdy jen jeden
vyznam, ale z potieby didaktické koncentrace na jednu hlavni mySlenku, ktera bude
détem pfriblizena, a kterou si také budou schopny zapamatovat. Kritérii vybéru této
ustiedni myslenky jsou dominantni téma pasaze a aktualné prioritni (duchovni)
potieby d&ti.'® Jde o to, seznamit d&ti s hlavnim cilem Bible, jimZ je zjevit nam a ugit
nas, jaky je Buh, co ud¢lal a déla pro ¢loveka, a v disledku toho pak co Buh chee,

abychom délali my."'
Tento pfistup se vyznacuje deduktivnim vyklada¢skym postupem, ktery neni
nepodobny katechismovym piistuptim k Bibli. Za pozornost stoji skutecnost, ze si

Doherty s postupem c¢asu sam vice avice uvédomuje problémy, které z tohoto

® DOHERTY, Sam. How fo teach a Bible lesson to Children. Lisburn : Child Evangelism Fellowship,
2001. 298 s. Bez ISBN. Zde s. 224-273.

"DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson, s. 29n, 54n.

¥ S timto dtirazem jako takovym se setkame i ve zcela odlidnych katechetickych piistupech. Viz napf.
CAVALLETTI, S. The Religious Potential of the Child, s. 6-7.

? Srov. napt. DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson, s. 77.
' DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson, s. 86.

" Tamtéz, s. 92.
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postupu vyplyvaji. ,,Citim, ze lepsi je nemit, nebo nepouzivat seznam pravd, které
musi byt nalezeny v textu, a které musi byt z textu vyucovany. Je pravda, Ze doptedu
potfebujete veédét, které pravdy v textu hledat. Ale je to biblickd pasdz, co ma
prednost a je to biblicka pasaz, co ma urovat, co budete u¢it.“'* Lze si jen prat, aby

se tento princip dafilo pretavit i do konkrétni prace s materidly Détské misie.

Ke zpracovanym materidlim dostupnym v Cestin€ (flanelografy, fleshcards,
manudly pro ucitele) patii tématicky kompaktni sady lekci, napt. ,,Pocatky*,
»Patriarchové®”. [ ,Mojzis“, ,,Jozue®, ,,Soudci®, ,Zivot Pana Jezise“, ,Podobenstvi*,
»Pavel, Bozi sluzebnik“, ale napt. i ,,Velké pravdy k Rimantm¢." Tématicky
pokryvaji velkou vétSinu narativnich textti Bible (odpovidaji Dohertyho seznamu).
Lekce jsou zalozeny na ptibézich, ale casto pfesahuji ramec narativniho zékladu, coz
je dano teologickym zpracovanim ptibéhd. Materialy jsou uspofaddny modularné

a umoziuji jak chronologicky, tak tématicky postup.'*

Metodicky je kladen silny diraz na jednoduchost a nazornost prezentace, Zivé
ilustrace (ptfiklady) zvolené ustiedni pravdy, jak rovnéz jeji pribézné opakovani
a podnéty k aplikaci. Velky vyznam je pfikladan biblickym ver§tm, které slouzi jako
doklady ustfedni pravdy. V pozadi stoji silnd divéra v moc boziho Slova."”” To
souvisi s pojetim Bible jako inspirovaného, neomylného Slova Boziho. Memorovani
se viele doporucuje, ale nemusi byt vzdy aplikovano.'® Silng je podtrzena role ugitele
jako zvéstovatele Slova, coz vpraxi vede nékdy (zvlast¢ uméné zkuSenych
dobrovolnikil) k silnému omezeni vyucovacich aktivit na aktivity ucitele. To ovsem

neni problém jen materialti Détské misie.

Objevujeme Bibli se Skoldky

Jedna se o sadu 10 sesitd (5 SZ, 5 NZ) nabizejicich takika 200 lekci ur¢enych pro

déti od 7 do 12 let. V mnohém se velmi podoba materialim Détské misie: volba

12 Tamtéz, s. 84.

13 7 praktickych diivoda (mnozstvi dil¢ich poloZek) zde rezignuji na uvedeni bibliografickych odkazii
na jednotlivé fady.

' Viz nejen Dohertyho obsirny (chronologicky fazeny) seznam lekci, ale také piehled témat (napi-.
Bible, svatost zivota, pokuSeni, sluzba Bohu, apod.) a k nim pfifazenych odkazii na biblické lekce
z vySe zminéného seznamu. DOHERTY, S. How fo teach a Bible lesson to Children, s. 224-273.

"% Srov. mj. Iz 55,10-11 — Hospodin zaslibil Zehnat vyu&ovani svého slova. Tamtéz, s. 34-35.

16 Srov. DOHERTY, S. How to teach a Bible lesson to Children, s. 109.
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jedné ustfedni myslenky — biblické pravdy (na zaklad¢ rozboru textu a jeho jadra,
s ohledem na d¢ti a situaci ve skuping), diraz na jeji opakované zminiovani v pribéhu
lekce (utvrzovani) jakoz i na jeji aplikaci. Také memorovani hraje dalezitou roli:
,»Chlapci a dévéata maji ziskat zalibu v Bozim slové a zaroven skladat ,,poklad

v srdci“ (nejen védomosti v hlave) na svou cestu Zivotem. !’

Oproti materialim DeéEtské misie nabizi navic dvoji vzorové provedeni lekci —
zvlast’ pro vékove kategorie 7-9 let a 10-12 let. Ve zpracovani jednotlivych kapitol
jsou uzite¢né odstavecky ,Uvahy nad situaci ditéte, které konfrontuji téma
s ontogenetickymi a kognitivnimi moznostmi déti. Explicitné se tak snazi vice
zohlednit vyvojové-psychologické hledisko. Lekce pro mladsi déti se zamétuji na
pfibéhy, starsi by mély byt uvddény do prace sBibli atak podnécovany
k samostatnému uvazovani. Cilem vSech ¢asti programu ma byt: ,néco (= téma
hodiny) déti naucit, tj. pomoct jim pochopit vybranou biblickou pravdu a uplatnit ji
prakticky v jejich Zivot&.“'® Pokud jde o rozsah, doporugenym cilem je seznamit déti
postupné s celou biblickou déjepravou. Zajimavé je v tomto smyslu doporuceni
autorti umistit schematicky graf s ,,d¢jinnym pribéhem Boziho jednani s ¢lovékem*
ve shromazd'ovaci mistnosti a probrané lekce na ném postupné zaznamenavat.'’
Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze dité systematicky ziskava ramcovou predstavu

0 obsahu Bible.

Vseobecné se zd4, ze tento piistup vychazi vice z biblického textu jako takového,
nez zbiblickych témat (doktrin). V ivodech k jednotlivym biblickym textim
najdeme informace k pozadi, vysvétleni pojmil a klicovych myslenek. Biblicka latka
je tazend chronologicky ajako vychozi texty zpracovava opét takika vyluéné
narativni texty. Také v tomto pfipadé nabizi moduldrni povaha materidlu velkou

svobodu pfti pouziti dle mistnich potieb.
Zékladnim metodickym pozadavkem na ztvarnéni programu je, ze by mél vzdy
nécim prekvapit. Proto se 1 tento material snazi o vyuziti pestré Skaly aktivit a jejich

skloubeni s t¢ématem vyplyvajicim z textu.

'" Objevujeme Bibli se skoldky. Praha : Odbor pro praci s détmi Cirkve bratrské/ Tim 2,2, 1998-2003.
Bez ISBN. Zde 1. sesit 1. ro¢niku, s. 2.

18 Tamtéz, s. 3.

' Objevujeme Bibli se skoldky : 1. rocnik (NZ 1), s. 1.
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Ucime se spolu

Jde otadu 16 sesiti pro Ctyflety cyklus, které maji jasn¢ formulovany zdmeér
a dil¢i cile kazdé vyucCovaci jednotky. Jde o jeden z nejkomplexnéjSich materiald,
ktery nabizi kreativni a metodické podnéty nejen pro piipraveni biblické lekce, ale
1 pro uspofadani celého programu setkani. Ke kazdé lekci jsou navrzeny aktivizacni
postupy zaméfené na riizné styly uceni (rucni prace, drama, exkurze, apod.). Téma
lekce se prolind vSemi aktivitami vcetné naméti na modlitby a uctivani, her
a kreativnich aktivit. Material citlivym zplisobem naznacuje, ze v n¢kterych otazkach
existuji rozdilné teologické ptistupy (napi. Adam a Eva — skute¢ni lidé vs. teologické
prototypy). Materidl vede ucitele k disciplinované pfipravé i zpétnému hodnoceni
vyuky. Jeho specifikem je nenasilné vyuzivani liturgickych prvki, napt. pro kreativni

ztvarnéni modlitby, coz dava setkani bohosluzebny nadech.

Biblickou latku vybira podle klicovych motivlii Bible a neomezuje se pii tom na
literarni riznorodost Bible. Napf. cil lekci na 6.-8. tyden je*“ziskat schopnost rozeznat
pisng, basng a piislovi, kdyZ se objevi v Bibli“.?* Jednotlivé celky se alespoti misty
snazi respektovat piivodni biblicky kontext.”' Ve vybéru témat také zhlediiuje obdobi

cirkevniho roku.

V otazce memorovani textd je tento program velmi realisticky a jde cestou ,,mén¢
je n¢kdy vice™ — jeden versS je opakovan na ¢tyfech setkanich a tvoii ,,Cervenou nit*
jednotlivych c¢asti tématického celku. Zna¢nd myslenkova provazanost jednotlivych
tématickych celkii je tento materidl typickd, ovSem zaroven mize byt jeho
nevyhodou, protoze znesnadiiuje jeho moduldrni pouziti a miize omezovat ucitelovy
zasahy. Ze vSech zde analyzovanych materidli je vSak zfejm¢ metodicky

nejkomplexnéjsi. Vyuzivad mnoha prvki zazitkového uceni.

201, sesit 1. roéniku, s. 29n.

! Viz napt. 2. sesit 2. ro¢niku, s. 32nn — jednoticim tématem &tyk piibéht z Mk10-11 je fakticky
evangelijni kontext - “cesta ke kiizi”.
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Materidly pro konfirmacni pripravu

V oblasti konfirmacni vyuky se pouziva predev§im Miroslava Hvozdary Verim
a slibuji.* Kromé ni se jako dopliiujici material pouZivaji také slovenska piirucka
Brdna viery otvorend! B.Pleijela” nebo polskd Abym byl jego wlasnoscig
J. Motyky.**
Vérim a slibuji

V oblasti prace s Bibli se tato ucebnice nespokojuje pouze s vyctem biblickych
knih a formélnimi informacemi, ale snazi se uvést do osobni Cetby Pisma (viz
kapitolka ,Bible aja“). V tom jde dal, nez jeji predchidkyné — ucebnice
G. Szurmana. V¢étSina farard ji vSak presto vytyka slabou praci s Bibli — chybi
cviceni pro praci s Bibli, $irsi prostor pro studium biblickych textt jako takovych ¢i
ptehled déjepravy apod. Paradoxné je vSak zminéna kapitolka ,,Bible a j&* uvadéna
mezi tématy, které jsou dle nazoru respondentll zpracovany ,,ptili§ rozsahle“: je zde
prilis mnoho ,,teorie o Bibli* pifi souasném ,,zanedbani d¢jepravy*. Také budovani
vztahu mezi textem a zivotni realitou zaka jakoz i1 vedeni k aplikaci Bible do zivota

v ’ r 25 . v v ¥ v
podle nékterych vazne.” To je cena za vérou¢nou piehlednost a stru¢nost.

Abym byt Jego wltasnosciq

Podobné, jako ve Verim a slibuji, je 1 zde kapitolka o Bibli zafazena takika hned
na zacatku. Zdiraziuje se jeji hodnota jako inspirované knihy, v niz Bith promlouva
k ¢lov€ku. Kromé tradi¢niho seznameni se zakladnimi fakty o Bibli (jednota
biblickych knih, jejich poradi, pteklady Bible do polstiny) zde najdeme také pasaz
o tom, co je to Bible ajak ji m& evangelik Cist. Vyhodou této ucebnice je, ze ke
kazdé kapitolce uvadi i ,,biblicky material”, tj. seznam biblickych mist, kterd se

vztahuji ke katechetizmovému obsahu. To usnadiiuje vedeni konfirmandi k pritbézné

22 HVOZDARA, Miroslav. Véiim a slibuji : Konfirmacni piirucka. Cesky Té&sin : Slezska cirkev
evangelicka a. v., 1998. 199 s. Bez ISBN.

2 PLEIJEL, Bengt. Brdna viery otvorend : Putovanie apostolskym vierovyznanim od Bengta Pleijela.
Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1991. 203 s. ISBN 80-7140-011-4.

* MOTYKA, Jan. Abym byl Jego wlasnosciq : Podrecznik dla konfirmantéw. Warszawa : Zwiastun,
1987. 294 s. Bez ISBN.

»Srov. maly prizkum mezi fardii SCEAV uspofddany jako podklad pro diskusi na pastoralni
konferenci 3. 11. 2003. Viz ptiloha Hodnoceni konfirmacni ptirucky Verim a slibuji.
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praci s Bibli. Zptsobem typickym pro klasické konfirmacni ucebnice jsou biblické

texty pouzivany zejména jako dokladovy argumentacni material katechismové latky.

Brana viery otvorend

Jedna se v podstaté o vyklad Kréda, ktery zahrnuje 1 vyklad ostatnich klasickych
katechismovych latek (desatero, svatosti, modlitba Otée nas). Velmi citlivym
zpisobem uvadi do klicovych otdzek viry. Kniha se nevénuje otazkam biblické
propedeutiky, ale pojednava o ni jako o prameni viry a v tomto ramci ji také v celé
knize prezentuje.”® Predklada ji jako Bozi slovo napsané lidmi, skrze které k nam
promlouva Blh. Kniha se vyznacuje dynamickym interaktivnim piistupem, ktery

¢tendfe vede k premysleni nad jednotlivymi biblickymi vyroky a zivotnimi otdzkami.

Materidly pro dorost

K nejpouzivangj$im patii zejména Junior klub’’ (Détska misie), Bozi most
k cloveku®® (Tim 2.,2), Debamik®® (Nova nad&je) & Zivotni problémy ocima

kirestami®®(Luxpress).

Junior klub

vychazi zteologickych (biblickych) témat ajejich prizmatem ftesi (zpravidla
témito tématy nastolené) zivotni otazky. Vychozim bodem je Bible jako Slovo Bozi
anorma.’’ Je zde patrny doktrinalni resp. apologeticky podtext a deduktivni
vykladovy postup. Napft. v otdzce stvofeni je hlavnim cilem presvédcit dit€¢ o omylu
evoluce anasledny diraz na hodnotu Zivota se ponc¢kud ztraci. Soucasti materidlu

jsou lekce, které uvadeji dité do cetby Bible a do jejiho kazdodenniho pouzivani

% PLEWEL, B. Brana viery otvorend, s. 18.

7 Biblické studium pro dorost : Junior klub A. P¥ibor : Détska misie, 1998-2004. Bez ISBN. Rada 5
seSith pro pétilety cyklus.

2 Bozi most k clovéku I (SZ): Materidl pro praci s 12-15letymi. 2. pteprac. vyd. Praha : Tim 2,2,
2003. 104 s. + CD-ROM. ISBN 80-86805-02-6. Bozi most k cloveku II. (NZ): Material pro praci s 12-
15letymi. 2. pteprac. vyd. Praha : Tim 2,2, 2005. 105 s. + CD-ROM. ISBN 80-86805-04-2.

* LYNN, David. Debatnik : 50 témat k zamysleni a diskusi pro skupinky mlideze. Brno : Nova
nadgje, 2001. 110 s. ISBN 80-86077-02-0.

3 WRIGHT, Chris. Zivotni problémy ocima kirestanii : Zdkovskd ucebnice. Praha : Luxpress, 2001.
100 s. ISBN 80-7130-095-0.

3! Srov. prehled obsahu 2. sesitu.
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vramci osobnich ztiSeni. Metodicky dominuje vyklad ucitele, doplnény

o interaktivni prvky, ndzorné pomiicky a pracovni listy.

BoZi most k ¢lovéku

Z biblickych témat vychazi i tento material, ktery sdm sebe oznacuje za pomicku
k systematickému vyucovani (ve sboru) a uvedeni do hlubsich biblickych zéakladii.
I zde je Bible vnimdna jako Slovo Bozi. Oproti pfedchozimu materidlu je zdlraznén
spiSe jeji komunikativni, nez normativni charakter. Zahrnuta je také lekce na téma
vzniku Bible. Material dava vice prostoru vlastnim nazorim ditéte a nabizi také
srovnani raznych pohledl na dil¢i aspekty Pisma. Patrné je to napft. v otdzce stvoteni,
kdy cilem lekce neni pfesvéd¢it o omylu evoluce, ale vyrovnat se s riznymi pohledy,
priblizit zejména teologicky aspekt stvoieni jako vyznani a k vyznéani a oslavé Boha
(na stran¢ ditéte) také uvést. Vyber latky postupuje podle biblické déjepravy, kterou
seskupuje do tématickych celkll. Jeji znalost se jiz do jisté miry piedpoklada. Mira
propojenosti latky s zivotnimi otdzkami déti je rliznd. Prevazuje vSak orientace na
latku. Z metodického hlediska jde o propracovany material, vyuzivajici prevazné

formu rozhovoru nad pracovnimi listy.

Debatnik a Zivotni problémy ocima kitest’anii

Na rozdil od piedchozich materialti zaéinaji Debatnik a Zivotni problémy ocima
krestanii  u zivotnich a spolecenskych problémt mladych, aby pak vedly
k biblickému pohledu na jejich feSeni. Jde tedy o nov¢jsi, vice ,,problémové

orientované* ptistupy, vzdy vSak velmi silné oscilujici kolem Bible.

Zivotni problémy se sice nevénuji Bibli jako samostatnému tématu (odkaz na
Bibli chybi dokonce 1 v pfilozeném rejstiiku), ale kazdé téma je vlastné biblickym
komentafem ve form¢ mnoha vhodné uvedenych a komentovanych piimych citati
k dané zivotni otdzce. Jde o sebepiedstaveni biblického pohledu na svét, které pocita
spiSe se sekularni cilovou skupinou. Velmi citlivym zpisobem uvadi do vztahu
soucasny svét mladych a Bibli. Zak méa moznost zamyslet se nad relevanci Bible pro
konkrétni situace a dilemata, v nichz se ocitd, ale také pro globalni otazky tykajici se
celého lidstva. Je také veden k Cetbé SirSich souvislosti a ke kreativnimu ztvarnéni
klicovych myslenek textu. Nutno dodat, Ze ucebnice vynika také velmi atraktivni

grafickou upravou.
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Debatnik je zaméten spisSe do prostredi cirkve. Vychazi z predpokladu, ze mladi si
nejdiive potiebuji ujasnit n¢jaky problém sami, a teprve pak se zajimaji o biblicky
pohled na véc. Proto zde Bible funguje jako posledni vztazny bod diskuse. Cilem
jejiho pouziti je v prvé fadé vyvolat debatu a konfrontovat vlastni nazory s biblickym
pohledem. Piirucka obsahuje 1 téma ,,Takova podivnd kniha”, které je zaméieno
pfimo na Bibli. Cilem je diskutovat o tom, co Bible pro mladé znamena a jak by ji
méli chdpat a prezentovat kiestané. K tomu patii vedeni k zdjmu o Pismo,
k rozpoznani jeho jedinecnosti a k Cetbé¢ Bible jako dilezitého ukazatele jejich
kazdodenniho Zivota. Bible mad byt mladym prezentovana (klasickou metaforou)
jako ,,milostny dopis adresovany Bohem &loveku”.* Jistou nevyhodou je pongkud
stereotypni struktura pracovnich listl, coz je ovSem déno tim, Ze material neni
vniman jako podklad pro konsekutivni probirani, nybrz spiSe jako stavebnice. Kniha

zaroven navrhuje mnohé¢ aktivity pro kreativni ztvarnéni jednotlivych témat.

Ob¢ tyto ucebnice sméiuji k tomu, aby si mladi skrze diskusi o zivotnich

problémech a biblickych pohledech na n€ uvédomili, Ze ,,Bible je mlze vést a Ze Bih

jim ma co fict, at’ jsou jejich zajmy nebo v&k jakékoli.”*

32 LYNN, D. Debatnik, s. 68.
3 LYNN, D. Debatnik, s. 9.
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Priloha ¢. 2

Bible a ja

1. Jsem holka — kiluk 2. Je mi let
pravidelné lza  ziidkakdy vlbec
meésic

3. Na bohosluzby chodim
4. Na nedélni besidku jsem chodil

(chodim)
5. Na dorost/mlade? chodim
6. Na konfirmacni piipravu jsem chodil (chodim) nechodil (nechodim)
7. Modlim se n¢kolikrat Denn¢ nékolikrat  jen v nouzi Vibec
(sam pro sebe) denné tydné
8. Véirim v Boha  velmi silné Silné trochu nevim Vibec
9. Bibli si sam kazdy den Celkem obcdas vyjimecné viubec
pro sebe Ctu casto
10. Z Bible jsem  celou Bibli  cely Novy par jen vybrané  zatim nic
uz precetl... zakon biblickych verse
knih
11.Mam sviij Ano, a to: Ne
oblibeny biblicky
vers§
12. K pozitivnimu vztahu k Bibli velmi trochu vubec
mne vedli
Otec
Matka
Dédecek
Babicka
Sourozenec
Kamarad
Farar
Ucitel(ka) besidky

Ucitel(ka) nabozenstvi

Vedouci dorostu/mladeze
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13. Prdce s Bibli (biblické velmi prospeésna malo k ni¢emu
vyucovani) byla/je pro mne... prospésna prospésna

Na ned¢Ini besidce

Pti vyuce nabozenstvi

Na konfirmaénim cviceni
Na dorostu/mladezi

Na kiestanskych taborech

Doma v rodiné

14. Bible ma pro rizné lidi riizny vyznam. Pro mne je Bible...
(miizes zaSkrtnout vice moznosti, max. vsak 2)

Historicky zaklad kiestanské viry

Kniha pohadek

Slovo Bozi a jedina autorita pro viru a zivot
Sbirka dulezitych zkusenosti, které udélali
ruzni lidé

Kniha jako kterakoli jina

15. Bible Ano , protoZze... Ne, protoze... To
md pro nedokazu
mne velky pfesné fici
vyznam

16. Podle mne existuji zvlastni situace nebo ndlady, ve kterych lidé Bibli ¢tou ...
Ano, kdyz je ¢lovek zvlast smutny

Ano, kdyz je ¢lovék obzvlasté radostny

a St’astny

Ano, kdyz je ¢lovek potradné zoufaly

Ano, pted dalezitou udalosti

Asine

17. U% jsem takové situace ¢i Ano Ne Nevim
ndlady zaZil...

18. V Bibli jsou Ano, a to... (napis, které) Ne
piibéhy, které

posloucham nebo

Ctu obzvldsté rad...

19. V Bibli jsou Ano, a to zejména... (napis, které) Ani ne
zminény postavy,

které mne obzvlasté

oslovuji...
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20. Podle mne existuji lidé, pro néZ je Bible obzvlasté dulezita...

Ano, pro kfestany Ano, pro pro mladé
Ano, pro radostné lidi Ano, pro smutné
a neStastné
Ano, pro osamocené Ano, pro staré
Ano, pro spokojené Ne, neni dtlezita pro
nikoho

Ano, pro nemocné

21. Jsem piesvédcen, Ze Bible Ano ne nevim to
miiZe soucasnym lidem pomoci presné
v i'eSeni jejich problémii

22. Bible mi u% Ano, a to.... ne nevim to
pomohla/pomahad v ieSeni presné
mych problémii

23. Kdybych byl ucitelem/vedoucim/fardiem... (zaskrtni max. 4 moZnosti)

pridal bych vice biblického vyucovani (na ned.besidce, konfirmacni pfiprave,
dorostu...)

vyuzival bych Castéji kreativni aktivity (kresleni, hudba, biblické scénky, ...)
zaméfil bych se vice na podrobny rozbor textu a jeho pozadi

snazil bych se vice aplikovat text do Zivota

soustiedil bych se na kvalitnéjsi diskusi

vedl bych déti/mladez vice k samostatné Cetbé Bible

dal bych si zalezet na kvalitnim pfednaseni

pouzival bych vice moderni média (pocitac, video, ...)

ubral bych na rozsahu biblického vyucovani (na ned.besidce, konfirmacéni
ptiprave, dorostu...)

déti bych vice aktivné zapojoval

24. Pii praci s Bibli mi vadi, kdy?...

25. K mym nejzajimavéjSim zaZitkiim s Bibli — osobnim, nebo pii néjakém vyucovini —
pratii...
(strucné popis)

Zdvérem bych jesté rad poznamenal...
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Priloha ¢. 3

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dotaznik pro katechety a ucitele nedélnich besidek

Kolik ¢asu vénuji denné na Cetbu a studium Bible?
Mam néjaky systém, kterého se drzim?

Co pro mne znamena ,,Bible*?

Jak je pro mne Bible diilezita?

Co mi Cetba Bible dava?

Jak Casto a jak velké skupiny déti vyucuji? Veénuji se této praci v cirkvi/kiest’.

organizaci profesné?

Jaky smysl vidim ve vyucovani Bible détem?

Co by m¢lo byt cilem biblického vyucovani na ned. besidce/nabozenstvi?
Kde jsem ziskal/ziskdvam vzdélani pro préaci s détmi?

Odkud €erpam inspiraci pro vyuku?

Na jaké obtize narazim?

Co mi pii vyucovani Bible ptipada té¢Zké? Proc?

Jaké pomiicky pro studium Bible a pfipravu vyucovani pouzivdm? Pro¢ zrovna

tyto?

Jaké katechetické materialy/ ucebnice pouzivam ve vyuce (byt jen jako inspiraci)

Proc¢ zrovna tyto?
Pouzivam ve vyuce bible pro déti? Co si o nich myslim?

V jakém véku povazuji za vhodné zacit pouzivat bézné kompletni vydani Bible

(tfeba misto bibli pro déti apod.)? Proc?

Kolik mista zabird prace s Bibli v mych hodindch nabozenstvi/ned. besidky?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Co (a proc€) bych nevyucoval na prvnim stupni?

Na co bych se zamé&fil na druhém stupni?

Podle ¢eho vybiram biblické texty pro vyuku?

Cim by se méla vyznacovat kvalitni biblicka vyuka?

Moje oblibené metody prace s Bibli...

Moje oblibené metody pii vyucovani Bible...

Co povazuji za klicové vlastnosti, které by mél mit dobry ucitel ndbozenstvi?

Jaké dalsi vzdélavani bych v oblasti prace s Bibli v ned€lni besidce

(na nabozenstvi, konfirmacnim cviceni, dorostu apod.) ptivital?

Zéaveérem bych rad dodal... (jakékoli komentate, piipominky, dotazy...)
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