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1. K formé

Prace ma 312 ¢islovanych stran, z cehoZz 261 stran zabird vlastni text, na dal$ich 33 stranach je
bibliografie a na 15 stranach tfi prilohy. Monografie, ¢lanky a elektronické zdroje jsou v seznamu
literatury uvedeny v samostatnych oddilech, pficemz nejobsahlej$i prvni oddil seznamenava
uctyhodnych 240 monografickych titult. Formalni zpracovini je peclivé, jazyk je na dobré trovni,
jen mirné poznamenan sklonem k hromadéni cizich slov (,oprostit vyklad Pisma od nanosu
externich rastr, 133) a drobnymi, le¢ rozsifenymi nedvary jako uZivani podstatnych jmen
slovesnych se zvratnou &astici (,tendence k odvraceni se od Boha,” 133) ¢i germanismy
v predlozkovych vazbach (,zaviset od...,” 206). Citdty z cizojazyCné literatury - uzivana je
anglicky, némecky a polsky psanda - jsou uvadény v kvalitnim ceském prekladu, ktery svédéi
o dobré autorové orientaci v téchto jazycich. Piehlednosti by prospélo, kdyby byly delsi citaty,
jichz je v praci pomérné dost, odliSeny také graficky (petit, odsazeni) ~ jelikoZz v textu nebyvaji
vyslovné uvozovany, oznaeny jen uvozovkami snadno splynou svlastnim textem autora.
Preklepy se vyskytuji jen vyjimecné. Patové pozndmky jsou vyzivany hojné, témér vylucéné
k odkaziim na literaturu. Tyto odkazy by byly ovSem prehlednéjsi, kdyby v nich bibliografické
udaje, v uplnosti uvedené v seznamu literatury, byly dasledné uvddény ve zkrdceném tvaru -
uvadeéni vSech udaji veetné ISBN/ISSN v poznamkach znaéné ztézuje orientaci. Vécnych chyb ci
nepresnosti jsem zaznamenal jen nékolik, opét spise drobnych:
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Pesitto je ndzev syrského prekladu Bible, nikoli zplsob zdpisu, jak by se zdalo z formulace ,psana syrskou
pesittou” (51), ,Zeichensprache” neni ,obrazna“ nybrz ,znakovd“ fel (102: jde o sémiotickd vychodiska G.
Theissena), povolanim Abrahama neza¢ind déjeprava V. Hajka, jak se tvrdi na str. 225, nybrz jeji (zevrubné)
piepracovani M. Hajkem.

Dalsi drobnosti jsem poznamenal do textu prdce.

2. K obsahu a metodé

Jak naznacuje uz jeji ndzev, zabér prace je pomérné iroky, z praktického hlediska oviem dobfe
srozumitelny. Klade si za cil prozkoumat ,,oblast, ktera dosud patfi k samoziejmostem cirkevni
sluzby, kterd viak musi reagovat na zmény v riznych oblastech védy i Zivota® (14). Vychazi pfitom
z napéti mezi teorii a praxi, které patfi mezi zdvazné problémy katechetiky: na jedne strané je
z principialnich ditvod Pismo stdle povazovano za hlavni obsah kiestanského vyucovani, na
strané druhé pravé tato oblast piisobi snad nejvétsi potize - pravé sem jsou sméfovany vytky
nezaZivnosti, odtaZitosti, zastaralosti atp. Prace tedy zjevné chce pifispét ke sniZeni tohoto napéti:
na jedné strané pomoci znovu ohledat a potvrdit divody pro nezbytnost a centralitu Bible
v katechezi, na druhé strané ukdzat, jak onu vzdilenost mezi antickym textem a soucasnym,
déjinné stile méné orientovanym Clovékem prekonat. Ponékud ambiciézni zamér, ktery by



vyplyval z uvedeného vychodiska, tlumi realisticky v zadvéru tvodni kapitoly:

Prace si yneklade za cil prijit s nééim revoluéné novdtorskym, ale spi$e zhodnotit pozitiva a negativa dosavadni
praxe, zasadit ji do $irstho kontextu mezindrodni i mezioborové nibozensko-pedagogické resp. katechetické
diskuse, vnést do diskuse poznatky v Ceétiné dosud nepublikované a poskytnout tak teoreticky rdmec pro dalsi
rozvoj katechetické praxe v rdmci SCEAV a snad i mimo ni.” (19)

K tomu se predeviim rozhlizi po soucasné némecké a americké katechetické literatufe, pouze
po strance empirické prispiva také vysledky vlastnich prizlkumu.

Postup vykladu je rozvrien do logicky srozumitelného a prehledného schématu ctyr
»perspektiv, historické, (biblicko-)teologické, empirické a didaktické, pficemz posledni z nich je
zamyslena jako syntetické ,jadro prace® (17). Drobnéji je prace rozclenéna do 16 kapitol, dale
délenych na mendi oddily oznacované podle desetinného systému. Hlavnim metodickym
postupem préce je referat o sekundarni literatufe, jeji zakresleni do uvedené struktury.

Po rvodni kapitole (k. 1), kterd charakterizuje zamér prace ve tfech jakychsi nakrocenich ~
formulaci 12 otdzek, 5 hypotéz a 4 poznamek o ,smyslu badani® (14) - a strucné shrnuje jeji
obsah, nasleduje kapitola 2, v niz jsou definovany tfi zdkladni pojmy price obsazené v jejim
nézvu. Srozumitelné je zde pojedndno o tom, co je katecheze, a vymezeni cilové skupiny ,déti
skolniho véku“ je zdivodnéno z hlediska vyvojové psychologie i socio-kulturni perspektivy. Méné
presvédcivé je véak pojednéani o prvnim ¢lenu trojice, ,misté Bible®, Autor tu ponékud zbéine
a predbéiné (na 2 stranich!) naznaluje divody, které z Pisma cini ddlezitou latku katecheze,
piedevéim viak - ostatné az do konce prace - zfstavd dluzen presnéjéi tvahu o tom, co chce
minit onim obecné velmi neurcitym pojmem ,misto”. Po ¢em se vlastné ptd, kdyz sleduje ,,misto”
Bible v katechezi? Po kvantitativnim podilu? Po jeho funkci? Zde se po mém soudu jiz projevuje
zakladni metodicky nedostatek prace.

Historickd perspektiva je predlozena v jedné kapitole podavajici stru¢ny prehled o Bibli jako
obsahu katechetického vyucovani od rané cirkve az po 19. stoleti a tfech kapitoldch zaméfenych
specialnéji na jednotlivé oblasti v novéjsi dobé. 3. kapitola se velmi zbéiné dotykd vztahu déti
a ,slova Hospodinova“ v Bibli samotné, v rabinské tradici a v rané a stfedovéké cirkvi, vyvoj od
reformace je sledovan na vztahu Bible a katechismu ~ druhého vyznamného katechetického textu.
4. kapitola sleduje otazku (biblické) katecheze Té$insku: na pozadi stru¢né nastinénych déjin
tamni luterské cirkve (viima si uréujictho vlivu pietismu) se vénuje pfedeviim popisu soucasné
situace v teorii (pomticky: osnovy, katechismy, déjepravy) i praxi (nedélni besidky, vyucovini na
skole, konfirmaéni piiprava, kluby, tébory) SCEAV. 5. kapitola je vénovana némecke oblasti, v niz
si vedle evangelickych pfistupii vdima také nékterych katolickych. RozliSuje zde nekolik
katechetickych modelii uréenych teologickymi (liberdlni nabozenskd pedagogika, ,Evangelische
Unterweisung®  ovlivnénd  dialektickou  teologif), — pozdéji  filosoficko-pedagogicko-
psychologickymi koncepty (hermeneutickd, tématicko-problémové, terapeutickd ndbozenskd
pedagogika, pfistupy I. Baldermanna, H. K. Berga, G. Theissena, bibliodrama, elementarizace,
didaktika symbolu, Christenlehre vbyvalé NDR). 6. kapitola pak o pozndni stru¢néji prehlizi
prostor americké nabozenské pedagogiky. V ni jako urcujici vlivy, které umoziuji odliSeni
jednotlivych piistupll, uréuje diraz na Bibli jako soucast kultury, nékteré teologicke koncepce
(Tillich, Brunner, Niebuhr, procesudlni teologie, teologie osvobozeni), diraze na zafazeni
katechetiky do vieobecné pedagogiky, tradice riiznych hnuti kofenicich v probuzeneckych
cirkvich (nedélni & prazdninové biblické $koly), diiraz na zazitkové uceni (Good Shepherd, Godly
Play).

Teologickd perspektiva, které je vénovéna 7. kapitola, se vénuje klasickym otdzkam skriptologie:



vztahu Pisma a BozZiho slova, otdzce autority a inspirace, vztahu SZ a NZ. V$ima si také nékterych
impulsti novych hermeneutickych pfistuptt (pluralita vykladi, vyznam synchronniho cteni),
obecné k nim viak z{stavd zdrzenlivy - poukazuje na to, Ze ,dirazy biblické didaktiky, ovlivnéné
novymi pristupy, se soustfeduji na povzbudivych, utésujicich, cloveku pritakajicich (sic/)
aspektech biblické zvésti“ (131), coz zavani eklektickym obchdzenim aspektd méné prijemnych. Je
otizkou, zda tato kritika mifi presné, zda je totiz tento eklekticismus skuteCné pusoben ci
umoznovan ,novou hermeneutikou®, ¢i zda je spiSe uréen obecnéj$im a odjinud vzatym
predporozuménim ohledné toho, co je v Bibli aktudlni a prijatelné.

Také empirickd perspektiva je soustfedéna do jediné, 8. kapitoly, vniz sleduje tfi okruhy
statistickych prizkumi provadénych od pocatku 20. stoleti: studie zaméfené na zjisfovani
biblickych znalosti, studie sledujici schopnost recepce biblickych latek détmi v riiznych stadiich
psychického vyvoje (snazici se stanovit, co je kterému véku primérené) a velmi strucné (2 strany)
informace o vyzkumech zaméfenych obecné na ,misto Bible ve vyucovani® Pfipojen je pfehled
vlastniho empirického Setfeni, které autor provedl v SCEAV avnémz se zaméfil jednak na
hodnoceni katechetickych pomiicek, jednak na kvantitativni zkoumani nazoru déti na to, co jim
Bibli pfiblizuje, a co jim ji naopak vzdaluje.

Zavérecnd didaktickd perspektiva je rozpracovana nejobsahleji, jak to odpovidd zamyslené
syntetické roli této ¢asti. Pojednava se v ni nejprve o biblické katechezi z hlediska jejich cila (k. 9).
Dile z hlediska jejiho obsahu (k. 10): pfi urcovani obsahu (nutné vybéru) je tfeba pfihlizet jednak
k tomu, co je v Bibli tfeba povazovat za dllezité, jednak i k tomu, co je schopen vnimat zak, je
pojednino o specifickych didaktickych problémech nékterych biblickych textl (nasili a sex,
podobenstvi, zdzraky), pfipomenuto, ze v této souvislosti do katecheze ndlezi take urcité
informace o Bibli a Ze je tfeba (kontrolné) vénovat pozornost také tomu, co se pfi vybéru z Bible
vynechava. Kapitola 11 se vénuje metoddm biblické katecheze, které predeviim obecné
kategorizuje a uvadi néktera obecnd kritéria jejich pfiméfenosti. Zvladtni pozornost vénuje na
jedné strané vypravéni jakozto stdle zdkladnimu zpusobu predavani (nejen) Biblickych latek
a yrotaénim multidimenziondlnim modelim vyuky®, které predstavuji opacny pol, pokud jde
o ¢asovou a prostorovou ndro¢nost, na strané druhé, Kapitola 12 podava piehled problémi
spojenych s Bibli jakozto katechetickou pomtckou a vénuje se prevdiné otdzce tzv. ,détskych
bibli*. Kapitola 13 se vénuje specidlnim aspektim riznych prostort ¢i kontextll, v nichz se Bible
k détem dostava (rodina, riizné stupné vyucovani v cirkvi, $kola). 14. kapitola pojednava o osobé
ucitele (katechety) a pfipominé dillezitost jeho role v katechetickém procesu, jak z hlediska jeho
odbornych (teologickych, pedagogickych) kompetenci, tak jeho osobniho vztahu k pfeddvané
latce a Bibli zvIast.

Kapitola 15 je oznacena jako zavér a piedklada shrnuti hlavnich tezi préce (ustfedni misto
Bible v katechezi je nesamozfejmé, nicméné nenahraditelné, modely jeho uplatnéni jsou mozné
razné, je tfeba brat zietel ina recipienty, ajejich svét, katechezi je tfeba pojimat komplexné)
anaznateni praktickych implikaci (ve stejné struktufe jako Ctvrtd perspektiva: cile, obsah,
metodika, ,organiza¢ni formy*, osoba katechety).

3. Hodnoceni

Uctyhodné je mnoZzstvi materialu - literatury, které je zpracovano. Kladné je tfeba hodnotit takeé
zvolenou osnovu vykladu, kterd tvoi{ solidni, logicky srozumitelnou kostru. Vyrazné vsak praci
chybi ,maso” analytického & argumentativniho vykladu, ktery by predlozené ndhledy na ,,misto”
Pisma v katechezi uvedl do rozhovoru a vyvodil z nich konkrétni zdvéry. Prace tak celkové plisobi



velmi eklektickym dojmem: mnoho problémi pojmenuje a otdzek vyslovi, néjaka zietelngjsi
feSeni ¢i odpovédi viak étendf olekéva marné. Pta-li se po zietelnych stanoviscich autora, zjisti je
nejspis jesté pokud jde o zakladni cil biblické katecheze: opakované je v praci zdtiraziovano, e
jde o cil existencialni; uvést katechumeny do (osobniho) vztahu s Bohem (134, 205, 236), pfivést je
k ,zivotu podle Pisma“ (179), k »Diblicky zaloZené vife“ (233). Blizgi promitnuti tohoto cile do
ostatnich vykladd, netkuli konkrétn{ naznaceni katechetického modelu, ktery by byl timto cilem
urcen, v8ak prace neposkytuje. Jisté neni mozno predestfit jeden ,spravny“ model, ale bylo by
byvalo jisté mozno nékolik jich soustavné popsat a podle ur¢ité sady jednotnych hledisek sroynat.
Pro soucasnou situaci (nejen v katechetice) je jisté typicka velikd pluralita piistup(, avéak v ni je
prave treba se néjak vyznat - k tomu by prace tohoto typu mohla pfispét, kdyby byla mimo
povrchni deskripci poskytla soustavnéjsi kritickou analyzu alespon nekterych,

Pfevdzna vétsina vykladu je tvofena pomeérné kusymi referdty ze sekundarni literatury - to se
tyka i pichledt déjin a napt. té7 vykladu o détskych biblich, kde by autor byl jisté mohl predlozit
vlastni analyzu knih tohoto typu dostupnych na ¢eském trhu. Autor ve vlastnich stanoviscich
zietelné usiluje o stizlivou pozici ,zlaté stfedni cesty®, ale zavéry, které predklada, jsou ve své
obecnosti az nicnefikajici: tvrdi véci, které jsou celkem nesporné a predem jasné. Ctendi se
opakované dozvida, ze katechetické postupy musi byt adekvitni, nesmi byt jednostranné apod.,
ale nikde neni obsirnéji vysvétleno, co to znamend.

Nékolik prikladti. Na str. 113 je postoj didaktické Skoly ovlivnéné dialektickou teologii charakterizovén touto
jedinou vétou: ,Napf. pro J. Smarta lezi Bible v centru veskerych edukaénich aktivit sboru.* O cilech katecheze
(171): ,Kazdy dobfe formulovany cil kiestanské vychovy ani nemize jinak, nez vychézet ze zvésti Bible. Ve
shrnuti o cilech katecheze (184): ,Celkové je zde potfeba vyviézit dirazy na jednotlivé domény tak, aby dité
nebylo ve svych schopnostech podcenéno ani pfecenéno.” O pfiméfenosti vybiranych biblickych litek (191):
»Vybirat je nutno pouze ty texty, které jsou i déti schopny pachopit spravné.“ Proti jednostrannému dirazu na
vypravné texty (203): ,,Pohled na sou¢asnou biblickou didaktiku ukazuje, Ze vypravné texty nemusi byt jedinymi
pouZitelnymi. I déti maji pravo ochutnat néco ze $ife biblicke zvesti a jeji riznorodosti, zvlaste kdyz jejich
kognitivni a dal$i psychologické 3j. kapacity umozfiuji opustit bezpeéné vody starych znamych vypravéni. To je
snad dokonce nutné, aby spolu s odchodem détského veku a doslovné viry nebyla opuiténa i Bible jako néco
deétinského.” O pottebé pestrosti biblickych litek v détskych biblich (224): ,Souasn4 diskuse sméfuje ke konsensu
v tom, Ze kvalitni bible pro déti by mély usilovat o to, aby Ctendf mél moznost zakusit néco z rozmanitosti forem
a témat Bible. Nemély by se tedy soustfedit pouze na ,piibehy, ale zahrnout do zpracovéani i néco z poetickych,
prorockych ¢i epistolnich pasdzi.“ O potfebé spravné interpretace textd obsahujicich nésili (228): ,Celkové vzato
IwMEomvwhmnmﬂdmm&ﬂemmﬁmmﬂevhmwﬂuBoﬁnﬂoMﬁ

Z vykladu vysvitd, 7e nékteré katechetické pristupy, jsou autorovi (v nékterych ohledech)
blizsi - napt. pfistup Baldermanntv, & koncepce elementarizace. Bylo by tedy nasnadé, aby tyto
modely pfedstavil soustavnéji, podrobil je kritice, ukdzal, co je z nich mozno zuzitkovat.

Jina moznost: mohl se pokusit konfrontovat néktery z modernich modeld s klasickym pojetim
treba Jednoty bratrské, které obecné prohlasuje za ,,inspirativni“ (258).

Nebo: mohl soustavné probrat zakladni aspekty, v nichz se biblicka latka dostava k adresatiim,
ajejich funkce (znalost celku - ,pfibéhu® Bible, memorovani jednotlivych textd, zicvik ve
zboznostni Cetbé - meditaci, u¢eni schopnosti vlastniho kritického vykladu, vztazeni biblickych
text kvérou¢nym a Zivotnim témattim apod.) ademonstrovat jejich roli a zpracovani
v jednotlivych modelech, ukazat, jak zde jsou pfinosné poznatky pedagogiky, psychologie apod.

Mohl se také namisto obecného zd@raziovani, e je to dilezité, pokusit stanovit, co je ,vlastni
sebepochopeni Pisma“ (136) & co jsou ,biblické tematické priority® (259) a odtud se pokusit
o navrh katechetického kurikula s pfihlédnutim k poznatklim kognitivni vyvojové psychologie
apod. '



Mohl se pokusit obSirnéji a soustavnéji nez jednou vétou naznaéit, v éem by mél spocivat
koncept ,katechetické exegeze® (134).
Nebo - koneéné - se mohl pokusit soustavné odpovédét na onéch 12 otézek, které si sam
polozil v ivodu, pfipadné ovéfit tamtéz uvedenych pét hypotéz:
(a) konfrontovat s protiargumenty tezi, ze ,,Bible hraje klicovou roli v soutasné katechezi
aido budoucna neni diivod na tom nic ménit*;
(b) wvyloZit, co znamena ,adekvatné prizplsobit pojeti katecheze® soudasné ,zméné
paradigmat® (zméné ,,celkového kontextu biblické katecheze“ a ,,profilu déti*);
(c) vylozit, co mize pfispét ke ,zlepSeni v oblasti pfeddvani Bible tak, aby déti pochopily jeji
vyznam a smysl pro bézny Zivot"
(d) vylozit, se kterymi ,poznatky soucasné pedagogiky, psychologie, sociologie a dalsich
pomocnych véd® je tieba ,kvalitnéji propojit teologii a katechetickou praxi®;
(e) vylozit (i alesponi naznacit), jak by méla vypadat ,.kvalitn{ reflexe nad katechetickou praxi
SCEAV", v niz by byly , kriticky zhodnoceny historické i soucasné trendy v oblasti kiestanské
nabozenské pedagogiky.

Ani jednu z téchto moznosti - ani Zadnou jinou podobu soustavného analytického diskursu —
vsak vpraci nenajdeme. Vlastni ndzory a postoje autora jsou jen roztrouseny v oblasnych
poznamkach na okraj. Prace tak neposkytuje ani profilovany vlastni pohled autora na problém,
ale neni ani kompendiem moznych katechetickych pfistupi, protoze ve vykladech o nich
postrada ucelenost. To povazuji u disertaéni prace, kterd by méla byt v kazdém pripadé vice nez
kompilaci, za zavazny defekt, ktery predlozenou praci navzdory jisté znaénému usili, s nim# byla
vytvotena, silné diskvalifikuje. Obhdjit by ji bylo mozno pouze v piipadé, ze by v néjaké podobé,
nejspise v posledné jmenované, byl alespon struéné soustavny a argumenty podepfeny pohled
autora doplnén,
S touto vyhradou doporucuji praci k obhajobé.

V Nymburce 5. unora 2007

Jan Roskovec





