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pocet
Kriteria bodooceoi z3verecoycb pract bodu 0-5 

Uvodni cast 5A 
Jasmi forrnulace ternatu. Zduvodn~ni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyte~jt? 


Pro~ to chce autor i'e~it? Je to poti'ebne? Ma to sirsi ryznam? Co bude rystupern? 

Ceho rna bjt dosazeno?) 

Vymezeni obsahove struktury prace. 

Zfetelne vymezeni do oblasti ~kolskeho rnanagernentu. (Kterych i'idicich funkci se to 

ryka? Kterych oblasti manaZerske prace ?) 


Dosavadni rdeni problemu 4B 
Pi'ehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklad~ odborne literatury (akcent 
na manazerskou literaturu). Konkretni pi'iklady teoretickych i praktickYch pi'istupti 
nasich ~i zahrani~nich autoru. 

Vyzkumna cast 2C 
Stanoveni ryzkurnneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umoznuje typ 
ryzkumneho problemu). Zduvodn~ni zvolenych metod. Sondy a ryzkumy vztahujici 
se k cili prace. Ruzne dokurnenty a jine relevantni rnaterialy (zejmena z oblasti v. 

Analytick3 UstD 4 
Analyza ziskanych faktu a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 

interpretace rnaterialu, konfrontace s udaji z odborne literatury ~i z jinych 

analogickych vYzkumu 


ZaveryE 4 
Doporu~eni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnost! apod.). 
Vylisteni formou projektu rozvoje 

Prezeotace (formaloi uroven prace) 4F 
Jasna a zi'etelna struktura prace. 

Vhodn~ za~lenene tabulky 6 jine dokumenty. 

Uplnost obligatnich nalezitosti, napi'.: 


• 	 Pouziti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Kli~ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fesene problernatice a jejichz 

zadanirn do po~ita~e by byl prave text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ude 0 souhrn fesenych a zjimnych skute~nosti, nikoliv 
o "zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 

• 	 Bibliografie dIe platne normy atd. 

Pfioos pro sferu NzeoiG 3 
Vztahuje se prace skute~ne k managementu? Je dostatecne analyticka ~i pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pi'ehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfilis obecnych frazi?) 

Jde skutecne 0 odborne fuodovaoy projekt vedouci k rozvoji urciteho useku fizeni 
§kolstvi? 

celkem bodu (0-35) 26 



Klady prace: 
Prace je obsahla a plne odpovida kriteriim rystupu bakalarskeho studia. Obsahje logicky a 

prehledne usporadan. Po fol1l1lilni stnmce je prace vehni pee live zpracovana. 

Zastoupeni teoreticke casti je vzhledem k prakticke - ryzkumne cast~ vyvazene. V uvodu 

autorka zdfuazlluje potrebu vyuiivani vhodne skaly metod take v odbornem zdravotnickem 

skolstvi se zamerenim na aktivizaeni metody. V teoreticke casti autorka podtrhuje ryznam 

kooperativniho ueeni a metody kritickeho mysleni jako nastroje k porozumeni ueivu, 

postihovani souvislosti a vytvareni si vlastniho nazoru illu. Za vehni vhodne lze povaZovat 

zdfuazneni predpokladu pro postupnou implementaci norych strategii do rychovne­

vzdeIavaciho procesu (viz cast 2.2.2.). 

V prakticke casti lze kladne hodnotit validitu vYzkumu u pedagogick)rch pracovniku, danou 

optirruilnim poctem oslovenych respondentu -ucitelu a navratnost dotaznikU (110, 

vyhodnoceno 102). V diskuzi autorka vecne a prehledne shrnuje sva zjisteni, kde se zamefuje 

predevslm na problem zhusta pouiivane rykladove metody, kritiku pfiliSneho diktovani uciva, 

rozsahu uCiva ve vztahu k individualni praci se zaky, nedostatecneho vyuiivani didakticke 

techniky apod. Pozitivnim faktorem je take sebereflexe autorky v zaveru prace, kde pfunav3. 

urCite nedostatky ve formulaci nelcterych otazek. 

Prace pres uvedene nedostatky splnila cil a rna svilj vYznam a daISi vyuiitf v oblasti skolskeho 

managementu. 


Nedostatky prace: 

Dotaznik obsahuje nekolik nevhodne formulovanych otazek s nejednoznacnYm rykladem 
(napr. Co je "velk)r pOCet" studentu ve tride?!; nejednoznacny ryznam slova ,,zasahovat do 
vYukY"), ktere byly pro respondenty problemem Otazka c.12 (VyuZiti metod ve vYuce) je 
vehni rozsahla a pro respondenty zatefujici, tudiZ z ni vyplYv3. riziko nizke validity (forrnalni 
odpovMi nebo jejich absence). Ne vsichni respondenti znaji v otazce uvedene metody. 
Vysledkemjsou pak nektere nerelevantni odpovedi (podobny problem se vyskytl u otlizky 
c.14). Otazka c.1 pro reditele skol - nerelevantni, lze ocekavat kladnou odpovM' u vsech 
respondentu. 
Autorka nestanovila ve vYzkumu zadne hypotezy. 
Grai)', zachycujici castost odpovedi nekolika vekorych kategorii uCitelu ,jsou pri uiiti spektra 
barev ponekud neprehledne. 
Forrnalni nedostatky: obCas chybejici pismena, interpunkce. 

Navrh klasifikace prace: velmi dobre 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

I. Stanovte vhodne hypotezy ke zjiSteni stavu vyuZivani aktivizacnich metod 

v teoretick)rch a praktick)rch predmetech ve zdravotnick)rch skolach. 

2. Lze z pozice reditele skoly "donutit" uCitele k vyuiivani norych metod ve vYuce? 

Uved'te, jak byste postupovala. 

v C. Budejovicich 26.12. 2006 Mgr. Karel S t i x 


