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Resumé:

Zaverecna bakalarskd prace je dilcim prispévkem k problematice fizeni inovaci
v oblasti vyu€ovacich metod ve stfednich zdravotnickych skolach.

Cilem préace je zjistit, jak feditelé a ucitel¢ stfednich zdravotnickych skol vnimaji
problematiku inovaci vyucovacich metod, jaky vyznam prikladaji metodice vyucovani, jaké
vyu€ovaci metody vyuzivaji a jaké strategie pouzivaji pii hodnoceni své prace.

V teoretické Casti obecné popisuji koncepci vychovy a vzdélavani, vyucovaci metody
a management vzdélavacich inovaci v souladu se soucasnymi poznatky moderni pedagogiky
a Skolského managementu.

V empirickém vyzkumu jsou analyzovany informace ziskané dotaznikovym Setfenim,

které bylo provedeno u feditelti a ucitelt stiednich zdravotnickych skol.

Summary:

This final bachelor’s thesis is a partial contribution to the question of innovation
management in the area of teaching methods at secondary nursing schools.

The aim of the thesis is to find out how directors and teachers of secondary nursing
schools perceive the question of innovative teaching methods, how much they value
methodology of teaching, what teaching methods they use and what strategies they employ
when assessing their work.

The theoretical part of the thesis provides a general description of a concept
of upbringing and education and teaching methods and management of educational
innovations that are in accordance with the contemporary findings in modern pedagogy and
school management.

The empirical research analyses information gained through the medium

of questionnaires that were filled in by directors and teachers of secondary nursing schools.

Klic¢ova slova: inovace, vyukova metoda, aktivizujici metody, kooperativni uceni,

konstruktivni u€eni, individualizace vyuky
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Motto:
,» Jak dlouho si jeste muzeme dovolit pripravovat dnesni déti ve vcerejSich Skolach
s predvcerejsimi metodami na zitiejsi probléemy? *
Rydl

1.UVOoD

Podobn¢ jako se méni celd souCasnd spole¢nost, méni se i pozadavky na kazdou
lidskou ¢innost, méni se povaha prace. Je zdiraznovano neustdlé vzd&lavéani, ziskavani
novych poznatkii a dovednosti, inovace pracovnich postupti a ¢innosti. To plati jisté i pro
praci managementu Skol a uciteld.

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) se hovoii
o zméné cill a obsahll vzdélavani. Jednd se o rozvoj klicovych kompetenci jako ndstroje
pfemény encyklopedického pojeti vzd€lavani, uplatnéni novych metod aktivni vyuky,
systematicka piiprava ucitelt na zavadéni odpovidajicich metod prace apod.

Stejn¢ tak v ucebnich osnovach obort vyucovanych ve stfednich zdravotnickych
$kolach (dale jen SZS) je uvedeno, jaké cilové kompetence mé student ziskat. Kromé
odborného a vSeobecné¢ho vzdelavani se zde hovoii o stézejnich klicovych kompetencich.
Jedna se o soubor schopnosti, znalosti a s nimi souvisejicich postoji a hodnot , které jsou
obecné prenositelné a uplatnitelné. Tradicné se sem fadi komunikativnost a kooperativnost,
schopnost fesit problémy, tvofivost, samostatnost, schopnost pifijimat a nést zodpoveédnost,
schopnost zdivodiiovat a hodnotit, schopnost uvazovat a ucit se.! Uvedené kompetence
umoziuji absolventiim pruznéji reagovat na vyvoj v oboru a na trhu prace, a tim i na potfebu
dale se vzdélavat, a vytvareji obecnéjsi kvalifikacni pfedpoklady pro uplatnéni v pracovnim
i obCanském Zzivoté. Prolinaji celym odbornym i vSeobecnym vzdélavanim, na jejich
vytvafeni se musi podilet riznou mirou vSechny piedméty.?

V ptipravé na povolani zdravotni sestry je velice dilezité utvafeni moralnich
vlastnosti vztahujicich se k lidské vzdjemnosti, jako je pomoc druhému, empatie, ucta,
porozuméni, optimalni komunikace, uméni naslouchat apod. Vzdyt pravé tyto sesterské
kterou je nemoc.

Maji-li uvedené klicové kompetence studenti ziskat, je nutné, aby vychovné

vzdélavaci proces ve SZS byl témto pozadavkim ptizpasoben.

' TURECKIOVA,M. Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch Praha: Grada Publishirvlg, 2004. str.37-38.
2 U¢ebni dokumenty. Studijni obor:53-41-M/007 Zdravotnicky asistent: MSMT 17.12.2003, ¢&j. 33 318/2003-23



Domnivam se, ze pravé vhodné vyuzivani rozmanitych vyucovacich metod, zejména
aktivizacnich, rozviji u studenti schopnosti, které se od nich o¢ekavaji. Pravé problematikou
inovaci v oblasti vyu¢ovacich metod na SZS se ve své praci zabyvam.

Cilem prace je zjistit, jak Feditelé a ugitelé SZS vnimaji problematiku inovaci
vyucovacich metod, jaky vyznam prikladaji metodice vyucovani, jaké vyuCovaci metody
vyuZzivaji a jaké strategie vyuzivaji pf1 hodnoceni své prace.

Prace ma dvé casti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti obecné popisuji
koncepci vychovy a vzdélavani, vyucovaci metody a management vzdéldvacich inovaci.
Praktickd &ast popisuje vyzkum zaméfeny na pojeti inovaci vyuovacich metod ve SZS
a vysledky Setieni.

Poznatky, které ziskam pti vypracovani prace, bych chtéla vyuzit jednak v piimé

pedagogické ¢innosti a nasledné pii fizeni rozvoje nasi Skoly, jako ucici se organizace.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Teoreticka vvchodiska vvukovvch metod

VétSina vyukovych metod ma dlouhou historii a tradici a snad vSechny si uz
v minulosti ucitelé vyzkouseli. Staci si pripomenout didaktickou hru Komenského, nebo jit
jesté dal aZz k antickému sokratovskému rozhovoru, anebo dramatizaci, kterou vyuzivali
Jezuité. Vyukové metody se v pribé¢hu vyvoje meénily na zakladé novych poznatkii,
zménénych spolecenskych cill a potieb, ale 1 tvofivych zkusSenosti ucitelti. Vyukové metody
vzdy souvisely s koncepci vychovy a vzdélavani, ktera byla v ur¢itém obdobi dominantni.
V odborné literatufe se hovoii o koncepcich, modelech vyuky (Manak, Svec 2003)
¢i pedagogice (Skalkova, 1995). Pfipomenme si alespon nékteré vyznamné koncepce, které

se pouzivaly v minulosti a dalsi, které se vyuZivaji dnes.

2.1.1. Koncepce vychovy a vzdélavani

V pedeutologickém modelu byl rozhodujicim ¢initelem ve vyuce ucitel, ktery fidi,

organizuje, predvadi, znazoriuje, logicky spravné vysvétluje. Zak je pojiman jako objekt,
ktery poslouchd, je ukdznény a vSe si zapamatuje a reprodukuje. Z uvedeného vyplyva, ze
se pouzivaly metody, zaméfujici se na bezchybné zapamatovani izolovanych a roztfisténych
poznatki, jako byl napt. vyklad, pozorovani, demonstrace apod.

Pragmatickd pedagogika vidi ve stfedu veskerého déni zdka a vSe podiizuje jeho
z4jmam a potifebam. Z ucitele se stdva pomocnik, organizuje vyuku v pracovnach, zaci se uci
podle vlastnich preferenci a tempa. Skola vychazi vstiic Zakové samostatnosti a potfebam
praktického Zivota, je pro zaky pfitazliva a radostna. Iniciatorem nového pohledu na vzdélani
je J. Dewey. Rozsah poznatkid ve srovnani se Skolou tradi¢ni se vSak sniZuje, coZ neni
v souladu se zvySujicimi se pozadavky na vzdé€lani, vyvolanych prudkym rozvojem védy,
techniky a informacnich technologii.

Vznikéd koncepce interaktivni (komunikativni), uznavajici vzdjemnou spolupraci

ucitele a zaka. Ucitel se stdva partnerem, ktery citlivé usmérnuje Zédkovo usili a pocita
s aktivni ucasti zdka. Krom¢ tradi¢nich metod se zacinaji ve vétsi mife vyuzivat metody,
pii jejichz realizaci je aktivita zakli nezbytna. Problémem této koncepce se vSak jevi ptiliSny

daraz na kvantitu védomosti, ktery v souc¢asné dob¢ stale prevlada a je opravnéné kritizovan.



Mezi proudy pedagogického mysleni, které se snazi prekonat vySe uvedené rozpory,
patii integrativni a celostni pedagogika.’ Vychazi z psychoanalyzy a do pedagogickych
souvislosti jsou davany piedev§im myslenky humanistické psychologie C.R. Rogerse a A. H.
Maslowa. Celostni pedagogika klade do stfedu své pozornosti osobnost a chce cilevédomé
prekondvat tradi¢ni Skolu, kterd Casto neumoziuje rozvijet vSechny individualni moZznosti.
Zduraznuje intersubjektivni vztahy vyu€ovani. U€eni chape jako proces vzajemnych kontakti
mezi ucitelem a zakem, zdiiraznuje v téchto souvislostech vyznam dialogického uceni. Vnitini
ucast zaka znamena nejen zvySenou motivaci, navozujici kontakty s tématem, ale i vlastni
angazovanost a vlastni odpovédnost v procesu uceni. Chépani uceni jako procesu, zalozené¢ho
na interpersonalnich kontaktech, posunuje do popiedi takové jevy, jako je empatie,
akceptovani druhého, citlivé vnimani sama sebe v urcité situaci, podporovani klimatu
pro utvareni kontakt s druhym, atmosféru divéry pro vzdjemnou vyménu nazorti, podminky
pro vlastni tvofivou ¢innost zakd. * Uplatiiuji se vyukové metody jako kooperativni uceni,

kritické mysleni, dramatickd vychova apod.

2.1.2. Pojeti vyukové metody

Kazdd zamérna lidské ¢innost sméfuje k urcitému cili. Tato cesta - metoda - je tim
uspesngjsi, ¢im je cil jasngj$i, ¢im vice informaci mame o zvoleném postupu a ¢im Iépe jsme
piipraveni na ptipadné obtize. Uvedené charakteristiky plati i pro vyukovou metodu, kterou
chédpeme jako cestu zakl, podporovanych a vedenych ucitelem, k osvojovani ptislusnych
vychovné vzdélavacich obsahd.

V tradi¢nich vyukovych koncepcich se vyukové metody chépaly predevSim jako
¢innost ucitele, ktery organizuje, fidi, urcuje cile a postupy. Soucasné pojeti vyukovych
metod souvisi s poznatky moderni pedagogiky, kterd respektuje aktivitu a samostatné usili
zaka jako urcujici tendenci rozvijejici se osobnosti, kterd se ovSem neobejde bez porozuméni,
péce a pomoci ze strany ucitele. Z tohoto hlediska je mozno vyukovou metodu vymezit jako
uspotradany systém vyucovaci ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaki, sméfujici k dosazeni
danych vychovné vzdé¢lavacich cila.

Vyukové metody samy o sobé nejsou samospasitelné, izolované nedavaji zaruku
kvalitn¢j$i vyuky. Neni mozZné je vytrhnou z kontextu celého edukaéniho procesu. Ucitel

si nemuze vybirat metodu jak se mu zachce, ale musi volit uvazlivé.V této souvislosti

3 gasto se oznacuje jako ,,humanistickd pedagogika®, nebo ,humanisticko-kreativni model®, vice Skalkova 1995,
Manak, 'SVCC 2003
* MANAK_J;SVEC,V. Vyukové metody. Brno: Paido, 1995. str. 5-6
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vstupuje do popiedi vztah metody vyuky k obsahu vyuky a k cilim, k némuz edukacni proces
sméiuje. Ucitel by si mél nejprve stanovit cile hodiny, ¢i sledu navazujicich hodin, fict si,
¢emu se maji zaci naucit, co je tfeba v nich rozvinout. Déale pak musi respektovat obsah
uciva. Bylo by vSak chybné domnivat se, Ze obsah jednozna¢né urcuje metodu. Toto pojeti
by bylo opravnéné pouze v piipade, kdyby cile skoly sledovaly jen osvojeni védomosti.
Jestlize vSak cile zahrnuji také rozvoj schopnosti, dovednosti, mySlenkovych operaci, dale
vytvaieni postoji, pfesvédCeni a socialnich kompetenci, nelze metodu jednostranné piiradit
k obsahu v linearni jednosmérné zavislosti, ponévadz konkrétni obsah vyuky se utvaii teprve
v soucinnosti ucitele a zakd, kdy se metoda modifikuje aktudlnimi podminkami vyuky. Také
protikladna koncepce, podle niz vyukovd metoda urCuje obsah, neodpovidd vychovné
vzdélavaci skutecnosti.

Vyukova metoda predstavuje ve vyuce urcity dynamicky prvek, ktery se ve srovnani
s obsahem a organizacnimi formami relativné rychleji méni a pfizpsobuje novym cilim
a okolnostem. Vyukové metody ovSem nejsou rozhodujicim cinitelem vyuky, nybrz jen
jednim z prvki vychovné vzdélavaciho systému, a nemohou proto nahradit chybé&jici obsah
nebo kompenzovat nezietelny cil. Naopak jsou vazany na celkovou koncepci vyuky a jen

v jejim ramei jsou plné funkéni a efektivni.’

2.1.3. Klasifikace vyukovych metod

Klasifikace vyukovych metod je velmi rozsdhla (Mojzisek, 1988, Mandk, 1994,
Skalkova, 1999 aj.). Obvykle se rozliSuji metody verbalni, nazorné a praktické. Jiné ¢lenéni
se opird o rozliSovani podle kognitivnich operaci. Casto se v odbornych publikacich
amédiich hovoii o metodach tradicnich, modernich, alternativnich ¢i  aktivizujicich.
Kombinovany pohled na vyukové metody ¢leni vyukové metody do tii skupin na metody
klasické, aktivizujici a komplexni, a to podle kritéria stupiiujici se slozitosti edukacnich
vazeb.® Pfehled vyukovych metod, ktery jsem vyuzila pii konstrukci dotazniku, uvadim
v priloze ¢.1.

Neni mozné zde popsat vSechny vyukové metody, proto se zaméfim na obecnou

charakteristiku metod aktivizujicich, které by v soucasné skole nemély chybét.

S MANAK,J.;SVEC,V.Vyukové metody. Bmo: Paido, 2003. str.22
¢ Tamtéz.
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2.1.4. Aktivizujici vyukové metody

Kritika tradi¢nich metod, kterym se vytykala monostruktura vyuky, direktivni fizeni,
podceiiovani nebo dokonce potlaCovani aktivity a samostatnosti zaka, vyustila v koncepci
aktivizujicich metod.

Aktivizujici metody prispivaji k prekonévani stereotypii ve vyuce, piedpokladaji
bezprostiedni zapojeni zaki do vyukovych aktivit a podporuji tvofivé hledani uditela.
Aktivizujici metody se vymezuji jako postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné
vzdélavacich cilli dosahovalo hlavné na zaklad€ vlastni ucebni prace zakul, pficemZ diraz
se klade na mysleni a feSeni problémd.

Kromé uvedenych piednosti aktivizatnich metod se vyzvedavd 1 jejich piinos
k rozvoji osobnosti zaka se zaméfenim na jejich myslenkovou a charakterovou samostatnost,
zodpovédnost a tvofivost. Zejména se zdlraznuje, Ze aktivizujici metody ve zvySené mife
umoziuji poskytovat zakiim néco vic nez informace, ze pocitaji se zdjmem zaka, vychazeji
vstiic individualnim stylim jednotlivych Zakl pfi respektovani Grovné jejich kognitivniho
rozvoje, ze davaji zadkim zcasti ovliviiovat konkrétni cile vyuky, vyuzivat moZznosti
individudlniho uceni, zapojovat se do kooperativniho uceni a spoluprace. Aktivizujicim
metodam se také pripisuje vliv na vytvareni ptiznivého skolniho klimatu.

Aktivizujici metody vSak nepiedstavuji ve vyuce jedinou cestu. Vysledky vyzkumi
ukazuji, ze tradicni vyuka se jevi efektivnéjsi v irovni védomosti zakl, kdezto netradi¢ni
pfistupy vice ovliviluji kreativitu zakd, jejich zvidavost a pozitivni postoj ke Skole a uceni.

Vyladit tyto rozpory a dosdhnou cill, které by odpovidaly pozadavkiim 21.stoleti,

zavisi pfedev§im na samotnych ugitelich.’

7 Manak,J;Svec,V. Vyukové metody. Bro: Paido, 2003, str.105
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2.2. Management vzdélavacich inovaci

2.2.1 ZAaKkladni tendence v uceni a vyucovani

Strategie rozvoje Skoly a inovaci by méla byt primarné orientovana na procesy
vyucovani a uceni. Zakladni tendence v uceni a vyucovani, které¢ jsou v dnesni Skole velmi
aktualni jsou konstruktivni uc¢eni, individualizace uceni, kooperativni uceni, podnétné uc¢ebni

prostiedi a integrované kurikulum. ®

2.2.1.1. Konstruktivni uceni

Nastroje, které¢ volime k néjaké cinnosti, vzdy souviseji s tim, jakého vysledku
chceme dosahnout. V minulosti se vétSinu poznatkli a informaci mohly déti dovédet pouze ve
Skole. Tradi¢ni schéma vyucovani pak bylo celkem pfiméfenym nastrojem k dosazeni tohoto
cile. Spocivalo vtom, Ze ulitel predava hotové poznatky zakim. Tento zplsob vyuky
je odborn€ nazyvan jako transmisivni. Vychazi z predpokladu, Ze zdrZzovat se vyhledavanim
informaci, nebo se dokonce dopracovavat nového poznani vlastnim postupem, zkouSenim,
pokusem a omylem nemé vyznam, kdyz je zde n¢kdo, kdo vSechno vi a mlze sdélit bez
ztraty ¢asu nevédoucimu.’

Italskv pedagog Francesco Tonucci hovofi o transmisivni §kole, kterd je zaloZena na

trech zakladnich predpokladech:

1. Dité nevi (neumi) a do Skoly pfichazi, aby se vSe naucilo.

2. Uctitel vi /umi a do Skoly pfichazi, aby vSe naucil toho, kdo nic nevi.

3. Inteligence je prazdna naddoba, kterd se postupné napliiuje kladenim poznatkii

na sebe. "

Situace se dramaticky méni, kdyz pfipustime, Ze stejné dilezitou slozkou vzdélani
je schopnost aktivné a samostatné vyhledavat informace, fesit problémy, hledat souvislosti,
vyvozovat pravidla, tvofit si vlastni ndzory a umét obhajovat a zejména schopnost to vse
pouzit v nenadalych situacich a eventualné to naucit druhé, je-li potieba.

Dal8im vyznamnym faktorem je také skutecnost, Ze soucasna Skola jiZ neni jedinym
mistem, kde se zaci uci, kde ziskavaji nové poznatky a zkuSenosti. Na tomto misté je nutné
piipomenout, ze vyucovaci metody zalozené na predavani (transmisi) hotovych poznatka by

v soucasné Skole nemély prevladat z vyse uvedenych duvodu.

8 Prednaska Dr.Kasikove. Management inovaci vzdélavaciho procesu. Praha: UK PF CSM, 2004.
*NOVACKOVA,J. Myty ve vzdélavani. Kromé&tiz: Spirala 2001, str.13.
'Y TONUCCLF. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Pedagogicka fakulta UK,1994. str.14.
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Jako konstruktivni uéeni oznacujeme uceni, které predpoklada, ze kazdy zak si pfinasi

do vyuky daného ptedmétu urcité zkusenosti z predchéazejiciho zivota a vzdélavani, ze kazdy
zék ma subjektivni poznatky, piedstavy, emoce a ocekavani tykajici se uciva, i kdyz n¢kdy
jsou ,,naivni“ a neptesné. Uceni se novému pak chdpeme jako rekonstruovani pfedchozich
poznatkil a zkusenosti, nebo také konstrukei (vystavbu) vlastniho poznani u¢iciho se jedince.
Opét pfipomenu Tonucciho a jeho tii zakladni pfedpoklady konstruktivni Skoly:
1. Dité vi a ptichazi do skoly, aby pfemyslelo nad svymi poznatky, aby je
organizovalo, prohloubilo, obohatilo a rozvinulo a to ve skupiné.
2. Ucitel zajist'uje aby kazdy zak mohl dosdhnout co nejvyssi mozné tirovné
(kognitivni, socialni , operacni) za i€asti a pfispéni vSech.

3. Inteligence je urcita oblast, kterd se modifikuje a obohacuje restrukturovanim."

Vyznamnou komplexni vyukovou metodou, kterd splituje predpoklady

konstruktivniho uceni, je dnes propagovana metoda ,.kritické mySleni®. Kritické mysleni je

chapéano jako ¢innost, nastroj, ktery pomaha zaktim ptejit od povrchniho k hloubkovému
uceni, k odhalovani souvislosti, k porozuméni uc€ivu a k vlastnim zavérim. Kriticky myslet
znamena uchopit mysSlenku, pochopit jeji obsah, prozkoumat ji, podrobit ji zdravému
skeptickému posouzeni, porovnat s jinymi ndzory a s tim, co jiz o dan¢ problematice vim,
a posléze zaujmout vlastni stanovisko.

Kritické mysleni vychéazi z koncepce konstruktivistické psychologie a pedagogiky,
podle niz ¢loveék pfi ufeni nepfebirda hotové poznatky, ale konstruuje na zakladé svych
drivéjSich zkuSenosti a diive osvojenych znalosti. Dal§im aspektem kritického mySleni je
zohlednéni osobnich zplisobil, cest, vlastnich u¢ebnich postupi, tzv. metakognitivni pfistup.

Jednim z pokusi, které usiluji pfispét ke zlepeni kultury uéeni, je projekt Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni, ktery se rozsitil po celém svété. Kritické mysleni ve vyuce
je vychovné vzdélavaci aktivita, ktera zasahuje celou osobnost zdka. Kromé slozky
kognitivni pfispiva k rozvoji slozky volni a afektivni. Zakladem této metody je tzv.
integrovany model mysleni, ktery spojuje tfi oblasti mySleni; pfijimani a vybavovani
poznatkt, kritické mysleni a tvofivé mySleni. Metoda kritického mySleni navazuje na
zkuSenosti, které byly ovéfeny reformnim hnutim, alternativnimi $kolami 1 progresivnimi

uciteli.

" TONUCCLF. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Pedagogicka fakulta UK,1994. str.19.
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Néktera doporuceni metodiky kritického mys$leni maji ovSem specificky rdz, napf.
vytvofit atmosféru, v niz zaci nemaji obavy vyslovovat vlastni nazory, neopravovat chyby
zékl ihned, ale poskytnout jim pfilezitost, aby si je uvédomili 1 bez ucitelovy pomoci,

akceptovat rozdily v mysleni Zakl, podporovat kooperativni a tymovou praci.

r

Ustifednim momentem kritického mysleni je tfifazovy model uceni:

1.Faze evokace — mé vyvolat zajem o problematiku. Jde o zjisStovani, co Zaci o tématu

védi, co si mysli, ze védi. Nasledné Zaci formuluji své nejasnosti, otazky, vysledkem by mélo

byt zaujeti pro feSeni ukolu.

2.Fdze uvédomeéni si vyznamu - jejimz poslanim je udrzet zdjem zaka a podnitit ho, aby

sledoval své mysSlenkové postupy. Zak hledd nové informace, upfesiiuje si své nazory

a konfrontuje je se svymi pivodnimi predstavami.

3.Faze reflexe — vede k prohloubeni uciva.Zaci tfidi, systematizuji ziskané védomosti a
upeviluji je tim, ze pietvareji své poznatkové struktury a prevadéji do smysluplného rdmce

souvislosti a vazeb.

Struktura tfifazového modelu uceni se v metod¢ kritického mysleni aplikuje také na Cteni
narativnich a vykladovych textl. Kritické mySleni Ize cvi¢it ve vSech vyucovacich

predmétech, je viak tfeba respektovat aroven zaku, typ textu a jeho zpracovani.'

2 MANAK,J.;:SVEC,V.Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. str.159-161.
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2.2.1.2. Individualizace uceni
V procesu uceni se stale vice projevuje individualizace uceni s respektovanim
osobnich stylti uceni, odlisnosti procest mysleni, vstupni trovné vzdélani, rozdilné motivace
ke vzdélavani a diferencovanych individualnich o¢ekavani vzdélavajicich se jedinct."
Problematikou stylii uc¢eni se u nas zabyva J.Mares. V zahrani¢i je Casto citovana
1 prakticky uplatnovana typologie D.A.Kolba, kterd vychazi z modelu zkuSenostniho uceni.

V jeho modelu lze rozlisit dvé dimenze:

1. Dimenzi zplsobu ziskdvani zkuSenosti (aktivni experimentovani - reflektujici
pozorovani).
2. Dimenzi pretvafeni téchto zkuSenosti do formy znalosti zédka (konkrétni zkuSenosti

-abstraktni konceptualizace).

V literatufe se mizeme setkat z mnoha dal$imi typologiemi stylli uceni, ve kterych lze

vypozorovat dva zakladni pfistupy k u€eni, tzv. povrchovy a hloubkovy.

Povrchovy pfistup k uceni maji Zaci, které skola nebavi, ale snazi se vyhovét rodi¢im
a ucitelim. Jejich uceni spociva v reprodukci poznatkli bez osobniho vztahu, u¢ivu nerozumi,
nedokazi rozliSit podstatné poznatky od nepodstatnych. Pfi¢inou tohoto pfistupu muize byt
nezdjem o dany predmét, malé zkuSenosti s pouzivanim riznych ucebnich strategii,
uzkostnost, orientace na chybu. Stejné tak ale muze byt pfi¢inou velky rozsah ucliva,
nestrukturované ucivo, zaddvani nepfiméfenych wucebnich Uloh, zkouSeni omezené
na reprodukovani poznatk.

Hloubkovy pfistup k uceni maji zaci hodn€ motivovani k uceni, protoze uceni je bavi,

vidi uplatnéni svych poznatka v dal§im Zivoté, ucivu davaji osobni smysl. Ze strany ucitele
k uvedenému pftistupu jist€¢ pfispiva kvalitni vysvétleni uciva, nadSeni, flexibilita,
porozuméni zaklim, strukturované ucivo priméfeného rozsahu, zadavani promyslenych tuloh,
citlivd reakce na chybu zéka, individualni pfistup k zaktim, podpora tvofivosti zaka,
opakovani a provéfovani uciva, opirajici se o porozumeéni.

Ucitel, ktery dobfe diagnostikuje ucebni styly svych zakl a jejich piistup k uceni, mize
pak vhodnou volbou a zplisobem pouziti vyukovych metod zvysit efektivitu jejich uceni.

Obecné 1ze konstatovat, Ze ucitel by mél vyuzivat metody, které zapojuji zadky do aktivniho

3 RABE,V. Zlepsi nové pristupy motivaci studentii?In Sbornik prispévkii: Alternativni metody
vyuky:mezinarodni konference 27.4. 2006 [online] . Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2006.
[cit. 2006-04-27]. Dostupné na WW W :<http//everest.natur.cuni.cz/konference/2006/prispevek/rabe.pdf>
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ziskavani a zpracovavani zkuSenosti a poznatkli, podnécuji samostatnost a tvorivost zaki,
ukazuji zaktm, jak strukturovat ucivo, jak odliSit podstatné od nepodstatného, motivuji zaky
k tomu, aby sami kladli otazky, vztahujici se k u¢ivu.'*

Vyucovani, které se pfizpisobuje individudlnim pottebam zaki, mize byt realizovano
riznymi zpusoby. Napiiklad individudlni vyucovani formou tutoringu, kdy pokrocilejsi
student vyucuje méné zdatného. Ukazuje se, ze vrstevnické vyucovani ma velice podobné
vysledky, jako kdyz vyucuje ucitel. U zaka, ktefi doucuji pravidelné, byly dokonce
v nékterych ptipadech zjist€ny podobné vysledky jako u doucujicich uciteld. Vrstevnické
doucovani prinasi vyznamné efekty nejen douCovanym, ale také doucujicim. Nejvétsi ptinos
pro né maji ziskané dovednosti fidit ueni druhého, uvédomovat si hodnotu casu a osvojené
socialni a manazerské dovednosti."”

DalSim postupem, ktery plné uspokojuje potteby zéki, je zvladajici uceni, nebo-li
mastery learning. Vychéazi ze zakladniho pedagogického principu, Ze optimalni uceni
nastava, kdyz student postupuje v ucivu dale az poté, kdy dobie zvladl piredchazejici krok.
Zvladajici uceni vyzaduje zvlastni planovani, ucebni pomucky a procedury. Ucitelé musi byt
pfipraveni rozliSovat mezi zdkladnim a rozSifujicim ucivem, rozdélovat u¢ivo do vhodnych
tematickych celkil a pouzivat takové hodnotici strategie, aby jednotlivi zaci dostavali kvalitni
zpétnou vazbu o svych vysledcich. Na zékladé hodnoceni vysledkli uceni je potfeba zadavat
zékiim takové ucebni tulohy, které budou piiméfené jejich trovni znalosti, a tim

povzbuzovani k dalSimu uceni.

“MANAK,J.;SVEC,V.Vyukové metody. Brmo: Paido, 2003. str.31-34
'S HERBERT,J.;PAIK.J. Efektivni vzdélavaci strategie. [online]. Dostupné na WWW:
<http//www.ibe.unesco.org/publications/EducationalPracticesSeriesPdf/Practices 3 Czech.pdf>
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2.2.1.3. Kooperativni uceni

Dovednost spoluprace a tymové prace patii mezi klicové kompetence, ke kterym
bychom m¢éli své studenty vést. Pravé kooperativni uceni je strategii, kterda uvedené
kompetence u studentli rozviji.

Z4dna inovace nebyla tak diikladné prozkoumana od 70. let v fadé zemi, jako udeni
se spolupraci.' Je to systém uceni, ktery vyuzivd spoluprace zaka k lep$im Skolnim
vysledktim. Vysledky byly prokazany ve zvySeni vykonu zaka, motivaci k uceni, ve
vytvafeni socidlnich dovednosti, v rozvoji osobnostnich kvalit jedince a pfi utvareni

pozitivniho klimatu ve tfid¢.

Zakladni znaky kooperativniho uceni:

1. Pozitivni vzdjemna zavislost ¢lenl skupiny; vytvaii se na zakladé propojené
¢innosti zaku, tak, ze nemohou jako jednotlivei uspét, pokud neuspéji jako celek. Pozitivni
vzajemna zavislost je dana spole¢nym cilem, pritbéhem skupinové ¢innosti i hodnocenim.

2. Interakce tvari v tvar, tato zadkladni komponenta se projevi v organizaci malych,
2 -6 ¢lennych skupin. Jen tak se mohou plné€ projevit Zadouci socidlni vlivy podporujici uceni
a objevit potiebné poznavaci a interpersonalni dovednosti (diskuze o podstaté problémd,
predavani védomosti ve skupin€, uméni klast otdzky, prosadit sviij ndzor 1 ustoupit, vzajemna
pomoc a asistence, odpoveédnost vici druhym, socidlni podpora, atp.).

3. Osobni odpovednost znamena, Ze vykon kazdého jednotlivce je zhodnocen a vyuzit
pro celou skupinu, vSichni ¢lenové skupiny maji z kooperativniho uceni prospéch. Jedinci
prokazuji svlij pokrok k uc€eni, ktery nastal prostfednictvim skupiny.

4. Formovani a vyuzivani socialnich dovednosti, napt. znat se a vefit si, komunikovat
jasné a nedvojznacné, akceptovat a podporovat jeden druhého, fesit konflikty konstruktivné.

5. Reflexe skupinového uceni; G¢innost skupinové prace je do znacné miry zavisla
na tom, zda a jak skupiny popisuje vlastni ¢innost a jak ¢ini rozhodnuti o vlastnich krocich.
To vede ke dvojimu efektu: jednak se Zaci uci kooperativnim dovednostem a udrzuji dobré
pracovni vztahy, jednak tato reflexe zabezpecuje to, cemu se fikd mySleni na metakognitivni
urovni (mysleni o mysleni). Pedagogové se shoduji v tom, Ze ucit déti praveé témto procestim,

uvédomeélosti vlastni ¢innosti, patii k nejhodnotn&j$im cilim vyuky."

' HRUBA,J. Spoluprdce kontra individualismus.Praha,2006 [online]. Dostupné na WWW:
<http:/ucitelské-listy.ceskaskola.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp? ARI=102>

" KASIKOVA H.,.VALENTA,J. Reformu déld ucitel: Diferenciace, individualizace, kooperace ve vyucovani.
Praha:STD,1994, str. 51.
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2.2.2. Implementace vzdélavacich inovaci

Postupné zavadéni inovativnich vyukovych strategii do edukacniho procesu, které by
byly v souladu s vyse uvedenymi zakladnimi tendencemi v u€eni a vyucovani, zavisi na
nékolika zékladnich pfedpokladech.

Management $koly musi mit jasnou vizi, jakou cestou se ma edukacni proces ubirat.
Zda se bude drzet tradi¢nich osvédc¢enych postuptli, nebo zda bude hledat nové efektivngjsi
zpusoby. Zalezi ptredevsim na fediteli Skoly. Jen feditel Skoly mize udat spravny smér, avSak
musi s nim byt plné ztotoZnén.

Zakladni kompetenci feditele je vedeni lidi. Vedeni lidi spociva ve faktu vytvofit jim
v prvni fadé¢ dobré pracovni podminky, zajimat se o jejich préci, jejich vyvoj, pracovni
postup. Reditel je zodpovédny za pracovni moralku uditeldl, za rozvoj jejich odbornosti. On
musi védét, koho poslat na dal$i vzdélavani, komu je tfeba pomoci, koho je tieba
vyzdvihnout, ocenit, podpofit a odménit. Musi dat svym pracovnikiim néstroje, chce-li, aby
uspéli.'®

Dal$im vyznamnou podminkou pii zavadéni inovaci do vychovné vzdélavaciho
procesu je tymova prace. Tymy v ucitelském sboru, skupiny vzdjemné pomoci, napomocné
skupiny slozené =z uciteli usnadiiuji transfer od ideji, zkuSenosti, chovani ucitelt
pii vzdélavani do Skolni praxe, od pfedstav do reality.

Prace v tymech vzajemné pomoci ma tyto zakladni cile:

- Poskytnout podplrnou skupinu pro ucitele, jeho kazdodenni praci ve vyuce,
vytvotit skupinu kolegl, ktefi pracuji na planovani a realizaci inovaci
ve vyucovacich hodinach.

- Poskytnout kazdému clenu tymu zpétnou vazbu pii realizaci tymového
vyucovaciho planu a také zpétnou vazbu o vysledcich tfidy ve vztahu k fungovani

planu a ugitelové chovani."

Kvalita vyuky je pfimo zéavisla na pedagogickych dovednostech ulitele a na jeho
tviir¢ich schopnostech. Dulezité je, aby tyto dovednosti byly rozvijeny dalS§im vzdélavanim
a sebevzdélavanim.

Ve vétsin€ profesi je dalSi vzdélavani v oboru nedilnou soucasti nejen kariéry, ale
prosté¢ setrvani na daném pracovnim misté. Dal§i vzd€lavani uciteli ma stadle nckolik

problémti, které nejsou systémové feSeny. Po strance financni jsou ve hie nejen ceny kurzi,

** Pfednaska Dr.Slavikové Rizeni pedagogického procesu.Praha: UK PF CSM, 2004.
¥ KASIKOVA H. Kooperativni uceni a vyucovdni. Praha: Karolinum, 2001, str.143.
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ale také vydaje za suplovani za ucitele, kteti by se chtéli zac¢astnit seminafe ¢i kurzu v dobé
vyuCovani. Naucit se metody jako je napt. kritické mySleni, kooperativni uceni neni
zalezitost Ucasti na dvou-tfech seminarich. Stejn¢ tak Casté suplovani neni ani pro studenty
pfinosné. Vikendové vzdélavani ¢i letni vzdélavaci pobyty jsou zejména pro matky s malymi
détmi inosné nanejvys vyjimecné.?

I pfes uvedené problémy souvisejici s dalSim vzdélavanim se domnivam, Ze nejvice
zélezi na osobnosti uditele, zda on sam ma potfebu ve vyuce experimentovat, vyuzivat
netradicni zpUsoby.

Z4dné nafizeni shora nevede k zadoucim zménach chovani, to plati i pro uéitele.
Hlavni podminkou je pfiméfend svoboda vSech ucastniki edukacniho procesu, aby mohli
pracovat v klimatu davéry, protoze jen v takovém prostfedi miize existovat potiebny kontakt
mezi lidmi v roli prostfedniki pifi podpofe inovace a pifi rozvoji poznavani. Jinymi slovy,
edukacéni proces by mél byt organizovan tak, aby se Skoly staly mistem, kde vSichni Cinitelé,

jak dospéli, tak mladi lidé, v procesu uceni ptijdou cestou objevovani, vyzkumu a tvorby.

2 NOVACKOVA,J. Myty ve vzdélavani. KroméFiz: Spirala 2001 str. 38.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Metoda

Ke zjisténi informaci jsem zvolila metodu dotazniku. Sestavila jsem dva dotazniky,
jeden pro feditele SZS a jeden pro ugitele SZS.

Dotaznik pro feditele SZS obsahuje 4 otazky. Viechny otazky jsou uzaviené a zjiit'uji
nazory feditelll na inovace v oblasti vyuCovacich metod. Dotaznik v plném znéni uvadim
v priloze ¢.2.

Dotaznik pro ugitele SZS obsahuje 14 otizek. Otazky &.1-11 a 14 jsou uzaviené,
otazky ¢.12 a 13 obsahuji skalu odpovédi.

Dotaznik je rozdélen do né¢kolika ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje identifikacni tdaje
(pohlavi, pedagogicka praxe a aprobace) nezbytné pro zpracovani dotaznik.

Druhé cast (otazka €. 1-9 ) je zaméfena na obecné otazky vyucovani a uceni. Otazka
¢.10 zjistuje ndzory ucitell na spolupraci v jejich Skole. Otazka ¢.11 zjiStuje vyuzivani
novych technologii ve vyuce.

Treti Cast (otdzka €.12 a 14) je stéZejni a zjiStuje, jaké vyuCovaci metody ucitelé
vyuzivaji ve vyuce a zda maji zdjem o vzdélavani v oblasti metod.

Posledni ¢ast (otazka €. 13) zjistuje, jaké metody ucitelé vyuzivaji k sebereflexi své
prace. Dotaznik v plném znéni je uveden v ptiloze ¢.3.

Setieni probihalo od dubna do &ervna 2006.

3.2. Charakteristika vyzkumného vzorku a statistické zpracovani

Vyzkumny vzorek tvotilo 120 u¢itelt SZS a 20 feditelti SZS.

Dotazniky pro feditele SZS byly administrovany klasickou postou (5 dotaznikii)
po ptedchozi telefonické domluvé. 15 dotaznikli bylo rozesldno postou elektronickou.
Navratnost dotaznikli rozeslanych klasickou postou byla 100 %. Néavratnost dotaznika
rozeslanych elektronicky byla 60% (9 vyplnénych dotaznikil). Celkovy pocet
zpracovavanych dotaznikl byl 14.

Dotazniky pro ucitele byly administrovany po piedchozi telefonické domluvé
s fediteli Skol klasickou poStou. Pro zvySeni ndavratnosti dotaznikli byla  pfilozena
ofrankovana obalka se zpatecni adresou. Celkem bylo rozeslano 100 dotazniki do péti
nahodné vybranych SZS v CR. Setieni ve vlastni §kole bylo provedeno osobné u dvaceti

dotazovanych ucitelq.
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Néavratnost dotaznikii pro ucitele byla 91 % (celkem 110 vracenych dotazniki).
Z uvedeného poctu vracenych dotaznikii bylo 8 vyfazeno z diivodu nedostate¢né vyplnénych
identifika¢nich udajii. Koneény poéet dotaznikii pro uditele SZS, ktery byl vyhodnocen, ¢inil
102 dotaznikd.

Dotazniky byly kvantitativné vyhodnoceny. Byla zaznamenavana absolutni a relativni
¢etnost odpovédi. Oddélené byly zaznamendvany odpovédi uliteli vSeobecné vzdélavacich
predméti (dale jen Uyvp) a uCitelt odbornych predmétt (dale jen Ugp). Uyve byli rozdéleni na
tii skupiny podle délky pedagogické praxe, stejné tak byli rozdéleni i Ugp. Prvni skupinu
respondentt (dale oznacovanou 1) tvofi zacinajici ucitelé - do péti let pedagogické praxe,
druhou (dale oznacovanou 2) — ucitelé od Sesti do patnécti let pedagogické praxe, treti (dale
oznacovanou 3) — ucitelé s vice nez patnactiletou praxi. Charakteristiku respondentt z fad

uditelt uvadim v tab.¢.1.

Tab.¢.1:
Charakteristika respondentu z irad u¢itelu SZS
U¢itelé vSeobecné vzdélavacich predméti o UCcitelé gdbornych predméti
~ =% U o ~ o 2 Uap 2 %
B2 0.2 LUV ', .2 g B2 0.2 oP o, .2 g
— o0 < o~ S o0 X (0] — o0 < e~ S (9]
“ZE | “EE | :5: | = | cEi | “oE | tri| <2
~3 -3 . E ~3 e3T | 2€° E
o [sH — oy o [sH — o
B = = = B = B = B = B = B = B =
E] 5 = 51 E] b5 = 51 E b5 = 51 E b5 Ef 54
S| N| 2| N| E|N| 2| N| 2| N|] E|N|] E|N|] =N
3 8 2 6 5 23 10 37 0 14 0 16 0 25 0 55
11 8 28 47 14 16 25 55
Celkem 102
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3.3. Vysledky

3.3.1. Vyhodnoceni dotaznikii pro ucitele SZS
Otazka ¢.1

Ve vyuce dominuje diiraz na poznatky, ale je tieba respektovat také zajmy a postoje

studentii.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/

odpovedi

UVVP UOP UVVP UOP
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >

Ano 9 8 25 42 14 16 | 25 55 82 | 100 | 89 89 | 100 | 100 | 100 | 100
Celkem 97 97 %

Ne 2 0 3 5 0 0 0 0 18 0 11 11 0 0 0 0
Celkem 3 3 %

Vsichni Uop se shoduji, Ze ve vyuce ve SZS je kladen piedeviim diiraz na poznatky.

Stejného nazoru je i 89 % Uyve. 18 % zacinajicich a 11 % Uyvps pedagogickou praxi nad

vvvvv

Otazka ¢.2

Do vyuky by méli zasahovat studenti.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpoveédi
Uvve Uop Uyve Uop
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >

Ano 9 8 22 39 14 16 25 55 82 | 100 [ 79 83 100 | 100 | 100 | 100
Celkem 94 92 %

Ne 2 0 6 8 0 0 0 0 181 0 | 21| 17] 0 0 0 0
Celkem 8 8 %

Vsichni Ugp uvadi, Ze studenti by se méli podilet na organizaci a pribéhu vyuky. 17%
Uvvr se domniva, Ze studenti by do vyuky zasahovat neméli. Nejpocetnéjsi skupinou ucitelt,
kterd uvedla, ze studenti by do vyuky zasahovat neméli, jsou Uyve s pedagogickou praxi

nad 15 let (21 %).
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Otazka ¢.3

Pro vyuku mého predmétu je charakteristicka verbalni vyuka.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi
UVVP UOP UVVP UOP
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >
Ano 7 5 20 32 11 9 13 33 64 |63 |71 68 |79 |56 |52 |60
Celkem 65 64 %
Ne 4 3 8 15 3 7 12 122 |36 |37 |29 [32 [21 |44 |48 |40
Celkem 37 36 %

64 % vSech dotazovanych ucitel uvedlo, ze pro vyuku jejich predméti
je charakteristickd verbalni vyuka. Nejpocetnéjsi skupinou ucitelli, kterd uvedla, ze verbalni
vyuka neni pro jejich pfedméty charakteristicka, jsou odborné ucitelky s pedagogickou praxi

nad 15 let (48 %).

Otazka ¢.4

Ve vyuce sleduji, aby si studenti osvojili maximalni rozsah poznatki.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/

odpovedi

UVVP UOP UVVP UOP
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >

Ano 9 5 23 37 13 10 |20 |43 82 163 |82 [79 [93 |63 |80 |78
Celkem 80 78 %

Ne 2 3 5 10 1 6 5 12 |18 |37 |18 |21 |7 37 120 |22
Celkem 22 22 %

Témér 80 % vSech ucitelti klade pii vyuce diraz na osvojeni maximalniho rozsahu

poznatki u svych studentli. Zbyvajicich asi 20 % ucitelli nepovazuje osvojeni maximalniho

vvvvvv

nejvice dliraz na osvojeni maximdlniho rozsahu poznatkii ve vyuce skupina zacinajicich

odbornych ucitelek (93 %).
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Otazka ¢&.5

Davam prednost klasické vyucovaci hodiné.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi
UVVP UOP UVVP UOP
1 3 [y It {2 [3 [ |t |2 [3 [ |1 |2 [3 |2
Ano 9 17 31 7 6 9 22 82 162 |61 66 |50 |38 |36 |40
Celkem 53 52 %
Ne 2 11 16 7 10 16 | 33 18 138 |39 |34 [50 [62 |64 |60
Celkem 49 48 %

Klasickou vyucovaci hodinu upfednostiiuje ve vyuce vice nez polovina vsech

dotazovanych ucitelii Z jednotlivych skupin uciteld ji nejvice vyuzivaji zacinajici Uy

(82%). Neyméné preferuji klasickou vyu€ovaci hodinu odborné ucitelky s pedagogickou

praxi nad 15 let. Vysledky zndzornuje graf ¢.1.
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Ucitelé (%) uptednostiiujici ve vyuce klasickou vyu€ovaci hodinu

90

80

70

60

50

40

Relativni cetnost (%)

30

20

10

1-5let

O Uvvp
| Uop

6-15 let nad 15 let

Délka pedagogické praxe

Otazka ¢.6
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DiileZité poznatky je tieba studentiim diktovat.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpoveédi
UVVP UOP UVVP UOP
1 (2 [3 | [t |2 [3 [|x [t [2 |3 [2 [1 [2 [3 |2
Ano 9 6 11 26 9 9 14 (32 |8 |75 [39 [55 |64 |56 |56 |58
Celkem 58 57 Y%
Ne 2 2 17 21 5 7 11 23 18 |25 |61 |45 |36 (44 |44 | 42
Celkem 44 43 %

Vice nez polovina vSech uciteld (57 %) odpovédéla, ze dilezité poznatky je tieba
studentim diktovat. Ostatni se domnivaji, ze diktovat neni tfeba. Diktovani preferuji nejvice
zacinajici Uyyp a nejméné Uyypnad 15 let pedagogické praxe.

Vysledky znazornuje graf ¢.2.

Graf &2
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Otazka ¢.7

Ve §kole by se méli studenti ucit ,,ucit se*.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi
UVVP UOP UVVP UOP
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >
Ano 7 6 23 36 11 14 120 |45 64 |75 |82 (77 [79 |88 |80 | 82
Celkem 81 79 %
Ne 4 2 5 11 3 2 5 10 |36 |25 18 |23 |21 12 | 20 18
Celkem 21 21 %

Na otazku, zda-li se maji studenti ve Skole ucit ,,ucit se* odpovédelo 79 % vsech

ucitel kladné. 21 % uciteld zaujima opacny nazor, ze studenti by se ve skole udit ,,ucit se*

neméli.

Otazka ¢.8

PInéni osnov mi nedovoluje plné vyuzivat aktiviza¢ni metody.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi
Uyve Uop Uyvp Uop
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >
Ano 6 2 13 |21 |5 9 6 20 |55 [25 |46 |45 |36 [56 |24 |36
Celkem 41 40 %
Ne 5 6 15 26 9 7 19 |35 |45 |75 |54 [55 [64 |44 |76 | 64
Celkem 61 60 %

60 % vSech ucitelli uvedlo, Ze plnéni osnov jim nebrani plné vyuZivat aktivizaéni

metody a 40 % ucitelil je opacného nazoru.

Nejpocetnéjsimi skupinami ucitelt z hledisky délky pedagogické praxe, kterym plnéni

ucebnich osnov nedovoluje pln€ vyuzivat aktivizacni metody, jsou Uep s pedagogickou praxi

od 6 do 15 let (56 %) a zacinajici Uyvp (55 %).

Vysledky znazornuje graf. ¢.3.

Graf ¢.3
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Otazka ¢.9

Velky pocet studentii ve tFidé mi nedovoluje plné respektovat individualni strategie

uceni studentu.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi
Uyve Uop Uvyve Uop
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >
Ano 9 5 18 32 5 10 16 | 31 82 163 |64 [68 [36 |63 |64 |56
Celkem 63 62 %
Ne 2 3 10 15 9 6 9 24 18 |37 |36 (32 [64 |37 |36 |44
Celkem 39 38 %

68 % Uvvpr a 56 % Uop uvadi, ze velky pocet studentll ve tfidé jim nedovoluje plné

respektovat individudlni zvlastnosti studentli. Ostatni odpovédéli, Ze 1 pii soucasnych poctech

studentll Ize individudlni strategie u€eni studentd plné respektovat.

Otazka ¢.10

Na naSsi Skole ucitelé vzajemné spolupracuji.
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Kategorie Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost /%/
odpoveédi

Uvve Uop Uyvp Uop
1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 > 1 2 3 >
Ano 11 7 24 42 14 11 21 46 100 1 88 | 86 | &9 100 | 69 |84 | &4
Celkem 88 86 %
Ne 0 0 3 3 0 4 4 8 0 0 11 6 0 25 16 14
Celkem 11 11 %
Neodpové | 0 1 1 2 0 1 0 1 0 12 |3 4 0 6 0 2
délo
Celkem 3 3%

VSsichni zac¢inajici ucitelé odpovedéli, Ze ucitelé na jejich Skole spolupracuji. 6% Uyve
a 14 % Ugp uvedlo, Ze ucitelé na jejich Skole nespolupracuji. Nejpocetnéjsi skupinou uciteld,
kterd uvedla, ze ucitelé na jejich Skole nespolupracuji, jsou Uop s pedagogickou praxi

od 6 do 15 let. Na otazku vibec neodpoveédeli 3 ucitelé, tj. 3 %.

Otazka ¢.11

Pouzivate ve vyuce dataprojektor?

Kategorie Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost /%/

odpoveédi

Uvve Uop Uvve Uop
1 2 |3 sl o2 |3 [y [t [2 [3 [ [t [2 [3 |2

Ano 3 2 10 15 7 10 14 | 31 27 |25 (36 |32 |50 [63 |56 |56
Celkem 46 45 %

Ne 8 6 18 32 7 6 11 24 173 |75 [64 | 68 |50 |37 |44 |44
Celkem 56 55 %

Dataprojektor vyuzivd ve vyuce 32 % Uyw a 56 % Upp. Nejméné vyuziva tuto
didaktickou pomucku skupina Uyyp s pedagogickou praxi od 6 do 15 let (75 %), nejvice
vyuziva dataprojektor skupina Uop s pedagogickou praxi od 6 do 15 let (63 %).

29




Otazka ¢.12

Uved’te, jak ¢asto vyuzivate uvedené vyucovaci formy a metody:

12.1. Vyucovaci metody a formy vyuky, které ucitelé vyuzivaji ,,Casto®.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP
1l 213 (x| 1]2]3]|%> 1 2 (3|1 {23 ]%>

frontalni 1| 5 18349 |10[15[34]100]63]64]72]64]63]60] 62

vyuka Celkem 68 67 %

skupinova 2 13 [ sl 9 711026 18 [38]18]21 [64]44]40] 47

vyuka Celkem 36 35 %

individualni oJoJaJa]3Jo]a]7 o [ofmlofar[oft16]13

vyuka Celkem 11 11 %

kooperativni 31l el 3] 3] 5 1|27 [13]2t][21[21]19]2]20

vyuka Celkem 21 21 %

partnerské ol 2[5 711 ]o]21]3 0 [25]18]15] 70815

vyuka Celkem 10 10 %

samostatna 6 | 5 19205 7 [10]22] 55 [63]32]43]36]44]40] 40

prace zaka Celkem 42 41 %

inscenacni 1ol 121343 ]1w0f 09 o044 2r1]25]12]18

metody Celkem 12 12 %

problémové ool 1l 1 ]3] 4]ls8l15] o [ol4a]2]21]25]3]27

vyuéovani Celkem 16 16 %

projektova olololol|[2]21]3]7 0 lolo]JoJualinaliafis

vyuka Celkem 7 7 %

vyklad 11| 5 [21[37] 9 10]14[33]100]63]75]79]64]63]56] 60
Celkem 70 69 %

didaktickéhry [ 0 | 0 [ 3 [ 3 | 2 [ 2| 4 | 8 0 o lmnf[e]14]13]16]15
Celkem 11 11 %

brainstorming | 0 | 0 | 0o [ 0 | 3 ] 6 | 7 [16] o [ o] o] o [21]38[28]29
Celkem 16 16 %

kritické 2l ol 21413 ]0]o0o]3 18 ol 7921l 0]o0o] 5

mysleni Celkem 7 7 %

diskuze 2 ool e[ 71 7120 18 [0 36]26]43]44][28] 36
Celkem 32 31 %

internet jako 30 341w e6 | 5] 8 [19] 27 [38]14]21]43[31]32]35

zdroj Celkem 29 29 %

informaci

viukové ol 2] 2]14]Jo]1]3]4 0 [25] 79 ]o]le6]12]7

programy Celkem 8 8 %
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Frontalni vyucovani jako nejcastéji vyuzivanou organizacni formu vyuziva 72% Uyve

a 62 % Upp. Ze Sesti sledovanych skupin uciteli uvedenou organizacni formu vyuzivaji

nejvice zacinajici Uyvp (100 %).Vyuku ve skupinach organizuje ,,Casto* asi pétina Uyvp

a neceld polovina Ugp.

Vyklad vyuziva ve vyuce 79 % Uyve a 60 % Uop. Nejvice tuto metodu uptednostiiuji

ve vyuce zacinajici Uvve (100 %). Néasleduje samostatna prace studentd, kterou vyuziva

,casto 43 % Uyvp a 40 % Uep. Z hlediska délky pedagogické praxe samostatnou praci

preferuji nejvice Uyvpe 0d 6 do 15 let.

K dalsim metodam. které uditelé nejcasté]i vyuzivaji patii:

>
>
>

vV V VYV V

A2 74

diskuze - 26 % Uyvpa 36 % Ugp;

internet - 21 % Uyvp a 35 % Uop;

kooperativni u€eni - 21 % Uvyvp a 20 % Uoep, ze sledovanych skupin, podle
délky pedagogické praxe, vyuzivaji kooperativni uceni nejvice zacinajici
Uvve (27 %);

didaktické hry - 6 % Uyvp a 15 % Uop;

inscenacni metody - 4 % Uvyve a 18 % Uop;

problémové vyucovani - 2 % Uyvp a 27 % Uop;

kritické mySleni - 9 % Uyve a5 % Uopp, nejvice vyuzivaji kritické mysleni
zacinajici Uyvpi Uop;

projektové vyucovani (0 % Uyvp a 13 % Uep);

brainstorming (0 % Uvyve a 29 % Uep);

vyukové programy (9 % Uyve a 7 % Uop), ze sledovanych skupin, podle délky

pedagogické praxe, vyuzivaji vyukové programy nejvice Uyypod 6 do 15 let.

Vysledky zndzoriiuje grafc.4 a 5.
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12.2. Vyucovaci metody a formy vyuky, které ucitelé vyuzivaji ,,obcas®.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP
2 3|1 2]3]%> 1 2 (3 l1 {23 ]2
frontélni 3 14 |7 |1 [3 [7 |11 |o 38 [14 [ 15 |7 |19 |28 |20
vyuka Celkem|8 18 %
skupinové [3 {16 [23 |3 |6 |14 |23 [36 [38 [57 [49 [21 |38 [56 |42
vyuka Celkem 46 46 %
individualni o [7 9 [5 [8 9 [22 [18 Jo |25 [19 |36 [50 [36 [40
vyuka Celkem 31 31 %
kooperativni [2 |6 |12 |5 |6 |5 |16 [36 |25 [21 [26 [36 [38 [20 [29
vyuka Celkem 28 27 %
partnerska [2 |1 |6 |6 [7 |2 |15 27 25 4 [13 [43 [44 |8 |27
vyuka Celkem 21 21 %
samostatna o J11 [12 17 6 [9 [22 09 o [39 [26 [50 [38 [36 |40
préace zaki Celkem 34 34 %
inscenacni 3 |8 J11 |5 |6 [6 [17 o 38 129 |23 |36 [38 |24 |30
metody Celkem 28 28 %
problémove 13 6 [12 ]2 |8 |7 117 |27 [38 [21 [26 [14 [50 [28 |30
vyuéovani Celkem 29 29 %
projektova [2 |3 [5 [2 6 [5 [13 Jo |25 11 J11 14 ]38 [20 |24
vyuka Celkem 18 18 %
viklad [2 14 6 |5 |3 [11 [19 o |25 ]14 [13 [36 |19 [44 |35
Celkem 25 25 %
didaktické hry 12 [9 [15 [3 [10 |8 21 |36 |25 |32 |32 |21 [63 [32 |38
Celkem 36 36 %
brainstorming [2 110 [15 Je6 [9 |5 20 [27 [25 |36 [32 |43 [56 [20 |36
Celkem 35 35 %
kritické o [9 [9 [2 [7 |5 J1a]o Jo [32]19 |14 [44 [21 [25
mysleni Celkem 23 23 %
diskuze [2 [8 10 4 [7 |8 [19 o [25[29 [21 |29 [44 [32 [35
Celkem 39 39 %
internet jako o 4 [5 Je |8 |5 1919 Jo [14 [11 [43 ][50 [20 |35
zdroj Celkem 24 24 %
informaci
viukové o {o [o |1 Jo |4 |5 fo o [o [o |7 Jo [16 ]9
programy Celkem 5 5%
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Skupinovou vyuku vyuziva ,,obcas* 49 % Uyvp a 42 % Uop, individudlni vyuku 19%

UVVP a40 % Uop a frontalni VWéOVéﬂi 15 % vap a?20 % Uop.

Samostatnou praci zakl uplatiiuje ve vyuce ,,obcas* 26 % Uvvp a 40 % Uep. Nejvice

preferuji samostatnou praci zacinajici Uop (50 %). Didaktické hry pouziva ,,obcas™ ve vyuce

32 % vapa 38 % Uop,

Dalsi metody, které uditelé vyuzivaji ve vvuce ..obcas*:

>

YV V.V V V V V V VY

brainstorming (32 % Uvyve a 36 % Uop);

diskuze - 21 % Uyve a 35 % Ugp;

problémové vyucovani.- 26 % Uyvp a 30 % Uop;
inscenacni metody - 23 % Uyvp a 30 % Uop;

vyklad - 13 % Uyve a 35 % Uop);

internet jako zdroj informaci - 11 % Uyve a 35 % Uop;
kritické mysleni - 19 % Uyvp a 25 % Uop;

partnerskéd vyuka - 13 % Uyve a 27 % Uop;

projektova vyuka - 11 % Uvyvp a 24 % Uop;

vyukové programy - 0 % Uyve a 9 % Uop.

Vysledky zndzoriuje graf ¢.6 a 7.
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12.3. Vyucovaci metody a formy vyuky, které ucitelé vyuzivaji ,,n¢kdy*.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP
23y 1 213 ]|> 1 2|31 |2]3]>

frontdlni 0 |6 |6 [3 |3 [3 [9 o 0 [21 [13 |21 |19 [12 |16

vyuka Celkem15 15 %

skupinova [2 {7 [14a ]2 [3 |1 |6 [45 {25 [25 [30 |14 |19 [4 [11

vyuka Celkem 20 20 %

individualni |5 [13 24 |5 |2 [7 [14 [55 |63 |46 [51 [36 [13 [28 |25

vyuka Celkem 38 38 %

kooperativni |5 |7 |16 [4 [4 |8 |16 [36 |63 [25 [34 [29 |25 [32 [29

vyuka Celkem 32 32 %

partnerské [2 [8 |15 [5 |4 |6 |15 [45 [25 [29 [32 [36 |25 [24 |27

vyuka Celkem 30 30 %

samostatna 13 [5 [12 ]2 [1 |2 |5 [36 [38 19 |26 |14 ]6 [8 [9

préace zaki Celkem 17 17 %

inscenaéni o [8 J12 5 |3 [8 |16 |36 |o |20 |26 [36 [19 [32 |29

metody Celkem 28 28 %

problémove [2 12 [21 |5 [4 J2 [11 |64 |25 [43 [45 [36 |25 [8 |20

vyuéovani Celkem 32 32 %

projektova [3 |9 121 [1 [3 [5 Jo [38[32]26]7 le6 |12 ]9

vyuka Celkem 17 17 %

viklad [1 |3 [4 o [1 Jo [1 fo J13]11]9 [o Je [0 [2
Celkem 5 5%

didaktické hry [2 {10 [15 |5 [1 |5 [11 [27 [25 (36 [32]36 [6 [20 |20
Celkem 26 26 %

brainstorming [2 [8 [13 14 [1 |5 10 [27 [25 [29 [28 29 |26 [20 |18
Celkem 23 25 %

kritické |5 |7 [15 e 2 |7 [15 |27 |63 |25 |32 |43 [13 [28 [27

mysleni Celkem 30 29 %

diskuze l4 [7 119 14 [2 |5 [11 [73 [50 [25 [40 [29 [13 [20 |20
Celkem 30 29 %

internet jako 4 {10 [21 J1 [2 |4 [7 [e64 [50 [36 [45 |7 [13 [16 [13

zdroj Celkem 28 28 %

informaci

viukové 4 16 [29 |2 [2 |3 [7 [8 [50 |57 [e2 14 13 [12 [13

programy Celkem 36 35 %
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V kategorii vyuc¢ovacich metod a forem, které ucitelé vyuzivaji ,,nékdy*, byly zjistény

nasledujici skutecnosti.
Z organizacnich forem, které ucitelé vyuzivaji ,,n¢kdy*, dominuje individualni vyuka
(51% Uyvp a 25% Ugp); déle skupinova vyuka (30% Uvyvp a 11% Ugp) a frontalni vyucovani

(13% UVVP al6% Uop).

Dalsi metody, které ucitelé vyuzivaji ve vvuce ..nékdy*:

» vyukové programy - 62 % Uywpe a 13 % Uogp, nejvice preferuji vyukové
programy zacinajici Uyvp (82 %);

» kooperativni uceni - 34 % Uyvpa 29% Uop, ze sledovanych Sesti skupin ucitelt
vyuzivaji kooperativni uceni nejvice Uyves pedagogickou praxi od 6 do 15 let.

» problémové vyucovani - 45 % Uyvp a 20 % Uop;

A\

kritické mySleni - 32 % Uvyve a 27 % Uoep, nejvice Uyvp s pedagogickou praxi
od 6 do 15let (63 %);

diskuze - 40 % Uyvr a 20 % Uop;

partnerska vyuka - 32 % Uyvp a 27 % Uop;

inscenacni metody - (26 % Uvyvyp a 29 % Uop;

brainstorming - 28 % Uyvp a 18 % Uop;

samostatnd prace - 26 % Uyve a 9 % Uop;

projektova vyuka - 26 % Uyvp a 9 % Uop;

vyklad - 9 % Uyve a 2 % Uop.

VvV V.V V V V VY

Vysledky znazornuje graf ¢.8 a 9.
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12.4. Vyucovaci metody a formy vyuky, které ucitelé nevyuzivaji ,,vitbec™.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP
1231233 1 2 (3 l1 {23 ]2

frontélni o o o o |1 o o [1 fo o [0 [o |7 o Jo |2

viuka Celkem 1 1%

skupinové 0 [o o [o o [o o Jo Jo Jo [o [o Jo Jo [o [o

vyuka Celkem 0 0 %

individualni {3 |3 |4 10 [1 |6 |5 [12 |27 [38 [14 [21 [7 [38 |20 [22

vyuka Celkem 22 22 %

kooperativai [0 [0 [9 [9 |2 [3 [7 |12 ]o [o [32]19 |14 [19 [28 [22

vyuka Celkem 21 21 %

partnerska 3 (2 14 [19 [2 [5 [15 [22 |27 |25 [50 [40 [14 |31 |60 |40

vyuka Celkem 41 40 %

samostatnd 0 (o [3 [3 Jo [2 [4 [6 Jo Jo [11]e6 Jo [13 [16 |11

préace zaki Celkem 9 9 %

inscenatni 6 |5 |11 [22 1 |3 |8 |12 |55 |63 [39 [47 |7 |19 [32 |24

metody Celkem 34 33 %

problémové 1 [3 {9 [13]4 Jo [8 12 ]9 [38 322829 [0 [32 ]2

vyuéovani Celkem 25 25 %

projektova 11 |3 Ji16 |30 19 |7 114 |30 |100 [38 [57 |64 |64 [44 |56 |55

vyuka Celkem 60 59 %

viklad 0 o Jo o Jo [2 Jo J2 Jo o [o o Jo J13 o [4
Celkem 2 2%

didaktickéhry | 4[4 [6 |14 |4 |3 [8 [15 |36 [50 [21 [30 |29 |19 [32 |27
Celkem 29 29 %

brainstorming | 5[4 |10 [19 [1 Jo [8 |9 45 [50 [36 [40 |7 Jo [32 |16
Celkem 28 28 %

kriticke 6 |3 J10o 19 [3 [7 [13 ]23 [55 38 [36 |40 |21 [44 |52 [42

mysleni Celkem 42 42 %

diskuze 1 [2 13 [6 o Jo [5 |5 19 2511 [13]o Jo J20 ]9
Celkem 11 11 %

internetjako [0 |1 [10 [11 [1 [1 |8 J1o fo [13 [36 [23]7 |6 [32 [18

zdroj Celkem 21 21 %

informaci

viukové 2 2 10 [14 11 {13 [15 |39 |18 {25 [36 [30 [79 |81 [60 |71

programy Celkem 53 52 %
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Z organiza¢nich forem vyucovani vibec nevyuzivd individudlni vyuku asi pétina

vSech dotazovanych ucitelt. Frontalni vyu€ovani nikdy nevyuziva 1 % ze vSech ucitela.

Dalsi metody. které uditelé ve vyuce nevyuzivaji vubec:

» projektové vyucovani - 64 % Uyvpe a 55 % Uop, nejpocetnéjsi skupinou jsou
zacinajici ucitelé (100 %);

vyukové programy — 30 % Uyvea 71 % Uop;

kritické mysleni — 40 % Uvyvpa 42 % Uop;

partnerska vyuka - 40 % Uyvpra 40 % Uop;

YV V VYV V

inscenacni metody - 47 % Uvwvp a 24 % Uogp, nejpocetnéjsi skupinou jsou
Uvvrs pedagogickou praxi od 6 do 15 let (63 %);

didaktické hry - 30 % Uyve a 27 % Uop;

brainstorming - 40 % Uyvpa 16 % Uop;

problémové vyucovani - 28 % Uvyvpa 22 % Uogp;

kooperativni uceni - 19 % Uvvpa 22 %Uoep;

diskuze - 13 % Uyvra 9 %Uop;

VvV V V V VYV V

samostatnd prace zakt - 6 % Uyvpa 11 % Uogp;

> V}”klad -0 % vap a4 % Uop.

Vysledky zndzoriiuje graf ¢. 10 a 11.
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Soucasti otazky ¢€.12 bylo i zjisténi, které ,,jiné* metody ucitelé vyuzivaji ve své praci.

Nejcastéji ucitelé uvadeéli:
» snéhova koule

» bzucici skupiny
¥ filmovy kritik
» myslenkovd mapa
» dialog
» panelova diskuze
>

petilistek.

Pro lepsi orientaci ziskanych dat uvadim grafické znazornéni nékterych vyucovacich

metod z hlediska frekvence vyuzZivani uciteli v piiloze ¢.4.
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Otazka ¢.13

Zkuste posoudit, do jaké miry Vam poskytuji zpétnou vazbu o VaSem vyucovani niZe

uvedené metody a ¢innosti:

13.1. Metody a ¢innosti, které poskytuji uéitelim zpétnou vazbu o jejich vyucovani ,,hodné*.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP

1213|1231 ]2]3|x|1]2]3]%
hospitace 4 [3 |5 12 [8 |9 |14 [31 |36 [38 |18 [26 [57 |56 [56 |36
Rl Celkem 43 42 %
pracovniki
vzijemné 3 03 13 19 [8 [4 14 16 [27 [38 |11 |19 [57 [25 |16 |29
hospitace Celkem 25 25 %
kolegli
videozaznam, {0 [0 [o o [1 |2 |1 [4 Jo [o [o Jo [7 [13 |4 |7
popt. Celkem 4 4%
audiozdznam
vasSich hodin
viastnirozbor [ 11 |4 [21 [36 |9 [12 [24 |45 [100 50 [75 |74 |64 [75 |96 |82
hodin Celkem 81 79 %
dotaznikypro [2 |4 [5 [11 [3 [4 [2 |9 [18 |50 [18 [23 |21 [25 [8 |16
studenty Celkem 20 20 %
ucebni 9 |6 [25 [40 |9 [12 |24 [45 [82 |75 [89 [85 |64 [75 |96 [82
vysledky zakt Celkem 85 83 %
Standardizo- [2 [3 [9o [14 Jo [o [o Jo [19 |38 [24 [30 o [o o [o
vane testy Celkem 14 14 %
(Scio,..)
diskuze 6 |2 |24 [32 [14 [15 [25 [54 |55 [25 [86 [64 [100 [ 94 [ 100 | 98
s 7aky Celkem 86 84 %
diskuze 2 |3 J12 {1715 J9o [10 |24 [19 [38 [32 [36 |36 [56 |40 |44
s rodici Celkem 41 40 %
rozhovor 2 (2 J15 19 1o J12 [14 [36 [18 |25 |54 [68 [71 [75 |56 |65
s absolventy Celkem 55 54 %

Asi 80% ucitelti uvedlo, Ze nejvice informaci o jejich vyucovani jim poskytuji ptimo

7aci, a to diskuze s nimi a jejich ucebni vysledky. Nasleduje vlastni rozbor hodiny (79 %),

rozhovor s absolventy (54 %), hospitace vedoucich pracovnikii (42 %), diskuze s rodici

(40%), vzajemné hospitace kolegt (25 %), dotazniky pro studenty (20 %), standardizované
testy (14 %) a videozaznam (4 %).

13.2. Metody a ¢innosti, které poskytuji ucitelim zpétnou vazbu o jejich vyucovani ,,malo*.
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Kategorie

Absolutni Cetnost

Relativni ¢etnost /%/

UVVP UOP UVVP UOP

213|123 |%> 1 2|31 |23 ]3>
hospitace 2 |21 |30 [6 |5 |7 [18 [e4 |25 |75 |64 [43 [31 [28 |33
vedoucich Celkem 48 47 %
pracovniktl
vzdjemné [2 J12 [20 [4 |6 |14 [24 [56 |25 [43 [20 [29 |38 |56 |44
hospitace Celkem 44 43 %
kolegti
videozaznam, [2 {2 [4 1 |t J2 {4 [9o 257 |9 |7 [6 [8 [7
popt. Celkem 8 8 %
audiozaznam
vas$ich hodin
Vlastni rozbor 14 [6 [10 [4 |5 2 {11 fo |50 2t [21 [29 [31 [8 [20
hodin Celkem 21 21 %
dotazniky pro [2 [8 [12 4 [9 16 [29 [18 [25 [28 [26 |29 [56 {64 |53
studenty Celkem 41 40 %
ugebni [2 |1 [5 |5 |5 J2 Ji12 118 |25 1[4 |11 [36 |31 |8 [22
vysledky zakt Celkem 17 17 %
Standardizo- 4 |13 21 {4 [3 |9 |16 |36 [50 |46 45 [29 [19 [36 |20
o Celkem 37 36 %
(Scio, ...)
diskuze 4 {6 [15Jo [1 Jo [1 [45 [50 [13[32]0 [6 [0 [2
s zaky Celkem 16 16 %
diskuze [4 114 [22 [4 |5 [10 |19 |36 50 [50 [47 [29 |31 |40 |35
s rodi¢i Celkem 41 40 %
rozhovor [2 |13 |17 [4 |4 |6 |14 [18 |25 |46 [36 [29 [25 |24 |25
s absolventy Celkem 31 30 %

Z uvedenych metod a Cinnosti poskytuji ucitelim ,,malo*

zpétnou vazbu o jejich

vyucovani hospitace vedoucich pracovnikti (odpovédelo 47 % uditelit), vzajemné hospitace

kolegli (uvedlo 43 % ucitelll), dotazniky pro studenty (40 %), standardizované testovani

(36%), rozhovor s absolventy (30 %), ucebni vysledky zaka (17 %), diskuze s zéky (16 %)

a videozaznam (8 %).

13.3. Metody a ¢innosti, které uciteliim neposkytuji ,,viibec* zp€tnou vazbu o jejich

vyucovani.

Kategorie

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

UVVP

UOP

UVVP

UOP
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y |1 2 yl1 23]
hospitace 5 0 2 38 11 0 13 |8 7
vedoucich Celkem 9 9 9%,
pracovniktl
vzdjemné [11 |1 |2 18 |25 |25 [23 |7 13 |12 |11
hospitace Celkem 17 17 %
kolegti
videozdznam, |2 |0 |1 |o |4 |o |6 |8 |5
popt. Celkem 5 5%
audiozaznam
vas$ich hodin
vlastni rozbor | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0
hodin Celkem 0 0%
dotazniky pro [2 |5 Jo 18 |0 4 (36 [0 [0 |9
studenty Celkem 7 7 %
ucebni [0 [o Jo [0 [0 o Jo fo fo
vysledky zakt Celkem 0 0 %

Standardizo- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vané testy Celkem 0 0 %

(Scio, ...)

diskuze [2 Jo Jo [25 Jo [4 Jo o Jo Jo
s zaky Celkem 0 0 %

diskuze [5 |5 ]2 45 o [11 |36 |13 [20 [22
s rodi¢i Celkem 17 17 %

rozhovor [3 o o [38 o |6 [0 [0 [16 |7
s absolventy Celkem 7 7 %

17 % ucitelt uvedlo, ze jim ,,viibec* neposkytuji zpétnou vazbu o jejich vyucovani

vzajemné hospitace kolegli a diskuze s rodi¢i zakd. 9 % uciteld odpovédelo, ze zpétnou

vazbu o jejich vyucovani jim ,vibec” neposkytuji hospitace vedoucich pracovnika.

Rozhovor s absolventy a dotazniky pro studenty neposkytuji zpétnou vazbu sedmi ucitelim.

Pé&ti ucitelim neposkytuje zpétnou vazbu videozadznam, popt. audiozdznam hodin.




13.4. Metody a ¢innosti, které¢ ucitelé nepouzivaji k sebereflexi své prace.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
UVVP UOP UVVP UOP

t 23t {23123 [x]t]2]3]%Y
hospitace o (o [o [0 o |1 1 [2 o [o o [o o |6 [4 |4
vedoucich Celkem 2 2%
pracovniki
vzijemné 0 [1 Je [7 |1t [4 [4 ]9 o J13 ]2t [15]7 [25 |16 [16
hospitace Celkem 16 16 %
kolegl
videozaznam, | 11 [6 |24 [41 [12 [12 [20 [44 [ 100 |75 |86 |87 [86 |75 |80 |80
pop. Celkem 85 83 %
audiozaznam
vasSich hodin
viastnirozbor |0 [0 o [0 o Jo o Jo Jo Jo Jo o Jo o Jo Jo
hodin Celkem 0 0 %
dotaznikypro [ 5 |6 |15 [26 |2 [2 |4 [8 [45 |75 [54 |53 |14 [13 |16 [15
studenty Celkem 34 33 %
ucebni 0 (o Jo [o o [o [o Jo Jo o Jo [o Jo [o [o Jo
vysledky 74k 0 0 %
Standardizo- [ 5 [1 |6 [12 |10 [13 |16 |39 [45 |13 [21 |26 |71 [81 |64 |71
TSI Celkem 51 50 %
(Scio, ...)
diskuze 0 [o Jo [o o [o [o Jo Jo o Jo [o Jo [o [o Jo
s z&ky Celkem 0 0 %
diskuze o |1 Jo [1 Jo Jo f2 12 Jo [13Jo [2 Jo Jo [8 |4
s rodi¢i Celkem 3 3%
rozhovor 7 11t Jo [8 Jo [o [1 [1 fea 13 [0 [17]0o [o |4 [2
s absolventy Celkem 9 9 %

Z metod a Cinnosti, které ucitelé viibec nepouzivaji k sebereflexi své prace uvedlo

nejvice respondentl (83 %) videozdznam, popi. audiozaznam svych hodin. Standardizované

testovani zakl nevyuziva polovina dotazovanych a tfetina nepouziva dotazniky pro studenty.

Vzajemné hospitace kolegl nevyuziva 16 % ucitelti. 9 % uciteld nevyuziva k hodnoceni své

prace rozhovor s absolventy.

pracovnikl ,,nepouzivaji* k sebereflexi a tii ucitelé nediskutuji s rodici.
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Otazka ¢.14:

Chtél/a byste se naucit néjakou novou vyucovaci metodu?

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost /%/
odpovedi

UVVP UOP UVVP UOP

1 {2 [3 [y [t J2 T3 I [t J2 T3 T2 11 J2 3 |2

Ano 11 |6 18 [35 14 [9 {15 [38 J100[75 {64 [74 T100 56 [60 |69
Celkem 73 72 %

Ne 0 |2 10 [12 o [7 [10 [17 Jo |25 |36 |26 [0 [44 |40 |31
Celkem 29 28 %

74 % Uvww a 69 % U mé zdjem o vzdélavani v oblasti vyu€ovacich metod.
Na otazku ,,Jakou metodu byste se chtél/a naucit”, nejcastéji ucitelé odpovidali: ,,Kritické
mysleni* (41 ucitell) a ,,Projektové vyu€ovani* (26 uciteltr). Dalsi zajimavé odpovédi:

,,Jakoukoli, kterd by donutila studenty premyslet. *
., Néjakou aktivni.

., Inscenacni metody. **

., Didaktické hry.

,,Jakoukoli rozvijejici logické mysleni. *
., Vyukové programy v mé aprobaci. “

,, Problémové vyucovani. “

,, I'voreni prezentaci. *

., Jakoukoli s vyuzitim dataprojektoru.
., E-learning. “

., Metody, které by zlepsily klima ve tride.
,»Néco, co by zpestrilo vyuku. *

,,Ano, ale neznam zdadnou metou, ktera priméje zdaky premyslet nad problémy. “
., Naméty na projektovou vyuku v mé aprobaci.

‘

6

Asi tfetina vSech dotazovanych ucitelti odpovédela, Ze nema zajem o dalsi vzdélavani
v oblasti vyuc¢ovacich metod. Svoji odpovéd’ ucitelé zdtvodiovali takto:

,,Znam jich dost.

., Vystacim se soucasnymi. *

., Nedavno u nas ve skole probehl kurz alternativnich vyucovacich metod. *

,, Ucebni osnovy — velky rozsah.

,,Domnivam se, ze nékteré tzv. nové metody prindsi spise zmatek do systéemu. Nova metody by
méla byt néjak predvedena, pak mohu zvazit jeji mozné vyuziti treba v jedné tride a porovnat
vysledek.

., Neznam ndzvy dalsich metod. *
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3.3.2. Vyhodnoceni dotaznikii pro ieditele SZS

Otazka ¢.1

Domnivate se, Ze inovace v oblasti vyucovacich metod vedou ke zlepSeni vysledki

vzdélavani?

Kategorie odpoveédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

ano

14

100

ne

0

0

Vsichni dotazovani feditelé odpoveédéli, Ze inovace v oblasti vyucovacich metod

vedou ke zlepSeni vysledkt ve vzdélavani.

Otazka ¢.2

VyuZzivaji Vasi ucitelé pri vyuce nové vyucovaci metody?

Kategorie odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

ano 12 86
ne 0 0
jind odpoveéd’ , ,néktefi* 2 14

Témét vSichni feditelé (86 %) udavaji, ze jejich ucitelé vyuzivaji pfi vyuce nové

vyucovaci metody. Dva teditelé uvedli, Zze nové vyucovaci metody vyuzivaji jen ,,néktefi*

ucitelé.

Otazka ¢.2.1

Pokud ano, mohl(a) byste odhadnou kolik % ucitela ?

Kategorie odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

20% 1 7
30% 2 14
40% 3 21
50% 5 36
80% 3 21

Primérny pocet ucitelli vyuzivajici nové postupy = 49 %
Otazka ¢.3

Maji Vasi ucitelé zajem vzdélavat se v oblasti vyucovacich metod?

Kategorie odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

ano

12

86
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ne

0

jind odpoveéd’ ,,nekteri*

14

VétSina fediteltl uvadi, Ze ucitelé maji zdjem o dalsi vzdélavani v oblasti vyucovacich

metod. Pouze dva feditelé uvadi, ze o dalsi vzdélavani maji zajem pouze ,,n¢ktefi* ucitelé.

Otazka ¢.3.1

Pokud ano, maji dostatek moZnosti?

Kategorie odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

ano

9

64

ne

5

36

Vice neZ polovina feditelli (64 %) se domniva, Ze ulitelé maji dostatek mozZnosti

ke vzdélavani. Ostatni feditelé uvedli, Ze vzdélavani v oblasti vyucovacich metod je pro

ucitele nedostacujici.

Otazka ¢.4:

Domnivite se, Ze Vasi ucfitelé maji zijem ménit vyukové metody?

Kategorie odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost /%/

ano

8

57

ne

6

43

Vice nez polovina dotazovanych feditelli se domniva, Ze jejich ucitelé maji z4jem

inovovat vyucovaci metody. Ostatni feditelé uvedli, Zze uclitelé nemaji zdjem vyuzivat

alternativni metody vyuky. Reditelé, ktefi odpovédéli ,,ne”, uvadéli mozné p¥iciny. Viz dale:
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Otazka ¢.4.1

wewr A .

Pokud ne, co je podle Vas nejcastéjsi pricinou?

Kategorie ANO NE

odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost | Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
() (o)

zastaralé vybaveni 0 0 6 100

(ICT, pomucky

vysoké podty 5 83 1 17

studentt ve tfidach

pieplnéné udebni 2 34 4 66

0SNovy

nezéajem studentti o 1 17 5 83

uceni

nedostatek znalosti 1 17 5 83

uciteld v oblasti

metod

nechut’ ménit zaZité 3 50 3 50

zpusoby vyucovani

Mrwe

83 % fteditelll vidi jako pfi€inu vyuzivani tradi¢nich forem vyuky vysoké pocty

studenti ve tfidach. Polovina feditel uvadi, ze ucitelé nemaji chut’ ménit zazité zpisoby

vyu€ovani. Asi tfetina feditell uvadi jako pticinu pfeplnéné ucebni osnovy.

17% teditelti uvadi jako faktor ovliviiujici zménu vyuky nezijem studentli o uceni

a nedostatek znalosti uciteld v oblasti metod.
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4. DISKUZE

Prvni ¢ast otdzek v dotazniku pro ucitele byla zaméfena na stile diskutovanou
problematiku encyklopedického vzdélavani a diraz na osvojovani poznatkli, na urcity
stereotyp ve vyucovani, ktery predstavuje naptiklad klasickd vyucovaci hodina, na aktivitu
studentll ve vyucovani, individudlni pfistup ke studentim apod.

Tradiéni $kole je mnohdy vytykano piilisné zaméfeni na osvojeni poznatki. Uloha
poznatkli se méni. Prestavaji byt cilem a zacinaji byt prosttedkem k tomu, aby se Clovek
rozvinul ve vSech slozkach své osobnosti a tim uspél v fadé rozmanitych Zivotnich situaci.
Pokud se zamyslime nad tim, jak obrovsky je narGst poznatki v klinickych oborech
a oSetfovatelstvi, je nemyslitelné, aby si zaci vSechny poznatky osvojili. Uvedenou
problematiku sledovala otdzka ¢.1 (Ve vyuce dominuje duraz na pozmnatky, ale treba
respektovat také zajmy a postoje studentu. ) a otazka €.4 (Ve vyuce sleduji, aby si studenti
osvojili maximalni rozsah poznatkii.) v dotazniku pro ucitele. Témét vSichni ucitelé shodné
odpovidali, Ze ve vyuce dominuje diraz na poznatky a i oni ve vyuce sleduji, aby si studenti

osvojili maximalni rozsah poznatkli. Asi pétina dotazovanych ucitelit uvedla, ze osvojovani

N 24

vvvvv

informace vyhledéavat a iceln¢ zpracovavat.

Cilem otazky ¢.2 (Do vyuky by méli zasahovat Zaci) bylo posoudit, zda ve Skole
prevazuje direktivni fizeni, zda ucitelé¢ respektuji podil studentd na organizaci a prubéhu
vyu€ovani. VétSina ucitelll pfipousti, ze zaci by do vyuky zasahovat méli. Objevily se ale
1 odpovédi, ze zaci se na vyuce podilet nemaji. Pokud ma naSe Skola vychovavat osobnosti,
které budou aktivni, tvofivé a odpovédné, je nutné jim dat moznost vyjadfit a obhdjit sviyj
nazor. Nevim, zda otazka byla spravné strukturovana, protoze neckolik uciteld slovo
,zasahovat* podtrhlo.

Asi dva tisice let staré ¢inské ptislovi fika: ,,SlySim a zapominam. Vidim a pamatuji
si. DEldm a rozumim.* Stejné tak dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, jak malo si pamatujeme
z pouhého poslechu (odhady uvadéji 10-15%). Pokud miizeme o véci diskutovat zvysuje
se zapamatovani na 40 %, pokud mizeme véc zkouSet, délat a sami prozivat, zvySuje
se zapamatovani az na 80 %. Roli zde hraje, jaky typ paméti mame, tj. kterym smyslovym
kandlem vnimame podnéty nejsnadnéji. Sluchovy typ je nejméné pocetny.

Problematiku pievazujici verbalni vyuky ve skolach sledovala otazka ¢.3 (Pro vyuku

mého predmeétu je charakteristicka verbalni vyuka.).
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Asi dvé tretiny uciteli uvedly verbalni vyuku jako charakteristickou pro jejich
predméty. Tietina ucitelti uvedla, Zze v jejich pfedmétech verbalni vyuka neptfevazuje. Toto
zjisténi je pozitivni. Zejména v odbornych predmétech, které jsou z vétsi Casti teoreticko
praktické, by vyuka méla byt orientovdna na korigovanou praktickou ¢innost.

V odbornych publikacich se casto uvadi, ze frontdlni vyuCovani s béznym
repertoarem vyucovacich metod Casto prechdzi v tradi¢ni typ tzv. smiSené hodiny. Uvedena
forma vyucovaci hodiny zaujima jist€ vyznamné misto v soucasné Skole, avSak neméla by
byt prevazujici, ponévadz ptedstavuje urCity stereotyp ve vyuce. Otdzkou ¢.5 (Ddvam
prednost klasické vyucovaci hodine.) jsem chtéla zjistit, kolik ucitelti preferuje pravé tento
typ hodiny. Klasickou vyucovaci hodinu upfednostiiuje asi polovina vSech dotazovanych
ucitelii a vice ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméth nez odborné ucitelky. To jisté souvisi
s charakterem uciva jednotlivych pfedmétl. Zajimavé je zjisténi, Ze klasickou vyucovaci
hodinu uptednostiiuji vice zacinajici ucitelé a u ucitelti s delsi pedagogickou praxi preference
uvedené hodiny ubyva. Mozna to souvisi pravé s uvedenym stereotypem a jednotvarnosti,
které nuti ucitele po urcité¢ dob¢ pedagogické Cinnosti hledat jind feSeni, jak hodinu zpesttit
a ozivit. Myslim, ze uvedené zjisténi je povzbuzujici.

Otazky €.6 (Dulezite poznatky je treba studentiim diktovat. ) a ¢.7 (Ve skole by se méli
studenti ucit ,,ucit se. ‘) zjiStovaly ndzory uciteld na problematiku osvojovani vlastniho stylu
uceni a systematického vedeni poznamek u studenti.

Diktovani popisuje jako specifickou komunikaci ve Skole J. Mares. Cituji:

., Obvykle jde o diktovani zapisu z vykladu nebo diktovini ucebnich uiloh. Rec ucitele
je do jiste miry redukovana, heslovita. Tempo je prizpiisobeno neexistujicimu prumeérnému
Zakovi. Veétsina Zakii sice staci zapisovat, ale Zaci nemaji cas o obsahu premyslet, nemaji c¢as
si polozit alespon v duchu otdazku. Ton hlasu navozuje, zZe vse, co ucitel diktuje, je duleZité
(dokonce, ze je stejné dilezité). Pravidla, jimiz se ridi diktovaci strategie, jsou jednoduchad,
psani nevyzaduje velkého usili, uvedena cinnost se zda Zakovi usporna a uzitecnda. Zapsané
formulace se prece budou zkouset, casto v doslovné podobé. Ten, kdo by se odmital podridit,
riskuje sankce: NepisSes? Inu, uvidis pristi hodinu!

Duvody, proc¢ ucitelé diktuji zapis, jsou ruzné: casova tisen, kdy nestaci ucivo
dukladné probrat, dale nechut’ ucitele zabyvat se nékterym téematem podrobnéji a snahou je
jen ,,projet*, chybéni ucebnic v urcitém predmétu, nevhodné zpracovana témata v ucebnici,
usili aktualizovat zastarale ucivo atd.

Uvedené duvody ovsem nevysvetluji zjisteni H.Kasikove, ze smérem k vyssim

postupnym rocnikium diktovani v hodiné pribyva.
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Diktovani se pro radu uciteli stava zakladem strategie, kterou zkuSeni ucitelé
oznacuji vyrazem drzet tridu na dratkach, zacinajici ucitelé pak pacifikacni strategii. Rychlé
restrukturovani cinnosti piisobi jako kouzlo: neklid, hluk prestava, zacinaji zapisovat
diktovany text.

Popsana strategie diktovani ve svych diisledcich zZakovi skodi. Nerozviji se u néej
dovednost kritického posouzeni uciva, netrénuje ho v odlisovani hlavnich a vedlejsich
informaci, nenuti ho vést si vliastni systém poznamek. Nekompetentnost Zaka v dané oblasti se
projevi v momenté, kdy prejde na vysokou skolu anebo do praktického Zivota. “*'!

Pokud pfijmeme vySe uvedené argumenty, tak vice nez polovina dotazovanych
ucitelit svym studentim Skodi prave tim, ze jim diktuji. Domnivam se, Ze na stfedni Skole by
studenti mé¢li byt vedeni k tomu, aby si sami dokazali poznatky utfidit a vhodnym zpiisobem
je zaznamenat.

Dulezitym cilem vychovné vzd€lavaciho procesu je vést studenty, aby si postupné
vytvarteli vlastni u€ebni styl, ucili se ucit, osvojovali si tak pozitivni nastroj pro celozivotni
uceni. Stimto cilem se ztotoziuje asi 80 % vSech dotazovanych ucitelti. Ostatni ucitelé
se domnivaji, Ze studenti by se ve skole ucit ,,ucit se* neméli.

Dalsi velmi diskutovanou otdzkou pedagogické vetejnosti je vyuzivani aktivizacnich
metod vyuky a velky rozsah uciva v ulebnich osnovach, respektovani individualnich
zvlastnosti student vzhledem k vysokému poctu studenti ve tfidach. Uvedenou
problematiku jsem zjiStovala otazkami €.8 (Plnéni osnov mi nedovoluje plné vyuZivat
aktivizacni metody.) a €.9 (Velky pocet studentii ve tridé mi nedovoluje plné respektovat
individualni strategie uceni studentu.).

Vysledky Setfeni ve zminéné problematice jsou zajimavé, nebot’ vice respondenti
z fad ugiteld SZS uvadi, ze rozsah ugiva neni piekazkou pro vyuzivani aktiviza¢nich metod.
Naopak uplatiovani individudlniho pfistupu pii soucasnych poctech studenti ve ttidach
se jevi jako nemozné vétSimu poctu dotazovanych ucitelt.

Velmi dilezitou podminkou pro zavadéni inovaci do edukacniho procesu
je spoluprace vSech zainteresovanych ucastnikll. Zajimalo mé, jak wucitelé vnimaji
problematiku spoluprace mezi uciteli na jejich Skole. Na otazku €. 10 (Na nasi Skole ucitelé
vzdjemné spolupracuji.) odpoveédéla vétSina (86 %) ucitelt kladné. 11 dotazovanych ucitelt
uvedlo, Ze ucitelé na jejich Skole nespolupracuji a 3 dotazovani ucitelé na otazku

neodpoveédeli.

2 MARES,J.;KRIVOHLAVY ,J. Komunikace ve &ole. Brno: M asarykova univerzita, 1995.str.128-129
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Pii vyuce byva nejcastéji pouzivan verbalni komunikacni kanal, coz potvrdilo
1 vyhodnoceni otdzky ¢.3, ktera tuto problematiku sledovala. Z mnoha pfi€in jsou vSak
efektivnéj$i informace vizudlni. K hlavnim vyhodam vizualnich didaktickych pomticek patii
upoutdni pozornosti studentil, pfinaseji zménu a zajem studentd, napomahaji konceptualizaci
a vneposledni fadé jsou i projevem zajmu uditele.” V soucasné dobé& existuji moderni
technologie, kterymi lze vyuku zpestfit. Zaméfila jsem se na vyuziti dataprojektoru ve vyuce.
Vysledky Setfeni ukazaly, Ze uvedenou technologii vyuzivd méné nez polovina
dotazovanych. Vice vyuzivaji dataprojektor odborné ucitelky.

Problematiku vyudovacich metod ve SZS, které jsou stéZejnim cilem prace, jsem
zjistovala otazkou €. 12 (;, Uvedte, jak casto vyuzivate uvedené vyucovaci formy a metody. ).
Zamérné jsem zvolila Skalu odpoveédi (Casto, obcas, nékdy, nikdy), aby bylo mozno
vyhodnotit, které metody ucitelé preferuji. Predpokladam, ze ucitelé preferuji ty metody,
které uvadeli v kategorii ,,Casto®.

Nejéastéji u¢itelé SZS vyuzivaji ve vyudovani vyklad (69 %), frontalni vyuku (67 %),
samostatnou praci zaki (41 %) a skupinové vyucovani (35 %).

Frontalni vyucovani a vyklad vyuziva témé 70 % vSech dotazovanych ucitell.
I kdyz frontalni vyucovani kritizovali jiz stoupenci reformniho hnuti na zacatku 20.stoleti,
piesto i v soucasnosti reprezentuje tii Stvrtiny veskeré vyuky,? coz potvrzuji i vysledky mého
Setfeni. Frontalni vyuka ma jist€¢ své opravnéni ve Skolni praci, ponévadz vyhovuje
ekonomickym, socidlnim, manaZerskym i jinym zdjmim jakéhokoliv spolecenského ztizeni,
neodpovidd vSak plné vychovné vzd€lavacich cili soucasné doby, zejména po strance
aktivity, samostatnosti a tvofivosti studentl.

Z dalSich organizac¢nich forem vyuky, ktera jiz pocita s vétsi aktivitou studentt
je vyuka ve skupinach, individudlni vyuka, partnerska vyuka aj. Analyza odpovédi dotaznikti
pro ucitele ukazala, ze vyuku ve skupinach organizuje ,,Casto* asi pétina ucitelii v§eobecnych
pfedméti a neceld polovina odbornych ucitelek. Nevim, zda rozdil v odpovédich ucitelt
vSeobecnych a odbornych by nemohl souviset s tim, ze odborné ucitelky uvadély jako
skupinovou vyuku tu, pfi které se tfida déli napf. na tfi skupiny a vyucuji tfi ucitelé. Pti takto
organizované vyuce samoziejm¢ muze byt skute¢né vyuzito skupinové vyuky jako takové,
ale stejn¢ tak frontdlni. Individudlni a partnerskou vyuku vyuziva ,Casto” asi desetina

dotazovanych ucitela.

 PETTY,G. Moderni vyucovani. 4.vyd. Praha: Portal, 2006. str. 271-272.
3 MANAK,J.;SVEC,V. Vyukové metody. Bro: Paido, 2003. str. 135
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Dalsi metodou, kterou ucitelé¢ preferuji, je samostatnd prace zakli. Ve vychovné
vzdélavacim procesu ji ,,Casto vyuziva asi 40 % vSech dotazovanych. Samostatnd prace
by méla byt pribéznou a trvalou soucasti edukacniho procesu, nebot’ vytvaii studentim
prostor pro vlastni usili, je pripravou ke sebevzdélavani a sebevychoveé. Sebevzdélavani je
vyraznym pruvodnim fenoménem tzv. znalostni spolecnosti (knowledge society) neboli
spolecnosti informacnich siti (network society), protoze celozivotni uceni, zahrnujici
vzdélavani formalni, neformalni 1 informalni se stava stale vic vysoce uc¢innym produkénim
faktorem vedle prace a kapitalu.*

Cetnosti odpovédi na vyuzivani vyse uvedenych forem a metod vyuky byly téméf
shodné a nebyly zaznamenany vétsi rozdily u ucitelti z hlediska délky jejich aprobace.

Nyni uvedu metody, u kterych byly zaznamenany vétsi rozdily v Cetnosti odpovéedi
ucitelt podle jejich aprobace.

Didaktické hry uplatiiuji ve vyuce ,,Casto* vice ucitelé odbornych predmétt (15 %)
oproti ucitelim vSeobecnych piredméti (6%). Inscenacni metody vyuziva ve vyuce ,,Casto
18 % odbornych a 4 % vSeobecnych uciteld, problémové vyu€ovani 27 % odbornych a 2 %
vSeobecnych ucitelll, brainstorming 29 % odbornych a 0 % vSeobecnych ucitell, projektové
vyucovani 13 % odbornych a 0 % vSeobecnych uciteltl.

Domnivam se, ze uvedené vysledky nejsou nijak ptekvapivé, ponévadz v predmétech
jako je psychologie, oSetfovatelstvi, vychova ke zdravi apod., lze aktivizatni metody
vyuzivat mnohem castéji nez v predmétech jinych. Naptiklad hrani roli je hodnotna
vyucovaci metoda zejména v osetfovatelstvi. Umoziuje studentim vypotadat se mnohem
efektivngjSim zpisobem s novymi a obtiznymi situacemi, protoze jiz jednou méli ptileZitost
si takovou situaci nacvicit. U sester je zapotiebi, aby byly schopné reagovat na situaci
spontanng, pfiméfené a spravné. Metoda hrani roli ma jeSt¢ jednu vyhodu - umoZiluje
studentlim si zpétn€ uvédomovat své chovani, postoje a dovednosti.

Analyza odpovédi uciteli (z hlediska délky pedagogické praxe) prokazala nckteré
zajimavé udaje. Napiiklad frontalni vyuku a vyklad vyuzivad ,.Casto” 100 % zacinajicich
ucitelil vSeobecnych predméti. Zacinajici ucitelé rovnéz vyuzivaji relativné vice kooperativni
uceni a kritické mysleni, jejichz ptednosti byly popsany v teoretické Casti.

Nyni se podivejme na vyucovaci metody, které dotazovani ucitelé vitbec ve vyuce
nepouzivaji. Nikdy ve vyuce nepozivd projektovou vyuku 59 % vSech respondenti.

Domnivam, se toto zji$téni neni pfili§ povzbuzujici.

2 KOTASEK,J. Modely skoly budoucnosti. Ugitelské listy, 2002,&.6
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Zatazovani projektt do vyuky je velice zadouci z divodu nékolika ptednosti, které
jsou pro projektovou vyuku specifické. K hlavnim prednostem projektové vyuky patii aktivni
pristup k feSeni problémii; podnécuje individualni i kolektivni usili zakt; dobie piipraveny
projekt se svym pojetim blizi situacim bézného Zzivota a pfipravuje studenty na feSeni
zivotnich problémt; praci na projektu ziskavaji studenti fadu poznatkii a poznavaji jejich
konkrétni aplikace, tyto poznatky nejsou na rozdil od tradiéni vyuky navzajem izolovany;
studenti se u¢i tymové praci, za vysledky kolektivni prace piebiraji sviyj dil odpoveédnosti;
prace na projektu je zaloZena na vnitini motivaci, kterd vede k podstatné efektivnéjSimu
osvojovani poznatki nez uéeni motivované pouze vné&jsim tlakem.*

Dilezitym momentem, pro¢ vyuzivat projektd, je jisté otazka osobniho rtistu ucitele,
nebot’ inovacni experimentovani mu zabraiuje upadnout do obvyklé rutiny. Zavazny je téz
divod vyplyvajici ze zdkladniho vychovné vzdélavaciho.poslani skoly, nebot’ nemaji-li skolu
opoustét zaci s hlavou pieplnénou poznatky, nybrz lidé pfipraveni zit v demokratické
spolecnosti a zvladat jeji rostouci naroky na samostatnost, kulturnost a zodpovédnost,
soucasna prevazujici orientace Skoly na recepci poznatkii tuto naléhavou potfebu nemuze
zabezpedit.*®

Inspirativnim ptikladem z praxe SZS mize byt napt. projekt ,,Zdrava $kola“, ktery
realizuje jiz tfeti rok SZS v Chrudimi. Piednosti projektu je jednak piima souvislost
s poslanim oSetiovatelstvi, jehoz zakladnim rysem je prevence onemocnéni, zdravy zivotni
styl apod. Nase Skola je jiz né€kolik let zapojena do projektu ,,Nekutdcké zdravotnictvi®.
Zajimavé jsou i peer-programy, kdy studenti poradaji predndsky pro vrstevniky na jinych
Skolach. Znamym programem, kterého se ucastnila i1 nase Skola, je napft. ,,SamovySetfovani
jako prevence nadorového onemocnéni prsu‘. Takovych ptikladi bychom nasli i na jinych
Skolach urcité¢ dost. Uvedené piiklady jsou jist¢ dobrou vizitkou Skoly, kde se studenti
aktivné zapojuji do projektt, které maji smysl a jsou prospésné pro Sirokou vetejnost.

Druhou nejméné vyuzivanou metodou jsou vyukové programy, které nevyuziva 30 %
ucitel vSeobecnych predméti a 71 % odbornych uciteld. Toto zjiSténi neni nijak
ptekvapujici, protoZe na trhu jsou spiSe programy pro zakladni vSeobecné pfedméty a pro
odborné predméty snad ani neexistuji, snad s vyjimkou somatologie. Vyuka podporovana
pocitacem, at’ uz internet, vyukové programy, videokonference apod., je v naSich Skolach

problematicka nejen z diivodu vybaveni skol vypocetni technikou (i kdyz v poslednich letech

* KUSALA,J. Internet ve Skole. Praha: Fortuna, 2000. str.50
2 MANAK,J.;SVEC,V.Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. str. 170
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se vyrazn¢ zlepsilo), ale klade také zvySené néaroky na ucitele v oblasti pocitaCové
gramotnosti. Zatimco studenti pfistupuji k vypocetni technice vétSinou pozitivné a bez
zéabran, mezi uciteli tak jednoznacny vztah Casto nenachazime.

Treti metodou, kterou nikdy ve vyuce nevyuzivd 42 % dotazovanych uciteld,
je kritické mysleni. Ani toto zjisténi neni vyjimecné, ponévadz vyuzivani uvedené metody je
podminéno systematickym vzdélavanim ucitel, o jehoz uskali se pojednava v teoretické
casti.

Inovovat klasické vyucovaci metody a vyuzivat nové vyucovaci strategie se neobejde
bez soustavného vzdélavani uclitelt. Pravé vzdélavani v oblasti vyuCovacich metod jsem
zjistovala otazkou €. 14 (,, Chtél/a byste se naucit néjakou novou vyucovaci metodu? “).

Zajem o vzdélavani v oblasti vyuCovacich metod maji asi tfi Ctvrtiny uciteld.
Na podotazku ,.Jakou metodu byste se chtél/a naucit?“ ucitelé nejCastéji uvadeéli kritické
mysleni a projektové vyucovani, coz koresponduje s vysledky Setfeni vySe uvedenych.
Z jednotlivych odpovédi uciteld vyplynulo, Ze pocituji potfebu ménit vyucovaci metody (viz.
str. 46).

Dulezitou soucésti kazdé lidské ¢innosti je jeji hodnoceni. Zpétné ohlédnuti za svym
vyucovanim, za uplatnénim vyukovych metod, za odezvami zdkd na ucitelovo jednani,
nazyvame pedagogickou sebereflexi. Je to vlastné vnitini dialog, ktery vede ucitel se sebou.
Klade si pii ném mnoho otazek: ,,Jak zvolena metoda zabrala? Jak reagovali zaci? Jak se mi
podafilo aktivizovat Zaky ve tfidé? apod.

Problematiku pedagogické sebereflexe jsem zjistovala otdzkou ¢.13 (, Zkuste
posoudit, do jaké miry Vam poskytuji zpétnou vazbu o Vasem vyucovani nize uvedené metody
a cinnosti. “).

Relativné nejvysSimu poctu dotazovanych ucitelti poskytuji informace o vyucovani
studenti, a to diskuze s nimi a jejich ucebni vysledky. Zajimavé je zjisténi o mife zpétné
vazby, kterou poskytuji ucitelim hospitace vedoucich pracovnikl. 42 % ucitelit odpovéedélo,
ze hospitace jim poskytuje zpétnou vazbu ,.hodné&*, 47 % ,,malo*, 17 % ,,viibec* a 3 ucitelé
odpovédéli, Zze hospitace vedoucich pracovnikil ,,nepouzivaji“. Myslim, ze nad uvedenym
zjisténim bychom se méli zamyslet. Hospitace vedoucich pracovnikii by méla poskytovat
ucitelim pfedevSim pomoc, radu a konstruktivni kritiku. Pokud tomu tak neni, nemé zadny
efekt.

V teoretické cCasti v kapitole ,,Management vzd¢lavacich inovaci® jsou uvedeny

predpoklady, které jsou velice dulezité pti zavadéni inovaci do edukacniho procesu. Jednim

vvvvv
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k inovacim v oblasti vyu¢ovacich metod jsem zjistovala otdzkou ¢.1 (,, Domnivdte se, ze
inovace v oblasti vyucovacich metod vedou ke zlepseni vysledkii vzdélavani ? ). Vysledky
Setfeni ukazaly, ze vSichni dotazovani feditelé povazuji inovace vyucovacich metod jako
dilezity nastroj, ktery vede ke zlepSeni vysledka ve vzdélavani.

Dalsi otdzka zjistovala, zda ucitelé vyuzivaji inovativnich vyucovacich postupti.
Vétsina teditelt (86%) opovédela kladn€, pouze 2 teditelé (14%) odpovédéli, ze ve vyuce
experimentuji pouze ,,n¢ktefi* ucitelé. Na otdzku, kolik % jejich uciteli obménuje vyucovaci
postupy feditelé uvedli v priméru 49% uciteli - inovatort.

Nezbytnou podminkou implementace novych vyuclovacich strategii do vychovné
vzdélavaci prace je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Na otazku, zda ucitelé maji
zajem o vzdelavani v oblasti vyucovacich metod, odpovédéli témer vSichni feditelé ,,ano®.
Pouze dva teditelé¢ uvedli, ze zdjem o dalSi vzdélavani projevuji jen ,néktefi” ucitelé.
Moznosti dal§iho vzdélavani uciteli vSak vidi vice nez tfetina feditelii jako nedostatecné.
Jist€ zde hraji roli financni moznosti, které byly zminovany v teoretické ¢asti.

Posledni otazkou v dotazniku pro feditele jsem chtéla zjistit, co je nejCastejsi pti¢inou
setrvavani ucitell u tradi¢nich forem a metod vyucovani. Vétsiné feditelil se jevi jako pficina
vyuzivani tradi¢nich forem vyucovani vysoké pocCty studentli ve tfidach. Polovina fediteld

Mrwe e

vidi pti¢inu v ucitelich, ktefi nemaji chut’ ménit zazité¢ vyucovaci stereotypy.
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5. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jak ucitelé a feditelé SZS vnimaji problematiku inovaci
vyukovych metod. Vysledky nelze povazovat za zcela objektivni, ponévadz
pfi vyhodnocovani vysledki Setfeni byly zjistény nedostatky ve struktufe dotazniku, zejména
ve formulaci nékterych otazek. Naptiklad o klasické vyucovaci hodin€ mize mit kazdy ucitel
zcela jinou pfedstavu. Nevhodné bylo i1 nabidnout ucitelim takové mnozstvi vyu€ovacich
metod, z nichz nékteré 1ze obtizn¢ jednoznacné definovat (napi. individualni vyuka mize mit
mnoho riznych podob). Stejné tak i Skala odpovédi ,.casto, obcas, nékdy, nikdy* nebyla
uplné¢ vhodna. Nyni jiz vim, ze vhodné&jsi by bylo pouzit otevienou otazku, napft. ,,Které
metody ve vyuce vyuzivate nejcastéji? .

Vyhodnocovani dotaznikti pro ucitele bylo problematické 1 v tom, ze do vyzkumu byli
zapojeni ucitelé vSech predmétl. Jsem si védoma toho, Ze vyukovd metoda by neméla byt
volena pouze z hlediska obsahu uciva, pfesto se domnivam, Ze existuji pfedméty, ve kterych
lze mnohem vice uplatiovat aktivizatni metody, napi. psychologie, oSetfovatelstvi a
osetfovani nemocnych. Stejné tak vyuka jazyki ma zcela specifické zvlastnosti. Pies uvedené
nedostatky Setfeni se domnivam, Ze moje prace nebyla zbytecna.

Bylo zjisténo, ze vSichni feditelé povazuji inovace v oblasti vyucovacich metod
za dileZzity nastroj ke zlepSeni vysledkli edukacniho procesu ve zdravotnickych Skolach. Jako
piekazka plného vyuzivani inovativnich vyucovacich strategii se jevi fediteliim negativni
pfistup né€kterych uciteltl k inovacim, nedostacujici dal§i vzdélavani ucitelii a vysoké pocty
studentil ve tfidach.

Setfeni ze strany uéiteld prokazalo, Ze nejéastéji vyuzivanymi metodami je vyklad,
frontalni vyuCovani, samostatnd prace studentli a vyuka ve skupinach. Nejméné ucitelé
vyuzivaji ve vyuce ve SZS projektové vyucovani a vyukové programy. Stejné tak jako
feditelé vnimaji 1 ucitelé jako velky problém vysoké pocty studentl ve tfidach. Domnivam se,
ze uplatiovat individualni pfistup ke vSem studentlim ve tfidé neni v silach Zadného ucitele.
Nabizi se vSak moznost vyuzivani vrstevnickych vztahii pfi vyucovani, napt. kooperativni
uceni, nebo tutoring.

Velmi pozitivni je skutecnost, ze vétSina dotazovanych uciteli ma zajem o dalsi
vzdélavani v oblasti metod.

Vysledky Setieni také prokazaly, ze vétSina uciteld vyuziva ve vyuce fadu dalSich
rozmanitych vyu¢ovacich metod. Z vlastni zkusenosti vim, Ze ve SZS jsou uéitelé, ktefi jsou
nesmirn¢ tvorivi, vymysleji zplsoby, jak ucinit vyuku pro studenty zajimavou, stfidaji

ve vyuce ruzné ¢innosti, davaji studentlim prostor pro vyjadieni pociti a hlavné vymysleji

59



postupy, aby studenti ve Skole ,,pracovali* a nenudili se. A prave o to jde. Pokud budou nasi
studenti vnimat Skolu jako néco nepiijemného, jako nutné zlo, té¢zko v nich ,,vypéstujeme*
smysl pro celozivotni uceni, bez kterého se neobejdou v soucasnosti, natoz v budoucnosti.

V Zadném ptipadé¢ nelze podcenovat ur€itou sumu védomosti, které musi
zdravotnicky pracovnik ziskat. Vzdyt nevédomost v osetfovatelském povolani miize mit pro
nemocného fatilni nésledky. Jde jen o to, jakou strategii na cest¢ za poznanim spolecné
se svymi studenty zvolime. Nejdulezitéjsi je samoziejmé osobnost ucitele. Pokud vSak
nebude mit podporu kolegli a pokud vedeni skoly nebude vytvaiet vhodné podminky, sdm nic
nezmuze.

Ptes veskera dotazovani rtiznych skupin uciteld, zjiStovani vzdélavacich vysledka
jejich zaka atd. stale nevime, jaké jsou skute¢né efekty prace uciteli. Dlouhodobé ovlivnéni
kazdé mladé generace jejich uciteli je nesporné - jenomze nelze presné¢ zméfit jeho dopad
na zivot jedinci. A to je mozna dobfe, nebot’ ucitelstvi neni jen profese ve smyslu
meéfitelného vykonu a spocitatelnych vysledki, ale je to tajemné zaleZitost lasky, ctnosti

a uméni, jak fekl pied staletimi jeden Cesky pedagog.?’
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