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Anotace

Nézev: Lidské embryo v perspektivé technik reprodukéni mediciny. Od kdy ¢lovek za-

¢ina byt lidskou osobou?

Ve své praci vychdzime z problému, které ve vétSiné ptipadd piivadéji mnohé lidi
K tomu, aby se uchylili k reprodukéni medicing, a které vSeobecné oznacujeme jako
problémy s neplodnosti. Jenze pti nékterych technikdch reprodukéni mediciny dochazi
az k 80% ztratdm lidskych embryi. V povédomi mnoha lidi je lidské embryo chapano
jenom jako shluk buné¢k. Jenze, jde skute¢né jenom o shluk bunék nebo jiz jde o ¢loveéka
V pocatecni fazi lidského vyvoje? Pokud by jiz Slo o ¢lovéka, Slo by jiz také o lidskou
osobu, se kterou jsou v nasi zapadni kultufe spojena prava, predev§im pravo na zivot?
Mohli bychom pak s ¢istym svédomim fici, Ze v piipad€ nékterych technik reprodukéni
mediciny jedndme eticky? Svou préci jsme rozdélili do Sesti kapitol. V prvni a druhé
kapitole se kratce seznamime s problematikou neplodnosti, s technikami reproduk¢ni
mediciny, s vyvojem lidského embrya a s manipulaci s embryi v pribé¢hu nékterych
technik. Ve teti kapitole piedstavime dva hlavni etické modely v nasi kulturni oblasti,
které¢ maji odliSny pohled na statut lidského embrya. Ve ¢tvrté kapitole se podivame, jak
k otazce pocatku lidského zivota a k reprodukéni medicing pfistupuji nékteré jiné kultu-
ry. V paté kapitole se budeme zabyvat otazkou lidské osoby. V Sesté kapitole budeme
zkoumat, zda jiz také lidské embryo miize byt povazovano nejen za ¢lovéka, ale také za

0sobu s pravy, ktera osob¢€ nalezi. V piipadé embrya jde 0 pravo na zivot.
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gicky personalismus, funkcionalistické pojeti osoby, personalistické pojeti osoby.



Abstract

Title: The Human Embryo in the Perspective of Reproductive Medicine. Since when

one begins to be a human person?

In this work, we take into account the issues, which in most cases lead many people
to resort to the reproductive medicine, which generally is referred to as the infertility
problems. But in some techniques, the reproductive medicine loses up to 80% of human
embryos. In the minds of many people, the human embryo is seen only as a cluster
of cells. However, is it really just a cluster of cells, or is it already a person at an early
stage of development? As far as one is already man, is he now also the human being,
of whom are in our Western culture related rights, especially the right to life? Could we

then say with a clear conscience that with these techniques we are acting ethically?

We dividend our work into six chapters. In the first and second chapter, we will be brie-
fly acquainted with the issues of infertility, of the reproductive medicine techniques,
with the development of the human embryo and with handling of the embryos in the
course of these techniques. In the third charter, we will present the two major ethical
models in our cultural area that have a different point of view on the status of the human
embryo. In the fourth chapter, we will look at how to the question of the biginning
of human life and of the reproductive medicine are accessing some other cultures. In the
fifth chapter, we deal with the question of the human person. In the sixth chapter, we
examine whether the human embryo can already be seen not only as a human being but
also as a person with the rights, which to the person belongs. In the case of an embryo,
it is connected with the right to life.

Keywords

Ethics, bioethics, God, human embryo, human being, person, infertility, reproductive
medicine techniques, bioethical models, secular ethics, Catholics ethics, functionalism,
ontological personalism, a functionalistic concept of the person, a personalistic concept

of the person.
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Uvod

V poslednich 1étech se neustale zdokonaluji technologie na poli reprodukéni medici-
ny. Zvlasté ve vyspélych zapadnich zemich jde tento technicky pokrok ruku v ruce se
zvysujicim se jevem neplodnosti, ktera se tyka jak jednotlivych osob, tak manzelskych
dvojic. Mnozi lidé hodnoti pozitivné téméf vSechny techniky, které reprodukéni medi-
cina nabizi a mnozi také vyuZivaji jeji sluzby. Jen v Ceské republice muzeme
na internetovych strankach napocitat na 40 center asistované reprodukce. Touha mit dité
je hluboce lidskou touhou, kterd je vepsana prakticky do kazdého clovéka. Kazdy clo-
vék tihne stat se matkou nebo otcem. Tato touha je pfimo fyziologicky vazana
na manzelstvi, proto nikdo nemize pochybovat o tom, ze je velice bolestné Celit skutec-

nosti nemit moznost ptivést dit¢ na svét.

Nékteti lidé dokonce povazuji reprodukéni medicinu za téméf rovnocennou alterna-
tivu pfirozeného poceti. Nékdy nemusi hrat roli ani neplodnost, ale subjektivni faktory a
individudlni zajmy. V zemich, ve kterych tomu zdkony nebrani, vyuZzivaji sluzeb repro-
dukéni mediciny zeny, které ziji bez partnera a lidé homosexudlné orientovani. Nemusi
hrat roli ani vék zeny, zname z médii, Ze nékteré star$i Zzeny se diky témto technikdm
staly matkami. Pro n€koho nemusi byt problémem ani to, Ze matkami se mohou stat
vdovy, které jsou oplodnény gametami zemielého manzela, kdy gamety byly uchvany
ve zmrazené podobé€ v semenné bance. TéZ se nabizi moZnost vyuZit ndhradni matefstvi
a zkoumaji se moznosti ektogeneze. Zminéné pojmy osvétlime v priabehu prace. Lidé,
ktefi jsou otevieni pro tyto technické moznosti, zdlraznuji jako jediné omezeni, smysl
pro odpovédnost s tim, ze neexistuje néjaky empiricky diikaz eventualniho poSkozeni
pro novorozence Vv disledku toho, Ze byl oplodnén gametou darce nebo Ze chybi jeden
Z rodi¢li nebo Ze dit€¢ ma oba rodice stejného pohlavi nebo Ze ma rodice staré. Tito lidé
tvrdi, Ze je lepsi, kdyZ se dit¢ narodi, 1 kdyZ ma jen jednoho rodi¢e nebo homosexualni

rodice, nez kdyby se nenarodilo.

KdyZz se hovoii o technikdch reprodukéni mediciny, obraci se pozornost
k dosazenym tuspéchim a po¢tim déti, které se narodily pomoci téchto technik.
Do tohoto poctu vSak nejsou zapocitana embrya, ktera nejsou urcena k tomu, aby se

také mohla dale vyvijet. Tento problém se tykéd predevsim technik, pti kterych dochazi



k oplodnéni mimo t&lo matky. Instrukce Dignitas personae’ hovoii 0 80% embryich
a italské 1ékatka a etika, Maria Luisa Di Pierto, dokonce pise 0 95% embryich,? ktera
¢eka tento udél. Mnoho embryi, ktera jsou pii technikach reprodukéni mediciny oplod-
néna mimo t¢lo matky, nejsou do matky pienesena, ale jsou zmrazovana, provadi se na
nich vyzkum, jsou pouzivana k pokusiim a tim jsou zni¢ena nebo jsou odstran¢na pii-
mo. Co se tykd zmrazovani embryi, dnes Se dokonce hovoii o celé zmrazené generaci.
Takto je pristup k technikam reproduk¢éni mediciny nadfazen nad ztraty a eliminaci
mnoha embryi. Mize ovSem také dochdzet k tomu, Ze jsou lidskd emrya vytvaiena je-

nom pro vyzkumné ucely.

Mnozi lidé jsou ochotni ospravedlnit tyto vysoké ztraty embryi a povazovat je
za dan, ktera se musi zaplatit, aby bylo dosazeno cile, kterym je narozeni ditéte. Jenze,
je etické takto s lidskymi embryi zachazet? V prubéhu prace ve zdravotnictvi jsme méli
moznost Se opakované Setkavat s nazorem, ze embrya, zvlasté v po¢ateénim stadiu vy-
voje, jsou povazovana jenom za Shluk bunék, ze tam zatim jesteé o nic nejde. Také
z mediciny vime, Ze dochazi k vysokym pfirozenym ztrdtdm embryi. Jenze mohou se
eticky omluvit védomé ptipusténé ztraty embryi tim, ze také normalné dochazi k jejich
vysokym ztratdm? Mravné pfece nehodnotime pfirodni uddlosti na rozdil od morélniho
jednéni cloveéka. Neplati tady spiSe, Ze kdyz odstranime konkrétni lidské embryo, za-

branime tim, aby se jednou narodil konkrétni ¢lovek?

Otéazky kolem lidskych embryi zacaly byt vice aktualni po tom, co se Vv Cervenci
1978 narodilo prvni dité, které bylo oplodnéno technikou in vitro. V této souvislosti si
také my pokladame otazku, 0 co vlastné jde, kdyz se fekne lidské embryo. Opravdu tam
zatim jesté 0 nic nejde, snad jenom o shluk bunék, 0 biologicky material? Nebo jiz jde
0 ¢loveéka v pocatecnim stadiu vyvoje? Takto si pokladdme otazku po statutu lidského
embrya. Jenze pokud by jiz opravdu Slo o ¢lovéka, i kdyz v rané fazi vyvoje, §lo by jiz
soucan¢ také o lidskou osobu? Nebo muze jiz sice jit o clovéka v pocatecnim stadiu
vyvoje, ale ne jesté o osobu? Muze byt néktery ¢lovek clovékem a ne osobou? Pokud jiz

je ¢lovékem a jesté neni osobou, od kdy se osobou stane? Co ¢lovék potiebuje k tomu,

! Srov. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE. Istruzione: Dignitas personae: su
alcune questioni di Bioetica, 14. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2008, s. 18.

2 Technika oplodnéni in vitro s pfenosem embryi do t&la matky (FIVET), ma 19-22% tsp&snost
v narozenych détech, jde tak o 5% embryi z celkového poctu oplodnénych embryi, 95% embryi neni
pouzito. Srov. DI PIETRO, Maria Luisa. Bioetica ¢ famiglia. Citta del Vaticano: Lateran University
Press, 2008, s. 168.
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aby se jednou osobou stal? A vubec, od kdy ¢lovek zacina byt osobou? Polozené otazky
se mohou zdat skoro nesmyslné, jenze pokud by lidské embryo jiz skute¢né bylo ¢loveé-
kem a také osobou, jednali bychom eticky, kdybychom védomé ptipoustéli tak vysoké
ztraty embryi? Uvédomujeme si pfi tom, Ze s 0s0bou je v naSem zapadnim kulturnim

mysleni spojena urcitad ochrana a prava, zvlasteé pravo na zivot.

Pokud by embryo bylo né&jakou dobu jenom véci neboli shlukem bunék a ne ¢lové-
kem v pocatecni fazi vyvoje, mohli bychom s Cistym svédomim pied autoritou védy,
filozofie, biologie a etiky prohlasit, ze my lidé, jsme néjakou dobu byli jenom véci ne-
boli shlukem bun¢k? Co si mame myslet o pravdivosti védy v ptipadé prohlaseni Tka-
nové direktivy Evropské Unie, ktera stanovila nejnovéjsi nazor na statut lidského em-
brya, o kterém tika Ze ,,embryo ma, ve fazi pred ET (embryotransferem), statut 1éCebné-

2% Jaky a v ¢em je pak rozdil mezi statutem lidského embrya,

ho bunécného ptipravku
které bylo pocato piirozenou cestou a embryem, které bylo oplodnéno technikou repro-
dukéni mediciny? V tom, ze jedno je shlukem bunék a druhé je 1écebnym bunéénym
piipravkem? Takze ¢lovek, ktery byl pocat pfirozenou cestou, se vyvinul ze shluku bu-
nék, zatimco ten, ktery byl oplodnén urcitou technikou reprodukéni mediciny, z 1é¢eb-
ného bunééného piipravku? Nebo maji obé embrya statut 1é¢ebného bunécného pii-
pravku? V tom piipadé jsme Se také my vSichni vyvinuli z 1é¢ebného bunétného pii-
pravku? Nebo byl nejdiive v jednom piipadé shluk bunék a ve druhém 1é¢ebny bunécény
ptipravek a pak nékdy pozdéji jsme z toho vznikli my? Nejde Tkanové direktivé Evrop-
ské Unie 0 manipulaci vefejnym minénim a 0 manipulaci se svédomim lidi? Jaké jsou

za tim z4jmy? Ekonomické?

Pokud jde v této véci o manipulaci vefejnym minénim a po pfipadé o manipulaci se
svédomim lidi, mizeme jesté vefit véde? Kde jeste jinde jsme manipulovani a pii tom si
myslime, Ze jde o skutecnou védu? Kdyz uz jen podle normalniho zdravého rozumu
mame za to, Ze embryo, at’ po€ato pfirozenou cestou nebo pomoci technik, je clovékem
V pocatecnim stadiu vyvoje? Proto se ptame, zda pravé n€které techniky asistované re-
produkce, které jsou spojeny s tak vysokymi ztratami embryi, jsou tou Spravnou etickou
odpovédi na touhu po ditéti a zda tato legitimni touha se nestava pravem, které musi byt

dosazeno za kazdou cenu.

% Srov. seznam. cz: Etika asistované reprodukce — Podpora reprodukce; bod. 2.1: Moralni postaveni
embrya.
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Z tohoto divodu se védom¢é omezime jenom na vySe polozenou otazku statutu lid-
ského embrya, tato otazka nas stale bude provazet. Pti hledani odpovédi se nechceme
opirat o vlastni minéni, ale budeme se snazit hledat objektivni pravdu, ktera, podle na-
Seho nazoru, existuje. Vlastni minéni muze podléhat omylim. Pokud by se ukazalo, ze
neni jen tak nerozumné zastavat, ze embryo neni jenom shlukem bun¢k nebo potencial-
nim ¢lovékem, ale ¢lovékem v pocatecnim stadiu vyvoje a také osobou, méli bychom
k nému pfistupovat Setrnéji a pfiznat mu prava osoby, piedev§im pravo na zivot. Timto
bychom také samoziejmé povazovali techniky, pifi kterych dochazi k jejich védomym
ztratam, za eticky nepfijatelné. Proto bychom se ani necitili vazani povinnosti hledat a

fesit celou §ifi etickych otazek, které jsou s reprodukéni medicinou spojeny.

Pfi své praci budeme vychazet z problému, které ve vétsing piipada privadéji mnohé
lidi k tomu, aby se uchylili k reprodukéni medicing, a které v§eobecné oznacujeme jako
problémy s neplodnosti. Takto muzeme fici, Ze techniky reprodukéni mediciny jsou
Vv povédomi mnoha lidi chapany jako odpovéd’ na problémy s neplodnosti. Pro lepsi
pochopeni nasi zalezitosti se budeme muset také kratce seznamit s embryogenezi neboli
s biologickym vyvojem lidského embrya. Samoziejmou soucasti pojednani o lidském
embryu je také otazka, jakou tlohu embryo sehrava v reprodukéni medicing. Tato téma-
ta by se méla objevit v prvni a ve druhé kapitole. Pokud z celé odborné problematiky
néco malo zminime, CO se tyka lékaiské odborné stranky technik reprodukéni mediciny
a vyvoje lidského embrya, pak jen skute¢né proto, abychom Iépe porozuméli nasi otaz-
ce, proto si pfi tom necinime narok na Gplny odborny medicinsky popis ani na etické

hodnoceni, viceméné ptijde o konstatovani skutecnosti.

Kdyz mame pied sebou n&jaky eticky problém, napf. jako my, kteti stojime pied
konkrétnim problémem statutu lidského embrya, pak ale mizeme zjistit, ze ne vSichni
lidé v nasi spolec¢nosti k tomuto ur¢itému problému zaujimaji stejny eticky postoj. Lidé
se v etickém hodnoceni a v pfistupech k danému etickému problému mohou hodné lisit
a to proto, ze vychazeji z odliSnych filozofickych, mysSlenkovych, antropologickych
a ndbozenskych systému. Pro n€koho tak lidské embryo mize byt clovékem a dokonce
také osobou, pro druhého ¢lovéka lidské embryo nemusi byt ani ¢lovékem v pocatecni
fazi vyvoje ani osobou. Jenze pravda o této skute¢nosti mize byt jenom jedna. Z tohoto
divodu se blize sezndmime se dvéma proudy mysleni, které jsou charakteristické
pro nase kulturni prostiedi, a které mohou tento pohled ovlivnit. Eticky problém lidské-

ho embrya vSak neni zaleZitosti jenom nasi zapadni kultury, dotyka se také jinych kultur
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a nabozenskych systémi, které K této otazce mohou mit jesté jiné ptistupy, nez jaké jsou

vlastni nasi mentalité. Tato témata by se méla objevit ve tieti a ¢tvrté kapitole.

Na rozdil od jinych kultur a ndbozenskych systémi, ma v nasem zapadnim kulturnim
prostiedi velky vyznam pojem 0soby, které spole¢nost poskytuje ochranu a prava. Jenze
Zjistujeme, ze z vySe popsanych odlisnych filozofickych proudi mysleni vychazi také
odlisné pojeti osoby, takze se setkdvame s tim, ze pojem osoby nema stejny vyznam.
Timto navdZzeme na prvni cast tieti kapitoly. Na pojednani o osob¢ budeme klast diraz a
budeme hledat odpovéd’, zda v nékterém z téchto filozofickych proudt muze byt lidské
embryo jiz chapano jako lidska osoba. Patou a Sestou kapitolou, které pojednavaji o

osob¢, bychom povazovali praci za ukonéenou.

Daniel Callahan, jeden z nejvyznamnéjSich reprezentantli severoamerické bioetiky
pfipomind, Ze pro to, aby byla bioetika brana vazn¢, si musi klast ptisné, dokonce nea-
traktivni otazky.® Mezi takové neatraktivni otazky patii pravé otazky, které se tykaji

lidské osoby.

Jesté pred nékolika léty nebyl na osobu kladen takovy dliraz, protoze kazdy ¢lovék
byl chapan zaroven jako osoba. Clovék a osoba byli chapani jako synonyma. Ovsem
V dnesnim kulturnim kontextu se zda, ze tato zdména jiz neni moznd, protoze pojem
0soby je v krizi. Divody krize osoby jsou komplexni, hlavné v poslednich Iétech je tato
krize tizena perspektivou empiristického mysleni, které je naprosto antimetafyzické
a podle nekterych myslitelti snad téz antifilozofické. Z tohoto divodu neni ochota pfi-
znat osob¢ jakykoliv ontologicky zéklad. Kofeny této moderni krize ovSem sahaji dale-

ko do minulosti.

Tato krize osoby se vSak pravé nejvice projevuje v otazkach etiky. Medicina musi
mit ohled na pacienta jako na osobu, ale pojem osoby nemd vzdy stejny vyznam, ne
vSechna zZivotni obdobi ¢lov€ka maji podle n¢kterych lidi osobni charakter. Podle nekte-
rych filozofii a myslitelll na poli etiky, existuji jedinci, které miZzeme nazvat lidé, ale
tito lidé nemohou byt oznaceni jako osoby, proto nemaji Zddnou vnitini hodnotu. Spo-
le¢nost osob se dnes miize dohodnout, ze témto lidem poskytne pravné-socidlni ochra-

nu, jenze co kdyz se jiz zitra dohodne jinak?

* Srov. CALLAHAN, Daniel. Why America accepted Bioethics. In Hastings Center Report 23/6,
1993, Special Supplement. Citovano in ARAMINI, Michele. Manuale di bioetica per tutti: Nuova
edizione riveduta, aggiornata e ampliata. Milano: Figlie di San Paolo, 2008, s. 23.
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Z historie vime, ze mize existovat rozvinuty pravni a politicky systém, co se tyka ci-
vilnich prav a zaroven do tohoto systému mtize byt viazen systém otrokaistvi nebo sys-
tém rozliSovani ¢lovéka na zéklad¢é rasy. Takto pravo mnoha sttt piipoustélo postoj
nespravedlnosti a diskriminace. Jenze, co kdyz se také dnes podobna diskriminace ode-
hrava v tom, ze se rozliSuje mezi tim, ze nékdo je jenom ¢lovékem a nékdo je osobou,

se kterou jsou jiz spojena prava?

S problematikou reprodukéni mediciny a lidského embrya jsme méli moznost
se seznamit pii studiich licenciatu z moralni teologie v Rimé na Accademia Alfonsiana
v akademickém roce 2006/2007 a 2007/2008. Pozorovali jsme, Ze feSeni tohoto tématu
bylo v dané dobé¢ v Italii hodn¢ aktualni. Také nyni, pfi psani této prace, jsme vychazeli
piedevsim z italské literatury, zakoupené diky fondu Grantové Agentury Karlovy uni-
verzity (GA UK) a z literatury, ktera je k dispozici v knihovné Accademia Alfonsiana

v Rimé. P¥i psani jsme volili pfedevsim analyticko-syntetickou metodu.
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1. Techniky reprodukéni mediciny jako odpovéd’

na neplodnost

V zépadnich zemich nartistd pocet partnerd, které se stale Castéji setkdvaji s potizi
piivést na svét déti piirozenou cestou. Svou roli v tom sehrava snizena nebo tGplna ne-
plodnost, ktera se mtze tykat jednoho nebo obou partnerd. Neplodnost ma mnoho pii-
¢in, mnohé z nich jsou zpusobeny vlivem prostredi nebo zdravotnimi problémy, mnohé
pticiny jesté nejsou zcela znamé. Na vyzvy, které jsou s neplodnosti spojeny, se jiz od
davnych dob, az do dnesnich dnt, snazi odpovidat medicina riznymi, vice ¢i méné
ucinnymi metodami na vice ¢i mén¢ védeckém podkladu. Od pomérné nedavné doby se
vedle tradi¢nich postupt zacaly také vyvijet moderni techniky, které usnadnuji nebo

nahrazuji fyziologické generativni procesy.

1.1. Problém neplodosti

Neplodnost je komplexni problém.” Pokud mame definovat pojmy, které jsou s touto
problematikou spojeny, pak o plodnosti neboli fertilit¢ hovofime, kdyz dojde
K téhotnenstvi; 0 subfertilité hovofime jako o omezené plodnosti z pfechodnych duvo-
du; o infertilit¢ hovofime jako o neschopnosti donosit plod az ke konci t€hotenstvi tak,
aby se dité narodilo; o neplodnosti neboli sterilit¢ hovotime jako o neschopnosti otéhot-
nét po roce nebo dvou létech potencidln€ plodnych pohlavnich vztaht.® Néktefi autori
zastavaji tezi, Ze v poslednich létech dochazi ke zvySovani vyskytu neplodnosti, zatimco
jini maji za to, ze se jedna jen o relativni narust z davodu, Ze se zlepsuje diagnostika, ke
které se uchyluje vice partnerti, mezi nimi také lidé, ktefi maji jen prechodné potize.
Proto neni snadné vyskyt neplodnosti v populaci hodnotit. Ke spolehlivym zavérim,
zda opravdu dochazi k narustu neplodnodosti nebo ne, by bylo zapotiebi zapogcitat nejen
vSechny partnery, ktefi ziji v okruhu, kde se vyzkum vede, ale téZ hodnotit, zda chtéji

nebo nechtéji mit déti. Pokud chybi tato data, pak se odhady vyznamné rozchazeji.

® Srov. LANZONE, Antonio. Infertilita: Parte medica. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica.
ed. SGRECCIA, Elio - TARANTINO, Antonio. VII. sv., Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2014, s.
457-463; BOTTALICO, Filippo. Infertilita. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giur.: VII. sv. s. 457-
483.

® Srov. DI PIETRO, Maria Luisa — SGRECCIA, Elio. Procreazione assistita e fecondazione artificiale
tra scienza, bioetica e diritto. Brescia: Editrice La Scuola, 1999, s. 8.

" Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 159.
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V industrializovanych zemich neplodnost tykd 15-20% partneri. Staci projit interne-
tové stranky nasich pracovist’ reprodukéni mediciny, abychom zjistili, ze v Ceské re-
publice ma potize s pocetim ditéte kazdy Sesty par. Pfi tom se hovoti o ¢tyfech fakto-
rech neplodnosti, asi z 35% se hovoii o Zenském faktoru, kdy je piiina u zeny; asi z
30% o muzském faktoru a asi z 20% o kombinovaném faktoru, to znamena, ze pii¢ina

je u obou partnert a asi z 15% o pti¢inach neplodnosti, které nelze vysvétlit.

Pokud hovotime o pfi¢inach narustu neplodnosti, pak mezi jinym, mizeme vzpome-
nout soucasny trend, podle které¢ho se lidé védomée rozhoduji pro malo déti a odkladaji
narozeni prvniho ditéte na dobu, kdy se jiz za¢ina snizovat reprodukcni schopnost zeny.
Stredni vek zen, které v Evropé vstupuji do manzelstvi, je 27,1 let a prvni dité ptivadi
na svét ve svych tficeti 1étech nebo jesté pozdéji. Italky odkladaji snatek v priméru az
na 27,4 rok svého zivota. Svou roli ve vys§§im vyskytu neplodnosti hraje narust pohlav-
né prenosnych nemoci, pouzivani antikoncepce, pfedeslé interrupce, stress, alkohol,
koufeni, poruchy ve stravovacich navycich, jakymi je obezita a anorexie a zaméstnani
zeny, které ji stale vice vzdaluje od doméacnosti. Zda se, ze velkou roli v tom také sehra-
va progresivni moralni upadek, ve kterém se Vv poslednich desetiletich nachazeji zapadni
zem¢, kde je sexualita nahliZzena jako néco, co ma cil samo o sobé a co je zbaveno jaké-
hokoliv vyznamu. Zivot pak ¢asto nepfichazi tam, kde byl dlouhodobé odmitan pro-

sttednictvim antikoncepce a piedeSlymi potraty.

Kdyz se partnerska dvojice setka s obtizi, Ze po roce nebo po dvou létech nemtize mit
dité, obvykle vyhleda lékafskou pomoc nebo se ptimo obrati na pracovisté reprodukéni
mediciny. V obou pfipadech se provede vysetieni jak jednotlivého ¢lena dvojice, tak
obou partner1°1.8 Za téchto situaci je ¢asto nabidnuta moZnost ptistoupit k né€které vhodné
technice reprodukéni mediciny, nékdy je ovSem tato nabidka u¢inéna také v piipadé,
kdy jesté neni stanovena diagnoza a etiopatogenetika neplodnosti, ktera by mohla byt
lécena bud’ chirurgicky, nebo interni cestou, popiipad€ upiesnénim fertilnich fazi. Pti
konzultaci by méla byt partnerska dvojice fadné poucena Iékafem o nabidnuté technice

reprodukéni mediciny, 0 procentu Gspésnosti a 0 rizicich, ktera jsou s touto technikou

8 CAMPANA, A. — DE AGOSTINI, A. — BISCHOF, P. Evaluation of infertility. In Human Reprod
Update 1995, 1, 6, 586-606. Citovano in DI PIETRO, M. L. — SPAGNOLO, A. G. La consulenza etica
con la coppia sterile. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. La dignita della procreazione umana e le
tecnologie riproduttive: Aspetti antropologici ed etici: Atti della Decima Assemblea Generale della
Pontificia Accademia Per la Vita (Citta del Vaticano, 20-22 febbraio 2004), ed. CORREA, Juan de Dios
Vial e SGRECCIA, Elio. Citta del Vaticano: Libreria Eitrice Vaticana, 2005, s. 211-224, 211.
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spojena. Je ale pravda, Ze lidé jsou Casto dezinformovani o skutecné uspésnosti nabid-
nuté techniky, o vysokém poctu abortivity, o rizicich, kterym jsou Zena a jeji embrya
vystavena, o moralni otazce a o celkové cen¢ V}'/konu.9 Soucasti konzultace 1ékate
s dvojici ma byt také psychologicky pohovor,lo ktery, podle n€kterych zastanci, pomua-
ze dvojici snizit efekt roller coaster, v ptipadé, kdyby vykon nebyl Gispésny a k narozeni
ditéte by nedoglo.™* Konzultace by méla mit také eticky rozmér,"* kde by se analyzovala
otazka, pro¢ se partnerska dvojice rozhoduje pro tu kterou techniku asistované repro-
dukce. Soucasné by se nemélo zohlednovat jen piani dvojice, ale téZ piihlizet k praviim
ditéte, které ma byt pocato,™ a které nesmi byt chapano jako vlastnictvi, piedmét a po-
tieba rodici.* M&l by se piipomenout statut podatého Zivota a dopady na dvojici, pokud

k technikam reprodukéni mediciny pristoupi.™

Dnes také vice nez dfive stojime pifed otdzkou, zda se ma infertilita povazovat
za skuteCnou nemoc. Na tuto otizku existuyje mnoho ndzort. Nékdo zastava,
ze neplodnost je nepiijemna situace a nic vice, protoze na dité neexistuje pravo. Jini lidé
zastavaji nazor, ze by mohlo jit o nemoc. Podle OSN je reprodukéni zdravi stav Gplné
fyzické, mentélni a socialni pohody a nejde jednoduse o to, Ze tu nejsou pritomny ne-

moci nebo neschopnost, které se tykaji reprodukéniho systému.16

® Srov. MACKLIN, R. Ethics, informed consent and assisted reproduction. In J Ass Repord Genet,
1995, 12, 8, s. 484-490; BHATTACHARYA, S. — HALL, M. Cost-effective treatment of couples with
subfertility. In Lancet, 2000, 355, 9197, 2. Citovano in DI PIETRO M. L. — SPAGNOLO A. G. La
consulenza etica con la coppia sterile, s. 212.

9 srov. BERAN, M. D. — GERMOND, M. Psychosocial couseling in assisted reproduction
technologies: a pilot study of a new approach: the resources evaluation. In J Gynecol Bio Reprod., 2000,
29, 7, s. 662-667. Citov. in DI PIETRO M. L. — SPAGNOLO, A. G. La consulenza etica con la coppia
sterile, s. 213.

1 Srov. BAGSHAWE, A. — TAYLOR, A. Couselling. In BMJ, 2003, 327, 1038-104. Citovano in DI
PIETRO M. L. — SPAGNOLO A. G. La consulenza etica con la coppia sterile, s. 214.

12 Srov. AULISIO, M. P. — ARNOLD, R. M. — YOUNGER, S. J. Health Care Ethics Consultation:
Nature, Goals, and Competencies. In Annals of Internal Medicine, 2000, 133, 1, 59-69. Citovano in DI
PIETRO M. L. - SPAGNOLO, A. G. La consulenza etica con la coppia sterile, s. 215.

3 Srov. FARSIDES, B. — DRAPER, H. Informed consent and research on assisted conception. In
DOYAL, L. — TOBIAS, J. S. Informed Consent in Medical Research. London, BMJ Books, 2001, 222-
229. Citovano in DI PIETRO M. L. — SPAGNOLO, A. G. La consulenza etica con la coppia, s. 213.

¥ Srov. CASTELLUCL. Patrizia. Infertilita. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. VII.
sv. Direzione SGRECCIA, Elio - TARANTINO, Antonio. Edizioni Scientifiche Italiane, 2014, s. 463-
474,

5 Srov. STOTLAND, N. L. Psychiatric issues related to infertility, reproductive technologies, and
abortion. In Prim Care, 2002, 29, 1, 13-16. Citovano in DI PIETRO M. L. — SPAGNOLO, A G. La
consulenza etica con la coppia sterile, s. 215.

1% Srov. ONU, Programma d’azione della Conferenza del Cairo su popolazione e sviluppo, 1994.
Citovano in CASTELLUCCI, Patrizia. Infertilita. In Enciclopedia di Bioetica. VII. sv. s. 464.

17



Musime si pfi tom soucasné také uvédomit, ze problémy s neplodnosti a samotna ne-
plodnost zapfi¢inuje dramatické nasledky na psychiku jak zeny, tak muze a celé dvoji-
ce. V dusledku toho muze dochazet k zivotnim krizim, frustraci, stresu a pocitu nenapl-
néni. Nékteti lidé vSak piipominaji, Ze neplodnost neni skute¢nou nemoci ve vlastnim
slova smyslu, jak jsme zvykli nemoci chapat a také zastavaji nazor, ktery sdilime také
my, ze techniky asistované reprodukce nejsou skute¢nou terapii. Tyto techniky totiz
nelééi neplodnost, protoZe neméni Situaci, spojenou s neplodnosti, nejde tady o vyléceni
neplodnosti, ale jen o jeji obejiti a piekonani. U mnoha technik reproduk¢ni mediciny se
dité¢ stava vysledkem technického procesu, kde je role partnerd ¢asto omezena jen na
dodani gamet, které jsou odebrany bud’ prostiednictvim masturbace, odbérem vajicek
nebo obéma vykony. U vétSiny technik pak to nejsou ani rodice, kteti ditéti davaji Zivot,
ale je to biolog nebo 1ékaf, ktefi pomoci technickych procestt embryo oplodni. Nelze ani
poprit, ze s reprodukéni medicinou jsou spojené velké ekonomické zajmy. ,,Dité, které
by mélo mit v nasi kultufe velky vyznam, je nékdy diky nékterym technikdm repro-
dukéni mediciny degradovano na pseudo-terapeuticky produkt, ktery je ekonomicky
piedrazeny pro ty, ktefi si ho kupuji a vyhodny pro ty, ktefi ho nabizeji. Nesmi se dovo-
lit, aby beznad&jna situace manzelské dvojice, 1ékatska arogance a komer¢ni tlak byly
klicovymi aspekty, které¢ urcuji ton v oblasti, kde se produkuji lidské existence. Piva-
déni déti na svét je velmi zodpovédnou zaleZitosti. Nemlzeme ignorovat temné stranky,

které jsou v pozadi t&chto terapii.«’

Rimskokatolicka cirkev vyjadiila sviij postoj k problémiim neplodnosti, mezi jinym,
v Katechismu Katolické cirkve.™® Instrukce Dignitas personae v otazce 1é¢by neplodnos-
ti doporucuje ,,vSechny postupy, které pomahaji odstanit ptekazky ptirozeného plozeni,
jako jsou napfiiklad hormonalni 1é¢ba neplodnosti, chirurgicka terapie endometridozy

nebo zprichodnéni ¢i rekonstrukce vejcovodil. VSechna tato opatfeni je mozno povazo-

7 Srov. WINSTON, R. M. L. — HARDY, K. Are we Ignoring Potencial Dangers of in Vitro
Fertilization and Related Treatments? In Fertility, Supplement to Nature Cell Biology and Nature
Medicine, october 2002. s. 14. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. Ed. SGRECCIA, Elio —
TARANTINO Antonio, V. sv., Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2012, s. 499.

'8 Katechismus katolické cirkve, 2375: Badani zaméfené na zmen3eni lidské neplodnosti je tieba
povzbuzovat s podminkou, Ze se ,,da do sluzby lidské osoby, jejich nezcizitelnych prav a jejiho pravého
a celistvého blaha ve shod¢ s Bozimi zaméry a s jeho vuli“. Téz: KKC 2378: Dité neni néco, co se
rodi¢tm dluzi, ale je to dar. Nejvétsim darem manzelstvi je lidska osoba. Dité¢ nemlze byt povazovano za
pfedmét vlastnictvi; za néco, k cemu by vedlo uznani domnélého ,,prava na dité*. V té oblasti ma pouze
dité opravdova prava: ,,pravo byt plodem zvlastniho ukonu manzelské lasky svych rodici a také pravo byt
respektovano jako osoba od chvile podeti“. Srov. KKC. Praha: Zvon: Ceské katolické nakladatelstvi,
1995, s. 578.
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vat za skutecnou 16¢bu. "

Po vhodné 1é€bé mulize byt asi na 70% partnerti vyléceno
Z problémt spojenych s neplodnosti, na 30% partnerti se bude muset smifit s tim, ze
nebude schopna mit dit& pfirozenou cestou.?’ Instrukce Dignitas personae v tom pripa-

d& nabizi feseni v adopci.®*

Neni dale naSim umyslem vstupovat do Siroké problematiky neplodnosti a jeji pre-
vence, protoze se jednd o predmét studia nckolika specializovanych 1ékatsky obori.
K prohloubeni v této problematice, miizeme Vedle odbornych lékatskych knih, nabid-
nout jen tizky okruh literatury.?? Soucasné ani na nasledujicich strankéch si neklademe
za ukol podat SirS$i pojednani o moznostech reprodukéni mediciny, proto se omezime
jenom na nutny zakladni ptehled, ktery ma poslouzit nasim cilim, abychom si mohli

uvédomit, jakou roli v téchto technikéach hraje lidské embryo.

1.2. Zakladni prehled technik reprodukéni mediciny

V soucasné dobé se V reprodukéni mediciné setkdvame s velkym mnozstvim technik.
V nékterych ptipadech se jedna o varianty jedné techniky, pfi tom jednotliva pracovisté
reprodukéni mediciny maji sva specifika. V této souvislosti si musime uvédomit, ze to,
co Vv tak progresivné se vyvijejicim odvétvi mediciny plati dnes, jiz zitra mize byt pie-

konéno.

Je dilezité, abychom si uvédomili, Ze techniky asistované reprodukce délime
do dvou rozdilnych zakladnich skupin. Do jedné skupiny patii techniky, pfi kterych
dochazi k oplodnéni v téle matky. Jde v podstaté o rizné odstiny inseminace, podle to-
ho, jakou piekazku v reprodukénim systému Zeny chceme piekonat a o techniku GIFT,
kterd se jiz nepouzivd. U druhé skupiny dochazi k oplodnéni mimo télo matky. Je o

oplodnéni in vitro neboli IVF a embryo transfer neboli ET, a mikromanipulaéni techniku

19 Srov. Instrukce Dignitas personae, 13, s. 18.

2 Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 162.

2! Srov. Instukce Dignitas personae 12, s 19.

2 Srov. LANZONE, Antonio. Infertilita. Parte medica. In Enciclopedia. VIIL sv., s. 457-463;
BOTTALICO, Filippo. Infertilitd. In Enciclopedia. VII. sv., s. 457-483; CASTELLUCI, Patrizia.
Infertilita. In Enciclopedia. VIL. sv., s. 463-474; DI PIETRO, M. L. — SGRECCIA, Elio. Procreazione
assistita e fecondazione artificiale tra scienza, bioetica e diritto, s. 7-26; MARANA, R. Le terapie
chirurgiche della sterilita femminile. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. La dignita della
procreazione umana e le technologie riproduttive: Aspetti antropologici ed etici: Atti della Decima
Assemblea Generale della Pontificia Accademia Per La Vita, s. 225-236; ISIDORI, A. Prevenzione
dell’infertilita maschile. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. La dignita della procreazione umana
e le technologie riproduttive, s. 237-240; MANCUSO, S. — LANZONE, A. Prevenzione dell’infertilita e
sterilita nella donna. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. La dignita della procreazione umana e le
technologie riproduttive, s. 241-255.
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ICSI neboli vpichnuti jedné spermie do vajicka a jeji modifikace. Pii kazdé z technik

muze jit o homogenni oplodnéni, to znamen4, ze obé gamety, jak vajicko, tak spermie,

nalezi dvojici nebo o heterogenni oplodnéni, kdy se pouzije gameta darce. Jako piiklad

muzeme uvést prehled téchto technik:

a. techniky, pfi kterych dochazi k oplodnéni v téle matky:

ICI — intracervikalni inseminace;

IFI — intrafolikularni inseminace;

IPl — intraperitonealni inseminace;

IUI — intrauterinni inseminace;

GIFT — Gamete intrafallopian transfer;
GIPT — intraperitonealni transfer gamet;

GUIT — intrauterinni transfer gamet;

b. Techniky, pti kterych dochazi k oplodnéni mimo télo matky, hovotime téz 0 ex-

trakorporalnim neboli mimotélnim oplodnéni:

IVF+ET — In vitro fertilisation + embryo transfer;
IVM — In-vitro maturace;

PRETT — preembryo intratubaricky;

PROST — Pronuclear Stage Transfer;

ZIFT — Zygote Intrafallopian Transfer;

TEST — intratubaricky transfer;

c. K mimotélnim technikam naleZi techniky mikromanipulace gamet:

ICSI — Intracytoplasmic Sperm Injection;
PZD — Partial Zone Dissection;
SUZI — Subzonal Injection o Insertion;

PICSI — Introcytoplasmaticka injekce predvybranych spermii.

1.3. Techniky, pri kterych dochazi k oplodnéni v téle matky

Mezi tyto techniky fadime nékolik variant umélé inseminace a techniku GIFT neboli

Gamete intrafallopian transfer. Techniky se uskutecnuji bud’” homogennim zptisobem,

kdy ob¢ gamety, jak vajicko, tak spermie, patii dvojici nebo heterogennim zptisobem,

kdy se pouziji gamety darce.
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1.3.1. Kratky prehled z historie umélého oplodnéni formou inseminace

Jiz v roce 1600 se Malpighi a Bibbiena pokouseli oplodnit bouce morusového, jejich
usili v8ak nebylo uspésné. Jakopi a Weltheim se v roce 1725 pokouseli oplodnit vajicka
lososa a pstruha, jejich uspéch byl nejisty. Prvni umélou inseminaci provedl Lazzro
Spallanzani v roce 1782, $lo o psi fenu. V roce 1785 Thouret umélou inseminaci vylécil
infertilitu vlastni zeny. Girault v pribéhu 30 let stalych pokusti s umélou inseminaci
dosahoval tuspéchli. Gynekolog Marion Sims mél jen jeden uspéch z 55 pokusti umélé
inseminace. Pancoast v roce 1884 provedl prvni heterogenni inseminaci, kdy byla pou-
zita gameta darce. Od této doby se tato metoda stale uziva jak v praxi, tak v lékaiské
literatute. Heterogenni inseminace méla znacné vyssi procento tispéchil, nez inseminace
homogenni.23 Zda se, ze jiz v roce 1981 na svéte€ zilo vice nez pul milionu déti, které se
narodily diky heterogenni umélé inseminaci neznamého darce gamet.* V tomto roce
byl pomér umélych inseminaci v Evropé€ viici Spojenym Statiim Americkym 1/10, napft.

v Italii doglo k 300 inseminacim.?

1.3.2. Uméla inseminace
Homogenni inseminace?® je indikovana pfi nekterych formach Zenské nebo muzské

sterility, nebo kromé¢ riznych anatomickych piekazek, které¢ brani ve fyziologickém

% Giarola v roce 1976 zmifioval 895 t&hotenstvi z 1 351 heterogennich inseminaci a 265 t&hotenstvi
z 1 324 homogennich inseminaci. Gardelli v roce 1981 psal o 972 té€hotenstvich z 1 605 heterogennich
inseminaci a o 389 téhotenstvich z 3 050 homogennich inseminaci. Historicka a statisticka data srov: DI
IANNI, M. Fecondazione artificiale. In Dizionario enciclopedico di teologia morale, s. 401-403. Citovano
in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica: Fondamenti ed etica biomedica. I. sv. Quarta edizione riveduta
e ampliata, 2007: Milano: Vita e Pensiero, 2007, s. 618.

? Srov. LEUZZI, L. Il dibattito sulla inseminazione artificiale nella riflessione medico-morale in Italia
nell’ultimo decennio. In Medicina e Morale, 1982, 4, s. 343-370. Téz srov: FRANKEL, M. S. Artificial
insemination. In REICH, W. T. (ed.). Encyclopedia of Bioethics, s. 1444-1448; WALDINGTON, W.
Artificial insemination. In REICH, W. T. (ed.). Encyclopedia of Bioethics. New York 1995, s. 2216-
2221. Citovano in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica, I. sv., s. 619.

% Srov. DE SANTIS, Dario, | fabbricanti di uomini: Storia delle prime fecondazioni artificiali sul
genere umano. Prefazione di Carlo Flamigni. Bologna, 2012.

%% Ohledné sterility a umélé inseminace vizz DIAMOND, M. — CHRISTIANSON, C. - DANIELL, J.
F. Pregnancy following use the cervical cup home artifical insemination utilizing homologous semen. In
Fertility and Sterility, 1983, 4, s. 480; TRAINA, V. — MANCINI, C. — MINIELLO, G. L’inseminazione
artificiale. Timing e tecnica. In Atti del XIII Congresso Nazionale della Societa Italiana per lo Studio
della Fertilita e la Sterilita (SIFES). Salsomaggiore Terme, 1986; GARCEA, M. La procreazione assistita.
In MANCUSO, S. — SGRECCIA, E. (ed.). Trattamento della sterilita coniugale. Milano 1988, s. 145-159;
ETHICS COMMITTEE OF AMERICAN FERTILITY SOCIETY. Ethical considerations of the new
reproductive technologies. In Fertility and Sterility, 1986, 46, 3, suppl. 1, s. 345-385; RODRIGUEZ, A.
L. — MONDEJAR, Lopez R. La fecondazione «in vitro». Aspetti medici e morali. Roma, s. 40-42;
BOMPIANI, A. Problemi biologici e clinici dell’ingegneria genetica. In CONCETTI, G. (ed.). Bambini
in provetta. Roma, 1986, s. 63-73; CURSON, R. — PARSON, J. Disappointing results with direct
intraperitoneal insemination. In The Lancet, January 10, 1987, s. 112; ISIDORI, A. L’inseminazione
artificiale omologa e eterologa nella sterilita maschile: aspetti medici e psicologici. In Medicina e Morale,
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oplodnéni, také v ptipadé, pokud Zena vytvaii antitéliska proti muzskym gametdm.
Technika umé¢lé inseminace se téz miize uplatnit pro pre-selekci pohlavi, za ucelem, ze
se takto muze vyhnout nékterym genetickym nemocem, které jsou vazany na pohlavi.
Kapacitované27 Cerstvé nebo rozmrazené muzské gamety28 se inseminuji do odlisnych
mist, podle toho, kterou piekazku je nutno piekonat, vzdy tak, aby se co nejvice usnad-
nilo pfiblizeni obou gamet. Podle toho miZeme napf. rozliSovat intravaginalni neboli

1% inseminaci; intratubarickou neboli ITI inseminaci; intraperito-

intrauterinni neboli 1U
nealni neboli DIPI inseminaci; popiipadé IFI* inseminaci. Ve vech pripadech se vy-
zaduje anatomicko-funkéni integrita vejcovodi. Pokud jde o heterogenni inseminaci
pomoci gamet darce, nékdy se piihlizi i na fyzické, rasové, intelektualni a moralni kva-
lity darce.®® Vykon inseminace Ize provést bez stimulace v pfirozeném cyklu nebo po
stimulaci ¢innosti Vajeénikﬁ,32 Vtom piipadé¢ mlze dojit k viceCetnému téhotenstvi.
Usp&snost umélé inseminace zavisi na technice a na indikaci. Praiméma usp&$nost je

kolem 25% z celkového poctu, néktefi autofi uvadi nizsi Cisla, tj. asi kolem 15-16%.

1993, 1, s. 75-96; VANDEKERCHOVE, P. - DONOVAN, P. A. — LILFORD, R. J. - HARADA, T. W.
Infertility treatment: from cookery to science: The epidemiology of randomised controlled trials. In Br. J.
Obstet. Gynecol., 1993, 100, s. 1005-1036; HULL, M. G. R. Efficacia dei trattamenti per I’infertilita:
scelta e analisi comparativa. In Giorn. It. Ost. Gin., 1995, s. 567-576; STERZIK, K. Assistierte
Reproduction. In Sexualmedizin, 1996, 5, s. 148-151; BOMPIANI, A. Le tecniche di fecondazione
assistita: una rassegna critica. Milano, 2006. Citovano in SGRECIA, E. Manuale di bioetica, s. 620 - 621.

%7 Kapacitace je proces dozravani spermii, kterym ziskavaji schopnost priniku pfes zona pellucida a
oplozeni vajicka. Normalné probiha kapacitace v déloznim hrdle. V ptipadé technik inseminace, IVF,
GIFT, ICSI, atd., spermie nejsou schopny oplodnit bez nalezité sofistikované ptipravy, napt. oddéleni
spermii od plasmy prostfednictvim lavaze nebo centrifugovani, a dalSich postupti.

%8 Zmrazovani spermii na teplotu tekutého dusiku se stalo rutinnou zaleZitosti, k tomu ucelu byly
ziizeny banky, kde se ukladaji gamety darct nebo téch, kdo se v budoucnu podrobi chemo- nebo
radioterapii, které poskozuji spermatogenezi.

» Metoda asistované reprodukce, pii které se zavadi v obdobi ovulace upravené spermie partnera
nebo darce do délohy. Vykon lze provést v pfirozeném cyklu bez stimulace nebo po stimulaci ¢innosti
vajecniku.

% Intrafolikularni inseminace neni b&n& vyuzivana metoda. Patfi mezi invazivngjsi metody a zatim
nejsou dikazy, ze by méla vétsi tspéSnost nez UL Pribéh je stejny jako u IUl aZ po inseminaci. Na
zaCatku menstruacniho cyklu se u Zeny zahaji hormonalni stimulace rustu 2-5 vajicek. Ke stimulaci se
nejcastéji pouzivaji tabletky klomifencitratu nebo injekce gonadotropinu. Rast folikul probiha pod
dohledem ultrazvuku. Pokud folikul dosdhne pozadovanou velikost, pacientka dostane injekci hCG a tim
se nastartuje ovulace. V den ovulace partner poskytne spermie. Cerstvé spermie se po zkapalnéni predisti
a zkoncentruji. Takto pfipravené spermie lékai zavede specidlnim katetrem pfimo do folikulu ve
vajecniku. Maximalni pocet inseminovanych folikul jsou ¢tyfi. Vykon se provadi v celkové anestezii.

31 Srov. CARDENTE, R. La fecondazione artificiale. In lustizia, 1950, 3, s. 21; SIMILI, A. La
fecondazione artificiale umana. Torino, 1961, s. 47; CORREA, Juan de Dios — SGRECCIA, Elio (ed.).
The dignity of human Procreation and reproductives technologies: antropological and ethical aspects.
Vatican City, 2005. Citovano in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica, s. 621.

%2 P¥i stimulaci se podavaji stimulaéni 1éky. Jde o hormonalni podporu ristu a dozravéani vajicek ve
vajecnicich, aby ndsledn¢ mohlo dojit k oplodnéni. Na stimulaci se pouziva Siroké spektrum
hormonalnich 1€k, nejcasteji se pouziva Clostibegyt.
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1.3.3. Pienos gamet, Gamete intrafallopian transfer (GIFT)

Jde o techniku, ktera se jiz prakticky nepouziva. Technika spociva v pienosu jak zen-
ské tak muzské gamety do Falloppio tub, proto je vyZadovana integrita alespon jednoho
vejcovodu. Pied vykonem se odeberou vajicka a dvé hodiny pied aspiraci vajicek se
odeberou muzské gamety,* které se vhodné pripravi nebo v piipadé darce jsou oby&ej-
né predpfipravené v semenné bance ve zmrazeném stavu. Jak spermie, v poctu asi 50—
100 000, tak 2—-3 odebrana vajicka se nasaji do specialniho katetru, kde jsou gamety od
sebe oddéleny, aby nedoslo k oplodnéni jiz v katetru. Gamety jsou zaneseny do horni
&asti jednoho nebo obou vejcovodil. K oplodnéni pak dojde v téle matky. Uspésnost
techniky je kolem 20-29 narozenych déti na 100 pokust. S technikou jsou spojené raz-

né komplikace.34

1.4. Techniky, pri kterych dochazi k oplodnéni mimo télo matky

Techniky mimotélniho oplodnéni se dnes vyuzivaji témét u vSech poruch plodnosti.
Spocivaji v odbéru gamet, v oplodnéni bud’ klasicky IVF neboli in vitro fertilisation,
to znamena v Petriho misce, s naslednym pfenosem embrya do téla matky neboli em-
bryo transferem ET nebo v dnesni dob¢ jiz pievazné mikromanipula¢nimi technikami,
vétsinou technikou ICSI, Intracytoplasmic Sperm injection a jejimi modifikacemi v a
nasledném prenosu embryi do téla matky. V Ceské republice je kazdy rok provedeno na
25 000 cykld mimotélniho oplodnéni. Roéné z celkového poctu narozenych déti jde
zhruba 0 5% déti, které se narodi diky mimotélnim technikam. NaSe republika je vSak
stale pod primérem zemi EU, ktery uvadi ro¢né na 7-8% déti po IVF. Ve Skandinavii

se rodi po IVF a7 12% dé&ti.* Klienti zdravotnich pojistoven maji narok celkem na 3

% Odbér muzskych gamet neboli spermii se uskute¢iiuje predevsim masturbaci. V piipads t&7ké
oligosmermie pomoci punkce MESA neboli Microsurgical Epididimal Sperm Aspiration nebo pomoci
biopsie TESE neboli Testicular Sperm Extraction, kdy se odebiraji gamety, u kterych jesté nedoslo
K prvnimu cyklu zrani. Dal$i metodou, PESA, Percutaneous Sperm Aspiration, se ziskavaji spermie
punkci pres kiuzi Sourku. Metody chirurgického odbéru spermii se provadi v celkové anestezii
po predeslych vysetienich spermiogramu, hormonalnim, genetickém, urologickém a internim vySetfeni.

% Mezi komplikace pogitime spontanni potraty, planované interrupce z diivodu malformace plodu
a planované redukce plodli v ptipadé viceCetného t¢hotenstvi. Kromé toho byl zaregistrovan vyskyt
chromozomickych anomalii u déti. Neni ale jasné, zda pfiCinou byla technika nebo rodice, ktefi se
uchylili k této technice. Modifikaci techniky je napf. GIPT neboli Intraperitonealni transfer a GUIT neboli
Intrauterinni transfer. Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 166-167.

% Podle jiného zdroje: seznam.cz: asistovana reprodukce 2013|UZIS CR, v roce 2013 provozovalo
v CR ¢innost 41 center asistované reprodukce. V téchto centrech bylo ve stejném roce zahajeno 32 245
cykll asistované reprodukce, z toho 21 130 cykli u eskych obcanek. V roce 2013 byla vice nez tietina
viech cykll provedena cizinkam, které si Ceskou republiku vybiraji jak z divodu kvality poskytované
péce, tak z financnich diivodu ¢i legislativich omezeni v jejich vlastni zemi.
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cykly mimotélniho oplodnéni s transferem embryi IVF. Pojistovna hradi 1éky na stimu-
laci, zakladni vykony spojené se ziskem a oplozenim oocytl a transfer embryi. Pokud
Vv né¢kterém z prvnich tii cykli nedoslo k pfenosu embryi do délohy, hradi pojistovna

jests 4. cyklus veetns 1¢ki.*

1.4.1. Z historie umélého oplodnéni in vitro

Pokusy s oplodnénim nékterych zivocicht in vitro zacaly, az kdyz se pokrocilo
v metodach umélé inseminace a poté, co v roce 1937 znamy védecky Casopis The New
England Journal of Medicine® formuloval hypotézu oplodnéni ve zkumavce. Bylo za-
pocato se studiem kultury, do které by se mohla pfirozené oplodnéna embrya premistit a
pak znovu transplantovat do téla matky. Pokusy se nejdiive provadély na mySich a pak
na kralicich. Prvni uspéch dosahl M. C. Chang v roce 1959, kdy se touto metodou naro-
dili kralici. Nasledovaly dal$i Gspéchy s jinymi Zivoéichy.38 S lidskymi pokusy oplod-
néni in vitro zatal Edwards v roce 1963.* Pokusy se v této dob& tykaly zrani lidskych
vajic¢ek in vitro. Edwards své zkusSenosti kometoval v tom smyslu, ze nejvétsi vyzvou
této prace je perspektiva oplodnovat lidska vajicka s tim, oplodéni in vitro je jednodu-
ché a Ze za nedlouho bude schopen dosahnout prvni embryonalni vyvojové faze. Znacné
mnozstvi vaji¢ek, ktera je mozno ziskat z jednoho vaje¢niku, dovoli rtst lidskym em-
bryim in vitro, a také kontrolovat nékteré genetické poruchy ¢lovéka. Jiz v roce 1969
Edwards nabidl védeckému svétu dilezité informace o moznosti oplodnéni lidskych
vajicek in vitro.*® Edwards se svymi spolupracovniky jiz mezi léty 1970-1971 dosahl,
Ze in vitro oplodnéna lidska vajicka dorostla do stadia blastocysty 110-116 bun¢k. Po

tomto uspéchu byl cilem embryo-transfer do téla matky.

Soucasné v Australii vznikla druhd équpe védct u Monash University (Lopata,
Trounson, Wood). V roce 1973 se v Melbourne v Queen Victoria Centre, konaly pfi-

pravy na provedeni prvniho lidského embryotransferu, ale embryo nebylo schopno do-

% Srov. seznam.cz: Asistovana reprodukce: metody umélého oplodnéni.

¥ ANONYMOUS. Conception in a waterglass. In NEJM, 217, s. 678. Citovano in SGRECCIA, Elio.
Manuale di bioetica, s. 636.

% Srov. CHANG, M. C. Fertilization of rabbit ova in vitro. In Nature, 1959, 184, s. 466-467;
WHITTINGHAM, D. G. In-vitro fertilization, embryotransfer and storage. In British Medical Bulletin,
1979, 35, s. 105-111. Citovano in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica, s. 637.

% Srov. EDWARDS, R. G. A mother of life, London 1980; Id. Maturation in vitro of human ovarian
oocytes. In The Lancet, 1965, 2, s. 926-929. Citovano in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica, s. 637.

0 Srov. EDWARDS, R. G. — BAVISTER, B. D. — STEPTOE, P. C. Early stages of fertilization in
vitro of humanoocytes matured in vitro. In Nature, 1969, 221, s. 632-635, atd. Citovano in SGRECCIA,
Elio. Manuale di bioetica, s. 637.
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zrat do faze, kterd by byla vhodna pro transfer. Prvni uspéch méla anglické skupina pro-
fesora Edwardse, kdy se v Manchestru v Oldham General Hospital narodila
25. ¢ervence 1978 Louise Brown. Zanedlouho se téZ v Australii narodila Candice Reed.
V roce 1980 bylo v Melbourne registrovano na 13 t¢hotenstvi ze 103 Zen, které se
podrobily umélé reprodukcei technikou in vitro. V Italii doslo za pomoci australskych
biologt k narozeni prvniho ditéte in vitro v Neapoli v roce 1983. Dnes je jiz velice ob-
tizné odhadnout, kolik déti se od roku 1978 narodilo metodou in vitro. Star$i odhady
pisi o nekolika desetitisicich,* soutasné internetové stranky uvadi, Ze od narozeni Loui-
se Brown se metodou in vitro po celém svéte narodilo vice nez 3 miliony déti. Prvni dité
ve stiedni Evropé se metodou in vitro narodilo v Brné v roce 1982. V Ceské republice

kazdoro¢né roste pocet takto narozenych déti, v roce 2006 jiz §lo o vice nez 4 000 dé-

ti.42

1.4.2. Postup technik, pFi kterych dochazi k oplodnéni mimo télo matky
Oplodnéni in vitro fertilisation neboli IVF, je metoda klasické kultivace.”®
V souCasné dobé¢ jiz jde o0 <zastaralou metodu, pii které se podavaji 1éky
na hyperstimulaci ovérii,* provadi se ultrazvukova a laboratorni kontrola cyklu

sy srv 4 r rr ¥ ;oo . - 4 v s
a odebiraji se vajicka,”® ktera se smisi s pfedem odebranymi spermiemi.*® Oplodnéna

*1 Srov. Obsahla poznamka pod &arou & 41, in SGRECCIA, Elio. Manuale di bioetica, s. 637.

*2 Srov. Goolgle: 30 let asistované reprodukce (1. 4. 2016)

* Metodu lze splnit pouze tehdy, pokud je dobra kvalita spermii, dostate¢ny pocet a dobra kvalita
vajicek a nepfitomnost imunologického faktoru neplodnosti. Za ur€itych podminek je mozné odebrana
vajicka spoleén¢ supravenymi spermiemi umistit ve specidlnim médiu a vyckat, zda dojde
k samovolnému oplozeni. Vajicka je nutno ponechat v tzv. obalu kumularnich bunék, ktery znemoziuje
pod mikroskopem urcit stadia zralosti a kvalitu vajicek. Embryolog v tomto pfipad¢ pouze konstatuje, zda
k oplozeni doslo ¢i nikoliv, aniz by do tohoto procesu mohl zasahnout. Jedna se o metodu, ktera se musi
ponechat nahod¢, zda k oplozeni dojde, proto ma metoda nizkou uc¢innost. Oplodni se jen kolem 60%
vajicek, v 10% lze ocekavat uplné selhani oplozeni vtom smyslu, ze se neoplodni zadné vajicko,
v dal$ich 10-20% dochazi k nizkému podilu oplozenych vaji¢ek, pod 50%.

* Normaln¢ dozrava jedno vajicko. Pii snaze vyprovokovat hyperovulaci se Zen& podavaji hormony.

*® Odbér vajicek se vétsinou odehrava po stimulaci, aby soudasné doslo k uzrani vice folikuld, aby se
tak odebralo vice vajicek, kterd se oplodni. Pokud se provadi stimulace, musi se piesné monitorovat rist
vajecnikovych folikulii, aby se pfesné urCila davka 1€kt pro stimulovani ovulace, pfi tom se musi
predchazet komplikaci tzv. syndromu hyperstimulace. Zaroveni se musi pfesné urcit doba, kdy se ma
provést odbér. Vajicka se odebiraji vpichem jehly pfes poSevni sténu pod ultrazvukovou kontrolou
pomoci posevni ultrazvukové sondy s pohyblivou jehlou. Zena je po dobu odbéru v kratké celkové
narkoze. Vykon se provadi ambulantné, trva 15-20 min. Pokud nenastanou komplikace, Zena mtze po 2
hod. domu. V laboratofi se pak hodnoti kvalita a mnozstvi odebranych vaji¢ek. Vajicka se asi na 6 hod.
umisti do kultiva¢nich boxl a pak se smichaji se spermiemi.

*® Spermie a vajitka jsou umisténa v kultivatoru, kde jsou stimulovany stejné podminky jako
v Zenském t&le, tj. 37°C a zvysené procento CO%
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embrya se prenesou do téla matky,47 zbyld embrya se zamrazi,* poskozend se odstrani.
Uvadi se, ze Gspésnost techniky IVF+ET v narozenych détech je kolem 19-22%. Drive
se prenaselo vice embryi, zvysilo se tak procento uspésnosti, ale hrozilo riziko vicecet-
nych téhotenstvi. Proto se provadéla redukce uchycenych plodﬁ.49 Nyni se prenasi
VvV priméru dvé embrya, k redukci plodi jiz téméf nedochazi. Mezi komplikace IVF+ET

/50 o
i°" na 5,5%, normalni

techniky miizeme pocitat zvyseny pocet ektopickych téhotenstv
vyskyt je asi 1%.%" Tato klasicka metoda oplodnéni in vitro je jiz piekonana a prakticky
vyhradn¢ nahrazena mikromanipula¢ni technikou ICSI neboli Intracytoplasmic Sperm

Injection.

Mikromanipulaéni technika ICSI, byla uvedena v roce 1992.°% K prvnimu t&hotenstvi

technikou ICSI doslo v roce 1993. Technika spociva v aktivnim oplodnéni, pfi kterém

" U metody IVF, jsou embrya pienasena do t&la matky asi ve stadiu 8 bungk sterilnim katetrem spolu
s malym mnozstvim kultury, vétSinou transcervikalni cestou. Pfed pfenosem se podle nutnosti hodnoti
kvalita embryi pomoci preimplantacni diagnostiky. Takto selektovana, asi v priméru 2 embrya, se
pfenesou do téla matky, obvykle do délohy, ale téz do vejcovodl. Nepouzitd embrya se zamrazi pro
ptipad selhani pienosu nebo pro piisti moznost pienosu do matky nebo jiné Zzeny nebo pro pokusy na
embryich.

*® Vajicka ale té7 embrya v raném stadiu je mozno zmrazovat pomoci techniky vetrifikace, ktera
snizuje rizika jejich poSkozeni. Pii vetrifikaci se pouzivaji velice nizké teploty a kryoprotektory, které
chrani pfed poskozenim v disledku zmrazeni. Dal§i novou metodou je ofeviend nitrifikace. Embrya je
mozno uchovavat jakkoliv dlouho pro pozdéjsi prenos. Uchovavaji se ve specialnich kontejnerech
s tekutym dusikem pfi teplot¢ -196 C. Transfer zmrazenych-rozmrazenych embryi se nazyva
kryoembryotransfer-KET. Pii KET se pfed pifenesenim embrya do matky vybiraji, rozmrazi a vyberou se
z nich vSechny roztoky, které chranily embryo pted mrazem. Po rozmrazeni se da pouzit asi 50% embryi.
Uspé&snost otéhotnéni pfi transferu rozmrazenych embryi je o néco nizsi nez pfi transferu embryi
Cerstvych. Pfi implantaci embryi do matky se pouziva specialni kultivaéni medium EmbryoGlue, ktera
ma zvysit Sanci implantace a ktera obsahuje vSechny ziviny a zdroje energie pro vyvoj embrya.

* vykon redukce plodii se provadi v riznych obménach takto: pod echografickou kontrolou se zavede
jehla do predem vybranych plodovych vakti a do hrudniku nebo do srde¢ni dutiny plodu se vstiikne
chlorid draselny, solny roztok nebo vzduch. Plod za nedlouho zemie v disledku vpichu jehly nebo
v dtsledku zvySeného nitrohrudniho tlaku nebo v dasledku kardiotoxicity vpichnutého roztoku, tim je
ukoncena cinnost srdce. Pokud plod nezemie, po néjaké dobé se vykon opakuje. Redukce plodi se
obycejné provadi mezi 7-14. tydnem tehotenstvi a podle doby, ve které k vykonu dochazi, se pouziva
i zpusob vykonu. Mezi 7-10. tydnem se obycejné voli trans-cervikalni pfistup a mezi 10-14. tydnem
trans-abdominalni. Vykon redukce plodt s sebou nese komplikace: ve 4-33% dochazi ke ztraté vSech
plodi, chlorid draselny mtze otravou poskodit i plody, které pieziji. Dalsi komplikaci je nedozrani plodu,
insuficience placenty, perinatalni mortalita, malformace, sepse, ztrata plodové vody, ruptura membran,
kontrakce, krvaceni a psychické potize matky. Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 126-127.

0 Ektopické thotenstvi znamend uhnizdéni embrya na jiném mists, nez v d&loze, nejlast&ji
ve vejcovodu, tim dochéazi k vaznym komplikacim, napf. ruptufe s naslednym, az smrtelnym krvacenim
pro matku.

5! Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 168-169.

52 Srov. PALERMO, G. — JORIS, H. — DEVROEY, P. et al. Pregnancies after intracytoplasmic
injection of single spermatozoon into an oocyte. In Lancet, 1992; 340, 17-18. In ZUPPA, A. A. -
CARDIELLO, V. — RICCARDI, R. — CAVANI, M. Tecniche di riproduzione assistita (Art) e rischio di
malformazioni congenite: aspetti epidemiologico-clinici. In Medicina e Morale. Universita Cattolica del
Sacro Cuore: Facolta di Medicina e Chirurgia ,,Agostino Gemelli“, Roma: Direttore responsabile: Angelo
Fiori. Nuova serie: Anno LXII Luglio/Agosto, 2012/4, s. 589-611, 590.
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se do vajicka prenese jedna spermie. Jde o jedinou techniku asistované reprodukce, kte-
ra se muze indikovat u vSech typt sterility, at’ U partnerské dvojice, u které¢ neni znama
pfi¢ina sterility, nebo partnerské dvojice, kde je sterilni jak Zena, tak muz, nebo kde jde
o muzskou oligo-astenospermii.53 Takto je chybéjici nebo nizka muzska plodnost pie-
konana technikou ICSI. Technikou se oplodni 80-90% vaji¢ek. Uspé&snost techniky je
asi 40%. Technika ICSI vsak také vzbuzuje vazné pochybnosti ohledn¢ poskozeni em-
brya, protoze dochazi k nasilnému piekonani fyziologickych bariér,* znemoznuje totiz
piirozenou biologickou selekci oplodiiovaciho procesu tim, ze se eliminuji vSechny ba-
riéry, které za fyziologickych podminek zabrafiuji penetraci spermie do vajicka.” Az do
roku 2002 se v odborné literatufe bud’ nehovofilo o zvyseném riziku vrozenych novoro-
zeneckych malformaci v disledku technik reprodukéni mediciny, zvlasté techniky 1C-
S1,% nebo byla snaha situaci vSeobecné uklidiiovat. Od tohoto data je z mezinarodni
odborné literatury naopak evidentni, ze se s technikami asistované reprodukce spojuje

’ v ’ v oo . ’ 7 . r v v T
vyznamné zvy$ené riziko vrozenych vad.”” Studia, ktera se v posledn&j§i dob& provadi,

53 Srov. STAESSEN, C. — CAMUS, M. — CLASEN, K. et al. Conventional IVF versus ICSI in sybling
oocytes for non-male indication. In Hum. Reprod., 1998. s. 13. In ZUPPA, A. A. — CARDIELLO, V. —
RICCARDI, R. — CAVANI, M. Tecniche di riproduzione assistita (Art) e rischio di malformazioni
congenite: aspetti epidemiologico-clinici. In Medicina e Morale. LXII Luglio/Agosto, 2012/4, s. 590.

> Abychom pochopili, pro¢ volit techniku ICSI, musime si uv&domit, Ze cytoplasma vaji¢ka neboli
téZ ooplasma je obklopena sérii zon a membran, které musi spermie projit, aby oplodnila vajicko. Pokud
vyjdeme z ooplasmy vajicka, neboli ze stfedu, pak nasleduji tyto vrstvy: oolema neboli membrana
vitellina, previtellinni prostor, zona pellucida, corona radiata a cumulo ooforo. Spermie musi pfekonat
cumulo ooforo, corona radiata, zona pellucida, membranu vitellinu a nakonec spojit své jadro s jadrem
vajicka. Pokud nejsou spermie schopny prekonat tyto bariéry v dusledku vyse uvedenych divodu, pak je
nutno pfistoupit k této mikromanipulaci.

* Srov. BONDUELLE, M. - VAN ASSCHE, E. — JORIS, H. et al. Prenatal testing in ICSI
pregnancies: incidence of chromosomal anomalies in 1586 karyotypes and relation to sperm parameters.
In Hum Reprod., 2002; 17, 2600-2614; GOLOMBOK, S. — MACCALUM, F. — GOODMAN, E. The
Htest-tube generation: parent-child relationschips and the psychological wellbein of in vitro fertilization
children at adolescence. In Child Dev., 2001; 72, s. 599-608. In Medicina e Morale: Anno LXII
Luglio/Agosto 2012.

% Srov. FINVAT (FRENCH IN VITRO NATIONAL). Pregnancies and births resulting from in vitro
fertilization: French National registry, analysis of data 1986 to 1990. In Fertil Steril., 1995; 64: 746-756;
VAN STEIRTEGHEM, A. Outcome of assisted reproductive technology. In N England Med., 1998; 338:
194-195; BONDUELLE, M. — LIEBAERS, |I. - DEKETELAERE, V. et al. Neonatal data on a kohort of
2889 infants born after ICSI (1991-1999) and of 2995 infants born after IVF (1983-1999). In Hum
Reprod., 2002; 17: 671-694. In ZUPPA, A. A. — CARDIELLO, V. — RICCARDI, R. — CAVANI, M.
Tecniche di riproduzione assistita (Art) e rischio di malformazioni congenite: aspetti epidemiologico-
clinici et etici. In Medicina e Morale. Anno LXII Luglio/Agosto, 2012/4, s. 592.

" Srov. RIMM, A. A. — KATAYAMA, A. C. — DIAZ, M. et al. A meta-analysis of controlled studies
comparing major malformation rates in IVF and ICSI infants with naturely conceived chidren. In J Assist
Reprod Genet., 2004; 21: 437-443; HANSEN, M. — KURINCZUK, J. J. - BOWER, C. et al. The risk of
major birth defects after intracytoplasmic sperm injection and in vitro fertilization. In N Engl J Med.,
2002; 346: 725-730; HANSEN, M. — BOWER, C. — MILNE, E. et al. Assisted reproductive Technologies
and the risk of birth defekt — a systematic review. In Hum Reprod., 2005; 20: 328-338; SCHIEVE, L. A.
— RASMUSSEN, S. A. — REEFHUIS, J. Risk of birth defects among children conceived with assisted
reproductive technology: providing an epidemiologic kontext to the data. In Fertil Steril., 2005; 84: 1320-
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upozoriiuji na rizika malformace, kterym jsou novorozenci, oplodnéni technikami asis-
tované reprodukce, vystaveni. Tato rizika jsou v soucasné svétové literatufe prokaza-
na.>® Zejména u déti, oplodnénych technikou ICSI dochazi ke zvySenému vyskytu

chromozomickych a genetickych anomalii, které casto dédi po otci, ktery je sterilni.*®

Modifikaci techniky techniky ICSI je technika PICSI — Preselected sperm intracyto-
plasmic injection neboli Introcytoplasmaticka injekce predvybranych spermii, jde 0
techniku spojenou s vybérem optimalni spermie. Pomoci PICSI lze vybrat k oplozeni
vajicka optimaln¢ zralé spermie. Principem metody je vazba zralé spermie na specialné
oSetfeny povrch Petriho misky, na ktery je nanesen gel s hyaluronanem. Tato latka je
dilezitou pfirozenou soucasti oball vajicka, a pravé hlavicka zralé spermie nese speci-
ficky receptor, ktery umoziuje jeji vazbu na hyaluronan. Embryolog vybira ty spermie,

které vykazuji pozitivni vazbu na gel s hyaluronanem.

Dalsi modifikaci metody ICSI je metoda IMSI, kdy jsou spermie vybirany pod 6 000
krat vétSim zvétSenim, namisto ptivodniho 400 krat vétsiho zvétseni. Toto velké zvétse-
ni umoziuje podrobnéji posoudit morfologii spermii a vybrat spermie s normani mikro-

skopickou stavbou. IMSI se pouziva v piipadé vyrazn¢ abnormalni morfologie spermii.

1324; LIE LYNGSTADAAS, A. — ORSTAVIK, K. H. et al. Birth defekt in children conceived by ICSI
compared with children conceived by other I\VVF-methods; a meta-analysis. In Int J Epidemiol., 2005; 34:
696-6701. V: ZUPPA, A. A. — CARDIELLO, V. — RICCARDI, R. — CAVANI, M. Tecniche di
riproduzione assistita (Art) e rischio di malformazioni congenite: aspetti epidemiologico-clinici et etici. In
Medicina e Morale: Anno LXII Luglio/Agosto, 2012/4, s. 593-594.

® BONDUELLE, M. — LIEBAERS, |. - DEKETELAERE, V. et al. Neonatal data on a kohort;
RIMM, A. A. - KATAYAMA, A. C. — DIAZ, M. et al. A meta-analysis of controlled studies comparing
major malformation rates in IVF and ICSI infants with naturely conceived chidren. In J Assist Reprod
Genet., 2004; 21: s. 437-443; HANSEN, M. — KURINCZUK, J. J. - BOWER, C. et al. The risk of major
birth defects after intracytoplasmic sperm injection and in vitro fertilization. In N Engl J Med., 2002; 346:
Ss. 725-730; LIE LYNGSTADAAS, A. —- ORSTAVIK, K. H. et al. Birth defekt in children conceived by
ICSI; SCHIEVE, L. A. — RASMUSSEN, S. A. — REEFHUIS, J. Risk of birth defects among children
conceived with assisted reproductive technology: providing an epidemiologic kontext to the data. In Fertil
Steril., 2005; 84, s. 1320-1324; BELVA, F. - HENRIET, S. — LIEBAERS, I. et al. Medical outcome of 8-
year-old singleton ICSI children (born>or=32 weeks’gestation) and a spontanelously conceived group. In
Hum Reprod., 2007; 22 (2), s. 506-515; KNOESTER, M. - HELMERHOST, F. M. - VANDENLOUKE,
J. et al. Perinatal outcome, health, growth and medici care utilization of 5-to 8-year-old intracytoplasmic
sper injection singletons. In Fertil Steril., 2008; 89, s. 1133-1146; HINDRYCKX, A. — PEERAER, K. —
DEBROCK, S. et al. Has the prevalence of congenital abnormalities after intracytoplasmic sperm
injection increased? The Leuven data 1994-2000 and a review of the literature. In Gynecol Obstet Invest.,
2010; 70 (1), s. 11-22; Citovano in Medicina e Morale: Anno LXII Luglio/Agosto, 2012/4.

% 0 této problematice viz: Medicina e Morale. Rivista internazionale di Bioetica. Universita Cattolica
del Sacro Cuore: Facolta di Medicina e Chirurgia ,,Agostino Gemelli“, Roma: Direttore responsabile:
Angelo Fiori. Nuova serie: Anno LXII Luglio/Agosto, 2012/4, s. 589-611.
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In-vitro maturace neboli IVM je metoda, pfi které se pacientce odebiraji z vaje¢nikil
nezralé oocyty, které potom v laboratornich podminkach dozravaji 24-48 hod., nez jsou
oplodnény. Oplozovani uméle dozralych oocytu se provadi metodou ICSI nebo PICSI.

Jsou uvadény jesté dalsi modality: PZD neboli parcialni disekce zona pellucida va-
jicka neboli Parzial Zona Dissection; SUZI neboli injekce spermie pod zona pellucida
neboli Subzonal Injection neboli; PZD neboli injekce spermie do cytoplasmy vajicka.

Tyto techniky se prakticky nepouzivaji pro nizkou tc¢innost.

Lidska embrya, ktera byla oplodnéna mimo té€lo matky nékterou z technik, jsou na-
sledné prenesena do t¢la genetické matky. Obvykle se prendsi dvé nejkvalitnéjsi em-
brya, ostatni se zamrazi, ostatni se odstrani. V nékterych pfipadech, pokud matka neni
momentalné pfenosu schopna, se embrya zamrazi a pfenesou se v optimaln¢ vhodné
dobé. Pokud genetickd matka neni ze zdravotnich diivodd schopna embrya piijmout,

muze vyuzit sluzby tzv. ndhradniho matefstvi, kde to zdkony statu dovoli.

1.5. Nahradni materstvi

Nahradni neboli surogatni mateftstvi, Surrogate Motherhood, je proces, kdy embryo
biologickych rodi¢ti donosi ndhradni matka neboli zena, kterd svoli k zavedeni embrya
do své délohy s umyslem otchotnét, dité donostit, porodit, vzdat se viici tomuto ditéti
rodicovskych zavazkii a umozZnit biologickym rodictim, aby si dit€ adoptovali, neboli
nezrusitelné osvojili.60 Jedna se tak o situaci, kdy se dité narodi zené, ktera neni jeho
biologickou matkou. V na$i zemi plati zasada, Ze matkou ditéte je zena, ktera dité poro-
dila. Vztahy mezi biologickou matkou a ditétem mohou byt upraveny cestou osvojeni.
Otcovstvi k ditéti je ur¢eno souhlasnym prohldSenim ndhradni matky a biologického
otce. Po porodu je pak dité osvojeno biologickou matkou a svéfeno do péce biologic-
kym rodi¢im.®* V piipadé muzské homosexualni dvojice miZze mit jeden homosexualni
partner dit€ s ndhradni matkou, kdy po narozeni je dité pfedano homosexudlni muzské

dvojici, v ptipad¢ lesbického paru se jedna Zena necha oplodnit gametou darce.

% Proces néhradniho matefstvi piinasi pro biologické rodige i pro nahradni matku fadu uskali. Matka
nosicka prenasi problémy svého nahradniho matetstvi do své vlastni rodiny a svého partnerstvi. Je nékdy
tézké détem v rodiné vysvétlit, Ze jejich matka je t€hotna, ale dalsitho sourozence mit doma nebudou,
stejné tak tézké je pro nahradni matku vzdat se ditéte, pravidelné je vyzadovana péce a pomoc
psychologa, aby tyto kritické momenty mohly byt dobfe zvladnuty. Biologi¢ti rodi¢e mohou prozivat
strach, zda si ndhradni matka nakonec v§e nerozmysli a odmitne se ditéte vzdat. Jakakoliv smlouva, ktera
byla mezi biologickymi rodi¢i a ndhradni matkou uzaviena, je pravé nevynutitelna a zalezi pouze na vili
nahradni matky, zda dodrzi svij slib a dité po porodu preda biologickym rodic¢tm.

®! Srov. Google, Nahradni matefstvi v novém ob&anském zékoniku — epravo.cz

29



Metoda nahradniho matefstvi nejcastéji slouzi parim, kde partnerka trpi zadvaznym
déloznim faktorem.%” Zena pfi tom miize mit zdravé gamety, ale nemize donosit plod,
proto ho donosi nahradni matka a pfeda biologické matce. V tomto piipadé jde
0 Gestational Surrogacy. Zena, ktera donosi plod je oznatovana jako gestational
carrier. V jiném ptipadé mize jit o embryo, které bylo oplodnéno mimotélni technikou
Z gamet darci, pak je pfeneseno do zeny, kterd ho donosi a pak pteda dvojici, ktera si
ho ptivlastni. Tady jde prakticky o adopci. Mtize dojit k tomu, Ze vaji¢ko zeny je oplod-
néno mimot¢lni technikou, Zena dité¢ donosi a pfeda dvojici, se kterou se ptedem dohod-
la. V tomto piipad¢ jde o tzv. Partial neboli Traditional Surrogacy neboli o Straight
Method. V pfipad¢ Zzen-babicek, kdy Zena, ktera je jiz po menopauze, je nalezité hormo-
nalné pfipravovana pro pfijeti geneticky ciziho embrya, které bylo oplodnéno mimotélni
technikou gametami darcti. Podstatnym motivem ndhradni matky by mél byt moment
altruismu. Nahradni matka ma vSak pravo na pokryti ucelné vynalozenych nakladi
v souvislosti s téhotenstvim. Pokud jsou biologiéti rodi¢e a nahradni matka srozuméni
s vySe uvedenym fakty, Ize v nasi republice k ndhradnimu matefstvi pfistoupit. Tato
technika neni zZaddnym zplisobem hrazena ze zdravotniho pojiSténi. V soucasnosti
v Ceské republice neexistuje zakon, ktery by ndhradni matefstvi fesil. Vychazi se pouze
ze stavajicich zakond, které na jedné stran¢é uvadéji, ze matkou ditéte je podle zakona
zena, ktera dit€¢ porodi, na stranu druhou vSak umoziiuje Zené vzdat se rodicovskych
zavazku k ditéti a poskytnout ho k adopci. Veskeré pravni kroky, jednani s nahradni
matkou a dohody, se déji mimo lékaiské pracovisté. Pravni konzultace probiha zpravi-
dla ve specializované pravni kancelati.®® Néhradni mateistvi viak neni dovoleno ve vét-

Sin€ statlh Evropské Unie, ale i1 tady se pravo méni.®*

%2 To znamend, Ze neni schopna zajistit zahnizdéni a donoSeni plodu, napf. po jejim operativnim
odstranéni nebo kdy se diky vrozené vadé déloha viibec nevyvinula nebo Uplné chybi, nebo je poskozena
dé€lozni dutina, kdy je jeji sliznice atrofickd, i po opakovanych stimulacich estrogeny a po stavech po
operaci, po cisatskych fezech se Spatn€ zhojenou jizvou, po opakovanych potratech a pfi Zivot ohrozujici
komplikaci v pfedchazejicich té€hotenstvich srizikem dal§iho opakovani, napf. téZka preeklampsie
a eklampsie, tromboza a embolizace do plic, atd.

%3 Srov. seznam.cz: asistovana reprodukce.

® Napt. v Italii je nahradni matefstvi pravné zakézano. Srov. Legge 19 febbraio 2004, n. 40, art. 12
coma 6; téz ve Francii je jakakoliv forma pro teti stranu (maternité pour autrui), nebo téhotenstvi pro
tieti stranu (gestation pour autrui) nebo procréation pour autrui, ilegalni. Srov. Cour de Cassation, 17
dicembre 2008: «La convention par laquelle une femme s’engage, fut-ce a titre gratuit, a concevoir et a
porter un infant pour ’abandonner a sa naissance contrevient tant au principe d’ordre public de
I’indisponibilité du corps humain qu’a celui de I’indisponibilit¢ de 1’état des personnes». Citovano in
FAGGIONI, M. P. Maternita surrogata. In Encyclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. VIII. sv.,
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1.5.1. Ektogeneze, ti‘eti éra reprodukce

Welin® analyzoval evoluci lidské reprodukce a doSel k zavéru, Ze se v této oblasti
mohou rozlisit tii éry. Pro prvni éru je charakteristické, Ze v ni jde o poceti ¢lovéka pii-
rozenou cestou, embryo a plod je donoSen matkou a narodi se pfirozenou cestou. Druha
éra predstavuje mimot¢lni oplodnéni pomoci technik IVF+ET, ICSI, atd., embryo je pak
nasledné preneseno do téla matky a narodi se jako obvykle, pfirozenou cestou. Tieti éra
je éra ektogeneze. Pii totdlni ektogenezi je embryo oplodnéno technikami asitované re-
produkce mimo télo matky a vlozeno do umélé delohy a celou dobu embryonalniho vy-
voje a vyvoje plodu ma zistat mimo télo matky. Existoval by pfistroj, ktery by matku
uplné nahradil. Pti parcidlni ektogenezi je pocato piirozenou cestou v téle matky a pak
pfeneseno do umélé delohy. MysSlenka ektogeneze se zrodila z moznosti, Ze by se
z jedné strany nechala rtst blastocysta nékolik dni in vitro a z druhé strany by se mohlo
Iépe pecovat o novorozence, ktefi se narodili hodné pfedc¢asné. V duasledku toho by se
zkratila doba, kdy by bylo dit& v t&le matky a vlozilo by se do umé&lé d&lohy.®® V této

zalezitosti jiz byly vykonany riizné pokusy.67

Ektogeneze by vsak mohla mit jesté SirSi vyuziti, napiiklad by slouzila nemocné
matce, kterd by z diivodu patologie délohy nemohla byt t€hotn4. Dal§i mozZznosti by by-
lo, Ze by se mohla vyvinout téz ta embrya, kterd byla oplodnéna technikami mimotélni
asistované reprodukce a jsou nadbytecnd. Treti mozZnost, kdyby si néktery muZz ptal byt
otcem a nem¢l Zenu, oplodnila by se darovana vajicka a embryo by se vlozilo do umélé
délohy. Dale by se ektogeneze vyuzivala pii reprodukénim klonovani, kdy by nebyl
dostatek Zen, které by naklonovana embrya donosila. Patou moznosti by bylo vytvareni
embryi jako rezervy organt a bun¢k, které by se pouzivaly na Ié¢eni nemocnych jedin-

o

Cu.

Neékteti lidé vidi, kromé jmenovanych vyuZiti, v ektogenezi alternativu, jak by bylo

mozno nahradit pfirozené t¢hotenstvi, které je pro Zenu zatézujici, a to jak pro jeji zdra-

Direzione di SGRECCIA E. — TARANTINO Antonio. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2015, s.
251-266.

% Srov. WELIN, S. Reproductiv the third era of human reproduction and some moral consequences.
In Sci Eng Ethics 2004, 10, 54, 615-626. Citovano in DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 200.

% Srov. CITTADINI, E. - LO PRESI, A. E I'utero a tutt’oggi necessario per la nascita di un feto
vitale? In Giornale Sifes, 5, 2, 1998, s. 57.

%7 Srov. BULLETTI, C. — PALAGIANO, A. — PACE, C. et al. The Aritificial Womb. In Ann NY
Acad Sci., 1221, 2011, s. 124. Citovano in FAGGIONI, M. P. In Encyclopedia. VIII. sv., 2015, s. 251-
266.
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vi, tak kvili jeji profesi. Zena by se mohla své profesi stale pIné vénovat. Parcialni ek-
togeneze by mohla slouzit v ptipadech, kdy by se Zena rozhodla pro potrat. V tom pii-
pad¢ by se plod vlozil do umélé délohy, kde by se dale vyvijel. V jiném piipadé by se
plod mohl vyvijet ve zdravéjSim prostiedi, nebyl by vystaven zneciSténému prostiedi
a disledkiim koufeni, alkoholu a drog, které matka uziva. V jiném piipad€ by se mohly
snadnéji provadét 1ékarské zadsahy na plodu, ktery je nemocny. V ptipadé, kdyz matka

trpi izkosti, by plod nebyl vystaven tomuto zat&zujicimu vlivu.®®

% K popisu postupii nékterych vyse uvedenych technik reprodukéni mediciny byly krom& uvedené
literatury také pouZity internetové stranky pod spolecnym internetovym heslem ,,asistovana reprodukce.*
Z diskrétnich divodii jsme se rozhodli neuvadét stranky jednotlivych pracovist’ asistované reprodukce
v CR.
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2. Lidské embryo

Lid¢, ktefi jsou piriznivé naklonéni reprodukéni medicing, zastavaji nazor, ze diky je-
jim technikdm se da alespon nékterému z lidskych embryi Sance, aby se mohlo dale
vyvijet, a aby se narodil ¢lovek, ktery by se bez pomoci téchto technik nikdy nenarodil.
Po tom, co jsme se zhruba seznamili s technikami reprodukéni mediciny, mizeme nyni

sledovat, 0 co vlastné jde, kdyz hovotime o lidském embryu.

Vsichni vime, Ze nas zivot neza¢ina az narozenim, ale pfiblizn€¢ 280 dni pfed naroze-
nim. Z biologického hlediska zaciné existovat novy organismus, kdyz se spoji dvé zaro-
de¢né buiiky, jedna matetské a jedna otcovska a kdy se takto formuje prvni buiitka nebo-
li zygota neboli téz jednobunééné embryo neboli one-cell-embryo. Béhem prvnich osmi
tydnt Zivota prochazi Zivot embryonalnim vyvojovym stadiem, kdy se formuji vS§echny
hlavni organy. Pravé toto obdobi lidského vyvoje je predmétem naSeho zajmu, jesté
pfesnégji feceno, predmétem naseho zajmu jsou snad jen prvni dva tydny Zivota lidského
embrya. Obdobi vyvoje, ktery nasleduje po osmém tydnu téhotenstvi, tedy po embryo-
nalnim stadiu, oznacujeme jako obdobi vyvoje plodu. Toto obdobi trva az do narozeni.
Pokud si uvédomime, ze matei'skd bunika neboli vajicko ma ptiblizné 0,15 mm a otcov-
ska burika, neboli spermie je jesté daleko mensi, jde o obdivuhodnou udalost, kdyZ se za
devét mésicti t¢hotenstvi narodi dité, které vazi kolem 3 kg. Na nasledujicich strankéach
se chceme dotknout jenom nékterych vyznamnéjsich skute¢nosti tohoto raného vyvoje
lidského zivota. K podrobnéjSimu prostudovani tématu doporucujeme ucebnice Iékaiské

embryologie.*®

2.1. Nékolik poznamek z historie

Jiz od davnych dob se mnozi lidé zamysleli nad tim, kdy a jakym zptisobem vlastné
zacina lidsky zivot. Aristoteles (384-322 pi. Kr.) ve svém dile Ilepi Ebwv yevécemg
zastaval tezi, podobné jako jini fe€ti autofi, zvlasté¢ autor hyppokratovského dila Ilepi

pootog Tandiov,”® Ze biologickym materidlem, ze kterého se formuje tkan a organy dité-

% Odkazujeme napf. na: SADLER, W. Thomas. Langmanova lékaiskd embryologie. Pieklad 10.
vydani, 1. Ceské vydani 2011, dotisk 2013. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 13-100; BOMPIANI,
Adriano. Le tecniche di fecondazione assistita, una rasegna critica. Milano: Vita e Pensiero, 2006, s. 65-
101.

"% Srov. Corpus Hippocraticum, Iepi gdotog moudiov, III, text preloZen z francouzitiny: JOLY, R.
Hippocrate. Paris: Les Belles Letteres, 1970, svazek XI, XVI, 1-2, jako ¢ast pojednani, tzv. Corpus
Hippocraticum, také sepsan mezi rokem 430-380 pf. Kr. Citovano in COLOMBO, R. Il processo di
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te v jeho pocatednim vyvoji, by méla byt menstruaéni krev, kotopfvio. Recky lékat a
ptirodovédec Klaudius Galén (129/130-199/200 po Kr.), ktery puisobil v Rimé, se ale
distancoval od aristotelské nauky a nabidl svou tezi, e Zena vytvai své vlastni simg,"
které se smisi s muzskym prvkem. Tato teorie dvou semen po cela staleti soupefila
S naukou o menstruacni krvi, ale u sttedovékych filozofi, 1ékatt a ptirodovédcu si zis-
kala mén& pozornosti.”> Toméa§ Akvinsky nasledoval Aristotela a zastaval, Ze p¥i repro-
dukci je G¢innou pii¢inou muz, zatimco zena je pri¢inou materialni, jak piSe Aristoteles
v De generatione animalium, ze u zivoc€ichu, kteti jsou plozeni, je aktivni silou virtus

activa, prvek muze, in semine maris, ale materie plodu, materia foetus, pochazi od ze-
73

ny.

Moderni pojem vajicka, tedy biologické existence, ktera se vytvaii v téle zeny,
a po oplodnéni je schopna vyvoje do podoby nového jedince stejného druhu, byla uve-
dena az Williamem Harveyem (1578-1657), v jeho dile Exercitationies de generatione
animalium. Harvey, pravdépodobné kvuli nedostate¢nému optickému vybaveni, nemohl
primo identifikovat vajicka u savct, piesto byl prvni, kdo tvrdil, Ze vSichni Zivocichové
se né¢jakym zpuisobem utvareji z vajicek, jak ti, ktetfi se rodi zivi tak ti, kteti se lihnou
Z vajec, pochazi z vajicka, nebo alespoii z né&eho, co je mu podobné.”* Od sedmnactého
stoleti bylo zkoumani, které se tykalo poceti a vyvoje embrya, podrobeno tvrdé zkousce

novych trendi v embryologii, totiz fantazijnim spekulacim preformistickych teorif.”

fecondazione e le sue fasi: Dai gameti dei genitori all’embrione unicellulare. In PONTIFICIA
ACADEMIA PRO VITA: L’Embrione Umano nella Fase del Preimpianto: Aspetti Scietifici e
Considerazioni Bioetiche: Atti della Assemblea Generale della Potificia Accademia per la Vita. (Citta del
Vaticano, 27 febbraio-1 marzo 2006) ed. SGRECCIA, Elio - LAFFITTE, Jean. Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2007, s. 37-131, 39.

™ Srov. GALENUS, C. De usu partium corporis humani, XIV, 10, 11, 14 (KUHN, K. G. (ed.). Claudii
Galeni Opera Omnia. IV ed., Lipsiae: C. Cnoblochii, 1821-1833, 180. 193. 208. Citovano in COLOMBO,
R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 39.

2 Ve druhé poloving devatenactého stol., velky morfolog Wilhelm His uznal dileZitost diskuze mezi
témito dvéma naukami, které mély v biologii v prabéhu dé&jin. Viz: HIS, W. Die Theorien der
geschlechtlichen Zeugung. Archiv fiir Anthropologie 1870, 4, 197-220; pp. 317-332; 1871, 5, 69-111. In
COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 40.

”® Srov. D’AQUINO, T. Summa Theologiae, I, q. 118, a. 1., ad 4. Citovano in COLOMBO, R. Il
processo di fecondazione e le sue fasi, s. 42.

™ Srov. HARVEY, G. Exercitationes de generatione animalium quibus accedunt quaedam de partu, de
membranis ac humoribus uteri & de conceptione. Londini: Octavianum Pulleyn, 1651: 38, b, ex. 63,
traduc. Ingl. Di Willis, R., The Works of William Harvey, London: Sydenham Society, 1847: 460.
Citovano in COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, S. 41.

> Neni mozné s jistotou stanovit, kdo byl pivodcem preformistické teorie, presto se tato nauka
spojuje s nékterymi jmény, napf. s benatskym lékatem Giuseppe Degli Aromatari (1686-1620), ktery
pfisel s teorii, Ze v semeni jak zvirat, tak rostlin, jsou jiz pfitomny vSechny ¢asti dospélého jedince. Roku
1627 R. De Graaf popsal folikuly vaje¢niki a Anton Leeuwenhoek kolem roku 1677 pozoroval spermie.
Toto vedlo ke dvéma opaénym nazorim. Podle n€kterych se miniaturni preformovana stvofeni nachazela
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Musime si uvédomit, ze anticti a stfedovéci ucenci neméli moznost, jak zjistit existenci
vajicka v reproduk¢énim systému savcu. Presnéjsi pozorovani dovoloval az postupny

pokrok mikroskopu.

Presny mikroskopicky popis vaji¢ka savci podal Karl Ernst Von Baer (1792-1876)
v roce 1827.”° Von Baerovi viak uniklo jadro, které bylo poprvé pozorovano v pta¢im
neoplodnéném vajicku a pojmenovano jako vescicola germinale, a to ¢eskym anato-
mem, jednim z otct moderni histologie, Janem Evangelistou Purkyng (1787-1869).”" V
dobé Von Baera bylo vajicko jesté jako bunka neznamé.”® V sedmdesatych 1étech deva-
tenactého stoleti byla vSeobecné piijimana teze, ze pii oplodnéni by do vajicka m¢la
pronikat jedna nebo vice spermii, ktera se rozplyne, ale vedly se diskuse nad tim, jakym
zpusobem by se z oplodnéného vajicka mély vyvijet embryonalni bunky. Nebyla jasna
role jadra na poc¢atku vyvoje. Hertwig ve svych dvou slavnych dilech, ktera byla publi-
kovana v létech 1876-1877"° zastaval tezi, ze jadro, které se déli, to znamena zygota,
pochazi ze spojeni dvou odliSnych pohlavnich bunék, jednoho zenského a jednoho muz-

ského, které do Zenského vstoupi (ID., 1877, 3, 30).

Ptes mnohé a neustavajici pokusy V laboratotich, které se provadély od druhé polo-
viny devatenactého stoleti K pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti, byly znalosti
ohledné morfologickych, fyziologickych a molekuldrnich aspektii oplodnéni savcl neu-
plné a zlomkovité, v porovnani se znalostmi oplodnéni obojZivelnikli a moiskych zivo-
¢ichd. Postup ve vyzkumu oplodnéni u savct byl znesnadiovan tim, ze k oplodnéni
dochazi uvnitt organismu. To znamena, ze oplodnéni vajic¢ek a prvni stadia embryonal-

niho vyvoje savci nebylo mozno vhodng studovat v jejich piirozeném prostiedi.?’ P¥i-

ve spermiich, fikalo se jim animalcula, proto se zastanci této teorie nazyvali animalculisté, podle druhych
se nachazela ve vajiccich, zastanciim této teorie se fikalo ovisté.

6 \Von BAYER, K. E. De ovi mammalium et hominis genesi: epistolam ad Academiam Imperialem
Scientiarum Petropolitanam. Lipsia: L. Vossii, 1827. Citov. in COLOMBO, R. Il processo, s. 55.

" Srov. PURKYNE, J. E. Symbolac ad ovi avium historiam ante incubationem. Bratislava:
Vratislaviae typis universitatis, 1825 (trad. Ingl. Di BARTHELMEZ, G. W. Essays in Biology. In honor
of H. M. Evans. Written by his friends, Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1943: 53-
93). Citovano in COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 55.

"8 Theodoer Schwan v roce 1839 piedpokladal, e vajitko by méla byt buiika. Otazka identity toho, co
pozoroval Purkyné v ptacich vejcich, byla jesté nejasna. Srov. SCHWANN, Mikroskopiche
Untersuchungen... Citovano in COLOMBO, R. 11 processo di fecondazione ¢ le sue fasi, S. 55.

" Srov. HERTWIG, O. Beitrige zur Kenntniss der Bildung, Befruchtung und Theilung des
thierischen Eies. Gegensbaurs Morphologische Jahrbuch 1876, 1: 347-452; 1877, 3: 1-86. Citovano in
COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 59.

% Srov. BAVISTER, B. D. Early history of in vitro fertilization. In Reproduction 2002, 124: 181-196,
92-397. Citovano in COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 60.
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mo studovat gamety a embrya savci, bylo umoznéno az pii laboratornim postupu
oplodnénim in vitro, pii veterinné asistované reprodukci zvifat na jedné strané, a na
druhé strané pouzivané na klinikach pro lidskou fertilizaci. Mezi 1éty 1878-1953 bylo
provedeno mnoho pokusti s oplodnénim savct in vitro. Bavister, Edwards a Steptoe byli
prvni, ktefi v roce 1969 psali 0 oplodnéni &lovéla metodou in vitro.®! Vyzkum zacal
v Anglii, v Cambridge, v laboratotfich Fyziologického Reprodukéniho Institutu, pod
vedenim R. G. Edwardse, kdy asi po sedmi létech stalych pokust a nezdard® se

v Cervenci 1987 narodila Louise Brown metodou oplodnéni in vitro.

2.2. Vyvaoj lidského embrya

Za soucasného stavu poznani mizeme vyjit z toho, ze lidské embryo piedstavuje po-
¢ateCni, embryonalni formu vyvijejiciho se lidského Zzivota s vlastni genetickou vyba-
Vou, S autonomnimi metabolickymi procesy vici procesim matky a s vnitini tenzi
k dosazeni vlastni zralosti. Je vybaveno vnitini silou k sebeutvareni, rustu a k zacileni.
Mutzeme tvrdit, Ze u dospélého cloveéka je Fidicim centrem Kk sebeutvareni mozek,
uembrya je to genom. Pokud i nadale budeme hovofit o embryu, budeme mit vzdy

na mysli lidské embryo.

2.2.1. Jednobunééné embryo
Oplodnéni neni okamzitou zaleZitosti, ale je to proces, ktery ma nékolik e‘[ap.83 Jde
0 dobu, kdy v prubéhu nékolika sekund po proniknuti spermie do vajicka, dojde
K zabranéni vstupu dal$ich muzskych gamet jiz do oplozeného vajicka, a kdy diky pi-

sobeni mnoha proteini® dochézi k fuzi dvou gamet, muzské a zenské. Od této chvile se

8 Srov. BAVISTER, B. D. - EDWARDS, R. G. — STEPTOE, P. C. Identification of the midpiece and
tail of the spermatozoon during fertilization of human eggs in vitro. In Journal of Reproduction and Fer-
tility 1969, 20159-160; EDWARDS, R. G. — BAVISTER, B. D. — STEPTOE, P. C. Early stages of fertili-
zation in vitro of human ovocytes matured in vitro. In Nature 1969, 221: 632-635. Citovano in
COLOMBO, R. Il processo di fecondazione e le sue fasi, s. 64.

8 Srov. EDWARDS, R. G. The Bumpy Road to Human in Vitro Fertilization. In Nature Medicine, 7,
2001, s. 1091.

8 Srov. WASSARMAN, P. M. The Biology and Chemistry of Fertilization. In Science 235, 1987, s.
553; AITKEN, R. J. The Complexities of Conception. In Science 269, 1995, s. 39; WASSARMAN, P. M.
Mammalian Fertilization: Molecular Aspect of Gamete Adhesion, Exocytosis and Fusion. In Cell 96,
1999, s. 175. Citovano in SERRA, Angelo. Embrione umano. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza
giuridica. V. sv. Direzione SGRECCIA, Elio — TARANTINO, Antonio. Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 2012 s. 485. Vlastni oplozeni ma tii fAze: postup mezi buiikami corona radiata, penetrace skrze
zona pellucida, spojeni bunéénych membran vajicka a spermie.

8 Srov. EVANS, J. P. The Molecular Basis of oocyte Membrane Interactions during Mammalian
Fertilization. In Human Reproduction Update, 8/4, 2002, s. 297. Citovano in SERRA, A. s. 484
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za&ina vyvijet novy jedinec, ktery vykazuje vlastnosti uréitého rodu.®> V oplozeném
vajicku dochazi ke zvySeni hladiny jontu Ca*, jde o vinu calcium wave, ktera znamena
jeho aktivaci.®® Tato nova buiika, jednobun&iné embryo neboli zygota neboli one-cell-
embryo, je odlisna od bunék otce i matky, chova se jako novy systém, jako jednota, jako
ontologicky zivy jedinec, jako kazda jind bunka v mitotické fazi, ale ma nékteré zvlastni
vlastnosti, to znamena, ma piesnou identitu a postupné a kontinualné se vyviji a je

vnitin¢ orientovana a determinovana k pfesn¢ danému vyvoji.

Identita, orientace a zaméfeni raného embrya podstatné zavisi na genomu neboli ge-
netické informaci, kterou méa vepsanou v DNA. Tato informace, ktera je v podstaté ne-
ménnd, stanovuje nalezitost lidskému rodu, individualni biologické identit¢ a nese za-
kédovany program s morfogenetickou potencialitou, to znamena s velkou vnitini
schopnosti, kterd se postupné a autonomné aktualizuje v priibéhu pfesné daného procesu
vyvoje. Mezi mnoha koordinovanymi aktivitami této nové bunky v pribéhu dvaceti
az dvaceti péti hodin mizeme zminit nejdulezité;si aktivity,87 kterymi je vytvoteni no-
vého genomu, ktery je hlavnim informac¢nim centrem pro vyvoj a zac¢atek prvniho mito-
tického procesu, a chvile, kdy dojde krozdéleni jednobunééného embrya
na dvoubunééné embryo, neboli two cell embryo. Télesny plan u savcd je polozen
ve chvili poceti, jiz v jednobunééném embryu jsou specifikovany dvé osy blastocysty,

to znamena trofoblastu a embryoblastu.®®

2.2.2. Od zygoty k blastocysté
Zéakladnim problémem V prvnich fazich vyvoje savct je transformace vajicka, které

je vysoce diferencovano, na dvé totipotentni blastomery ve stadiu dvou bunék. Tato

% Srov. WASSARMAN, P. M. Fertilization, Mammalian. In BRENNER, S. — MILLER, J. H.
Encyclopedia of Genetics. San Diego, USA, Academic Press, 2002, 2, s. 690. Cit. in SERRA, A. s. 484.

% Srov. OKO, R. — AUL, R. B. — SUTOVSKY, P. The Sperm Head Cytockeleton. in ROBAIRE, B. —
CHEMES, H. — MORALES, C. R. (ed.). Andrology in the 21st Century. Medimound Publishing Co.,
USA: Englewood, NJ, 2001, s. 37; WILLIAMS, C. Signalling Mechanism of Mammalian Oocyte
Activation. In Human Reproduction Update, 8/4 2002, s. 313; FISSORE, R. — KUROKAWA, M. —
KNOTT, J. et al. Mechanism Underlying Oocyte Activation. In Reproduction 124, 2002, s. 743. Citovano
in SERRA Angelo. Embrione umano. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. V. sv., s. 485.

8 Srov. GILBERT, S. F. Developmental Biology. 6™ ed, Sinauer Associates, Inc., Publishers,
Sunderland, MA, 2000.

% Srov. PEARSON, E. Your Destiny from Day One. In Nature, 418, 2002. s. 14. Viz téZ: GARDNER,
R. L. Specification of Embryonic Axes Begins before Cleavage in Normal Mouse. In Development, 128,
s. 839; PIORTOWSKA, K. — ZERNICKA, M. — GOETZ. Role for Sperm in Spatial Patterning of the
Early Mouse Embryo. In Nature, 409, 2001, s. 517. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, V. sv., s. 486.
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transformace pravdépodobné vyzaduje pieprogramovani genetického materialu.
K pfechodu od matetskéh kontroly k embryonalni kontrole dochazi ve stadiu jednobu-
nécného embrya, to znamena, Ze jednobunééné embryo je v této transkripci aktivni.®®
Podle embryolozky M. Monk,* se rané embryo chova aktivné bezprostiedné po oplod-
néni. K prechodu od matefské kontroly vyvoje k embryonalni kontrole dochéazi bezpro-
sttedné po oplodnéni. Ve stadiu blastocysty je jiz kontrola pravdépodobné kompletni.
Podobn¢ pise Turker, Ze matefské prepisy, které platily pro neoplodnéné vajicko, kon¢i,
a dochazi k embryo-specifickym piepisim rané embryogeneze. Kon¢i mnohé aktivity
matky a pravdépodobné ve stadiu blastocysty piebira plnou aktivitu v pfepisech rané
embryo.” Rizeni celého procesu je vysledkem piisobeni tii druhii Fidicich gent.? Mezi
skupinami genl existuje interakce, mechanismy autokontroly a je usnadiiovana komu-
nikace mezi mimobunécnym prostiedim a buiikami, vzadjemna komunikace mezi bufi-
kami a mezi cytoplasmou a jadrem, které obsahuje genetickou informaci.*® Pod kontro-

lou velkého poétu genit dochazi v pribéhu asi péti dnti K rychlému narustu bunék, které

nemiiZeme povazovat jen za jejich pouhy shluk.**

8 Srov. SCHULTZ, R. M. — DAVIS, W. — STEIN, P. — SNOBODA, P. Reprogramming of Gene
Expression during Preimplantation Development. In Journal of Experimental Zoology, 285, 1999, s. 276.

% Srov. DANIELS, R. — ZUCCOTTI, M. — KINIS, T. — SERHAL, P. — MONK, M. Expression in
Human Oocytes and Preimplantation Embryos. In Am J Hum Genet, 61, 1997 s. 33; DANIELS, R. —
LOWELL, S. — BOLTON, V. — MONK, M. Transcription of Tissue-Specific Genes in Human
Preimplantation Embryos. In Hum Reprod., 10, 1997, s. 2251; ADJAYE, J. - BOLTON, V. - MONK, M.
Developmental Expression of Specific Genes Detected in High-Quality cDNA Libraries from Single
Human Preimplatation Embryos. In Gene 237, 1999, s. 373; SLAPEKAR, A. — HUNTRISS, J. -
BOLTON, V. — MONK, M. The Use of Amplified cDNA to Investigate the Expression of Seven
Imprinted Genes in Human Oocytes and Preimplantation Embryos. In Mol Hum Reprod., 7, 2001, s. 839.
Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, V. sv., s. 488.

% Srov. TURKER, M. S. DNA Methylation in Development. In Nature Encyclopedia of the Human
Genome. Mac Millan Publischers Ltd, Nature Publishing Group, 2, 2003, s. 133.

% Srov. REID, L. From Gradient to Axes, from Morpogenesis to Differentiation. In Cell 63, 1990, s.
875; GURDON, J. B. - MITCHELL, A. - MAHONY, D. Direct and Continuous Assessment by Cells of
their Position in a Morphogen Gradient. In Nature, 376, 1995, s. 520; DAVIDSON, E. H. — PETERSON,
H. J. — CAMERON, R. A. Origin of Bilateral Body Plans: Evolution of Developmental Regulatory
Mechanism. In Science, 270, 1995 s. 1319; KRUMLAUF, R R. — TABIN, C. J. Pattern Formation and the
Developmental Mechanisms. In Current Opinion in Genetics and Development, 5, 1995, s. 423;
KIMBLE, J. — SMITH, J. Pattern Formation and Developmental Mechanisms. In Current Opinion in
Genetics and Development, 6, 1996, s. 391; MOLKENTIN, J. D. — OLSON, E. N. Defining the
Regulatory Newtworks for Muscle Development. In Current Opinion in Genetics and Development, 6,
1996, s. 581. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 489.

% Srov. MICHELSON, A. M. — KOPAN, R. Differentiation and Gene Regulation. Toward a Holistic
Understanding of Animal Development: Intercellular Communicacion and Transcriptional Regulation are
Two Sides of the Same Coin. In Current Opinion in Genetics and Development, 12, 2002, s. 499.

% Srov. PEARSON, E. Your Destiny from Day One. In Nature, 418, 2002. s. 15. Viz téZ: GARDNER,
R. L. Specification of Embryonic Axes Begins before Cleavage in Normal Mouse. In Development, 128,
s. 839; PIORTOWSKA, K. — ZERNICKA, M. — GOETZ. Role for Sperm in Spatial Patterning of the
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Embryo mezitim v pribéhu péti dnl prechazi z faze dvou bun€k do stadia blastocys-
ty, neboli od stadia dvou bun¢k do staddia osmi bunék, které jsou vzajemné spojeny pro-
sttednictvim cytoplasmatickych mustki a mikroklki, které mezi bunkami usnadiiuji
ptenos signalt. Tento kontakt je vysoce adhezni ve stadiu moruly osmi az tficeti dvou
bungk, a je charakterizovan dvéma hlavnimi procesy: kompakci a polarizaci. V prub&hu
kompakce, mezi tietim a Gtvrtym bun&énym cyklem,” buiiky p¥iléhaji vice k sobg, aby
mély co nejveétsi kontakt a vytvarely mezi sebou zvlastni a specializované spojeni, které
usnadiiuje rychly pfechod jonti a molekul.*® V priubéhu procesu polarizace mezi tfetim
a ¢tvrtym bunéénym cyklem, se rozlisi dva typy bunék, které maji odliSna urceni, totiz
polarni na periferii a apolarni v centru. Z polarnich bunék se vyvine trofoblasticka bu-
nécnd linie a z apolarnich bunék se vyvine embryoblasticka bunécnd linie, jde 0 poca-
te¢ni ektoderm a endoderm, které vychazeji z diferenciace interni bunééné masy (ICM).
Tato morfologicka a funkéni odli$nost bude vice evidentni az v Sestém a sedmém cyklu,
kdy blastocysta bude mit asi Sedesat ¢tyfi az sto dvacet osm bunék. Jde o obdobi, kdy se
embryo pfipravuje na uhnizdéni a kdy se mezi matkou a embryem odehrdva intenzivni
dialog na biochemické roviné, ale téZ na psychologické roviné ze strany matky. Jde o
vzajemné spoluptisobeni, kdy ,,hormony matky navozuji znacné morfologické, fyziolo-
gické a biochemické modifikace, které zase navozuji dalsi aktivity, které uvoliuji
mnozstvi proteintll, ktery se vytvaii v prostfedi reprodukéniho systému. Tyto faktory
mohou byt modifikovany proteiny, které vytvaii embryo v kontaktu s reprodukénim
epitelem, jde o vzajemnou komunikaci, neboli cross-talk, ke kterému dochazi, kdyz se
matetské proteiny dostavaji do mikroprostfedi vejcovodu a d€lohy, a tak usnadnuji

oplodnéni a po&ateéni rozvoj embrya.«%’

Early Mouse Embryo. In Nature, 409, 2001, s. 517. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, V. sv., s. 487.

% Srov. VOGLER, H. Human Blastogenesis: Formation of the Extraembryonic Cavities. Basel,
Karger, 1987, s. 13. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 490.

% Srov. FISHMAN, G. — ROGERS, L. E. — SHOWS, T. B. - ROSENTHAL, L. — LEINWALD, L. A.
The Human Connexin Family of Gap Junction Proteins: Distinct Chromosomal Locations but Similar
Structures. In Genomics, 19, 1991, s. 250. Cit. in SERRA, A. Embrione. In Enciclopedia, V. sv., s. 490.

% Srov. HILL, J. A. Maternal-Embryonic Cross-Talk. In BULLETTI, C. — DE ZEIGLER, D. —
GULLER, S. — LEVITZ, M. Human Fertility and Reproduction: The Oocyte, the Embryo, and the Uterus.
In Ann NY Acad Sciences, 943, 2001, s. 17. Cit. in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V.
sv., . 490.
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2.2.3. Od blastocysty k embryonalnimu disku

Od sestého do patnactého dne od oplodnéni dochazi ke zvétsovani objemu blastocys-
ty, ktera opousti zona pellucida,® toto vie se odehrava za stalé diferenciace a ristu em-
brya. Asi osmého dne od oplodnéni se objevuje amniotickd dutina, kterd vymezuje vy-
voj, prvotni ektoderm nabyva formu disku, ktery oznacujeme jako epiblast, ktery se
sklada z cylindrickych bunék, které spolu s méchyikovitymi buitkami prvotniho en-
dotermu vytvaii bilaminalni strukturu, kterou oznacujeme jako embryonalni disk. Ko-
lem desatého dne se amnios diferencuje a vytvaii se chorion se svymi choriovymi klky.
Chorion se stane plodovou ¢asti placenty. Mezi jedendctym az tfinactym dnem
od oplodnéni dosahuje embryonalni disk primér mezi 0,15-0,20 mm a nasledné ¢trnac-
ty den se v kaudalni ¢asti objevi nahusténa skupina bunék neboli primitivni prouz“ek,99
to znamend, Ze vznik4 tfeti vrstva bunck, kterou nazyvdme mezoderm. Takto se definuji

antero-posterialni osy a bilateralni symetrie embrya. Nyni miize zacit organogeneze.

2.2.4. Dalsi vyvoj embrya a plodu
Od tretiho do osmého tydne embryonalniho vyvoje, probihd obdobi organogeneze.
Je to obdobi, v jehoz pribéhu vznika ze tii zarodeénych listt, ektodermu, mezodermu
aentodermu fada specializovanych tkani a organi embrya. Na konci embryonalniho
obdobi jsou vytvotfeny hlavni orgdnové systémy, které podminuji vznik hlavnich znakt
zevniho tvaru zarodku, rozeznatelnych od konce druhého mésice. Nejvyrazné&jsim po-
chodem, ktery probiha ve tfetim tydnu je gastrulace. Jde o proces, jimz jsou v embryu

0

vytvafeny viechny tii zarodetné listy, to znamend ektoderm,'® mesoderm®

a entoderm.'® Gastrulace zagina vytvofenim primitivniho prouzku. Mezi &trnactym a

% Srov. DENKER, H. W. Implantation: a Cell Biological Paradox. In J Exper Zool, 266, 1993, s. 541;
CROSS, J. C. — WERB, Z. — FISHER, S. J. Implantation and the Placenta: Key Pieces of the
Developmental Process. In Science, 266, 1994, s. 1508; BISHOF, P. — CAMPANA, A. A model for
Implantation of the Human Blastocyst and Early Placentation. In Human Reproduction Update, 2, 1996,
s. 262; SALAMONSES, L. A. — NIE, G. — DIMITRIADIS, E. et al. Genes Involved in Impantation.
Reprod Fertil Dev., 13, 2001, s. 41; BACCHI, I. C. — QUANXI, Li — YOUNG PIL CHEON. Role of
Steroid Hormone-Regulated Genes in Implantation. In BILLETTI, C. et al. In Human Fertility, s 68;
LOCKWOOD, C. J. — KRIKUN, G. — SCHATZ, F. Decidual-Cell Expressed Tissue Factor Maintains
Homeostasis, s. 77. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 491.

% Mnozi autofi bioetik vzniku tohoto primitivniho prouzku prikladaji velky vyznam a komplex bungk,
které ptedchazi vzniku primitivniho prouzku, to znamena embryo do 14. dne oznacuji jako pre-embryo.
Srov. FAGGIONI, Maurizio Pietro. La vita nelle nostre mani: Manuale di Bioetica teologica:
Presentazione di Ignacio Carrasco de Paula. Terza edizione. Torino: Edizioni Camilliane, 2012, s. 257.

100 7 ektodermu se vyvine kiize se svymi pfidatnymi tkanémi a orgény a nervovy systém.

101 7 mezodermu vznikne svalové tkai, pojivova tkaii, vény a krevni buiiky, reprodukéni a sekreéni
organy.

102 7 entodermu se vyvinou dychaci cesty a zazivaci trakt se svymi Zldzami.
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dvacatym prvnim dnem se objevuje nastin placenty, kterd jiz zacind plnit svou funkci
tim, ze embryo zacind pfijimat vyzivu a kyslik prostiednictvim mat€iny krve, dosud
bylo vyzivovano uréitym rezervnim materialem ve vejcovodu a déloze. Ve ¢tvrtém tyd-
nu od oplodnéni se rozeznava hlava od téla embrya a jsou jiz evidentni ndznaky konce-
tin. Od Sestého tydne je evidentni vyvoj rukou a nohou. Od osmého tydne jsou rozezna-
telné oci, usi, nos a usta a jiz jsou zformovany prsty na rukou a nohou a vhodnymi pfi-
stoji se muze registrovat tlukot srdce. Devatym tydnem po oplodnéni zacina fetalni ob-
dobi, které trva do narozeni. Toto obdobi je charakterizovano pokracujici diferenciaci
tkani a organt a rychlym rustem téla. Od dvanactého tydne ma plod podobu novorozen-
ce s neumérné velkou hlavou vici télu. Nejnapadnéjsi zménou v prubéhu fetalniho ob-
dobi je relativni zpomaleni ristu hlavy v porovnani s ostatnim télem. Od Sestnactého
tydne se objevuji prvni vlasy a jiz je dostatecné rozeznatelné zevni pohlavi plodu. Plod
béhem ctvrtého a patého meésice velmi intenzivné roste, matka jiz miize vnimat i jeho
pohyby. Mezi dvacatym Sestym az dvacatym osmym tydnem téhotenstvi jiz muize prezit
mimo télo matky na oddé€leni specializované intenzivni neonatalni péce, ale mnohé or-
gany, jako jatra, ledviny a hlavné plice jsou jesté funkéné nezralé. Normalni délka tého-
tenstvi se u ¢loveéka obvykle uvadi 280 dni, tj. ¢tyficet tydnl od zacatku posledni men-

struace, ve skute&nosti t&hotenstvi trva 266 dni, to je ticet osm tydnii od oplodn&ni.*®

2.3. Manipulace s lidskymi embryi v souvislosti s reprodukéni
medicinou

Jak jiz vime, v pribéhu mimotélnich technik reprodukéni mediciny se oplodni vétsi
mnozstvi embryi, nez se jich ptenese do téla matky. K tomu dochazi vétsinou proto, aby
se mohla vybrat nejlepsi embrya pro pienos do té€la matky. Také proto, aby v ptipadé
preimplanta¢ni diagnostiky byla moznost selekce embryi, aby se mohla vybrat embrya,
ktera jsou geneticky zdravé a u kterych se predpokladd normalni vyvoj. Zbyld embrya
se zamrazi pro piipad, ze se transfer nepovede, aby se zena v tom piipadé nemusela
znova podrobit odbéru vajicek. Zamazena embrya se mohou pienést také s Casovym

odstupem té samé zené€, nebo mohou poslouzit pro pienos do jiné zeny v piipad¢ dar-

% Srov. FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani, s. 253-259; SADLER, W. Thomas.
Langmanova lékai'ska embryologie: Pteklad 10. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., dotisk 2013, s. 13-
126.
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covstvi embryi. Nadpocetnd embrya se téz pouzivaji k pokusim nebo se odstrani.

K tomuto mtizeme pfipocitat jesté klonovani.

2.3.1. Zmrazovani embryi

Asi dvé embrya, kterd pti selekci prokazi nejlepsi podminky, se vyberou a pienesou
do téla matky. Takto maji Sanci, Ze se dit¢ narodi. Primérnou GspéSnost v narozenych
détech jsme uvedli u jednotlivych vykontl. Zbyl4d nebo nadbyte¢na embrya ve stadiu 2
nebo 3 blastomer nebo v jiném stadiu vyvoje se zamrazi.'® Takto zamraZend embrya’®
se mohou uchovavat velmi dlouho pfi teploté — 196°C. PfeZivani embryi se méni podle
délky, po kterou jsou zmrazena. Zamrazuji se téz jednobunécnd embrya. Nikolettos
a Al-Hasani jiz vroce 2000 oznamili, ze mé&li vétsi Gspéch v narozenych détech
ze zmrazenych embryi ve stadiu dvou prvojader, to znamend ve stddiu jednobunééného
embrya neboli zygoty neZ jen se zmazZenymi Vaji(“:ky.106 Jednobunécna embrya jsou kry-
okonzervovana neboli zmraZovana priblizn¢ za 18-20 hod. po oplodnéni, kdy jsou jesté
prvojadra oddé€lena. V tomto stddiu se jednobunéénd embrya zmrazuji téz proto,
Ze mnozi zastanci toto rané stadium vyvoje jesté nepovazuji za pocatek lidského Zivota,

protoze jesté nedoslo k fuzi prvojader.107

14 Embrya se zmazuji vétsinou proto, aby Zena nemusela podstupovat dalsi odbér vajicek v pripads,

kdyz by byl prvni pfenos neuspésny, nebo kdyby se pozd¢ji dvojice rozhodla pro dalsi dité. Nekdy se
embrya musi zamrazit i pfed prvnim pienosem, pokud Zena momentalné neni schopna vykonu prenosu
embryi.

195 p#i zmrazovani embryi se rozliduje, zda jsou uréena k prenosu do t&la matky a tak budou mit $anci,
ze se budou moci vyvijet, nebo jde o nadbytecnd nebo opusSténd embrya. O opusténych embryich
hovofime, pokud dvojice, u které jsou znama jeji jména, a které embryo patfi, jiz neplanuje dalsi dit¢ a
tim ani pfenos embrya, nebo kdyz se dvojice jiz dale neohlasi, a tim o embryo ztrati zdjem. Takova
opusténa embrya mohou byt darovana jiné piijemkyni, pokud jsou kvalitni, nebo pouzita pro vyzkum,
nebo zniCena tim, Ze se odmrazi a odstrani nebo mohou zistat tak dlouho zmraZena, aZz zemiou
prirozenou smrti. Kryokonzervace embryi vzbuzuje mnohé etické otazky, napt. jaky udel ceka tzv.
opusténa embrya. Jednou z moznosti je, zZe se nechaji tak dlouho zmrazena, az umfou piirozenou smrti.
Jenze nekteti 1idé v tomto feSeni vidi podobu nepifimérené 1éCby nevylécitelnych pacientdl. Jenze embrya
nejsou ani umirajici, ani mrtva, jen jsou u nich zpomaleny nebo blokovany zivotni procesy, které se
casem umensuji. Vedle etické otazky, co s opusténymi embryi, jde téz o otazku ekonomickou. Protoze
dlouhodobé zamrazeni neni levné. Dalsi moznosti je, Ze se odstrani tim, Ze se nechaji rozmrazit a odstrani
se nebo se pouziji k pokustim.

196 Srov. NICOLETTOS, N. — AL — HASANI, S. Frozen Pronuclear Oocytes: Advantages for the
Patient, In Mol Cell Endocr., 169, 2000. s. 55. Citovano in DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 196.

197 Srov. COMITATO NAZIONALE PER LA BIOETICA, Considerazioni bioetiche in merito
all’ootide, 2005. V: http://www.palazzochigi.it/bioetica
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2.3.2. Preimplantacni geneticka diagnostika/screening

Preimplantacni diagnostika'® se provadi na embryich, kterd byla oplodnéna mimo
télo matky. Jde o metodu, kterd umoziuje genetickym vysetfenim jedné nebo dvou bu-
nék, blastomer, odebranych z vyvijejiciho se embrya, odhalit genetické abnormality.'%°
Pomoci vySetteni PGS (preimplantacni geneticky screening) se maji vybrat k pfenosu
do matky embrya se spravnym poétem chromozomi.*’® Selekce embryi po genetické
preimplantacni diagnostice byva mnohymi zastanci povazovana za odliSnou skutec¢nost,
nez skute¢ny potrat. Obycejné se hovoii o preimplantacni genetické diagnostice jako 0
prevenci potratu. ,,Téhotnym Zenam, jejichz déti by mohly byt vazné geneticky posko-
zeny, a které by pozdé&ji musely podstoupit interrupci, by mél byt nabidnut prenatalni
diagnosticky test, jako amniocentéza a biopsie koridlnich klkii. Pro n¢které dvojice vSak
tyto testy nejsou pijatelné, proto se jim jako alternativa nabizi preimplanta¢ni geneticka

111

diagnostika.“*"* Podle Camerona a Williamsona jsou preimplanta¢ni diagnostika a in-

terrupce dvé odlisné skutecnosti. Tito autofi je nehodnoti jako vykony, které maji selek-

198 preimplantation Genetic Diagnosis, PGD, je metoda na pomezi asistované reprodukce a klinické
genetiky. Pouziva se k prevenci vzniku genetickych onemocnéni a spontannich potrati a ke zvyseni
metod asistované reprodukce, potom se nazyva preimplantacni geneticky screening, PGS. Od prenatalni
diagnostiky se lisi tim, ze vySetfeni embryi, pfipadé pdélovych télisek oocyti, se provadi pred zavedenim
embrya do délohy, to znamena, Ze v ptipad¢ zjisténi genetické vady neni tfeba jiz probihajici t€hotenstvi
ukoncovat. Metodu PGD zavedl do medicinské praxe Prof. Alan Handyside se svymi spolupracovniky
(Royal Postgraduale Medical Scool, Londyn) v roce 1992. Prvni téhotenstvi po PGD ve stfedni Evropé
vzniklo v roce 2001 v Brné. Indikaci k pouziti PGD je riziko pfenosu vrozené chromozomalni odchylky,
které ohrozuje vzniklé t€hotenstvi porodem postizeného nebo mrtvého ditéte nebo spontannim potratem,
atd. Z vice moznosti zminime jen biopsii blastomery, ktera se u embrya, které bylo oplodnéno technikou
ICSI provadi tfeti den, kdy ma embryo 8 bun€k (blastomer). VétSinou se odebird jedna nebo dvé
blastomery, které¢ se vySetii. Srov. Wikipedie, Preimlanta¢ni geneticka diagnostika.

19 preimplantaéni geneticka diagnostika se provadi za ucelem, aby se zjistily anomalie v poétu
a struktufe chromozomt, které zabranuji v normalnim vyvoji embrya. Druhym divodem je zjisténi
pohlavi v ptipadé nemoci X-linked a tretim divodem je vySetfovani fonogenickych defekti. Geneticka
preimplanta¢ni diagnostika se téZ pouziva z divodu zlepSeni technik reprodukéni mediciny u sterilnich
dvojic, prostfednictvim screeningu embryi s aneuploidii nebo na vysetfeni presyntomatickych patologii,
které by se mohly manifestovat za n&kolik let po narozeni. Srov. DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia,
S. 234-235.

10 preimplantaéni diagnostika spojena s um&lym oplodnénim je pfimo zaméfena na kvalitativni
selekci a nasledné odstranéni nevyhovujicich embryi. VySetfeni se uskute¢fiuje proto, aby bylo jisté, Ze se
pfenesou jen embrya, ktera nemaji zadné defekty, nebo jsou urcitého pohlavi, pfipadné jde o embrya
s jinymi pozadovanymi vlastnostmi. Pfiblizné€ jedna ¢tvrtina embryi, u kterych byla provedena biopsie, je
pokladana za vhodnou, aby byla pfenesena do matky. Preimplantacni diagnostika se provadi u dvojic,
u kterych je riziko, Zze mohou mit déti, které budou vazné postizeny z diivodu genetickych nebo
chromozomickych alteraci. Je samoziejmé, Ze tato metoda mtze slouzit i dal$im indikacim, kdy nejde
0 nemoc, napf. k selekci embryi na zakladé pohlavi nebo jinych zadoucich vlastnosti budouciho ditéte.

11 Srov. FLINTER, F. A. Preimplantation genetic diagnosis. In BMJ, 2001. 322, s. 1008-1009.
Citovano in DI PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 237.
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tivni cile, i kdyZ vedou ke smrti nenarozeného &lovéka.'? Autofi téz nehodnoti rozhod-
nuti nepfenaset do matky nemocna embrya, kterd prosla selekci a potrat nemocnych
plodii jako diskrimina¢ni ¢in, naopak, preimplanta¢ni diagnostiku a néslednou selekci
chapou jako nechat zit zdrava embrya a nechat zemfit embrya nemocna. Podle nich ne-
jde o zabiti ¢loveka. Podle obou autorti, rozhodnuti se pro interrupci se vice tyka emo-
tivni a fyzické stranky matky, kdezto naopak, selekci embryi provedou jiné, cizi osoby,
kde matka nema takovy pocit viny. Odborné literatura povazuje preimplantacni dia-
gnostiku pfimo za moralni povinnost. Pfi tom si musime uvédomit, ze preimplantacni
diagnostika je pfimo zaméfena na kvalitativni selekci a nésledné odstranéni nevyhovuji-

cich embryi.

2.3.3. Klonovani

Podle bézné definice je klonovani vytvareni nového jedince geneticky identického
neboli shodného s predlohou. Tito dva jedinci se potom oznacuji jako klony. Prvni po-
kusy se skutecnym lidskym klonovanim se tykaly déleni embryi na n€kolik ¢asti. Poz-
dgji se studovaly moznosti pfenosu bunécnych jader z puvodni buiiky do vaje¢né buiiky.
Wilmut se svymi spolupracovniky ve védeckém casopise Nature z 27. unora 1997 psal
o uspéchu klonovani prostiednictvim ptenosu jadra do oocytu. Jadro pochazelo z epitelu
mlécné Zlazy dospélé ovce, a nasledné se narodila ovce Dolly. Zprava o naklonovani
ovce Dolly byla pro védeckou vetejnost velkym piekvapenim kvili tomu, Ze pfenesené

113 jde tak o moZnost asexualni a

jadro pochézelo z epitelu mlécné zlazy dospélé ovce.
agamické reprodukce, aby doslo ke vzniku biologicky podobnych jedinct s dospélym
jedincem, ze kterého bylo odebrano jadro, a kdy nejde o d€leni, jak je tomu pii vzniku

jednovajecnych dvojcat.

Klonovani pomoci pfenosu jadra mé reprodukéni nebo terapeuticky cil, mezi témito

k,114

cili neni jasny rozdil. Reprodukénim klonovanim by se vytvarela embrya ta Ze by

112 5rgv. CAMERON, C. — WILLIAMSON, R. Is there an ethical diference between preimplantation
genetic diagnosis and abortion? In J Med Ethics., 2003, 29, s. 90-92. Citovano in DI PIETRO, M. L.
Bioetica e famiglia, s. 238.

13 Srov. Wikipedie, Klonovani.

14 Jaké divody védci uvadi pro to, aby mohli klonovat &lovéka. Co se tyka klonovani prostfednictvim
déleni embrya, pak jsou tady divody dva. Prvni moznost je, Ze se snizi pocet odebranych vajicek a pfesto
je Sance zvysit uspéch mimotélnich technik reprodukéni mediciny tim, ze se vznikla embrya duplikuji.
Druhou moznosti je, Ze rozdélenim embrya mame dvé embrya geneticky identickd a jedno mizeme
pouzit pro preimplantacni diagnostiku a pokud je zdravé, druhé se muze prenést do t€la matky. Kass
uvadi nékolik divodt pro klonovani ¢loveka: 1. Replikovat genialni a krasné jedince a takto vylepSovat
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Slo o vajicko, ze kterého bylo predtim jadro odstranéno, kdy toto vajicko bylo darovano
zenou, ktera je odlisna od matky. Vytvarela by se embrya, kterd by nebyla postizena
dédicnymi nemocemi rodictl, ktefi jsou nositeli stejného patologického genu. Déle by se
vytvarela embrya se stejnymi genetickymi vlastnosmi téch, ktefi si preji mit dit¢ a jsou
postizeni totalni azoospermii. Pokud by se nechal klonovat muz, $lo by tady jen o ¢ast
jeho genetickych vlastnosti, zatimco kdyby se nechala klonovat Zena, mohla by mit své

vajicko a plod si sama donosit.

V otdzce klonovani si musime uvédomit, ze kazdé klonovani je reprodukéni, 1 kdyz
ma lécebné cile. V kazdém piipad¢ se totiz musi vytvotit nové lidské embryo, proto by
se presnéji mélo hovoftit o reprodukénim klonovani s cilem, aby se narodil ¢lovék nebo
s cilem 1écebnym. Lécebné cile klonovani vedou ke zni¢eni embrya, embryo je v tomto
ptipadé vytvoieno jen proto, aby se odebraly kmenové buiiky. Pokusy o klonovani ¢lo-
veka vzbudily v celém svéte velké znepokojeni. V bioetickych diskuzich zatim pievla-
daji obavy z jeho duasledkl, proto mnohé narodni a mezinarodni organizace se
ke klonovéni vyjadfily negativné a ve v&tsing zemi je zatim zakazano.*™

2.3.4. Embryonalni kmenové buiky

Kmenové buﬁky116 jsou puvodni bunky, ze kterych dalsi buitky pochazi. Jsou to ne-
diferencované™’ buiiky, které jsou schopny se beze zmén neomezené mnozit a vytvaiet
rizné typy specializovanych bunék. Jsou ptuvodkynémi vSech tkani organismu od em-

bryonalniho stadia az do dospélosti. Podle stadia zrani, ve kterém se nachazi, je délime

lidsky rod; 2. Vytvaret zdravé jedince, vyhnout se dédicnym nemocem; 3. Zajistit velké mnozstvi
geneticky identickych jedincti, aby se na nich mohla provadét védecka studia, kterd by se tykala
vrozenych vlastnosti a vlivu prostfedi na chovani; 4. Zajistit dit¢ nékomu, kdo by si pfal, aby mélo geny
po slavné osob¢, po drahém zemfelém, nebo jeho vlastni geny; 5. Urcovat pohlavi déti, které budou po
sobé nasledovat; 6. Kazdé osobé by se vytvafely kopie embryi, kterd by byla zmrazena a v ptipadé
nutnosti by se pouzila jako rezervy organt pro transplantace z geneticky podobného dvojcete. V tomto
ptipadé¢ by §lo o terapeutické klonovani. Srov. KASS, L. New beginning in life. In HAMILTON, M. P.
(ed.). The new genetics and the future of the man. Gran Rapids (Mich.), 1972, s. 14-63. Citovano in DI
PIETRO, M. L. Bioetica e famiglia, s. 206.

15 Srov. Dignitas personae 28. s. 35. Srov. téz: DI PIETRO, M. L. Clonazione. Parte medica. In
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. Ed. SGREGGIA Elio — TARANTINO Antonio. Ill. sv.,
Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2010, s 187-209; SUAUDEAU, Jacques. Clonazione terapeutica.
In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. Il1. sv., s. 209-239.

18 Kmenové se oznaduji proto, Ze pochézi z latinského vyrazu stamen, staminis, to znamena kmen, téz
vildkno, predivo. Kmenové buiiky se oznacuji tak jak se oznacuji podle vyrazu stammazelle, ktery byl
uveden némeckym biologem Ernstem Haeckelem v roce 1868. Srov. PUCA, Antonio. Cellule staminali:
Sfide e prospettive. Napoli: LER Editrice: Marigliano, 2011, s. 19.

7 Bun&ena diferenciace je proces, ktery buiikim dovoluje, aby se specializovaly, aby ziskaly a plnily
n&jakou specifickou funkci. Srov. CARBONE, G. M. Le cellule staminali. Che cosa sono? A cosa
servono? E lecito usarle? Bologna:Edizioni Studie Domenicano, 2005, s. 7.

45



na totipotentni, ze kterych mize vzniknout celé embryo a vSechny typy bunék lidského
organismu. Totipotentni je zygota neboli jednobunééné embryo a blastomery. Multipo-
tentni neboli tkanove specifické buniky maji schopnost vytvofit v§echny buiiky dospélé-
ho organismu. Multipotentni jsou napf. tfi embryonalni listy ve stadiu gastruly. Pluripo-

tentni bunky jsou v dalsi nasledujici vyvojové fazi embrya, plodu a novorozence.

Kmenové buiiky jsou v zajmu védeckych vyzkumi'® piedeviim na poli bun&né te-
rapie, kde mohou byt poskozené nebo chybéjici buitkky nahrazeny zdravymi kmenovymi
buiikami.**® S embryonalnimi kmenovymi buiitkami je spojen problém, kterym je vytva-
feni lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Pfiprava téchto bunék neboli Embryo
Stem Cells (ES, ESc) zahrnuje vytvaieni lidskych embryi nebo pouzivani nadpocetnych
embryi, kterd byla vytvoiena v priabéhu technik reprodukéni mediciny a popiipade
zmrazena. Takto ziskana embrya musi dorust do stadia blastocysty, kdy se provede od-
bér bunck embryoblastu neboli vnitini bunééné masy (ICM), tento vykon znamena de-
strukci embrya. Odbér se provadi mezi patym az ¢trnactym dnem embryonalniho vyvo-
je a to pomoci invazivni imunochirurgické techniky. Takto ziskané bunky se vlozi do
kultury, kde se mnozi a vytvaii kolonie. Znova se vkladaji do kultury bunécnych kolo-
nii, kde vytvaii bunécéné linie, které jsou schopny se mnozit a uchovat si po mésice a

1éta vlastnosti kmenovych bungk.'?°

18 iz v roce 1981 byl oznamen prvni uspéch ve vyzkumu embryonalnich kmenovych bungk, jednalo
se o bunky zvifete, konkrétné o buniky mysi. Za dvacet let se tyto techniky aplikovaly na ¢lovéka. James
Thompson z university Wisconsin-Madison v roce 1998 izoloval buriky lidské blastocysty a dosahl prvni
linie lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Soucasné John Gearthart na Johns Hopkins University
izoloval zarode¢né embryonalni buiiky ze tkan¢ gonad plodu a tak ziskal linie totipotentnich kmenovych
bunék, které byly schopny automatické replikace a diferenciace na specializované bunky a tak byly
schopny dat moznost vzniku jakémukoliv typu tkani nebo organi. Z dal$ich vyznamnéjSich udalosti,
muizeme napf. pfipomenout, ze vroce 2001 president Bush vymezil financovani pro vyzkum na
embryonalnich kmenovych bufikdch. V roce 2006 Shinya Yamanaka z Kyoto University pouzil buiiky
z my$i kize na vytvoreni kmenovych bunék bez pouziti embrya. V lednu 2009 Barack Obama podepsal
obnovu federalnich fondu pro vyzkum na embryondlnich kmenovych bunikach, atd. Srov. WEAVER, J.
Nature news, Human intestinal tissue grown in the lab. In Nature on line, 12 Dec 2010. Citovano in
PUCA, A. Cellule staminali, s. 22.

19 Takto mohou byt léteny nékteré srdedni nebo neurologické nemoci tim, Ze se do nemocnych mist
injikuji kmenové buriky. Dnes se takto mohou 1éc¢it dosud prakticky neléc¢itelné nemoci.

2 Srov. PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA. Dichiarazione sulla produzione e 1’uso
scientificio e terapeutico delle cellule staminali embrionali umane. In L’Osservatore Romano, 25. 08.
2000. s. 6. Srov. téz: SUAUDEAU, Jacques. Cellule staminali. In Enciclopedia di Bioeticica. Ill. sv., s.
103-128.
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2.3.5. Pokusy na embryich

Jiz jsme zminili, Ze Edwards se svymi spolupracovniky v roce 1969 prokazal, Ze je
mozno oplodit ¢lovéka in vitro. Diky této technice doslo po mnoha pokusech
a nezdarech 25. ¢ervence 1978 k narozeni prvniho ditéte, Louise Brown. Edwards vid¢l,
Ze pii tom musel ¢elit mnoha neuspéchiim, proto v roce 1982 usiloval, aby byly na em-
bryich schvéleny pokusy.'?! Tento pozadavek byl v témze roce podpoten Medical Re-
search Council.*? Pfesto trvala urdita nejistota. Vydavatel védeckého ¢asopisu Nature
jiz v roce 1982 psal, Ze jde o velice obtiznou otazku, zda Ziva lidska embrya mohou byt
pouZivana pro embryologické studia.’?® V Nature totiZ vychazely n&které zavéry komise
Warnock. Tato komise byla jmenovana anglickou vladou, aby zkoumala problém
oplodnéni in vitro a otazku lidského embrya. Vydavatel Nature navrhoval komisi War-
nock, ze pokud dovoli pokusy na embryich, tak jedin€ v pfesné¢ vymezeném casovém

obdobi Zivota embrya. Komise Warnock'*

odpovédéla v roce 1984, ze po dlouhém
zvazovani a kvili vétsin€ ¢lent komise, by se mohlo uzakonit, ze by se vyzkum mohl
provadét na kterémkoliv embryu, jakéhokoliv ptivodu, které by bylo oplodnéno in vitro,

a to az do ¢trnactého dne od oplodnéni.

Moznost pokusii na embryich byla definitivné potvrzena dv€ma anglickymi Sné-
movnami a to dvéma tietinami hlasu a v listopadu roku 1990 uzakonéna podpisem kra-
lovny. Podle tohoto zdkona se muze provadét pokus na kterémkoliv lidském embryu,
jakéhokoli piavodu, které bylo oplodnéno in vitro, ale jen do ¢trnactého dne
od oplodnéni. Takto byla legalné oteviena cesta pro pokusy na embryich.
V nésledujicich létech ptiklad Anglie nasledovaly mnohé staty s menSimi nebo vétSimi
upravami. Stale vSak byla ziva otazka z roku 1982, zda je vyzkum na embryich dovolen
provadet. Tato otazka vedla k odliSnym ndzorim a postojim, zvlasté v téch zemich, kde

byla asitovana reprodukce vice aktualni.

12! Srov. EDWARDS, R. G. The Case of Studying Embryos and thein Constituent Tissues in Vitro. In
EDWARDS, R. G. — PURDY, J. M. (ed.). Human Conceptionin Vitro. London: Academic Press, 1982, s.
371. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia di Bioetica. V. sv., s. 482.

22 Srov. MEDICAL RESEARCH COUNCIL. Research Related to Human Fertilization and
Embryology. In Brit. Med. J., 285, 1982, s. 1480.

123 Srov. EDITORIAL. Britain’s Test Tube Babies. In Nature, 298, 1982, s. 408.

124 Despite our division on this point, a majority of us recommend that the legislation should provide
that research may be carried out on any embryo resulting from in vitro fertilisation, whatever its
providence, up to the end of the fourteenth day after fertilisation, but subject to all other restrictions as
may be imposed by the licensing body. Srov. DEPARTMENT OF HEALTH AND SOCIAL SECURITY.
Report of the committee of Inquiring Human Fertilization and Embryology. London, Her Majesty’s
Stationary Office, 1984, s. 69.
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Bylo evidentni, ze pokud lidské embryo bude povazovéano za Cloveéka v pocateénim
stadiu vyvoje, nemohou se na ném pokusy provadét, protoze tady nejsou splnény pod-
minky, které jsou nutné, aby se na nékom pokus provadét mohl. K témto podminkam
patii osobni souhlas nebo souhlas zdkonnych zastupct, a vykony, které jsou v umyslu,
maji byt ve prospéch daného jedince. Tyto dvé podminky by pokusy na embryich zne-
moznily. Aby pokusy na embryich mohly pokracovat, bylo nutné embryu popfit osobni
lidskou individualitu. Znama a vazena embryolozka, A. McLaren,'?® zagala prosazovat
termin pre-embryo pro embryonalni obdobi od oplodnéni az do doby ukon¢eni uhnizdé-
ni, to znamena do ¢trnactého dne od oplodnéni. Pojem embryo mél oznacovat vyvojo-
vou ¢ast az od doby, kdy se objevi primitivni prouzek do doby, nez se bude jednat o
plod. McLaren ve védeckém casopisu Nature napsala, zZe v pritbehu prvnich dvou tydnii
embryo neexistuje.'? Slo o rozdilny postoj, nez zastavala komise Warnock, podle které
Vv pribéhu prvnich dvou tydni jde o skutecného ¢loveka, ktery ma vSak mensi hodnotu,

nez jaka se oCekava od vyzkumi, které se na embryich provadi.

Aby se embrya mohla pouzivat k vyzkumtim, byl termin embryo nahrazen terminem
pre-embryo, to znamena, ze ma jit 0 amorfni masu bunék, ktera nema ani statut ani du-
stojnost ani prava ¢lovéka. Novy termin a s nim spojené pojeti, mlcky pfijali nejen em-
bryologové, ale hlavné lidé, ktefi méli zajem na vyzkumech, totiz 1ékafi a politici. Ter-

min pre-embryo totiz z etického hlediska dovoluje, co by termin embryo nedovolil.

Podle védeckého Casopisu Nature Medicine jde o soubor nékolika bunek, které bez
vnéjSich zasahi nemaji Zadnou perspektivu zivota.*’ Pre-embyo je povazovano
za kumulaci bunék. Proti tomuto nazoru se ozyvaly opacné postoje, ze pro takové tvrze-
ni chybi skuteény védecky podklad.'?® Komise Donaldson v hlaseni, které p¥ipravila pro
anglickou vladu, ohledn¢ mozné legalizace vyzkumi na lidskych embryich, na vytvare-
ni embryondlnich kmenovych bunék a terapeutického klonovani, uznala s plnou vaZnos-

ti, Ze vyznamny proud mySleni uznava moralni princip, podle kterého pouZzivani embryi

125 Srov. MCLAREN, A. Prelude to Embryogenesis, in the CIBA FOUNDATION, Human Embryo
Research: yes or not?, Tavostock Publication, London, 1986, s. 5. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita
nelle nostre mani, s. 264.

126 Srov. MCEVOY, A. J. Life begins at..., In Nature, 333, 1988, s. 293.

127 Srov. CULLITON, B. J. — IVINSON, A. J. Expect More from Embryos. In Nature Medicine, 2,
1996, s. 947. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia di Bioetica. V. sv., s. 484.

128 Srov. MCEVOY, A. J. s. 293. Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia di
Bioetica e Scienza giuridica. V. sv.. s. 484,

48



K vyzkumtiim neni etické a ptipustné. Embryu by se mél od pocatku plné pfiznat plny

status lidského jedince.'®

2.3.6. Postoje k etickym otazkam, které se tykaji embryi

Na zavér tohoto kratkého piehledu technik reprodukéni mediciny a zpiisobi manipu-
lace s lidskymi embryi v prub&hu téchto technik, si znova mizeme polozit otazku, ktera
se tyka statutu lidského embrya. S ¢im nebo s kym vlastné manipulujeme? Pracujeme
jenom s biologickym materialem, se shlukem bunék, s 1é¢ebnym bunéénym piipravkem
nebo jiz s clovékem v rané fazi vyvoje nebo dokonce s lidskou osobou, se kterou je spo-
jena zvlastni ochrana a prava, predev§im pravo na zivot? Od kdy se vlastné ¢lovek stava
Clovékem a osobou? Muzeme si takto byt jisti, ze jsou mnohé techniky reprodukéni

mediciny eticky piipustné?*®

Pokud hledame odpovéd’ na tuto otazku, budeme si muset uvédomit, Ze v soucasné
spole¢nosti na ni nenajdeme jednozna¢nou odpovéd. Lidé mohou mit velké znalosti
Z biologie a embryogeneze a pfi tom mohou ze ziskaného poznani vycist odlisnd data
a k predlozené otazce mohou zaujmout opacné postoje. V piiru¢kach riznych bioetik se
setkavame s tim, ze autofi téchto knih prakticky dopodrobna popisuji vyvoj embrya, je
mozné, ze nékteti timto zplsobem chtéji ndzorné podpofit presvédceni, ze jiz od prvni
chvile oplodnéni jde o ¢loveka, dokonce moznd o osobu a jini stejnym zpiisobem do-
chazeji k opacnému zavéru. Piitom ob¢ skupiny autori se co nejvice snazi o to, aby
svou tezi predlozili jako vérohodnou a pravdivou. JenZe pravda o nékteré véci mize byt

jenom jedna, protoze nemiize néco zaroven byt a zdroven nebyt.

Timto ovSem stojime pied otazkou, co se skryva jakoby za odliSnosti téchto odpove-
di. Osobn¢ totiz mizeme byt o néem hluboce presvédéeni, protoze Se pii tom opirame
o divody, které povazujeme za pravdivé a rozumné, ale toto piesvédceni s nami nemusi

sdilet ¢lovek, ktery vychazi z odlisnych zakladul, z odlisné filozofie a tim z odlisného

2 Srov. CHIEF MEDICAL OFFICER’S. Expert Advisory Group on Therapeutic Cloning
Announced, 17. in www.doh.gov.uk/cegc/pressl.htm Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. V. sv., s. 484.

130 Naptiiklad Katechismus katolické cirkve zmifiuje jeité jiné divody, pro¢ jsou nékteré techniky
nepfijatelné: § 2376: Techniky, které $tépi spojeni rodicti zasahem néjaké osoby, cizi manzelskému paru
(darovani spermatu nebo vajecné buiiky, proptjceni délohy), jsou tézce amoralni. Takové techniky
(inseminace a umélé oplodnéni od jiného darce) porusuji pravo ditéte narodit se z otce a matky, které zna
a ktefi jsou spojeni manzelstvim. Zrazuji ,,vyluné pravo manzelll stdt se otcem a matkou jeden
prostiednictvim druhého*. Téz podobné § 2377, s. 578.

49



zpusobu mysleni. Stejné je tomu také V etice a bioetice, které se nasim problémem za-
byvaji.

Zjednodusené mizeme fici, Zze V nasi zadpadni kulturni oblasti existuji na vyse polo-
zenou otazku prakticky dvé zakladni odpovédi. Setkavame se tady s lidmi, ktefi maji za
to, Ze lidsky zivot zacina oplodnénim, ve chvili, kdy se formuje zygota neboli jednobu-
nééné embryo, protoze v této dobé se vytvori genetickd identita nového jedince. S timto
postojem se mizeme také, ovSem ne vyluéné, setkat u lidi, kteti se hlasi k fimsko-
katolické cirkvi. Jini lidé maji naopak za to, ze lidsky Zivot jako takovy zacina néjakou
dobu po oplodnéni, az se vV embryonalni vyvojové fazi nebo jesté v pozdéjsi vyvojové
fazi jedince objevi n&jaké vlastnost nebo schopnost. Napiiklad Clifford Grobstein™*!
v roce 1979 navrhl kvalitativni rozdil mezi embryem, které jest¢ neni uhnizdéno a sku-
tecnym embryem, kdy v obdobi mezi oplodnénim a uhnizdénim embrya by jesté nemélo
jit 0 embryo, ale o pre-embryo. Termin pre-embryo pak zddraziiovala McLaren,* jak
jsme jiz zminili. Timto myS$lenim byla téz ovlivnéna komise Warnock. Jenze preembryo
je mnohymi zastanci povazovano za amorfni masu bun¢k. Je ov§em také mozné, ze em-
bryo mize byt témito lidmi povazovano za ¢lovéka v pocatecni fazi vyvoje, ale ne za

osobu s pravy osoby, proto jeho Zivot ma pro né¢ malou nebo prakticky zadnou hodnotu.

31 Srov. GROBSTEIN, Clifford. External Human Fertilisation. In Scientific American 240, 1979, s.
33-43. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani, s. 264.

132 Srov. MCLAREN, A. Prelude to Embryogenesis. In the CIBA FOUNDATION, Human Embryo
Research: yes or not? London: Tavostock Publication, 1986, s. 5; ID. Research on the human conceptus
and its regulativ in Britain today. In Journal of the Royal Society of Medicine 83, 1990 209-213.
Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani, S. 264.
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3. Otazka sekularni a katolické etiky v zapadnim kul-

turnim prostredi

Pokud se v nasi sou¢asné zapadni spole¢nosti setkavame s né&jakym etickym problé-
mem, na ktery mizeme dostat vyznamné odlisné odpovédi, pak nékteii lidé, ktefi se
vénuji etice’® a bioetice'®* maji za to, Ze se v nasi kultufe mizeme setkat se dvéma vel-
kymi vzory, ze kterych tyto etiky a bioetiky vychazeji. Jeden vzor je veden myslenkou,
ze lidskym zivotem nelze disponovat, druhy vzor ptipousti, Ze lidskym zivotem dispo-
novat Ize. Teorii nedisponovatelnosti lidskym Zivotem zastava pievazné, ale ne vylu¢né,
katolicka cirkev, ktera ma za to, ze lidsky Zivot je posvatny a Ze ¢lovéku nebyla dana
moc svym zivotem nebo zivotem druhych lidi disponovat. Druhy vzor je naopak cha-
rakterizovan kvalitou zivota. Vychazi se zde z piesvédceni, Ze je v moci ¢loveka dispo-
novat svym zivotem nebo zivotem druhych lidi. Tento vzor je zastavan pievdzné, ale ne
vyluéng, lidmi tzv. sekularniho smysleni, nebo téz lidmi, ktefi se nehlasi k nabozenské-

mu vyznani.

3.1. Etické a bioetické modely

V soucasné dob¢ se hodné hovofti o pluralité nazort a pohleda na ¢lovéka, podobné
tomu také bylo v minulosti, kdy byly vypracovavany rtizné obrazy o ¢lovéku a ruzné
etiky a proto mtizeme fici, ze z tohoto, jako by antropologického pluralismu, ktery pfi-
nasi razné pohledy na ¢lovéka, vznikla pluralita etickych modeld, které nékdy dochazi k
protichlidnym zavéram.™® Kazda etika je totiz diisledkem urcitého pojeti Cloveéka a kaz-
dé pojeti Clovéka je disledkem urcitého pojmu skutecnosti a celkové existence.*®® Di-

vody, které odliSuji riizné etiky, se primarné¢ nachazeji na metaetické a metabioetické

133 Etika se zabyva rozumovou reflexi hodnot, to znamena rozlisenim mezi dobrem a zlem, déle té2
lidskym jednanim a vede ¢lovéka k tomu, aby jednal dobfe a vyhybal se zlu.

3% Vyraz bioetika je slozen ze slova bios neboli Zivot a etika neboli systematické studium lidského
jednani ve svétle hodnot, bioetika se miize jednoduse definovat jako etika Zivota, protoze se téz zabyva
otazkami metafyziky, které se tykaji zivota, smrti a ud€lu clovéka. Postoj k témto otazkdm ukazuje, jaka
je naSe teorie a naSe nejhlubsi citéni. Srov. MAFFETTONE, S. Vent’anni di bioetica: un bilancio. In
FERRANTI, G. — MAFFETTONE, S. (ed). Introduzione alla bioetica. Napoli: Liguori, 1992, s. 341.
Citovano in CIPRESSA, Salvatore. Etica ,laica* (bioetica e). In Enciclopedia di Bioetica e Scienza
giuridica. V. sv., s. 719.

35 Srov. VIDAL, M. Manuale di etica teologica. Morale della persona e bioetica teologica, 2, Assisi:
Cittadella, 1995, s. 15; PALUMBIERI, S. Pluralismo antropologico e approcio etico. In Studia Moralia,
41, 2003, 2, s. 351. Citovano in CIPRESSA, Salvatore. Etica ,laica” (bioetica ). In Enciclopedia di
Bioetica e Scienza giuridica. V. sv., s. 716.

% VANNI ROVIGNI, S. Elementi di filosofia, 111, Brescia: La Scuola, 1976, 5, s. 216. Citovén in
CIPRESSA, Salvatore. Etica ,,laica“ (bioetica ¢). In Enciclopedia di Bioetica. V. sv., s. 718.
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roving, totiz V systému hodnot a v antropologiich, ze kterych etiky vychazeji. Nékteré
antropologie viak nepohliZi na ¢lovéka jako na celek, na jeho multidimenzionalitu.**’
Proto mizeme fici, ze v soucasné dob¢ existuje tolik bioetik, kolik je etik.’®® Pfes toto
mnozstvi riznych etik a bioetik, se piece jen v nasSi zédpadni kultufe miizeme setkat se
dvéma velkymi hlavnimi teoretickymi modely neboli vzory, ze kterych tyto etiky a bio-
etiky vychazeji, a které se na ideologické roving inspiruji dvéma odlisnymi filozofiemi a
dvojim pohledem na svét. Jedna rovina pohledi je nabozenska, druhd sekularni. Pod
pojmem sekularni tady mame na mysli postoje té€ch lidi, kteti smysli a jednaji, jako by

139
1.

Bih neexistoval.™ O téchto dvou medelech neboli vzorech budeme hovofit proto, ze se

bezprostifedné tykaji také naseho tématu, totiz statutu lidského embrya.

V zéapadnich zemich je nabozensky model reprezentovan hlavné katolickou bioetikou
posvatnosti zZivota neboli sanctity of Life. Zastanci tohoto modelu maji za to, Ze prame-
nem mordalky je Bih, Ze existuje pfirozeny tad, ktery odzrcadluje Bozi vili neboli vécny
fad, ktery ¢lovék nemize ménit, a proto ani lidskym Zivotem nelze disponovat. Bioeti-
ky, které vznikaji v linii tohoto mysleni, pfijimaji model ¢lovéka na zdklad¢ zjevené

antropologie, jak byl vypracovén teologickou reflexi.**® Druhy model je v italské a ang-

137 Srov. MOUNIER, E. Rivoluzione personalista e comunitaria, 1935, tr. it. FUA, L. Milano:
Edizioni di Comunita, 1955, s. 90. Citovano in CIPRESSA, Salvatore. Etica ,,laica“ (bioetica ¢). V. sv., S.
716.

138 Napt. GILLON, R. v Philosophical Medical Ethics, John Wiley & Sons, Chichester 1985, kap. 3 a
4, rozliSuje mezi bioetikami s utilitaristickou a deontologickou tendenci. TONG, R. ve Femminist
Approachers to Bioethics, Westview Press, Boulder, 1997 a BEUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F.
v Principles of Biomedical Ethics. New York: Oxford University Press, 1994, nabidli moralni teorie
vyznamné pro bioetiku, jako napf. utilitarismus, kantovsky zamétené deontologické etiky, etiky ctnosti,
liberalni etiky, etiku péce, atd. V Italii i jinde se miizeme setkat s katolickymi autory bioetik. Dale mezi
jinymi modely miizeme jmenovat sociobiologicky model bioetiky, ktery je Cisté popisny, a ktery redukuje
¢lovéka. Srov. FORNERO, Giovanni. Bioetica cattolica e bioetica laica. Milano: Pearson Paravia Bruno
Mondadori S.p.A., 2009. s. 14-15. Ohledné plurality etik viz téz: PIZZUTI, G. M. Le sfide della bioetica
alla filosofia. In ID. ed. Pluralismo etico ¢ normativita della bioetica, Potenza 1992; CHIODI, Maurizio.
Modelli teorici in bioetica. Milano: FrancoAngeli s.r.l., 2005.

139 7 literatury k danému tématu mizeme uvést napf. ENGELHARDT, Hugo Tristiam jr. Bioetica
laica e religion. In Bioetica 2, 1993, 346-350; LORENZETTI, L. Teologia e bioetica laica. Bologna,
1994; MORI, Maurizio. Bioetica: la crescita della riflessione laica. In L’informazione bibliografica 23,
1997, 38-45; PALAZZANI, Laura. Dall’etica laica alla bioetica laica: linee per un approfondimento
filosofico-critico del dibattito italiano attuale. In Humilitas 46, 1991, 413-446; REICHLIN, M. Bioetica
laica e bioetica cristiana: elementi di un accordo possibile. In Credere oggi 28, 2008, n. 166, 7-18;
ROSTAGNO, S. Dibattito. Bioetica laica e bioetica religiosa. L’inevidenza della verita e i criteri
dell’etica. In Bioetica 3, 1994, 126-150. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani. s. 41.
Téz vizz. ENGELHARDT, Hugo Tristiam jr. Dopo Dio: Morale e bioetica in un mondo laico: a cura di
Luca Savarino. Torino: Stampatre, 2014.

0 Diskuze ohledn& spojeni mezi virou, moralkou a bioetikou srov. napf. in CHIODI, M. Modelli
teorici in bioetica. Milano, 2005, 123-136; COUTINHO, V. Bioética e Teologia: que paradigma de
interaccao?. Coimbra, 2005; LEONE, Salvino. La prospettiva teologica in bioetica. Acireale (CT) 2002;
MIETH, D. Impostazione etico-teologiche in materia di bioetica. In Concilium 25, 1989, 3, 45-61;
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lické bioetické literatufe oznaCovan jako laicky, neboli sekularni. Zastanci tohoto mode-
lu maji za to, ze moralka je Cist¢ lidskou konstrukei, totiz Ze pramenem etickych norem
je Clovek a ze je v moci ¢lovéka tyto etické normy podle potfeby ménit, a ze clovék mu-
ze jak svym zivotem, tak zivotem druhych lidi disponovat. V tomto modelu je zdtraz-

novana kvalita zivota neboli quality of Life.

Tyto dva modely**

mysleni nejsou jediné, které vstupuji do diskuze o tom, zda
s lidskym zivotem disponovat 1ze nebo nelze. Jsou vsak pro nasi kulturu charakteristic-
ké a dalo by se fici, ze jsou téz celkové dost bojovné a v zépadnich zemich stale sehra-
vaji velkou roli v bioetickych diskuzich. Mizeme fici, Ze se tykaji i nasi zemé. Pokud se
podivame na postoj nékterych nasich obcant, zjistime, Ze ne vSichni by souhlasili s tim,
ze by mohla byt jednou i v nasi zemi legalizovana eutanazie, zatimco jini ob¢ané by v
tom nevidéli az tak velky problém. Podobné je tomu s postojem k legalizaci potrati a

s n€kterymi technikami reproduk¢ni mediciny. Toto se samoziejmé také dotyka postoje

K otazce statutu lidského embrya.

Abychom si tyto dvé linie mySleni 1épe ujasnili, a tim se s nimi 1épe seznamili, mu-
zeme pouzit piiklad, jak situaci vystihl vyznamny ptedstavitel italské sekularni etiky,
Maurizio Mori, podle kterého v zapadni kultufe existuji dvé odlisné etické tradice.
Na jedné strané je zde stara tradice, kterou oznacujeme jako kiest'anska. Ta se odvolava
na pfirozeny moralni zdkon, ktery chape jako obraz bozského zakona a na druhé strané
je tu moderni tradice, kterd vznikala v dob& osvicenstvi. Tyto dvé tradice se radikalné
1181 v pohledu na to, co je v zdkladu moralnich norem. V prvni tradici je moralni norma
dana a nachéazena, protoZe je v ur€itém smyslu vepsdna do pfirozenosti véci, zatimco
ve druhé tradici je o moradlni normé& alespoil ¢aste€né rozhodnuto ¢lovékem a je Clové-
kem volena, a to riznymi zplsoby. Takto napt. lidska prava nejsou pfirozena prava,
ktera jsou clovékem aplikovana, ale jsou to prava Clovéka, neboli prava, kterd jsou
V ur¢itém smyslu stanovena samotnym &lovékem.*? Jiny autor, Luca Lo Sapio, v ¢lan-

ku La contrapposizione ineludibile tra Bioetica cattolica e Bioetica laica: lo scenario

PUCA, A. Il contributo della teologia alla bioetica, Torino, 1998; RATZINGER, J. Bioetica nella
prospettiva Christiana. In Civilta Cattolica 142/3, 1991, 465-474. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita
nelle nostre mani, s. 41.

11 O sekularni a katolické etice viz téz: CIPRESSA, Salvatore. Etica , laica® (bioetica e). Enciclopedia
di Bioetica e Scienza giuridica. V. sv., s. 715-754.

142 Srov. MORI, Maurizio. L’etica della qualita della vita e la natura della bioetica. In Rivista di
filosofia, 1, 2001, s. 154-155.
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internazionale!*®

pojednava o nevyhnutelném rozdilu mezi katolickou a sekularni bioe-
tikou. Lo Sapio piSe, ze podle Cilského katolického deniku Reflexion y Liberation,
v pribéhu konference latinskoamerickych biskupt, papez FrantiSek hovotil ohledné
otazky potratii. Papez se jasné vyslovil, Ze potrat je vzdy zlo, ale pii tom zastaval pozici,
ze je nutno hledat pfic¢iny a kofeny, které jsou za potraty, jaké jsou za tim zajmy, které
dovoluji uzakonéni potratli, ze vétSinou jde o zajmy ekonomické. Podle papeze Frantis-
ka je zapotiebi jit po pFi¢inach a nezastavovat se jen u symptomu. Podle papeZe je po-
trat vZdy zlo, a toto vZdy plati i pro jiné otazky bioetiky. Lo Sapio dale piSe, ze k potra-
tam ale jinak ptistupuji ti, ktefi zastavaji sekularni pohled, protoze tady, zda néco dovo-
leno je nebo neni, zavisi na kontextu a na moralnich Ccinitelich, ktefi jsou ve hfe.
V nékterych ptipadech se tady zena muze svobodné rozhodnout, zda plod donosi nebo
pujde na potrat. Lo Sapio je zastdncem sekularni bioetiky a proto je presvédcen, Ze ¢lo-
veék je historicky a déjinny, ze stale méni svou piirozenost, a takto téz proziva své zku-
Senosti. Lidska pfirozenost neni stalou, neménnou esenci a to vse se téz pirendsi do seku-
larni biomoralky, kde jsou urcujicim prvkem okolnosti, které¢ urcuji zplisob jednéni.
Sekularni biomoralka nemé absolutni principy, naopak, katolickd biomoralka mé cha-
rakter predpisti a ma ulozené principy, ze kterych vychdzi specificky fad jednéni a ne-
odvolateln¢ zavazna prikazani. Podle Lo Sapio je vSak ve 21. stoleti zapotiebi takova
biomoralka, ktera je schopna sledovat vyvoj védy, mediciny a spole¢nosti, aniz by ukla-

dala zavazky a zakazy, se kterymi se naopak setkavame v katolické bioetice.

Mnozi lidé v8ak stale popiraji rozdil mezi katolickym a sekularnim modelem, proto-
Ze maji za to, Ze viibec Zadna katolicka etika a bioetika neexistuje a fidi se vyhradné
etikou a bioetikou sekularni. Je samoziejmé, ze mnozi zastavaji nazor, ze bioetika neni
ani naboZenska ani sekularni, ale Ze se jednoduse jedna o jednu etiku a bioetiku.*** Je
mozné, Ze se takto chtéji vyhnout polemické konfrontaci mezi dvéma opac¢nymi poly.
Pozorujeme, Ze moderni staty se stale vice vyvijeji ve smyslu silné sekuldrni etiky, kde
se zt€Zi nachazi prostor pro modus vivendi moralnich komunit. JenZze nesmime zapome-
nout, ze skute¢né neexistuje jen jedna etika, kterd by vychézela z jednoho mySlenkové-

ho a filozofického proudu. Pfesto, ze se v etice odvolavame na obecné logické uvahy,

%3 Srov. LO SAPIO, Luca, La contrapposizione ineludibile tra Bioetica cattolica e Bioetica laica: lo
scenario  internazionale.  V:  http://caratteriliberi.eu/2015/02/17/in-evidenza/la-contrapposizione-
ineludibile-tra-bioetica-cattolica-e-bioetica laica-lo-scenario-internazionale/

1% Srov. LUCAS LUCAS, Ramon. Bioetica per tutti. Cinisello Balsamo: San Paolo, 2002, s. 6.
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které jsou mnohym pochopitelné, presto takova etika neni vypracovavana v neutralnim
prostiedi, ale vychazi z urCitého piedporozumeéni a z urcitého pohledu na svét, at’ ma
toto predporozuméni nabozensky nebo sekularni zaklad. Nad otazkou, zda ma vira
v Boha vliv na etiku, se zamyslime na konci tieti kapitoly. Soucasné nyni, pro zjedno-

duseni, navrhujeme dale pouzivat prevazné jen termin etika.

3.2. Charakteristické vlastnosti katolické etiky posvatnosti lidského
Zivota

Pod pojmem katolicka etika posvatnosti Zivota neboli oficialni katolicka etika, mame
na mysli etiku, se kterou se setkavame v oficialnim uceni fimskokatolické cirkve'® a u
autor, ktefi jdou v linii cirkevniho mysleni, pfesto, ze pouzivaji vlastni metodologii.
Nekteii katoli¢ti autofi vSak nez o katolické etice, radé€ji hovoii o personalistické etice.
Ciccone napft. pise, Ze ,,Personalisticka etika byla chytracky oznacena jako katolicka,
aby tak byla uzaviena jen do cirkevniho prostoru. Takto se pak snadné&ji véfi tvrzeni, ze
je zaloZena na pojmech a principech, které jsou rozumové neprokazatelné, a proto je
muze pfijmout jen ten, kdo véti v Boha a ve zjeveni. Pfi tom se ji vytykd, ze problémy
fesi argumenty z pozice autority a vaci autorité cirkevniho magisteria existuje poslus-

nOSt.“MG

Rimsko-katolicka cirkev bezprostiedné navazovala na judaistickou tradici, ve které
hrala velikou roli posvatnost lidského Zivota, pfedevsim z diivodu viry v naprostou
transcendenci Boha, ktery je Stvofitelem a darcem zivota. Timto je Clovek zavisly na

Tvirci. Pokud je darcem zivota Bih, pak se lidsky Zivot stava darem a tim téZ ziskava

¥ Muzeme se ptat, zda existuje takova bioetika neboli ueni fimskokatolické cirkve, které by
ospravedlnilo pouzivani vyrazu oficialni katolickd bioetika. Na tuto otizku mizeme odpovédét, ze je
vSeobecn¢ znamo, Ze se fimskokatolickd cirkev vicekrat vyslovila ve svych oficidlnich projevech
k otazkam, které se tykaji bioetiky, Z nejznaméjSich dokumentti fimskokatolické cirkve miZeme
jmenovat: Discorsi e Radiomessaggi Pia XII, ur¢ené 1ékatum; Dokumenty II. Vat. koncilu, hlavné
pastoralni konstituci Gaudium et Spes; encykliku Humanae vitae Pavla VI, z 25. 7. 1968; Deklaraci
Kongregace pro nauku viry: L’aborto procurato, z 18. 11. 1974; Deklaraci: Alcune questioni della morale
sessuale, z29. 12. 1975; Dopis biskupum: La sterilizzazione negli ospedali cattolici, z 13. 3. 1975;
Aktivni byl papez Jan Pavel II. ve svych promluvach, které se tykaly manzelské moralky; dale jeho
Apostolska exhortace Familiaris Consortio, z 22. 11. 1981; z pribéhu jeho pontifikatu mizeme zminit
Deklaraci Kongregace pro nauku viry ohledné eutanazie, Jura et bona, z 5. 5. 1980; Instrukci O
respektovani rodiciho se lidského Zivota a o distojnosti plozeni, Kongregace pro nauku viry, Donum
vitae, z 22. 2. 1987; encykliky: Veritatis splendor, z 6. 8. 1993 a Evangelium vitae, z 25. 3. 1995, ve které
Jan Pavel II. pouziva poprvé vyraz bioetika. Dale jmenujeme instrukci Dignitas personae, z 8. 9. 2008,
kterou vydala Kongregace pro nauku viry. Cit. in SGRECCIA, E. Manuale di bioetica. I. sv., s. 17-18.

148 Srov. CICCONE, L. Bioetica. Storia, principi, questioni. Milano: Edizioni Ares, 2003, s. 25.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 23.
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charakter posvatna. Lidsky Zivot ma velikou cenu a hodnotu sdm v sobé. Z moralniho
hlediska to znamena, Ze takovy zivot vyzaduje uctu, respekt a nedotknutelnost. Princip
posvatnosti lidského Zivota spada do okruhu moralnich zavazki patého prikazani Desa-
tera, nezabijes.**’” Na otazku, pro¢ neni dovoleno nékomu vzit Zivot, Katechismus kato-
lické cirkve odpovida, Ze je to pravé proto, Ze lidsky Zivot je posvatny.'*® Cirkev zastava
minéni, ze pravé proto, ze lidsky zivot je posvatny, je takovym, i kdyz se nachazi
V pocatecni fazi svého vyvoje nebo v degradované podobé¢ z ditvodu stari nebo nemoci.
Podle Katechismu katolické cirkve je kazdy lidsky Zivot od poceti az po smrt posvatny,
protoze clovek je chtén Bohem pro ného samého jako obraz a podoba svatého a zivého
Boha.** Tato posvatnost lidského Zivota je jiz od svého pocatku vyrazem Boziho stvo-
fitelského dila a ma stale zvlastni vztah ke Stvofiteli, jenz je jeho jedinym cilem. Je-
diny svaty je Biih, stvofené véci, proto i ¢lovék, miize mit na této svatosti ucast. Clovék

je stvofen jako obraz a podoba Boha.'*!

Vlastnosti posvatnosti zivota se mohou vyjadfit tfemi principy, stvorenost, nedispo-
novatelnost a nedotknutelnost. Zivot, ktery Baih dava &lovéku, je zcela jiny, neZ Zivot
jakéhokoliv druhého tvora, nebot’ ¢lovek, jakkoliv je ptibuzenstvim spjaty s prachem

152 stoji ve svéte jakozto obraz Boha, znameni jeho pfitomnosti a odlesk jeho sla-

zeme,
vy*®® a proto jedinym Panem tohoto Zivota je Bith. Clovék o ném nemiize rozhodovat
podle své libovile.™ | Nyni pohledte, jsem jeding j4, jiny bih vedle mne neni, ja usmr-
cuji i obiivuji“.155 Z posvatného charakteru Zivota vyplyva jeho nedotknutelnost, ktera
je od pocatku vepsana v srdci ¢lovéka, v jeho svédomi. Otazka, ,,Cos to ucinil?* (Gn

4,10), kterou se Bih obraci na Kaina, poté co zabil bratra Abela, doklada zkusenost

7 Srov. Dt 5,17: Nezabije§; Ex 20,13.

18 Lidsky zivot je posvatny, protoZe jiz od po&atku zahrnuje stvofitelskou &innost Boha a stale
zustava ve zvlastnim vztahu ke Stvotiteli, svému jedinému cili. Jen Bih je panem zivota od jeho pocatku
az k jeho konci. Nikdo a za zadnych okolnosti si nemtze osobovat pravo piimo zni¢it nevinnou lidskou
bytost. Srov. Katechismus katolické cirkve 2258, str. 553; tézZ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY.
Instrukce Donum vitae: O respektovani rodiciho se lidského Zzivota a o distojnosti plozeni: Odpovédi na
nékteré aktualni otazky, z 22. unora 1987: Uvod 5, s. 4.

%9 Kazdy lidsky Zivot, od chvile poceti az do smrti, je posvatny, protoZe Zivy a svaty Bih cht&l
lidskou osobu pro ni samu, aby byla k jeho obrazu a podobé. Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 2319,
S. 567.

150 Srov. Donum vitae: Uvod 5, s. 4.

1 Srov. Gn 1,26: 1 fekl Bih: ,,Ugifime &lovéka, aby byl nadim obrazem podle nasi podoby,*; Gn 1,27:
,»BUh stvofi clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim.*

152 Srov. Gn 2,7; 3,19, Job 34,15, Z 103,14; 104,29.

53 Srov. Gn 1,26-27; Z 8,6.

> Srov. Evangelim vitae 34, s. 51.

1% Srov. Dt 32,39.
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kazdého cloveka: v hloubi svédomi si kazdy plné uvédomuje nedotknutelnost zivota, a
to jak svého, tak ciziho, protoze zivot je néco, co mu nepatii; je to vlastnictvi a dar Boha
Stvofitele a Otce.®® Tento princip tvoii zaklad moralniho zakazu zabiti ¢lovéka a vytva-
i1 jeho prava, protoze zivot ¢lovéka je urcitym zptsobem zakladnim hodnotovym stat-
kem. Pravé na télesném zivoté se zakladaji a rozvijeji vSechny ostatni hodnoty lidské
osoby. Nedotknutelnost prava na zivot nevinné lidské bytosti ,,od okamziku poceti az do
smrti“ je symbolem a pozadavkem nedotknutelnosti samotné osoby, kterd dostala od
Stvofitele dar Zivota.”’ ,,Pouze Bith je Panem zivota, a to od jeho pocatku az do konce:
nikdo, za zddnych okolnosti, si nemtize osobovat pravo zpusobit pifimo smrt nevinnému

lidskému stvoreni.'*®

Kdybychom chtéli tvrdit, ze katolicka etika posvatnosti a nedisponovatelnosti lid-
skym zivotem nedba na kvalitu zivota, kterou se naopak vyznacuje druhd, sekularni
linie etického mysleni, nebyla by to pravda. V katolickych etikach vSak neni kvalita
Zivota primarnim ani rozhodujicim kritériem. Primarnim kritériem je posvatnost. Je tu
nejdiive hodnocen zivot sam o sob¢ a jeho transcendentni hodnota a potom se mutize téz
uvazovat o tom, jak zlepSovat jeho kvalitu ve zdravotnickém a socidlnim smyslu. Proto
mnozi autofi, ktefi jdou v linii uceni katolické cirkve, nesmysleji tak, ze by proti sobé
tuto posvatnost a kvalitu Zivota stavéli, ale zastavaji, ze se tyto dva pohledy maji vza-
jemné doplflovat.159 Téz cirkevni magisterium se vyslovilo ve prospéch kvality Zivo-
ta.'® Je jist& opravnéné, neni-li to dokonce povinnost, abychom usilovali ne o jakykoliv
Zivot, ale o Zivot kvalitni.’® To oviem neznamena, e by mohlo dojit k zdméné katolic-
ké a sekularni pozice. Kdyz katolicka pozice obraci pozornost ke kvalité lidského zivo-
ta, respektuje zaroven jeho ontologické a pfirozené zacileni a nedovoluje, aby se
s lidskym zivotem disponovalo. Kromé¢ toho, toto pojeti nikdy nestavi kvalitu zivota na

prvni misto jako prvni hodnotovy statek, a nesouhlasi s témi postoji, které nabizi reduk-

1% Srov. Evangelim vitae 40, s. 52.

37 5rov. Donum vitae: Uvod 4, s. 3.

1% Srov. Evangelim vitae 53, s. 69. Pojmem nevinny &lovék zde neni myslen nékdo, kdo je bez
hiichu, ale ten, kdo je non-nocens vici druhym.

%% Srov. PIANA, G. Bioetica: Alla ricerca di nuovi modelli. Milano: Garzanti, 2002. Citovéano in
FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 34. Na toto téma srov. téZ: LEONE, S. La sacralita e
la qualita della vita. In Rivista di Teologia Morale 39, 2007, 197-202; SINNO, R. Confronti fondativi in
bioetica: La vita tra sacralita e la qualita. Bari, 2002.

180 groy. PACCINI, R. Qualita della vita. In PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA (ed.).
Lexicon: Termini ambiqui e discussi su famiglia, vita e questioni etiche. Bologna: Edizioni Dehoniane,
2003, s. 763-768, 768. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 35.

181 Srov. TETTAMANZI, D. Nuova bioetica Christiana. Casale Monferrato: Piemme, 2000 s. 41.
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cionismus a utilitarismus, neboli filozoficky smér, ktery je orientovan na individudlni
vykon, ktery je charakteristicky pro sekularni pojeti etiky. V tomto smyslu italska bis-
kupské konference prohlasila, ze prevladajici sekularni kultura povazuje kvalitu Zivota
za prvni a absolutni hodnotu a pfevazné nebo vylucné ji interpretuje v terminech vy-
konné, dobte fungujici ekonomiky, uspokojovani konzumniho zptsobu Zzivota, prefe-
renci mladi, krasy a fyzického zdravi, které jsou oddéleny od vztahovych, duchovnich a

nabozenskych dimenzi lidské existence.'®

Katolicka cirkev se v uceni, které se tyka otazek etiky a bioetiky, neopira jen o viru a
Bibli, ale téz o rozum a filozofii. Papez Jan Pavel Il. v uvodu encykliky Fides et ratio
napsal, Ze filozofie ,,pfispiva k tomu, aby se kladly otazky po smyslu Zivota a navrhova-
ly se na né odpovédi, protoze filozofie pfedstavuje jeden z nejvznesenéjsich tkolu lid-

<163

stva“"" a proto ,,cirkev pak ze své strany nemiize nez ocenovat Usili rozumu o dosazeni

cilt, jez ¢ini lidsky Zivot dustojnéj$im. Vidi totiz ve filozofii cestu k poznani zakladnich
pravd, jez se dotykaji Zivota lidi“.*** Takto mtZzeme fici, Ze etika, za kterou se cirkev

stavi, je téz budovana na filozofickém zakladu.

Uvahu o posvatnosti lidského Zivota miiZzeme uzaviit konstatovanim, Ze kiestansk
tradice byla vedena moralnim principem, ze Bith Stvoftitel svéfil ¢loveéku celé stvorent,
aby se ¢loveék vici nému choval jako spravce. Nékteré zélezitosti vSak chtél ochranit
pted jeho svévolnym zneuZzitim, proto se oznacuji jako svaté. Na prvnim misté k t€émto
svatym vécem patii samotny Clovek, ktery je stvofen k obrazu a podobé Boha. Z tohoto
divodu zadny ¢lovek za zadnych okolnosti nemize svévolné disponovat se svym zivo-
tem nebo Zivotem druhého ¢lovéka. Tento postoj je zaloZen na naboZenském citu k svr-
chovanosti Boha jako pana nad zivotem a pfikazanim Desatera. Postoj katolické cirkve
k lidskému zivotu jako posvatnému je podlozen Bibli.'®® Piesto, »evangelium Zivota se

netyka jen kiestant, ale je urceno vsem. Otazka Zivota, jeho ochrany a rozvoje neni

1%2 Srov. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA. Evangelizzazione e cultura della vita umana, 6.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 35.

193 Srov. JAN PAVEL II. Encyklika Fides et ratio: Adresovana biskuptim katolické cirkve o vztazich
mezi virou a rozumem z 14. zaii 1998. Praha: Zvon: Ceské katolické nakladatelstvi, 1999, Uvod 3, s. 8.

184 Srov. Fides et ratio: Uvod 5, s. 10.

1% Srov. Dt 32,39: Nyni hledte, jsem jedin& j4, jiny bith vedle mne neni, j& usmrcuji i obZivuji,
zdeptal jsem a zase zhojim, neni, kdo by vytrhl z mé ruky. Jb 10,12: Nakladal jsi se mnou milosrdné, dals
mi zivot a tvlj dohled stfezil mého ducha. Gn 9,5: A krev, ktera vas ozivuje, budu vyhledavat. Budu za ni
volat k odpovédnosti kazdé zvife i ¢lovéka; za Zivot Elovéka budu volat k odpovédnosti kazdého jeho
bratra. Zalm 16,5: Hospodin je podil mn& uréeny, je mij kalich; mij los drzi§ pevng, Hospodine. Mdr
16,13: Ty mas moc nad Zivotem i smrti, pfivadiS ho do bran podsvéti i vyvadis z nich. Sir 23,1:
Hospodine, Otce a vladce mého Zivota. Sir 23,4: Hospodine, Otle a BoZze mého Zivota.
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pouze privilegium kiest’ant. I kdyz tato zvést Cerpa z viry svétlo a nesmirnou silu, prece
se dotyka kazdého lidského mysleni, které smétuje k pravdé a kterému neni lhostejna

situace lidské spoleénosti.«®

3.2.1. Na ktery filozoficky smér se odvolava katolicka etika?

Pokud procitame cirkevni dokumenty, zjistujeme, ze se cirkev odvolava na filozo-
ficky smér personalismu. Historicky v§ak mtizeme hovofit o personalismu zhruba ve
titech odstinech. Jde 0 vztahové-komunikacni personalismus, ve kterém se zduraziiuje
piredevsim hodnota subjektivity a meziosobni vztahy, jak mizeme pozorovat u nekte-
rych autorti, napf. u Apela a Habermase. Druhym odstinem je hermeneuticky persona-
lismus, ktery zduraznuje roli subjektivniho védomi, jak nachazime u Gadamera, kde je
skute¢nost interpretovana podle vlastniho pfedpojeti. Tietim odstinem je ontologicky
personalismus, ktery nepopira vyznam vzajemné subjektivity a védomi, ale zdiraznuje,

7e v zakladu subjektivity je existence a esence, kterd je tvorena jednotou téla a duse.*®’

Pro katolické pojeti posvatnosti zivota je zvlasté charakteristicky tento tfeti odstin,
totoz ontologicky personalismus nebo téz personalisticka ontologie, ktera se inspiruje
vzajemnym propojenim mezi biologii, antropologii a etikou. V linii tohoto mysleni, také
mezi jinym, hraje tlohu kritické hodnoceni védeckého vyvoje, které chce chranit ¢love-
ka v jeho celostnim pohledu. Ontologicky personalismus ve spojeni s etikou, antropolo-
gii a ontologii, vede k metafyzice, ktera je nejpevnéjsi ochranou proti riznym formam
dnesniho relativismu. Evropské mysleni nemlze tento antropologicko-personalisticky
zéklad etiky odmitat. Jiné $koly, jako hermeneutika a fenomenologie, mohou nabidnout
urdity piisnos, ale nemohou nahradit pinos metafyziky.'®® Pojeti, které ve filozofické
antropologii predpoklada rozumové zalozenou metafyziku, je jediné platné a udrzitelné
a jako jediné je schopno odolat kritice relativismu, at” v podob¢ nihilismu, utilitarismu

nebo kontraktualismu.

166 Srov. Evangelim vitae 101, s. 126.

167 5rov. SGRECCIA, E. Manuale di bioetica, s. 70.

1%8 Srov. SGRECCIA, E. Questioni emergenti nell’ambito della bioetica. In Medicina e Morale 45,
1995, s. 944,
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3.2.2. Otazka vécéného a prirozeného zikona
S ontologickym neboli katolickym pojmem posvatnosti zivota, je spojen pojem vec-
ného a prirozeného zakona.*® Jiz od sv. Augustina vime, Ze vény zékon je BoZi ville a
moudrost, ktera nafizuje zachovavat pfirozeny fad a zakazuje jeho porusSeni, ordinem

naturalem conservari iubens, perturbari vetans.*”

Tomas Akvinsky v souvislosti s dru-
hou kapitolou sv. Pavla Rimaniim'"* hovofil o pfirozeném zékong, jako o u&asti rozu-
movych tvord na v&ném zakong: partecipatio legis aeternae in rationali creatura.'’
Tomas umist'uje piirozeny zakon do ramce moralky, ktera stavi na distojnosti lidské

osoby a uznava jeji schopnost rozligovat dobro a zlo.}"®

Také podle Druhého Vatikanského koncilu je ,,nejvyssim pravidlem pro lidsky Zivot
sam Bozi zakon, v&¢ny, objektivni a vSeobecny, kterym Buh podle zaméra své moud-
rosti a lasky porada, fidi a spravuje cely svét a cesty lidské spolecnosti. Bith dava ¢loveé-
ku tcast na tomto svém zakoné, takze ¢lovék miize pod jemnym vedenim Bozi prozie-
telnosti stale vice poznavat neménnou pravdu.“*’* S tilohou piirozeného zakona v kies-
tanské moralce se mizeme setkat v Katechismu Katolické cirkve (1992) a encyklice
Veritatis splendor (1993).'7

V nedavné dobé cirkev sviij postoj k pfirozenému zakonu vyjadtila v textu Mezina-
rodni teologické komise na téma Hledani univerzalni etiky: novy pohled na prirozeny
zdkon.*™ Tento dokument v bodu 35 cituje papeze Benedikta XVI., podle kterého se

katolicka cirkev dnes odvolava na pfirozeny zakon ve étyfech zakladnich kontextech.

189 Srov. SPIRI, Silvio. Legge naturele e bioetica. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. VII.
sv., ed. SGRECCIA, Elio — TARANTINO, Antonio. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2014, s. 921-
946.

1% Contra Faustum Manichaeum, 1. XXII, kap. XXVII. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica
e bioetica laica, s. 36.

71 Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe &ini to, co zédkon 7ad4, pak jsou samy sob&
zakonem, 1 kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, ze to, co zdkon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak
dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvifiuji, jednou haji. Srov. Rim 2, 14-15.

172 Srov. D’AQUINO, T. Summa Theologiae, I-1I, q. 91, a. 2. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 37.

13 Srov. JAN PAVEL I1. Encyklika Veritatis splendor: o zakladech moralniho ugeni cirkve, z 6. srpna
1993. Praha:; Zvon: Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, &l. 44, s. 51: ,,Cirkev se Gasto odvolavala na
tomistické u¢eni o pfirozeném zakoné a piijala je do své vlastni mravouky.*

% Srov. Dignitatis humanae 3, In Dokumenty II. Vatikinského koncilu. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 564-565.

175 Srov. KKC, &l. 1954-1960; Veritatis splendor, &1. 40-53.

78 Viz: Alla ricerca di un’etica universale: Nuovo sguardo sulla legge naturele: v italské verzi:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_it.html v Ceské verzi:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf
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Za prvé, v situaci, kdy se rozsifuje urcita kultura, kterd omezuje racionalitu na pozitivni
veédy a mravni zivot vydava napospas relativismu, tady cirkev zdiraziuje piirozenou
schopnost lidi pochopit svym rozumem ,,etické poselstvi obsazené v byti“177 a poznat
V hlavnich sméricich tohoto etického poselstvi zakladni normy spravedlivého jednani,
jez jsou Vv souladu s ptirozenosti a s jeji dastojnosti. Za druhé, tvaii v tvar relativistic-
kému individualismu, jenz ma za to, ze kazdy jedinec by mél byt pramenem svych
vlastnich hodnot a spole¢nost by méla byt jenom disledkem dohody uzaviené mezi
jednotlivei, ktefi sami rozhoduji o ustanoveni vSech norem, cirkev pfipomind, ze za-
kladni normy, které reguluji socialni a politicky zivot, maji pfirozenou a objektivni po-
vahu, a nikoli pouze konvencionalni. Za tieti, tvaii v tvar agresivni laicizaci, ktera chce
vyloudit véfici z vefejné diskuze, cirkev upozoriiuje, Ze zasahy kiest'ani do vetejného
zivota ohledné témat tykajicich se pfirozeného zdkona, nejsou svou vlastni povahou
konfesni zalezitosti. Za Ctvrté, tvari v tvar hrozbam zneuzivani moci a také totalitarité,
kterou kryje pravni pozitivismus a kterou S sebou nesou urcité ideologie, cirkev ptipo-
mina, ze obCanské zakony nezavazuji svédomi, kdyz jsou v protikladu k pfirozenému
zakonu, a proto pozaduje uznani ndmitky svédomi, ba dokonce povinnost neposlusnosti
ve jménu poslusnosti viiéi vy§§imu zakonu.*
3.2.3. Jak chape katolicka cirkev lidskou pFirozenost?

Katolické cirkev zastava presvédceni, Ze €lovek vlastni ur€itou danou ontologickou
pfirozenost,179 ktera zapada do boZského planu ptirozeného fadu stvofeni, kde plati spi-
Se to, ze tato lidska pfirozenost je ¢lovéku dana, nez aby ¢lovék sam o ni rozhodoval.
Pojem ptirozeného zakona predpoklada, Ze pfirozenost je pro cloveéka nositelkou urcité-
ho etického poselstvi, a tak predstavuje ur€itou implicitni moralni normu, jiz pak lidsky
rozum aktualizuje (§ 69).% Cirkev je takto ptesvédcena, Ze pfirozeny fad véci, ktery

pozoruje, vede k tomu, ze v moudrosti ptirozenosti hovoii moudrost samotného Boha, a

17 Srov. BENEDIKT XVI. Proslov ze dne 12. tnora 2007 na Mezinarodnim kongresu o piirozeném
zakoné organizovaném Papezskou lateranskou univerzitou. In AAS 99, 2007, s. 243.

18 Viz: Alla ricerca di un’etica universale: Nuovo sguardo sulla legge naturele, (2009):
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf

9 Ohledng lidské prirozenosti viz: TARANTINO, Antonio. Natura dell’'uomo. In Encyclopedia di
Bioetica e Scienza Giuridica. 1X. sv., Direzione di SGRECCIA, Elio — TARANTINO, Antonio. Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 2015. s. 207-273; VENDEMIATI, Aldo. Natura umana. In Encyclopedia di
Bioetica e Scienza Giuridica. IX. sv., s. 274-305.

80 Viz: Alla ricerca di un’etica universale: Nuovo sguardo sulla legge naturele, (2009):
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf
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to cirkev dale vede k presvédceni, ze lidé maji pfistupovat téz ke svému télu a jeho pro-

jevam v souladu s jeho pfirozenym zacilenim.

V soucasné spolecnosti je vSak otdzka lidské pfirozenosti hodné diskutovana, priro-
zenost a prirozeny zdkon jsou soucasnou kulturou silné odmitany. V tomto smyslu ital-
sky autor Agazzi pise, ze cirkevni etika prehani, kdyz pozaduje bezpodminecny respekt
vici lidské ptirozenosti. Tak, jak cirkev ztratila kontakt s modernimi déjinami v dobé
renezance na poli kosmologie, protoze zastavala geocentrickou teorii, ktera jiz byla vé-
dou piekonana, také dnes riskuje, Ze ztrati kontakt se soucasnosti v oblasti moralky,
protoze stale stavi zéklady své etiky na prirozenosti.’®* Podobng, podle Gianni Vattimo,
je také pfirozeny zakon véc, ktera neexistuje, a ktera ma smysl jen pro knéze, ktefi tvrdi,
7e existuje a ktefi cht&ji, aby platil pro viechny.'® Podle $panglského filozofa, José Or-
tega y Gasset (1883-1955), antropologie v dobé po Descartovi popira existenci lidské
ptirozenosti, ktera je pfedem dand, neboli ktera existuje jesté pred jednadnim, protoze
stavi primat jednani nad byti. Toto nové, moderni pojeti chape jedince jako existenci,
ktery tvofi sebe sama, své byti a to procesem sebeur¢ovani, neboli autodeterminaci,
kterd spada v jedno se sebevytvaienim, jde tak o faciendum ale ne o factum.'®® Tato
vnimavost pro historicko-evoluéni dimenzi ¢loveéka vedla filozofy k tomu, Ze vedle to-
ho, Ze odmitli mySlenku trvalé lidské pfirozenosti, odmitli téz existenci a poznatelnost
absolutnich etickych norem. Cirkev se naopak stavi proti této tezi, podle které by se vSe
mélo stavat v pribéhu, a téZ se stavi proti nazoru, Ze by neméla existovat ontologickd a
eticka lidska identita. Cirkev naopak tvrdi, Ze za v§emi zménami je mnoho véci, které se
neméni, a které maji svij posledni zaklad v Kristu, jenz je stejny vcera, dnes i na vé-
ky.® Proto pojmy, jako lidské piirozenost a pfirozeny zakon, zistavaji stale centralni-
mi filozofickymi kategoriemi katolické etiky, ktera se takto stavi proti soucasné moder-

ni filozofii a antropologii.

181 Srov. AGAZZI, Evandro. La natura non ¢ ,.sacra.“ In ORAZIO, D’. E. — MORI, M. (ed.). Quale
base comune per la riflessione bioetica in Italia?, s. 99-102, s. 101. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 52.

182 Srov. La Repubblica, 2 agosto 2003. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 53.

183 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema. Madrid: In Obras completas. Alianza
Editorial, 1983. VL. sv., s. 33. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 53.

184 \/ tomto smyslu cirkev tvrdi, Ze za viemi zm&nami je mnoho vé&ci, které se neméni a které maji
svij posledni zéklad v Kristu, jenz je stejny vcera, dnes i na véky. On je ,,Pocatek™, ktery na sebe vzal
lidskou pfirozenost a definitivné ji osvétluje v prvcich, které ji tvofi, i v jeji dynamiénosti lasky k Bohu a
bliznimu. Srov. Veritatis splendor 53, s. 61.
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Teorie posvatnosti zivota, kterou zastava cirkev, stavi primat byti nad jednani ve
smyslu agere sequitur esse, a uznava existenci a poznatelnost univerzalni lidské piiro-
zenosti, ze které vyplyvaji platné moralni zdkony, které jsou platné vzdy a pro vSechny.
Proti tezi, podle které by ¢lovék nemél mit ptirozenost, ale mél by byt jen projektem své
existence nebo vlastni svobody, cirkev ve Veritatis splendor 53 zastava, ze ,,nelze po-
pfit, ze ¢lovék vzdy zije v urcité zvlastni kultute, ale nelze popfit ani to, ze se ¢lovék
nevycerpava pouze v této své kultufe. Ostatné¢ sam vyvoj kultur dokazuje, ze v ¢lovéku
existuje néco, co tyto kultury piesahuje. A toto ,,néco* je prave lidska pfirozenost.“185
Podle Veritatis splendor nelze lidskou osobu omezit na jakousi svobodu, ktera rozhodu-
je o sobé samé, a vzhledem k tomu, ze lidskd osoba mé urcitou duchovni a télesnou
strukturu a soucasné citi 1 ptivodni pozadavek milovat a respektovat lidskou osobu jako
cil a nikoliv jen jako pouhy prostiedek, stdva se pak vnitiné nutnym i respektovani né-

kterych zakladnich lidskych dober, nebot’ jinak se upada do relativismu a libovile.'®®

V katolické cirkvi se setkame s pfesvédcenim, Ze Clovek je svym zpisobem schopen
hovofit o t&chto zaleZitostech podle pravdy a v pravd&™®’ neboli, Ze ma tu vysadu, Ze je
schopen pfijmout tad, kterym je fizen svét a bozské plany, které jsou s nim spojeny.
Proto, z hlediska cirkve, pokud bychom odhlizeli od této ideje, totiz od tohoto daného
ontologicko-piirozeného fadu a tim od bozského stvofitelského zakona, znamenalo by
to, Ze bychom se pohybovali v horizontu sekuldrniho mysleni, to znamena, ze bychom
Clovéka chapali v modernim smyslu jako byti, které je nezavislé na jakémkoli ordo

creationis, a které ma moc ve vSem o sobé& rozhodovat.

3.2.4. Deontologicky pristup teorie posvatnosti lidského Zivota
Teorie posvatnosti, jak je chapana fimskokatolickou cirkvi, je také charakteristicka
svou ptisnou deontologii s absolutnimi zakazy, které se vztahuji na vSechny okolnosti a

za vSech okolnosti a plati semper et pro semper. Tato teorie se odvolava na jednani,

185 Srov. Veritatis splendor 53, s. 61.

186 Srov. Veritatis splendor 48, s. 56.

187 Srov. D’AGOSTINO, F. La teologia del diritto positivo: Annuncio cristiano e Verita del Diritto. In
Pontificium de legum textibus interpretantis. Pontificium Consilium pro famiglia. PONTIFICIA
ACADEMIA PRO VITA. ,Evangelium vitae“ e diritto: ,,Evangelium vitae* and law: Acta Symposii
Internationalis in Civitate Vaticana celebrati, 23-25 maii 1996. ed. TRUILLO, Lopez A. — HERRANZ, I.
— SGRECCIA, E. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997, s. 121-131, 235. Citovano in
FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 60.
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které je Spatné samo o sobé&, intrinsece malum, jak je vyjadireno naptiklad v Katechismu

katolické cirkve™ a v Gaudium et spes.'®

V poslednich desetiletich viak néktefi katoliéti teologové™ popiraji moznost formu-
lovat absolutni etické normy a odvolavaji se na nahodilé¢ a nepfedvidané udalosti a takto
se snazi pievést na teleologismus a na zpusob soucasného mysleni, které je volnéjsi a
vice odpovida liberalni etice. Proto se dnes v cirkevnim prostfedi mizeme vedle deonto-
logické linie setkat i s teleologickymi tendencemi. Podle zastancu teleologie, jsou
v urcitych vaznych piipadech, mozné a obtizné pripustitelné vyjimky z absolutni etické
normy, a to vyluéné ze subjektivniho pohledu a subjektivné ospravedlnitelné.191 Avsak
encyklika Veritatis splendor 90'%? se v polemice t&chto dvou pistupi vyjadtila ve pro-
spéch zavaznosti moralnich norem, které zakazuji vnitiné Spatné Ciny s tim, Ze jsou
vzdy a bez vyjimek nedovoleny. Ve stejné linii se vyjadiuje encyklika Evangelium vitae
62.1 Podle uceni cirkve totiz existuji skutky, které, nezdvisle na okolnostech, jsou

vzdy a za vSech okolnosti zakdzany. Tato piisnd deontologickd linie se odvolava na

188 Je tedy chybné soudit mravnost lidskych skutkd jenom podle amyslu, ktery jim dava podnét, nebo
jen podle okolnosti (prostiedi, spolecensky natlak, donucovani nebo nutnost jednat, atd.), které tvofi
jejich ramec. Jsou skutky, které samy o sob€ a samy v sob¢, nezavisle na okolnostech a umyslech, jsou
vzdy naprosto nepiipustné vzhledem k zadvaznosti pfedmétu; takové jsou rouhani a kiiva ptisaha, vrazda a
cizolozstvi. Neni dovoleno pachat zlo, aby z né¢ho vzeslo né&jaké dobro. Srov. Katechismus katolické
cirkve, §1756, s. 446.

189 ysechno, co je piimo proti Zivotu, jako vrazdy vieho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i
dobrovolna sebevrazda; cokoli poruSuje nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzaceni, télesné nebo
dusevni muceni, pokusy o psychické nasili; co urazi lidskou dastojnost, jako nelidské zivotni podminky,
svévolné véznéni, deportace, otroctvi, prostituce, obchod se zenami a s mladistvymi; a také hanebné
podminky prace, kdyz je s délniky zachazeno jako s pouhymi vyrobnimi prostfedky, a ne jako se
svobodnymi a odpovédnymi osobami: vSechny tyto véci a jim podobné jsou opravdu ostudné. Srov.
Gaudium et spes 27, s. 204.

190 Napt. Bockle, Schiiller, Curran, Van der Poel, McCormick, Van der Mark, Fuchs, Janssens, atd.
Srov. FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 43.

%1 Srov. BOMPIANI, A. Bioetica. In Dizionario delle idee politiche. diretto da BERTI, E. —
CAMPANINI, G. Roma: Ave, 1993, s. 50.

192 yztah mezi virou a moralkou zaH v celém svém lesku v bezpodmineéném respektovani
nezrusitelnych pozadavkd osobni dustojnosti kazdého Cloveka, jakoz i pozadavki, jez haji moralni
predpisy, které bez vyjimky zakazuji vnitiné Spatné skutky. Univerzalnost a neménnost moralniho
ptikazani dokazuje a zéaroveil i brani osobni dustojnost ¢ili nedotknutelnost ¢lovéka, v jehoz tvafi se
odrazi Bozi zare (srov. Gn 9,5n). Nepiijatelnost tzv. ,teleologickych®, ,proporcionalnich® a
»konsekvencialnich® etickych teorii, které popiraji moznost zakazujicich moralnich ptedpist, tykajicich
se urcitych skutkl a jednani a bez jakékoliv vyjimky platnych, naléza své obzvlast¢ vymluvné potvrzeni
Vv kiestanském mucednictvi, které vzdy doprovazelo a az dosud doprovazi zivot cirkve. Srov: Veritatis
splendor 90, s. 97.

193 74dna okolnost tedy, zadny cil ani z4dny zakon na svété nemiize nikdy ospravedInit &in, ktery je ve
své podstaté¢ nedovoleny a nespravny, protoze odporuje zakonu Bozimu, vepsanému v srdci kazdého
¢loveka, hlasanému cirkvi a poznatelnému také rozumem. Srov. Evangelium vitae 62, s. 80.
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194

uceni Bible a na slova sv. Pavla.”™ Potvrzeni tohoto myslenkového proudu mizeme

dale nalézt v Evangelium vitae 57,'% 62'% 3 65.*

Piesvédceni, podle kterého je lidsky
zivot ontologicko-moralnim bytim, které je hodno absolutniho respektu, vysvétluje uce-
ni, které je napt. radikaln¢ proti moznosti potrati a které Pavel VI. prohlésil za nezm¢-

néné a nezménitelné.'*

3.2.5. Moralni rad a civilni zadkony v etice posvatnosti lidského Zivota
Jak jist¢ muzeme tusit, Katolicky deontologicky postoj se dotyka vztah mezi etikou,
politikou a pravem, protoze ne vSechno, co dovoluje civilni zakon je v souladu s deon-
tologickym postojem katolické cirkve. Jak toto napéti mizeme hodnotit? Sv. Augustin
pise, ze nespravedlivy zakon neni zakonem, non videtur esse lex, quae iusta non fue-

rit™ a od Tomase Akvinského médme pouceni, ze lidsky zdkon je natolik zakonem, na-

kolik vychézi z ptirozeného zakona a pokud je néco v rozporu s pfirozenym zakonem,

pak to neni zakon, ale jeho rozklad.*®

Cirkev vyzaduje také v soucasné dob¢ soulad civilniho zakona s moralnim zdkonem.
Podle encykliky papeza Jana XXIII., Pacem in terris, moralni fad pozaduje autoritu,
kterd vychazi od Boha. Proto kdykoliv by byly jeji zédkony nebo zplnomocnéni
V rozporu s timto fadem a tedy v rozporu s Bozi vili, adeo contra Dei voluntatem, ne-

mély by silu, aby zavazovaly svédomi. V takovém ptipad¢ by autorita pfestavala byt

194 Coz nevite, e nespravedlivi nebudou mit ucast v Bozim kralovstvi? Nemylte se: Ani smilnici, ani
modlafi, ani cizoloznici, ani nemravni, ani zvraceni, ani zlod&ji, ani lakomci, opilci, utrhaci, lupici
nebudou mit u¢ast v Bozim kralovstvi. 1. Kor 6, 9-10.

1% Jist&, naprostd nedotknutelnost nevinného lidského Zivota naléza své moralni opodstatnéni piimo
Vv nauce Pisma svatého, je stale predavana cirkevni tradici a jednomyslné hldsana ucitelskym uradem
cirkve. Tato jednomyslnost je zjevnym plodem onoho ,,nadpfirozeného smyslu viry®, ktery podnicen a
povzbuzovan Duchem svatym chrani Bozi lid pfed omylem, kdyz ,,dava najevo sviij obecny souhlas ve
veécech viry a mrava“ [...]. Proto my s autoritou...potvrzujeme, Ze pfimé¢ a umyslné zabiti nevinného
Cloveéka je vzdy aktem zcela nemoralnim. Toto uceni, jehoz kofeny tkvi az v onom nepsaném zéakong,
ktery mize ve svétle vlastniho rozumu kazdy &lovék najit ve svém srdci (srov. Rim 2, 14-15), je déle
potvrzeno u¢enim Pisma svatého. Srov. Evangelium vitae 57, s. 72-73.

19 Proto i my, z moci autority...vyhla§ujeme, Ze umyslny potrat, at’ jiz je sam cilem nebo pouze
prostfedkem, je vzdy zavaznym moralnim pfestupkem, nebot’ predstavuje zamérné zabiti nevinného
¢loveka. Srov. Evangelium vitae 62, s. 80.

97 Znovu prohlasujeme, Ze eutanazie je t&7ké poruseni Boziho zakona, protoZe je to védomé zabiti
lidské osoby. Srov. Evangelium vitae 65, s. 85.

1% PAVEL VI. Discorso ai giuristi cattolici italiani, 9 dicembre 1972; V tomto smyslu téz hovofi text
Humanae vitae 14 a Gaudium et spes 51, s. 226-227.

1% Srov. De libero arbitrio, 1, 5, 11. In FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 49.

2% Srov. Summa Theologiae, I-11, g. 9, a 2. In FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 49.
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autoritou a upadla by do svévole.””* Clovek tady nikdy nemtize poslechnout civilni z4-
kon, ktery je ze své povahy nemoralni, to je téz ptipad, kdy zékon ptipusti moznost po-
tratu.?®? Podobné pevny postoj zaujal Jan Pavel II. vici vefejnému minéni, které ospra-
vedlnovalo nékteré delikty proti zivotu ve jménu individuédlnich pra’w.203 Tyto a podobné
postoje, které z urcitého pohledu odmitaji liberdlni rozliSeni mezi moralkou a pravem,
mohou byt chapany jako katolicky fundamentalismus, ktery je neptatelsky vii¢i moder-
nimu statnimu zfizeni, a se kterym se mtizeme setkat v sekularné orientovanych etikach,
av8ak Jan Pavel II. se vuci této kritice vyslovil v tom smyslu, ze kdyz katolicka cirkev
brani prava osob, nechce tim uvést v existenci kiest’ansky stat, ale chce, aby se stat stal
lid3t&jsim.*** Pokud jsme jiz n&kolikrat zminili téma potratu, mame pfi tom na mysli
vyrok papeze Jana Pavla II. v encyklice Evangelium vitae 58, kde papez hodnoti umysl-
ny potrat, jakkoli provedeny, jako védomé a dobrovolné zabiti clovéka v prvnich oka-

Ve s . V. , .. v o7 , 205
mzicich jeho Zivota, v obdobi mezi jeho pocetim a narozenim.

Cirkvi jde o to, aby se lidska prava vztahovala k tomu, ¢im ¢lovek je podle své priro-
zenosti, a ne na subjektivni rozhodnuti nékterych lidi, ktefi maji moc a vykonavaji poli-
tické funkce nebo na rozhodnuti t&ch, ktefi obdrzi souhlas vétsiny.?*® Clovek mize a ma
rozumem rozeznat BoZi znameni, které je vtiSténo do jeho existence a kdyz toto zname-
ni pozna, mize a ma k nému svobodné a zodpovédné pfilnout.207 Katolické cirkev je

pfesvédcena, Ze stejné jako Clove€k netvoii existenci a pravdu, tak netvoii ani dobro a

201 Srov. JAN XXIII. Encyklika Pacem in terris, II, §51, z 11. dubna 1963: Moc je pozadavek fadu
duchovniho a pochazi od Boha. Jestlize tedy vladci statt ukladaji zakony nebo néco nafizuji v rozporu
s timto fadem, a tedy v rozporu s Bozi vuli, pak moc, ktera jim byla svéfena, nema pro svédomi obcand
zavaznou platnost, protoze ,,vice je potieba poslouchat Boha nez lidi“. V takovém ptipadé dokonce moc
prestava byt moci a nasledkem je hanebné bezpravi. Svaty Tomas uci: ,,K druhému bodu tieba fici, ze
lidsky zakon je potud zédkonem, pokud je ve shodé se zdravym rozumem, z toho je jasné, Ze je odvozen
od vécného zakona. Je-li ale zakon v rozporu s ptikazem rozumu, nazyva se zakonem nespravedlivym, a
pak prestava byt zdkonem a stiva se spise ¢inem nasilnym*“(Summa theol. I-11, 93, 3 ad 2).

292 Srov. Dichiarazione sull’aborto procurato, 22x. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s.
50.

203 proto zakony, které povoluji a podporuji eutanazii a potrat, jsou v zdsadé nesrovnatelné nejenom
s pozadavkem dobra pro jednotlivce, ale i dobra spolecného, a proto pozbyvaji svou pravni platnost. Srov.
Evangelium vitae 72, s. 94.

0% Srov. JAN PAVEL II. Discorso ai partecipanti al convegno di studi su Il diritto alla vita e
I"'Europa,” 18 dicembre 1987. In Insegnamenti, X, 1987, s. 1446. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 51.

205 Srov. JAN PAVEL II. Encyklika Evangelium vitae 58, s. 74.

2% Srov. JAN PAVEL II. Discorso, in Pontificia Academia pro Vita, Natura e dignita della persona
umana a fondamento del diritto alla vita, s. 13. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 59.

2% Srov. TETTAMANZI, D. Nuova bioetica cristiana, s. 6.
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zlo. V hlubinach svédomi ¢loveék odkryva zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi

poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu.?®®

Nékterym veéticim se mohou nékteré pozadavky vyplyvajici z tohoto proudu mysleni
zdat nepiiméfené narocné, napt. pozadavky Katechismu katolické cirkve 2370%° a
2399,21° piesto jsou Vv souladu s celou cirkevni tradici. Cirkevni etika posvatnosti Zivota
totiz podfizuje lidské pozadavky vysSimu zacileni, které je bozského fadu. K této ne-
pfiméiené narocnosti cirkevniho uceni si dovolime piipojit poznamku. Pti jedné konfe-
renci na Accademia Alfonsiana v Rimé v akademickém roce 2007/2008, studujici pred-
lozil dotaz, jak cirkev mlize mit na véfici tak vysoké naroky, které se tykaji zalezitosti
rodinného Zivota. Profesor Luis Ladaria odpovédél, ze pokud se lidem poda piimétené
pouceni, pak jsou schopni toto v§e pochopit a piijmout v tom Duchu, ve kterém byly

ptislusné cirkevni dokumenty napséany.

3.3. Sekularni pojeti etiky

Zatimco fimskokatolickd cirkev véfi, Ze metafyzické pravdy je mozné rozumové do-
kazat, jako napf. Bozi existenci a existenci bozského planu, ktery je vepsan ve stvoteni,
pak naopak ten, kdo se stavi do svétla sekularni perspektivy esti Deus non daretur, za-
stdva ndzor, ze by se od tohoto pohledu mélo odhliZet, a ptemyslet tak, jako by metafy-
zika a Bth neexistoval.”** Sekularni metodologie odpojila etiku od metafyziky a onto-
logie.”® V soucasné krizi postmodernity je zastavana teze, Ze osoba, jako rozumova
existence, ktera si je védoma sama sebe, ktera se rozhoduje a vytvaii moralni hodnoty,
je vSeobecné jedinym pramenem sekularni moralni autority a zvlasté jedinym zékladem

213

sekularni etiky.”"* Pokud né¢kdo smysli sekularnim** zpiisobem, nemusi to znamenat, Ze

2%8 Srov. Gaudium et spes 16, s. 194.

299 Obgasna zdrzenlivost, metody odpovédného planovani rodicovstvi na zékladd sebepozorovéni a
volby neplodnych tdobi jsou ve shodé s objektivnimi méfitky mravnosti. [...] Vnitin€ Spatné je naopak
,.kazdé jednani, které pfed manzelskym stykem nebo pfi ném nebo pii rozvijeni jeho pfirozenych ucinkt
ma za cil nebo za prostiedek zabranit poceti®.

210 Regulace poceti piedstavuje jeden zrysi odpovédného otcovstvi a mateistvi. Dobré Gmysly
manzell neospravedlnuji pouzivani prostfedki mravné nepiijatelnych (napf. pfima sterilizace nebo
antikoncepce).

21 Srov. MORI, M. Bioetica: crescita quantitativa e polarizzazione. In L’informazione bibliografica.
a. XXIX, n. 3, luglio-settembre 2003, s. 385. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 73.

212 5rov. PUTNAM, H. Etica senza ontologia. 2004, tr. it. (ed.) CARLLI, E. Milano: Bruno Mondadori,
2005. Citovano in CIPRESSA, S. Etica ,,laica® (bioetica ¢). In Enciclopedia. V. sv., s. 724.

23 ENGELHARDT, H. T. — WILDES, K. W. M. Il concetto di persona e il fondamento di un’autorita
morale laica. In AGAZZI, E. (ed.). Bioetica e persona. Milano: Franco Angeli, 1993, s. 14. Citovano in
CIPRESSA, S. Etica ,,laica“ (bioetica ¢). In Enciclopedia. V. sv., s. 720.
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je agnostik nebo ateista, ale Ze vyradil metafyzické a ndbozenské premisy, které by byly
platné pro viechny.”*® MiiZe se také jednat i 0 v&Fici myslitelé, ktefi zastavaji nazor, Ze
Bozi existenci nelze filozoficky dokazat a proto ma byt Bih z etickych a bioetickych
diskuzi programové vypustén. Proto téz véfici muze smyslet sekularnim zplsobem,
pokud je pevné piesvédéen, ze vefejny zivot ma byt fizen principem esti Deus non dare-
tur.?® Sekularni moralku miZzeme piirovnat také k tomu, co myslime, kdyz fekneme

filozoficka etika.?*’

Sekularni etiky a bioetiky jsou pedev§im antidogmatické,?®

protoze tvofi ¢ast anti-
metafyzického mysleni, podle kterého Blih neni predmétem povinné, vSeobecné platné
a rozumov¢ diskuze, a proto nemiize sehrat konstitutivni roli ve vetejné diskuzi, jak je
tomu naopak u téch mysliteld, kteti se odvolavaji na metafyziku a kteti v bioetickych
otazkach hovoii o Bozim planu, ktery se tyka Zivota a ktery je rozumem poznatelny.
Maurizio Mori tuto situaci vyjadfil tak, Zze Bih by mohl existovat a nékdo by mohl za-
stavat, ze dokonce existuje, ale toto tvrzeni zistava jen jeho soukromou hypotézou, kte-

r4 nemiZe byt zastavana zptisobem, jako by byla pro viechny platna.?*®

3.3.1. Pojem kvality Zivota v sekularnich etikach
V soucasné dobé¢ se mizeme u mnoha etikl setkat s tim, ze nepiijimaji mySlenku po-
svatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota. V sekularnich etikach je zastavana kvalita
zivota. Pojem kvality Zivota piedpoklada, Ze se stanovi uré¢itd mira, ktera stanovuje hod-
notu kazdého lidského Zivota. Toto pak vede K principu nerovnosti a zaroven k tomu, ze
lidé nemaji stejna prava, protoZe jak jinak tuto nerovnost vyjadfit neZz formou prava?

Proto se stava, Ze ten, kdo zastava teorii kvality Zivota, obvykle pfipousti moZnost, ze

2% \/ jtalskych knihach se vice setkame s pojmem laicky. Pojem laicismo totiz v sougasné politické
terminologii oznacuje postoj téch, ktefi zastavaji tezi, Ze z vefejného zivota je nutné vyradit ndbozenské
nauky a instituce, které je interpretuji. Srov. TORTAROLO, E. Il laicismo. Roma-Bari: Laterza, 1998, s.

2% Srov. MORI, M. Prefazione a U. Scarpelli, Bioetica laica, s. 19. Citovano in FORNERO, G.
Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 73.

2% Srov. FLORES D’ARCAIS, P. Intervista (dicembre 2000). In Laicita s. 179. Citovano in
FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 72.

27 Srov. MARIANI, A. Bioetica e teologia morale: Fondamenti per un’etica della vita. Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003, s. 111.

218 Srov. FLAMIGNI, C. — MASSARENTI, A. — MORI, M. — PETRONI, A. E vero, non tolleriamo
I’intolellanza. In ORAZIO, D’. — MORI, M. (ed.). Quale base comune per la riflessione bioetica in Italia?
s. 117. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, S. 64.

29 Srov. MORI, M. Intervista (settembre 2001). In Laicita: Domande a risposte in 38 interviste (1988-
2003), ed. Comitato Torinese per la Laicita della Scuola: prefazione di A. Galante Garrone, introduzione
di C. Ottino. Torino: Claudiana, 2003, s. 187. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 64.
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ne vsichni lidé maji stejna prava, hlavné pravo na zivot jen proto, ze nalezi k lidskému

rodu.

Pokud se vsak jednotlivy ¢loveék hodnoti podle uritych, nékterymi lidmi stanove-
nych schopnosti, znamena to, Ze ¢lovek jako takovy nema hodnotu sam v sobé¢, ale kvuli
nééemu jinému, cO jako hodnotu stanovil nékdo jiny. V disledku tohoto hodnoceni
ovSem muze byt odsunut kazdy, kdo jesté tyto hodnoty nemé nebo kdo je jiz nem4, kdo
zestarl, onemocnél, kdo neni dost inteligentni, dostate¢n¢ produktivni. VSechna tato
omezeni se ovSem tykaji kazdého ¢loveéka v jeho prvni osobé. Teorie kvality zivota tim-
to tihne k diskriminaci slabych a eticky ospravedliiuje ukonéeni jejich Zivota. Clovék se
tady zodpovida za své jednani jen ¢loveéku, v terminech, které si sam stanovil, protoze
nepfijima nad sebou jinou autoritu, napiiklad Boha. V etice kvality zivota se hodnota
umistUje do antimetafyzického a antiontologického horizontu a zbavuje se smyslu pro

celek a pro Byti.?

Je mozné, Ze tento postoj je disledkem Spatné pochopené lidské autonomie a Bozi
vlady, kde je Blh chapan jako zZarlivy konkurent a despota, ktery si svévolné podtizuje
Clovéka a tak ho zbavuje vlastni dastojnosti. Takova moralka bez Boha pravé nahrazuje
pojem posvatnosti lidského Zivota pojmem kvality lidského Zivota.??! Myslenku kvality
zivota chape jako nezbytnou soucast teoretické etiky a jako centralni neboli strategicky
pojem aplikované etiky a lékarské praxe. Pfevazuji tu tii hlavni filozofické teorie, a to
hédonisticka a perfekcionistickd a teorie pre’ferenci.222 Soucasnd moderni moralka je

, . e 22
morélkou $tastného Zivota.??®

220 Sroy. PALAZZANI, L. Dall’etica ,laica* alla bioetica ,laica: Linee per un approfondimento
filosofico-critico del dibattito italiano attuale. In Humilitas 1991, 4, s. 519. Citovano in FORNERO, G.
Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 79.

221 Srov. ENGELHARDT, H. T. Maulale di bioetica. Milano: Il Saggiatore, 1991; KUHSE, H. The
Sanctity-of Life Doctrine in Medicine: A Critique. Oxford: Clarenton Press, 1987. In CARRASCO De
PAULA, Ignacio. La sacralita e I’indisponibilitad della vita umana nella tradizione cristiana. Citovano in
Lo splendore della vita: Vangelo, scienza ed etica: Prospettive della bioetica a dieci anni da Evangelium
vitae. Ed. MELINA, Livio — SGRECCIA, Elio - KAMPOWSKI, Stephan. Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2006, s. 193.

222 prvni teorie se vyvinula z utilitarismu, jak ho chapal Mill, jde o hédonismus, ktery hodnoti kvalitu
zivota podle toho, zda je pfitomna pfijemna stranka a je nepfitomna bolest. Srov. FELDMAN F.,
Utilitarism, Hedonism and Desert. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Teorie preferenci
odmita redukovat pfijemné jen na uspokojovani hédonismu a snazi se o utilitarismus preferenci, ve
smyslu davat né¢emu prednost, upfednostiovat zajmy, a tvrdi, Ze kvalita Zivota zavisi od uspokojovani
preferenci a zajmu jedincti nebo na tom, jaka maji tito jedinci pfani. Tato teorie se anglicky oznacuje jako
welfare, ve smyslu komfort, blahobyt. Tteti, perfekcionisticka teorie, zastava nazor, ze kvalita Zivota by
mela byt méfena ve vztahu k nékterym esencialnim funkénim schopnostem, které tidi rozvoj lidské osoby
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3.3.2. Sekularni etika ve slabsim a silnéjsim smyslu
Giovanni Fornero v knize Bioetica cattolica e bioetica laica?** rozlisuje dva proudy
sekularniho mysleni. Jde o sekuldarni ve slabsim (debole) smyslu a 0 sekularni v silnéj-
sim (forte) smyslu. Tyto dva proudy maji mnoho spole¢ného, ale téZ jsou mezi nimi
rozdily, proto jsou vzajemné nezaménitelné. Prvni se nemlze zaménit za druhy, kdezto

druhy ptedpoklada prvni, ale je odlisny.

Pod prvnim pojmem sekularni ve slabsim (debole) smyslu, jde o kriticky a anti-
dogmaticky postoj, ktery vychazi z ptredpokladu, Ze neni mozné dojit poznani univer-
zalni pravdy. Tento postoj je univerzalnéjsi, vSecobecnéjsi a vagnéjsi. Zastavaji se tu
hodnoty plurality, svobody, tolerance a co se tyka lidského jednani, zastava se princip
vzajemné autonomie. Z tohoto hlediska se sekuldrni neztotoznuje s néjakou zvlastni
filozofii a teorii, ale zastava se metoda koexistence vsech moznych filozofii a teorii.
Sekuldrni v tomto smyslu také nepfedstavuje n&jakou novou kulturu, ale je podminkou
preziti vSech kultur. Takto se napt. mize hovofit o sekularizovaném staté, nebo o urci-
tém zaméteni, které je otevieno vi¢i riznosti ndzorti a ndbozenstvi, protoze Se zastava,
ze co se tyka ideologii a ndbozenstvi, ma mit stat neutralni pozici, aby tak byla zajiSténa

oteviena spolecnost.

Druhy, silnéjsi (forte) smysl, je vymezengjsi a méné tolerantni. Tady si pod pojmem
sekularni miZeme piedstavit nauku téch mysliteld, ktefi se neomezuji na urc¢ité hodnoty
a toleranci, jak je popsano v prvnim, slabsim smyslu sekuldrni, ale zastanci zde premys-
leji nezavisle na hypotéze, kterou je Bih ve smyslu esti Deus non daretur a nezavisle na
jakémkoliv ndboZenstvi a metafyzice, kterd by méla naboZensky podklad. V oblasti to-
hoto mysleni se hovofii téZ o sekularni kultute a sekularni etice. Sekularni etiku v silnéj-
Sim smyslu slova sekularni, zastava predevsim ten, kdo ve svych argumentech nepocita
s existenci Boha, S jeho vili a s moznym Bozim planem ve stvofeni, ktery je pfistupny
jak ve zjeveném slov¢, tak filozofickym myslenim, a pfemysli esti Deus non daretur,

totiz, jako by Bith neexistoval.

v tom smyslu, ze jejich pfitomnost nebo nepfitomnost spada v jedno s zivotem, ktery je lidskym zivotem
ve viastnim slova smyslu. Srov. SAND@E, P. Quality of Life-Three Competing Views. In Ethical Theory
and Moral Practice 11, 1999, s. 11-23; LECALDANO, E. L’etica teorica e la qualita della vita. In Rivista
di filosofia, XClI, 2001, s. 7-29. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 74.
222 Srov. SCARPELLLI, U. Bioetica laica, s. 91. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 74.
224 5rov, FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 67-73; srov téz: ABBAGNANO, Nicola.
Dizionario di Filosofia. I11. ed. aggiornata e ampliata da FORNERO, G. Torino: UTET, 1998.
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Pokud bychom tedy chtéli fici, Ze sekularni je synonymum pro raciondlni a kritické
postoje, které jsou zbaveny dogmatickych piedsudki, a které jsou otevieny pluralité,
vcetné respektu k ndbozenstvi, pak by Slo o prvni pojeti, tedy o sekularni ve slabsim
smyslu, ale ne o druhé pojeti. Naopak, kdybychom fekli, ze sekuldrni je synonymum
pro pohled, ktery nepocitd s nabozenskym pohledem na svét, znamena, ze jde o druhy
popis pojmu sekularni. Je ale zapotiebi upfesnit, Ze pod pojmem nenabozensky nebo

nekatolicky se hned nutné nemysli protinabozensky nebo protikatolick}'/.225

Kdyz se katolici v otazkach etiky hlasi k sekularnimu mysleni, nebo kdyz popiraji
rozdil mezi etikou katolickou a sekularni, pak se odvolavaji na prvni, slabsi sekularni
pojeti, jako na kulturni, institucionalni a pojmovou perspektivu, ktera je charakteristicka
pro zépadni zemé, kde je uznavan princip rozumu a ucta k autonomii védeckého vy-
zkumu, ktery je stile otevien a ktery je odliSny, ale ne neptatelsky k pravdam viry. Je
tady respekt ke svobodé osobniho svédomi, viéi ideologickym proudim a nazortm,
které vychazi z riznych stran, cirkvi nebo statu. Jsou tady cenény demokratické hodno-
ty, které umoziuji socidlni souziti a je uznavana vzajemna autonomie mezi civilni a
nabozensku oblasti.?”® Gian Enrico Rusconi vtomto smyslu pfirovnal sekularitu
s demokratickou vetejnosti, ve které si vSichni ob¢ané, vétici i nevéfici, vyménuji své
divody a nazory a vyvozuji z toho zavéry, aniz by se odvolavali na pravdy vlastni viry a
vlastniho pfesvédéeni,227 nebo s takovym postupem, ktery se pii diskuzi nepta na to, co
tika autorita, kterd je mimo tuto diskuzi, totiz, co je napsdno v Bibli nebo co uc¢i magis-
terium cirkve.??® Podle D’Agostino je etika uréity filozoficky smér, neni to moralni teo-
logie, proto se v ni musi pouzivat ¢isté rozumové argumenty. Ma tady jit o diskutabilni

argumenty, které nejsou dogmatické.229

Naopak, pokud se lid¢, zfeymé bez vyznani, chtéji vénovat etice, ktera je alternativni

etice katolicke, pak se hléasi ke druhému, silnéjsimu typu pojmu sekuldrni a premysleji

2% grov, FORNERO, G. Laicismo. In ABBAGNANO, N. Dizionario di filosofia, s. 625-626.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, S. 68.

226 Srov. CAIMI, L. Laicita. In Dizionario delle idee politiche. Ed. BERTI, E. — CAMPANINI, G.
Roma: Ave, 1993, s. 417-27, 422.

221 groy. RUSCONI, G. E. Come se Dio non ci fosse. | laici, i cattolici e la democrazia.Torino:
Einaudi, 2000.

228 Srov. RUSCONII, G. E. Laici e cattolici oggi. In POSSENTI, V. (ed.). Laici e laicisti? Un dibattito
su religione e democrazia. Firenze: Liberal Libri, 2002, s. 28.

229 Srov. D’AGOSTINO, Francesco. Bioetica. Torino: Giappichelli, 1998, s. 333.
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mimo hypotézu, kterou je Bih,?*

ve smyslu esti Deus non daretur. Nepocita se tady
s existenci Boha a s bozskym planem, ktery je poznatelny ze zjeveni nebo prostiednic-
tvim rozumu. Nejvice a na prvnim misté se tyto sekularni etiky odliSuji od katolicky
zamé&fenych etik tim, ze odmitaji teologicko-metafyzickou myslenku bozského planu,
ktery ma normativni funkci. Ale mize téz jit jen o to, ze se tady pfijimaji nepiekrocitel-
né hranice lidské existence a lidského poznani, ale nemusi nutné jit o popreni Boha, a
jak vyjadril Umberto Eco, tito lidé se neciti byt vdzani zadnym magisteriem, krom¢ ro-

zumu. >t

3.3.3. Vlastnosti sekularnich etik ve slabsim a silnéjsim smyslu
Zastanci sekularnich etik ve slabsim a siln€jsim smyslu maji uréity spolecny jazyk.
Jejich argumetace, moralni posuzovani a praktické postoje, které nabizi, se od sebe moc
nelisi.”** Predevsim maji spole¢né to, Ze odmitaji myslenku, Ze existuje n¢jaky vnéjsi
zdroj hodnot a tvrdi, Ze moralka by méla byt Gplné lidskym dilem, to znamena, vysled-

kem nasi inteligence.

3.3.3.1. Prirozeny zakon, lidska prirozenost a autonomie clovéka
Z pohledu sekularnich etik

Podle zastanct sekularnich etik je pramenem etickych norem ¢lovék a ne Biih nebo
vécny a prirozeny fad, ktery odzrcadluje bozskou vuli. Tito zastanci odmitaji pfirozeny
zékon jako bozsky zakon, protoze ho povazuji za zastaralou kosmologii. Neuznavaji
objektivni eticky fad, ktery by byl ontologicky zalozen. ,,Clovék se svymi schopnostmi
je nucen stat se principem, podle kterého mame jednat.“233 Principem a zdrojem moral-
ky je tady ¢loveék. Pokud ¢loveék stanovi pravidla chovani, pak je mtze podle svych po-

tfeb ménit.

Kdyz je odmitnut ptfirozeny zakon jako bozsky zakon, protoze v dneSni dobé¢ jiz vy-
sel z mody, pak neexistuje ani lidska ptirozenost, jako neménna skutecnost, ktera v sobé

nese stopu bozské moudrosti a ktera je metafyzicky dana. Poptipad¢ je lidska ptiroze-

20 Srov. DEFANTI, C. A. Il Manifesto di bioetica laica: quale base comune per la riflessione in
Italia? In ORAZIO, D’. E. — Mori, M. (ed.). Quale base comune per la riflessione bioetica in Italia?. s. 39.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 70.

1 Srov. MARTINI, C. M. — ECO, U. In cosa crede chi non crede? Roma: Liberal sentieri: Atlantide
Editoriale, 1996, s. 6. Citovano in FORNERO G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 71.

%2 Srov. BOTTI, C. Bioetica ed etica delle donne: Relazioni, affetti e potere. Milano: Zadig, 2000, s.
26.

?33 Srov. SCARPELLI, Umberto. Bioetica laica. Milano: Baldini & Castoldi, 1998, s. 10.
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nost povazovana za néco, co nelze poznat. Clovék nema lidskou piirozenost, ma spise
kulturu, kterd spoc¢iva v tom, ze urcuje vlastni zivot prostiednictvim vlastnich rozhodnu-
1.4 Pokud zastanci této linie piece jenom piipousti, ze existuje lidska prirozenost, pak
by ale nemé¢la byt neménnou a stvofenou skute¢nosti, ktera v sobé nosi stopu vécné
Moudrosti, neméla by byt né¢im, co je zdrojem hodnot, ucela a cild, z ¢eho je mozno
vyvozovat trvalé normy chovani, ale méla by byt jenom Kulturnim a historicko-
konvencionalnim produktem, od kterého nemiizeme ocekavat presné etické udaje. Dale
je odmitana myslenka, Ze by byti mohlo mit posvatny charakter. V protikladu vici t€m,
kteti prohlasuji lidskou pfirozenost za néco svatého a nedotknutelného, zastanci seku-
larnich etik tvrdi, Ze hranice mezi tim, co je pfirozené a tim, co pfirozené neni, zavisi na
hodnotach a na rozhodnuti ¢lovéka. Z lidské ptirozenosti sSe nemohou vyvodit tidaje a
normy pro lidské chovani. ,,Jakmile biomedicinské technologie rozsiii horizont toho, co
je skute¢né¢ mozné, pak kritérium pro uréovani, co je dovoleno a co dovoleno neni,
v zadném piipadé nebude vychazet z rozliSovani, co by mélo byt piirozené a co by pfi-

v 1 <235
rozené byt nemélo.*

V linii tohoto mysleni nema lidské ptirozenost jako takova v sobé Zadnou hodnotu,
¢lovek na ni mize délat zasahy, manipulovat s ni a modifikovat ji na zaklad¢ svych sub-

236 T . "
Jakékoliv etické odvolavani se na pfirozenost, ve smyslu ,,ne-

jektivnich rozhodnuti.
dovoleno, protoze proti pfirozenosti“ nema cenu. Z etického hlediska, nema ptirozenost
¢lovéku co fici. Pokud je pfirozenost chapana jen empiricky, kdy nema vnitini zacileni,
které by lidsky rozum mohl poznat, pak to vede k tomu, Ze ptirozenost pro moralku
nema vyznam a neni pramenem normativity. Clovék se stava sam sob& méfitkem, neni
tady smérodatn4 autorita, na kterou by se lovék mohl odvolat.”*” Pramenem dobra neni
objektivni skutec¢nost, ktera by zde byla diive nez osoby ve své pfirozenosti nebo véc-

ném zakoné. Pramenem dobra je lidska svoboda a inteligence.

,»V budoucnu budeme schopni pfinutit a manipulovat lidskou pfirozenosti podle na-

Seho pfani. Jen co V oblasti genetického inzenyrstvi zdokonalime své dovednosti, [...]

34 Srov. MORI, M. Bioetica. 10 temi per capire e discutere, s. 29. Citovano in FORNERO, G.
Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 81.

2% Srov. FLAMIGNI, C. — MASSARENTI, A. — MORI, M. — PETRONI, A. Manifesto di bioetica
laica. In Il Sole 24 Ore, 9 giugno 1966 s. 27; ORAZIO, D’. E. — MORI, M. (ed.) Quale base comune per
la riflessione bioetica in Italia? s. 87-90, 88. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 80.

2% grov. CIPRESSA, S. Etica , laica®“ (bioetica ). In Enciclopedia. V. sv., s. 724.

7 Srov. ENGELHARDT, H. T. Manuale di bioetica, s. 431. Citovano in CIPRESSA, S. Etica ,,laica“
(bioetica e). In Enciclopedia. V. sv., s. 725.
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budeme schopni vytvaret a modelovat lidskou pfirozenost ne k obrazu a podobé BoZi,
ale k podobg, kterou si stanovime my. Tyto zmény v lidské pfirozenosti by mély byt tak
radikalni, Ze budouci taxonomie by méla povazovat naSe potomky za novy rod. Pokud
Vv lidské piirozenosti neni nic svatého a zadné Cisté sekularni mysleni by nemélo nic
takového tvrdit, pak neni zadny diivod pro néjakou opatrnost, aby se lidska ptirozenost

nemohla radikalné zménit.*?®

Dalsi vlastnosti sekularnich etik je velky dtiraz na autonomii. Autonomie je jednim z
prvnich principa lidi, ktefi smysleji podle sekularni etiky. Tim, Ze zastanci sekularnich
etik vychazeji z teze, ze neexistuje metafyzicky dana lidskéd ptirozenost nebo alespon
neni poznatelnd, trvaji na svobod¢ a autodeterminaci, to znamena na schopnosti vytvaiet
sami sebe podle modelu nebo zivotniho stylu, ktery si sami zvoli. Z toho vyplyva prin-

cip autonomie neboli respekt vii¢i autonomnim rozhodnutim jedinci.

Princip autonomie zajistuje kazdému z nas pravo uréovat a menit zivotni styl, ktery
hodla sledovat, moralni hodnoty, které hodla sdilet, spole¢né s pravem piijimat rozhod-
nuti, kterd se tykaji vlastniho Zivota, nezavisle a svobodné vii¢i vnéj$im zdsahtim. Auto-
nomni osoba, kterd neni limitovana vékem nebo mentalni nemoci, mé pravo, aby byla
respektovana v téch rozhodnutich, ktera vidi pro sebe jako dobra a ktera se tykaji jejiho
zivota. Toto osobni pravo je pfirozené limitovano stejnym pravem druhych. Tyto limity
se tykaji jedndni, ale ne prava autodeterminace. Nikdo si nemuze pfivlastiiovat pravo,

aby o mne rozhodoval, co je pro mne dobré.?

,» VSichni maji stejnou diistojnost, nemohou zde byt vyssi autority, které by si pfisvo-

jovaly pravo rozhodovat v otazkach, které se tykaji Zivota a zdravi druhych.*?*°

3.3.3.2. Otazka disponovatelnosti lidskym Zivotem, otazka utrpeni a

kvality lidského Zivota v pojeti sekularnich etik
Sekularné smyslejici lidé zastavaji nazor, ze je mozné disponovat lidskym zivotem.
»Na zakladé biotechnologickych vyzkumil, nas$ lidsky druh by mél mit moZnost se se-

bou radikaln¢ manipulovat, pokud by se to v né¢které oblasti povazovalo za vhodné. To,

2% Srov. ENGELHARDT, H. T. Manuale di bioetica, s. 430. Citovano in CIPRESSA S. Etica ,,laica“
(bioetica e). In Enciclopedia. V. sv., s. 726.

%9 Srov. NERI, D. Filosofia morale: Manuale introduttivo. Milano: Guerini, 1999, ristampa 2003, s.
184.

249 Srov. FLAMIGNI, C. et al. Manifesto di bioetica laica, s. 89. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 81.
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241 o,
“ Tim,

co v minulosti bylo chapano jako skute¢nost, se nyni stava predmétem volby.
ze se zastanci sekuldrnich etik neciti byt vazani pfedem danym ontologickym a biolo-
gickym fadem, jsou presvédceni, ze mohou nejen sebou, ale téZ svou prokreativni
schopnosti libovolné nakladat. Cely lidsky zivot, véetné zivotni faze pied narozenim je

v rukou ¢lovéka.

Pfivést na svét dité ma smysl jen tehdy, pokud je svymi rodi¢i védomé a svobodné chténo. [...] Clo-
vék se stava Elovékem ne proto, Ze nahodné vlastni uréité biologické podminky, ale z viile a lasky
druhych. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se lidstvo stalo kralikarnou, jak tomu z ¢asti je. [...] Jen
kdyz muz a zena jsou stoprocentn¢ presvédceni, Ze jsou schopni moraln¢ a materidlné nejen dité vy-
chovat, ale s laskou ho pfijmout jako bytost, ktera je chténa a milovana, maji pravo ho piivést na svét.
Pokud tomu tak neni, musi délat vSe pro to, aby k poceti nedoslo a pokud k poceti dojde, pak potrat

neni jen hotfkou nutnosti, ale moralnim rozhodnutim, ke kterému se maji ve svédomi svobodné roz-

hodnout.242

Sekularné smyslejici lidé nevidi v bolesti a utrpeni Zadny moralni vyznam. Ptijeti bo-
lesti a utrpeni nema pro n¢ zadnou hodnotu, proto jsou odmitany. ,,Sekularné smyslejici
¢lovék nemize vétit v Boha, ktery je schopen mit zalibeni v utrpeni toho, kdo trpi rako-
vinou. Pokud by Biih existoval, pak by to byl dobry Btih, ktery by nemé¢l ¢ernou kroni-

h “243

ku, do které by zapisoval kiik umirajicic »Sekularni pojeti vidi v rozvoji poznani

hlavni pramen pokroku lidstva, protoze je to predev§im poznéni, které¢ umensuje lidské

u‘[rpeni.“244

»Jakékoliv omezovani védeckého vyzkumu, které by vychazelo
Z ptedsudki, by pro lidstvo znamenalo, ze by mohlo setrvavat ve stalém utrpeni, které
by se jinak mohlo odstranit.“** Katolické teologie nékdy naopak hovoii o pfijeti bolesti
a utrpeni, které mohou mit také pedagogicky charakter, dokonce se tady hovoii o spolu-

ucasti na utrpeni Krista.

Zatimco katolicka etika zastava nazor, Ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu, protoze
jejich Zivot ma posvatny charakter a kazdy ¢lovek je stvorfen k obrazu a podobé Boha,

sekularni etika naopak podiizuje hodnotu Zivota kvalit¢ a ma za to, Ze Zivoty lidi maji

1 Srov. BERGER, P. L. Le piramidi del sacrificio. Etica politica e trasformazione sociale. Torino:
Einaudi, 1981, s. 23. Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica e bioetica laica, s. 249.

222 groy. CALVINO, I. Lettere 1940-1985. Ed. BARANELLI, L. Milano: Mondadori, 2000, s. 1264.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica e bioetica laica, s. 250.

223 Srov. SCARPELLI, U. Bioetica laica, s. 131. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 85.

24 Srov. FLAMIGNI, C. et al. Manifesto di bioetica laica, s. 28. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 84.

% Srov. FLAMIGNI, C. et al. Manifesto di bioetica laica, s. 28. Citovano in FORNERO, G. Bioetica
cattolica e bioetica laica, s. 84.
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odlisny kvalitativni vyznam podle riznych kritérii, jako napt. védomi a rozhodovaci

schopnosti. ,,Je obtizné, aby n&kdo v&fil, Ze Zivoty lidi maji stejnou hodnotu,«**°

Co znamena tvrzeni, ze vSichni lidé jsou stvofeni jako sob¢ rovni v dobé po Bohu a
po metafyzice? Pokud neni Biih, ktery pasobi, ze vSichni lidé jsou v n¢jakém smyslu Si
rovni a pokud tu neni n¢jaka nepodminénd socio-historickéd perspektiva, ktera by poza-
dovala uznani, Ze vSichni lidé jsou si ur¢itym zptisobem rovni, pak na jakém jiném pod-
kladu mizeme fici, Ze si rovni jsou, kdyz stojime pted skutecné velkymi rozdily mezi
lidmi, co se tyka inteligence, talentli a mravnosti? Jaky vyznam ma hovofit o rovnosti
Vv prostfedi nepfekonatelné moralni plurality? V dobé po Bohu a tedy po metafyzice a

pevnych zékladech, neni mozno poZzadovat, aby v§em lidem byla uznana rovnost.*’

3.3.3.3. Lidska osoba, pravda a dalSi skutecnosti v pojeti sekuliarnich

etik
V zakladu rozdilného hodnoceni lidského zivota je funkcionalistické pojeti osoby.
,»V sekularnich etikach se setkdvame s funkcionalistickym pojetim osoby. Osoba tu neni
chépéana ontologickymi kategoriemi, ale funkcionalistickymi. Za osobu je povazovana
jen ta existence, ktera vlastni n€které funkce osoby, jako napi. sebeuvédomeéni a vzta-

t <248

hovou schopnos Zastanci funkcionalistického a behavioristického sekularniho po-

jeti odmitaji existenci nebo poznatelnost podstatného ontologického zakladu a zastavaji
nazor, ze to, aby byl n€kdo osobou, tedy etickym a pravnim subjektem, zavisi na pfi-
tomnosti urc¢itych vlastnosti nebo funkci, jako napt. védomi a schopnost komunikace.
Naopak, ontologicky personalismus a tomismus, na ktery se odvolava cirkev, vidi osobu

v kazdém, kdo je nositelem rozumové lidské piirozenosti.

Je vhodné rozliSovat mezi podstatnym a funkcionalistickym pojetim osoby. Podstatné pojeti zastava,
ze osoba by méla byt podstata neboli urcity zplsob byti, které je ze své pfirozenosti obdafeno uréitymi
vlastnostmi, napt. rozumovosti a svobodou, i kdyz za ur¢itych okolnosti tyto vlastnosti nemize aktu-
alné projevovat. Osobami jsou také ty existence, které tyto schopnosti maji alespon v potenci. Funkci-
onalisticka pojeti ztotoziiuji osobu se skute¢nou pFitomnosti téchto schopnosti, a proto odmitaji mys-
lenku, ze by se mélo jednat o podstaty z diivodu pfirozenosti, ktera je nositelkou téchto vlastnosti. Ta-

dy vSichni, ale jen ti, ktefi aktudln€ prokazuji schopnosti vlastni osobam, jsou opravdu osobami. Po-

2% Srov. SINGER, P. Ripensare la vita, s. 193-194. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s.
86.

7 Srov. ENGELHARDT, Hugo Tristiam Jr. Dopo Dio: Morale e bioetica in un mondo laico: ed.
Savarino Luca. Torino: Claudiana srl, 2014, s. 91.

?%8 Srov. CIPRESSA, S. Etica ,laica“ (bioetica e). In Enciclopedia. V. sv., s. 728.
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kud schopnosti 0soby chybi, také u jedinct, u kterych by se tyto schopnosti rozvinuly nésledné, nebo

u t&ch, kteii je jiz definitivng ztratili, osobami nejsou.?*®

Sekularni etika je etika bez objektivnich pravd. Podle Scarpelli, ,,sekularni zptisob
mySleni nikdy neobjevi objektivni pravdy a ani nema smysl o objektivni pravdé hovo-
fit.“?*°  Podle katolické cirkve je nejdiive pravda a aZ nasledng svoboda, v modernim
mysleni je tomu opacné, nejdiive je svoboda a pak je pravda. Podle cirkve svoboda vy-
plyva z pravdy, zatimco v sekularni perspektivé se pravda rodi ze svobody.“251 ,,Kato-
licka etika ma svobodu zaloZenou na pravdé, v sekularni etice je pravda etiky zaloZena
na svobod¢ jednotlivce. Tak se dochdzi k tvrzeni, ze svoboda ma piednost pted prav-
dou. Proziva se svoboda, ve které neni hledana objektivni pravda, zvlasté na poli meta-
«252

fyziky a etiky. »Sekularni etika ma subjektivni pravdy. Takto se znovu potvrzuje
davéra ,,ve svobodnou a pluralni morélni diskuzi, ktera je jediné vhodna a kde si nikdo
nemiize myslet, Ze vlastni plravdu.“253 Tradi¢ni u¢eni naopak zastava nazor, ze pravda se
shoduje s tim, Ze se nas intelekt ma pfizpusobit, adaequatio rei et intellectus, ze se ¢lo-
vék ma svobodné a rozumové zaridit podle bozskych plant, které Bih vlozil do ¢lovéka

a do vécl.

Dalsi vyznamnou vlastnosti sekularnich etik je, Ze uznavaji eticky a bioeticky plura-
lismus. Engelhardt se pta, ,,jaky smysl ma hovotit o jedné bioetice, kdyz sporné moralni

otazky ssebou nesou mnozstvi moralnich feSeni. V bioetice musime hovofit

«254

Vv pluréle. ,»Eticky pluralismus, jako normativni nauka, je dtisledek ndbozenské plu-

rality, ktera vznikla na zapadé v diisledku protestantské reformy. Jako nyni pfijimédme a

respektujeme rtizna nabozenskd vyznani, vcetné té€ch, kterd podle naseho presvédceni

4

nejsou raciondlni, tak bychom meéli respektovat rizné moralni piistupy, které se vazi na

-1 255

nabozenskou viru nebo ji nahrazuji.“” ,,Pluralita v etice se stale vice utvafi jak na rovi-

9 Srov. MORDACCI, R. Una introduzione alle teorie morali: Confronto con la bioetica. Milano:
Feltrinelli, 2003, s. 29.

0 Srov. SCARPELLI, U. Bioetica laica. Milano: Baldini & Castoldi, 1988, s. 58. Citovano in
CIPRESSA S. Etica ,,Jaica“(bioetica ¢). In Enciclopedia. V. sv., s. 726.

1 Srgv. SCARPELLLI, U. Bioetica laica. Milano: Baldini & Castoldi, 1998, s. 57.

%2 Srov. SCARPELLI, U. L’etica senza verita. Bologna: 1l Mulino, 1982. Citovano in CIPRESSA S.
Etica ,laica“ (bioetica e). In Enciclopedia. V. sv., s. 726.

23 Srov. NERI, D. Puo la bioetica non essere laica? In ORAZIO, D’. E. — MORI, M. (ed.) Quale base
comune per la riflessione bioetica in Italia? s. 34. Citov. in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 90.

4 Srov. ENGELHARDT, H. T. Jr. Manuale di bioetica, s. 16, 44. Citovano in FORNERO G.
Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 89.

2> Srov. MORI, M. Bioetica: 10 temi per capire e discutere, s. 23.
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né narodni tak mezinarodni jako skutecnost, kterou je zapotiebi uznat a kterd se neda

popfit. Miizeme v ni vidét hodnotu a ne zlo, které je tieba potirat.*“**®

Sekularni etika tithne k moralce bez absolutnich zdkazii, v tom smyslu mtze byt cha-
pana jako posledni etapa procesu sekularizace, kdy po zaniku metafyziky zanikly také
absolutni principy. Sekularni etiky tihnou ke konsekvencionalistickym a teleologickym
etikam, které jsou orientovany na ucinky jednani nebo na deontologii prima facie, ktera
je vazana na sérii zdkazl, napf. nelhat, neporusit sliby, atd., ale které zavazuji jakoby
jen na prvni pohled, v ptipad¢ konfliktu vzdy ptipoustéji vyjimku. Typ deontologie
prima facie (na prvni pohled) je flexibilnéjsi neZz Kkatolické pojeti deontologie
s absolutnimi zékazy. ,,Absolutni povinnost neptipousti vyjimku, ma pfednost pied dru-
hymi a tak vznika hierarchie povinnosti, které jsou apriorn¢ a nastalo dany. Pokud nao-
pak jsou vSechny povinnosti dany prima facie, zanika tim jejich stanovena hierarchie a
rozhoduji okolnosti. Pokud by méla byt nékterd povinnost porusena, je rozumné dat

v r - . RS2 Y7 oW 257
pfednost té povinnosti, ktera pfinasi mensi Skody.*

3.4. Existuje skute¢né bipolarita mezi sekularni a katolickou eti-

kou?

Na polozenou otazku mizeme odpovedét, ze jde pomérné€ o novy tkaz, ktery se tyka
hlavné zemi, kde je dost silny vliv katolické cirkve. Zda skute¢né tato bipolarita mezi
katolickou a sekularni etikou a bioetikou existuje a zda je mozno bipolaritu ptekonat, se

6. kvétna 2014 konala konference v Neapoli.”*®

Na prvni otazku, zda opravdu bipolarita
existuje, bylo poukdzano, Ze sta¢i vzpomenout ncktery vaznéjsi bioeticky problém a
hned mame moznost bipolaritu vidét. Skoro vzdy se pii tom ukazuje, Ze rozdilnost po-
stoju se tyka nabozenskych a metafyzickych problémi. Zatimco ob¢ané bez vyznani,
sekularizovani ob&ané, a nabozenské mensiny maji své piistupy, fimskokatolicka cirkev

ma postoje vyznamné odlisné. Téz zaznélo, ze to neznamena, Ze existuji jen tyto dva

%% Srov. BORSELLINO, P. Bioetica tra autonomia e diritto. Milano: Zadig, 1999, s. 207.

7 Srgv. MORI, M. 10 temi per capire e discutere, s. 17.

»8 Setkani organizovala sekce Campana della Consulta di Bioetica onlus ve spolupraci
s I’Associazione ,,Elio Pomella,” za i¢asti Rossella Bonito Oliva, Piero di Blasio, Giovanni Fornero,
Francesca Girardi, Berardo Impegno, Luca Lo Sapio, Eugenio Mazzarella, Maurizio Mori, Tommaso
Scandroglio a segnalato da F. Prudente, ,.Bioetica, quando laici e cattolici si incontrano,” Il Mattino,
edizione Napoli, 6 maggio 2014. In LO SAPIO, Luca. Bioetica laica e bioetica cattolica: Slogan
ideologici o paradigma reali? Considerazioni su un annoso dibattito. In Bioetica: Rivista Interdisciplinare:
Trimestrale della Consulta di Bioetica. Anno XXII n.1/2 2014, Casa Editrice Vicolo del Pavone, s. 146-
154, 146.
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vzory, a Ze tu nejsou tieti cesty, ale jde o konstatovani, ze tyto dva vzory nejvice ovliv-

nuji vefejné diskuze.

Jeden z ucastnik konferece, Tommaso Scandroglio, se k danému problému vyjadfil,
ze vzor katolické etiky ma zaklad v ontoteologickém pohledu moralky, kde lidské jed-
nani je vedeno myslenkou pfirozeného zakona, lex naturale, ktery je soucasti bozského
vééného zakona, lex aeterna. Sekularni vzor etiky se naopak neodvolava na pojem stvo-
feni, na Boha, ale vychazi z naturalistického a historického pojeti. V tomto smyslu neni
mozné vidét tezi ohledné paradigmatické kontrapozice jako pouhou teoretickou zalezi-
tost, kde je pripustné mnozstvi teoretickych pozic, ale jako potvrzeni, ze kontrapozice se
Vv prvni fadé odehrava na rovin¢ teoretickych diskuzi a mé viditelné dasledky na politic-
ko-praktické roving. Timto Scandroglio piipousti rozdil mezi dvéma vzory.”® Scandro-
glio jde v linii, kterou oteviel Elio Sgreccia®® a stavi se proti tém katolikéim, ktefi stale

jesteé existenci téchto dvou rozdilnych vzori neuznévaji.

Autor ¢lanku, Luca Lo Sapio dale piSe, Ze mezi témi, ktefi snad neuznavaji rozdily
mezi sekularni a katolickou etikou, mize byt té¢Z Francesco D’Agostino, ktery popira
moznost pouzivat v bioetice specifické piivlastky s tim, Ze bioetika by méla byt jen jed-
na, tedy ani sekularni ani katolicka. Podle D’Agostino jde tak jen o nahodna mista, kde
dochazi ke kontrastu mezi katoliky a sekularné smyslejicimi zastanci etiky. Presto také
on na nékterych mistech oteviené zastava, ze existuji bioetiky dv¢, jednd viela a kon-
krétni, kterou zastavaji personalisté, jako on a druha bioetika studena a abstraktni, totiz
sekularni, kterd Zije ve studeném abstraktnim svété, ve kterém neexistuji osoby, ale jen
ville osob.”®* Adriano Pessina zase zastival nazor, 7e se za touto diskuzi skryva ville

uzaviit katolickou etiku do ghetta a oznagit ji jako etiku fideistko-dogmatickou.?*?

Zastance sekularni pozice, Maurizio Balistreri, zastaval Kkritickou pozici k tomu, Ze
muze existovat néco jako katolicky a sekularni vzor a uvadél velky pocet kiestand, jako

jsou valdézsti kiestané, nepraktikujici katolici nebo kiestané rizného vyznani, ktefi

%9 Srov. SCANDROGLIO, T. La bioetica laica sconfessa se stessa. In Notizie di Politeia, XXIX, n.
112, 2013, s. 97. Srov. LO SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s. 148.

0 Srov. SGRECCIA, E. Bioetica cattolica e bioetica laica: a proposito dei paradigma. In FORNERO,
G. - MORI, M. s. 287-292. Citovano in LO SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s. 148.

%1 Srov. D’AGOSTINO, F. Bioetica laica e bioetica cattolica: L’insegnamento di Elio Sgreccia. In
Aa.Vv. Vita, ragione, dialogo: Scritti in onore di Elio Sgreccia. Siena: Cantagalli, 2012, s. 115-122.

22 Srov. PESSINA, A. Bioetica: L'uomo sperimentale. Milano: Mondadori, 2006. Citovano in LO
SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s. 149.
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jednaji podle jinych principil, nez jsou predkladany katolickou cirkvi. Balistreri k tomu
piSe, ze pokud lidé, kteti jsou véfici, mohou premyslet sekularnim zptisobem, jako napf.
reformovani kiestané, ale t¢z katolici, ktefi nesouhlasi s u¢enim cirkve, nebo smysleji
jinak, pak bychom méli vyloucit, ze by moralni mysleni mélo byt redukovatelné na né-

jaky filozoficky vzor.”®®

Lo Sapio v ¢lanku dale pokracuje, ze kdyby néktefi katoli¢ti autofi pfipustili, Ze exis-
tuje sekuldrni etika, znamenalo by to, Ze pripousti, Ze existuje odlisny pohled na svét,
nez pohled katolika, a to by znamenalo, Ze katolici musi zaroven pfipustit, Ze zde muze
byt alternativni perspektiva viuéi katolické perspektivé, ktera neni ve shodé s jedinou
Pravdou. Muze byt za tim strach konfrontovat se s odlisnym modelem mysleni, jak te-
matizovat lidskou existenci na antropologické a moralni roving. Pokud se ale pfipusti,

zZe existuje paradigmatické kontrapozice, povede to k vyjasnéni pozic.

Na konferenci byl zastavan nazor, ze konfrontace mezi obéma vzory se neodehrava
V oblasti protikladu mezi virou a rozumem, ale skute¢né v oblasti protikladu mezi dveé-
ma vSeobecnymi modely mysleni. Katolické mySleni je orientovano metafyzicky a je
otevieno transcendenci, zatimco sekularni mysleni neni. Proto ani nemusi jit o zadny
umysl zatlacit katolicky model do ghetta, ale o uznani téchto dvou odliSnych modeli,
které se odehravaji na roviné teoretické, ale i1 praktické. V pribéhu konference také
vzniklo specifické oznaceni katolicismus v oslabeném smyslu (debole), ktery plati pro
ty, ktefi se sice hlasi ke katolické vire, ale nepfijimaji v plnosti oficialni postoj katolické

cirkve ve vécech moralky, aby tak byli odliSeni proti katolikim v plném slova smyslu

vvvvvv

3.5. Je mozné tyto protiklady v etice piekonat?

Tato otazka také zaznéla 6. kvétna 2014 na neapolské konferenci. V nékterych prin-
cipech toto pfekonani a vzajemné sblizeni mozné je, v nékterych principech se toto sbli-
zeni zda byt obtizn€j$i, ne-1i skoro iluzorni. Spise se zd4, ze v blizké dobé ke sblizeni
mezi katolickou a sekularni etikou nedojde praveé v principu posvatnosti a principu kva-
lity Zivota neboli mezi naukovym systémem nedisponovatelnosti a moZnosti disponovat

lidskym Zivotem. Resenim by bylo, kdyby lidé, ktefi zastavaji tezi, Zze lidskym Zivotem

283 grov, BALISTRERI, M. Bioetica cattolica e bioetica laica: Considerazioni. In FORNERO G. —
MORI M. s. 253. Citovéano in LO SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s. 149.
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je mozno disponovat, pfisli k prfesvédceni, zZe nedisponovatelnost lidskym zivotem ma
univerzalni platnost a hodnotu. Tato moznost se za soucasného stavu jevi jako malo
pravdépodobna, piesto ne az tak nemozna. Druhou moznosti by bylo, kdyby katolici a
nekteré reformované cirkve piijali linii mysleni, ze lidskym zivotem je mozno dispono-
vat. Je dokonce mozné, ze ncktefi ocekavaji Treti vatikansky koncil, ktery by mohl
zménit postoje cirkve v otazkach etiky a bioetiky a tak definitivné smifit katolickou
cirkev s modernim svétem, ve kterém je nedilnou soucasti pojem autonomie a autode-
terminace. N¢kdo si mysli, Ze takovy obrat je mozny, ale nikdo nevi, zda a kdy nastane.
Jini lidé naopak zastavaji nazor, ze takovy obrat mozny neni. Lo Sapio mini, Ze tyto
rozdily by pomohla odstranit vétsi flexibilita katolické nauky. Jenze je dost nejasné, jak
by mohla oficidlni katolicka etika a bioetika abdikovat od nékterych svych hlavnich
principt kviili tomu, aby se konflikt odstranil, aniZ by pfi tom neztratila zdklad teoretic-
kého jadra neboli své nucleo teorico di fondo. Scarpelli tuto situaci vystihl tak, Ze kato-
lik zistane katolikem a sekularné smyslejici Clovek zlstane sekularné smyslejicim, i
kdyz se oba budou vénovat otdzkdm jako je potrat a ur€eni doby smrti mozku pted

‘[ransplantaci.264

Pokud ptece jenom hleddme néco, co je spolecné jak katolikiim tak sekularné smys-
lejicim lidem, pak se naskytd moznost odvolat se na diistojnost lidské osoby, protoze jde
o spole¢ného jmenovatele nas viech.?® JenZe hovofit vieobecné o distojnosti osoby
znamena jesté vice rozSifovat rozdily mezi vzory neZ je odstanovat. Pro katoliky ma
pojem dustojnosti osoby ontologicky zaklad. Tady kazdy ¢lovék vlastni vnitini dustoj-
nost, protoze je stvoien k obrazu a podob& Boha a nikdy tuto vnitini dlistojnost neztraci,
ani v pfipad¢, kdyz se drasticky snizi kvalita jeho zivota. Sekularné smyslejici bioetiky
pojimaji dustojnost odlisné. Dustojnost je tady vazana na moznost aktudlné vyjadrit
urcité schopnosti, jednd se tak o myslenku, kterd vychazi z funkcionalistického pojeti

osoby, které prave vétsinou zastavaji sekularné smyslejici etiky a bioetiky.

Stojime tedy pted nepiekonatelnym konfliktem? Zda se, Ze na teoretické roviné jde o

obtizné¢ prekonatelnou paradigmatickou dichotomii, snad tuto skoro nepiekonatelnou

264 Srov. SCARPELLI, U. Bioetica laica, s. 19. Citovéano in LO SAPIO, L. Bioetica laica, s. 146.
%65 Srov. BOBBIO, N. L’eta dei diritti. Torino: Einaudi, 2005. Citovano in LO SAPIO, L. Bioetica
laica e bioetica cattolica, s. 152.
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piekazku piijde prekonat na praktické roving.”®® Existuje totiz hluboky rozdil mezi mo-
ralnimi vzory, teoriemi a etickym Zivotem konkrétnich osob. Zivot jednotlivych lidi

nemusi byt uzavien do teoretickych schémat.

V soucasné dob¢ nezbyva, nez uznat, ze tyto dva velké vzory existuji a Ze stale exis-
tuje nesmifitelnost mezi témito dvéma postoji. Je to vyzva pro vSechny, aby hledali ces-
ty, jak tyto kontrasty pfekonavat. Zatim tyto kontrasty, které jsou svou strukturou odlis-
né, nelze prekonavat v prvni fadé na teoretické roving, ale na praktické, pise Lo Sapio.
Ptesto je mozno souhlasit s tim, Ze zastanci opacnych postojit mohou vyuzivat co moz-
nd nejvyssi standard zdravotnickych sluzeb. Katolici by presto neméli souhlasit
s n¢kterymi technikami asistované reprodukce, s potratem, eutanazii, asistovanou sebe-
vrazdou, atd., zato by méli klast velky vyznam paliativni péci a uleh¢eni utrpeni, téz ale

pii tom budou zduraznovat kvalitu Zivota.

3.5.1. Pokusy o sbliZeni ze strany nékterych katolickych myslitelii
V katolickém svété presto nechybi myslitelé, kteti jsou ochotni zastadvat nazor, Ze
¢lovék ma urcité pravo zivotem disponovat. Piikladem je teolog Hans Kiing, ktery se
distancoval od tradi¢niho obrazu Boha jako pana nad Zivotem a smrti a zastaval nazor,
ze z Bozi vile je Zivot pro ¢lovéka také ukolem a proto je ndm svéfen, abychom délali

267

vlastni odpovédna rozhodnuti.”" Timto se ale dostal do pfimé polemiky S papezem Ja-

nem Pavlem II. Z italskych katolickych filozofofli, kteti zastdvaji podobné postoje a

jsou otevieni principu autodeterminace a disponibilité vlastniho Zivota, jmenujme Gio-

vanni Reale, Roberta De Monticelli, Enrico BertiZ®

269

a Vittorio Possenti, ktery v jednom
¢lanku™ zastaval princip disponovatelosti vlastnim zivotem, pak zménil nazor a nyni se

’ v oy r . .27 ¥ r . 7 ’ . . ve
stavi za ugeni cirkevniho magisteria.”’”® Je oviem otédzkou, do jaké miry jsou tito autofi

266 Srov. PRINI, P. Lo scisma sommerso: Il messaggio cristiano, la societd moderna e la chiesa
cattolica. Milano: Garzanti Libri, 1999. Citovano in LO SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s.
153.

%7 grov. JENS, W. — KUNG, H. Della dignita del morire: Una difesa della libera scelta, s. 62.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 219.

2%8 Berti zastava, ze rozhodovani a proto téz odpovédnost za vlastni Zivot je svéfen do legitimniho
vlastnictvi jedince. Srov. BERTI, E. In Il Foglio, 21. prosince 2008.

29 possenti zastaval, Ze kriterium absolutni nedisponovatelnosti vlastnim Zivotem neni zalozeno na
rozumové roviné a ze zivot je dobro, které je dano jedinci k odpovédnému uzivani. Srov. POSSENTI, V.
In La vita, disporne liberamente. In I1 Foglio, 14. prosicne 2008. Tento clanek vyvolal zivé diskuze.
Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 219.

270 possenti se tak jevi jako ten, kdo je nerozhodny a osciluje mezi hlednanim nového a zachovanim
starého. Srov. I funamboli della bioetica. In Il Foglio, 17 gennaio 2009; L’inquietudine (laico)cristiana. In
Il Foglio, 27 febbraio 2009. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, S. 220.
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schopni pfijmout princip autodeterminace a disponovatelnosti Zivota ve vSech jeho lo-

gickych aplikacich a disledcich.”

Zato teolog Vito Mancuso je stale vice piesvédcen 0 tom, ze princip autodeterminace
reflektuje ptivodniho ducha kiest’anstvi, a proto ma podle n¢ho teologicky zaklad. Man-
cuso pise, ze katolicka cirkev nebyla v minulych staletich schopna moudfe interpretovat
socialni a politicky vyvoj zdpadu a odsoudila prakticky vS§echny demokratické svobody,
které nyni naopak uznava. Pozice dnesni cirkevni hierarche podobné riskuje, Ze nepo-
chopi revoluci, ktera se odehrava na roviné biologie a stavi se k ni stale negativisticky.
Tyto postoje jsou nebezpecné podobné tém postojiim, které byly vysloveny proti demo-
kratickym svobodam v dob¢ pted koncilem. Mancuso si zde klade otazku, zda bioetické
principy, které cirkev dnes s takovou jistotou zastava, bude zastavat i za sto let nebo zda
naopak na né nezmeéni pohled, stejné jako zménila postoj k principlim socidlni moralky.
Mancuso se dale pt4, zda jsme si jisti tim, Ze asistovana reprodukce, pouzivani antikon-
cepce, atd. je proti Bozi vili, a zda za sto let nebo jesté diive nebudou papezové branit
princip autodeterminace jedince nad vlastnim biologickym Zzivotem, stejné jako dnes

brani tento princip nad vlastnim Zivotem viry.”"?

3.5.2. Postoj katolické cirkve

Podle katolické pozice Bith na pocatku stvofil ¢lovéka a ponechal mu moznost vlast-
niho rozhodovéni.?” To piesto neznamena, 7e Glovék ma nad sebou bezmeznou vladu a
ze muze se sebou disponovat podle sv¢ libovile, protoze takové jednani by neodpovida-
lo tomu, Ze je stvofen a je na Bohu zavisly. Clovék je panem jen do té miry, do jaké je
sluZzebnikem planu stanoveného Bohem.?™* Katolicka nauka hovoii o ¥adu stvofeni, o
pfirozeném zakoné€ a o bozském planu, pokud chce hovofit o tom, Ze naSe svoboda ma
urcité limity. Katolicka cirkev se také i nadale nechce tocit zady k ontologii a metafyzi-
ce a mysleni, které je spojeno s ontologickym personalismem. Pfi hledani spole¢ného
jazyka s jinak smyslejicimi lidmi klade ptredevsim velky diraz na filozofii, protoze je
piesvédCena, ze filozofie mize byt Casto jedinym prostiedkem a mistem vzajemného

setkani a dialogu.

211 5rov. FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 219.

212 groy. MANCUSO, Vito. La Chiesa ¢ la bioetica: Non c’¢ fede senza liberta. In La Repubblica, 9
marzo 2009. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 221.

13 Srov. Sir 15,14.

2" Srov. TETTAMANZI, D. Nuova bioetica Christiana. Piemme: Casale Monteferrato, 2000. s. 112.
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Své tvahy mizeme uzavfit tim, ze od diskuze v Neapoli, ktera se konala 6. kvétna
2014, jiz neni mozno popirat, ze tady nejsou dva rozdilné etické a bioetické vzory, které
ovliviiuji vetejny zivot a politiku. TéZ katolicti myslitelé pfipoustéji, Ze existuje para-
digmatickd dichotomie, ktera mtze sehrat urcitou roli jako premisa pro snahu tyto roz-
dily prekonavat.’”® Existuje teoreticky a vzorovy rozdil a neshoda piedeviim v otézce
disponovatelnosti a nedisponovatelnosti lidskym zivotem. Pokud nékdo oc¢ekava pod-
statné zmény ze strany cirkve v této otazce, pak musi pfiznat, ze jedinou cestou, ktera je
V soucasnosti schiidnd, je cesta politického zprostiedkovani neboli umirnénosti se vSemi
tézkostmi a riziky a nedostacujicimi zakony, které takova situace pfinasi. V katolické
etice a bioetice zistava staly alespon jeden prvek, ktery ji bude charakterizovat, tak jde
alespoii o jeden deontologicky absolutni princip, kterym je posvéatnost a tim nedispono-

vatelnost lidskym Zivotem.

3.6. Jak pristupuji tyto dva rozdilné vzory k otazce personality lid-
ského embrya?

S rozdilnymi vzory mysleni jsme se seznamili proto, Ze se také tizce dotykaji naseho
tématu, kterym je otazka personality lidského embrya. Podle jedné linie mysleni je lid-
ské embryo jiz od chvile poceti povazovano za ¢lovéka v pocate¢ni fazi vyvoje a muze
byt povazovano také za osobu, podle druhé linie rané embryo jesté nemusi byt povazo-
vano ani za ¢lovéka v pocatecni fazi vyvoje a tim mén¢ za osobu, nebo miize byt sice
¢lovékem, ale ne osobou. Pokud nadéle budeme hovofit o embryu, budeme mit vzdy na
mysli lidské embryo. V této ¢asti jesté neni naSim cilem feSeni otazky, zda embryo o0so-
bou je nebo neni. Osobou v tradiénim mysleni mame na mysli spojeni duse a téla, tedy

komplexni existenci, kterou neni moZzno redukovat jen na télesnost.

3.6.1. Podle katolické pozice je embryo chapano jako osoba
Myslitelé, kteti jdou v linii u€eni katolické cirkve, vypracovali na zakladé ontologic-
kého personalismu systematickou nauku, kterad se opira o racionalni podklad. Tato nau-
ka vychazi z konstatovani, které je podpotfeno biologickym pozndnim, Ze jiz jednobu-
nécné lidské embryo vlastni genetickou identitu neboli lidské chromozomické vlastnic-
tvi, totiz genom, ktery je u kazdého jedince jedine¢ny. Ontologicky personalismus se

neomezuje jen na to, ze by zastaval, Ze embryo je jen individualni formou lidského zi-

215 5rov. LO SAPIO, L. Bioetica laica e bioetica cattolica, s. 146-154.
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vota, ale jde za biologii, a odvazuje se tvrdit, Ze tento individualni lidsky Zivot ma
osobni charakter. Odvolava se na definici Bo&thia a Tomase, kde je osoba definovana
jako rationalis naturae individua substantia, neboli podstata rozumové piirozenosti.
Rozumovost je nalezitost, ktera patii lidské pfirozenosti. Kdo je nositelem lidské rozu-

mové¢ prirozenosti, mel by byt téz osobou.

Zastanci ontologického personalismu zastavaji nazor, ze pokud embryo vlastni lid-
skou ptirozenost, pak z toho vyplyva, ze by mélo také jit o osobu. Podle tohoto pie-
svédceni nemiize byt zivé lidské télo, tedy materie, bez formy neboli duse, to znamena
bez aktu, ktery je vlastni osobé. Akt fidi a formuje télo, takze od pocatku své existence
by lidské t&lo mélo byt ontologicky strukturovano jako osoba.?’® Je zde silny piiklon k
teorii bezprostiedni animace neboli vliti duchové duse a zastava se teze, ze k rozhoduji-
cimu kvalitativnimu skoku, kdy dochazi k hominizaci a perzonalizaci ¢lovéka, dochazi

pti oplodnéni, v dobé&, kdy dochazi ke spojeni dvou gamet na jednobunééné embryo.

Oficialni ucitelsky cirkevni tfad ptesto zastava postoj, ze zadny védecky udaj nemi-
Ze byt sam o sob& dostate¢nym k uznani nehmotné duse,”’’ proto se téZ v tomto ohledu
zdrzuje vyslovného potvrzeni filozofického hlediska a uznava, ze co se tyka doby vliti
duchové duse, ma za to, ze je metodologicky malo pravdépodobné, aby se téz ptirodni
véda piimo vyslovila ohledné osobniho statutu lidského embrya a tedy ohledné existen-
ce nebo neexistence duse.?’® Z toho divodu se cirkev nemohla ani jasng vyjadfit, od kdy
je jedinec, ontologicky fe¢eno, osobou. Presto cirkev zastava, Ze embryo nalezi lidské-
mu rodu a tvrdi, Ze se s embryem musi zachazet jako s osobou,?”® a ze distojnost osoby

musi byt pfiznadna kazdému ¢loveéku od poceti az po piirozenou smrt.?%

276 Srov. SGRECCIA, E. A proposito del ,,pre-embryone* umano. In Medicina e Morale, 1, 1986, s. 9.

?’" Srov. Donum vitae 1.

278 Srov. Donum vitae 1: Zadny védecky Gidaj nemiZe byt sam o sob& dostate¢nym k uznéni nehmotné
duchové duse. Piesto vSak védecké zaveéry o lidském zarodku podévaji cenné potvrzeni, ze rozumovou
uvahou Ize rozliSit osobni pfitomnost jiz od tohoto prvého objeveni se lidského zivota. Nebo snad lidské
individuum neni lidskou osobou? Cirkevni ucitelsky ufad se v tomto ohledu zdrzel vyslovného
filozofického hlediska.

2% Srov. Donum vitae 1: Z toho divodu lidsky plod jiz od prvniho okamziku své existence, tzn.
jakmile se vytvorila zygota, vyzaduje bezpodminecny respekt, ktery moralné nalezi lidské bytosti,
chapané jako jediny télesny a duchovni celek. Lidskou bytost dluzno respektovat a jednat s ni jako
s osobou, jiz od jejiho poceti, a proto také od této chvile musi byt uznavana jeji prava jako osoby, mezi
néz patii pfedevsim nezadatelné pravo na Zzivot, které palti pro kazdou nevinnou lidskou bytost. Srov.
Evangelium vitae 60, s. 77: Ackoliv pfitomnost rozumové duSe nemuze byt potvrzena zadnym
experimentalnim dtikazem, vlastni vysledky védeckého badani o lidském embryu ,,poskytuji cenné
poznatky, z nichz lze rozumové rozeznat, Ze je jiz piitomna lidskd osoba, a to od prvni znamky Zivota:
pro¢ by tedy zivouci lidska bytost nemela byt také lidskou sosobu*? [...] Cirkev vzdy ucila a uci, ze

85



3.6.2. Podle sekularni pozice embryo neni chapano jako osoba

Lidé, ktefi zastavaji sekularni linii mysleni, maji odli$§ny postoj, ktery je charakteris-
ticky tim, Ze pokud maji nékomu pfiznat statut osoby, musi dany jedinec prokazat, ze
ma urcité vlastnosti, napiiklad individualitu a racionalitu. Setkavame se tady S riiznymi
definicemi osoby, které podle pozadovanych vlastnosti, které by osoba méla mit, po-
souvaji pocatek lidského zivota na rizna obdobi embryondlniho vyvoje nebo vyvoje
plodu nebo jesté na pozdéjsi dobu. Vychazeji pii tom z funkcionalistického pojeti 0S0-
by. Clovék mize byt také n&jakou dobu Elovékem, ale je§té nemusi jit o osobu s pravy,
ktera osob¢ nalezi. N&kteti zastdnci sekularni linie, nehovoii o individualité¢ od doby
oplodnéni asi do étrnactého dne od oplodnéni. Tuto pocateéni fazi zivota nékdy oznacu-
ji vyrazem pre-embryo. Skuteéna somaticka individualita jedince se podle této linie
mysleni vytvaii az po ¢trnactém dnu od oplodnéni, neboli v obdobi po uhnizdéni em-
brya na délozni sténu matky, kdy se formuje tzv. primitivni prouzek, ktery vytvari prvni
naznak patefe a nervového systému embrya. Ke konci tohoto procesu se totiz ztraci
schopnost vzniku dvoj¢at, to znamena moznost rozdéleni na dva jedince. Paradox vzni-
ku monozygotnich dvojc¢at neboli jednovajecnych dvojcat, kterd maji stejny geneticky

kod, zdtraziioval predevsim Norman M. Ford.?®*

Zastanci sekularni linie se odvoldvaji na védu a proto mnozi zastavaji, Ze racionalita
pfedpokladé jako minimum existenci centralniho nervového systému a vhodné formo-
vanou mozkovou kiiru. Rozumovosti neboli racionalitou jsou mySleny vyssi funkce,
které klasickd filozofie pfipisovala intelektivni dusi. ,,Abychom mohli ptfedpokladat
ptitomnost duse, musi byt uzrdlé mozkové struktury, které dovoluji schopnost vyssich
funkci. Dokud nejsou tyto struktury, nemiZzeme hovofit o osob&.“?*? Podle Flamigni a
Mori ,,je pravda, Ze biologie nemtze stanovit, kdy zafina osoba. Embryologie mize
poskytnout tdaje, které ndm ukazuji, Ze jeSt€ nejsou pritomné nutné podminky, které by

poukazovaly na osobu. Biologie a embryologie nam pomahaji stanovit, kdy o osobu

lidsky plod, a to od prvniho okamziku své existence, bezpodminecné musi byt chranén tak, jak moralné
nalezi kazdé lidské bytosti a to v jeji naprosté télesné i dusevni celistvosti.

%80 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae: o nékterych otazkach
bioetiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, Uvod. s. 7.

%81 Srov. FORD, N. M. When Did | Begin? Cambridge: Cambridge University Press, 1988, ftr. it.
Quando comincio i0? Il concepimento nella storia, nella filosofia e nella scienza. Milano: Baldini &
Castoldi, 1997. Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica e bioetica laica, 234.

%82 Srov. FLAMIFNI, C. — MORI, M. La legge sulla procreazione medicalmente assistita. Paradigmi e
conforto. Milano, 2005, www.saggiatore.it s. 114.
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nejde.“?®® Donceel, pise, Ze ,,nevi, kdy je duse vlita do téla, ale je si jisty, Ze v prvnich
tydnech téhotenstvi plod dusi nema a proto nemuze jit o osobu [...]. Minimalni pozada-
vek, abychom mohli pfipustit, Ze duse je pfitomna, je dostupnost organt, jako jsou
smysly, nervovy systém, mozek a zvlast€ mozkova kura. ProtoZe tyto organy v prubéhu
prvnich dnti t€hotenstvi jesté nejsou vytvoreny, jsme jisti, ze o lidskou osobu ptijde az

po n¢kolika tydnech t&hotenstvi.“?%*

3.7. Ma vira v existenci Boha skute¢né vliv na etiku a bioetiku?

Katolicka etika a bioetika pocita s existenci Boha a s tim, CO je S uznanim jeho exis-
tence spojeno. Sekularni pojeti od Boha odhlizi. Povazujeme proto za vhodné se otazat,
zda v etice sehrava Bih a nabozenstvi skute¢né tak dulezitou roli, jak jsme dosud mohli
pozorovat. Zatim se omezime na katolickou cirkev a nékterym jinym cirkvim a nabo-

zenskym systémim budeme vénova nésledujici kapitolu.

Hugo Tristiam Engelhardt?®®

na dané téma napsal knihu Dopo Dio. Morale e bioetica
in un mondo laico,?® neboli, Po Bohu. Mordlka a bioetika v sekuldrnim svété. Kniha
pojednava o tom, jak se Zije v dobé po Bohu a jaké to s sebou nese disledky pro politi-
ku, moralku a bioetiku. Engelhardt dokonce tuto knihu povazuje za primarni pramen

etiky a bioetiky, piestoze se v ni o studium etiky a bioetiky nejedna.

Podle Engelhardta se ukazuje, Ze pokud chybi zakotveni v Bohu, pak zivot a moralka
¢lovéka postradaji kofeny. V minulosti byl Bith povaZovan jako nutnost pro to, aby byl
dan v§emu moralni smér a posledni vyznam, dnes toto neni. Stale vice pozorujeme, po-
kracuje Engelhardt, Ze soucasna sekularni etika neni zakofenéna v metafyzice, proto
nema zaklady a to vede k vaznym dusledkim, jako je degradace a omezeni jakékoliv
moralky, nejen tradi¢ni moralky. Pokud se zde néco fesi, nemlze se pfi tom vychéazet od

nikud nikam, neni tady néjaky posledni cil a plati tady Protagorova pozice, Ze mirou

%83 Srov. FLAMIGNI, C. — MORI, M. La legge sulla procreazione medicalmente assistita, s. 107.

284 Srov. DONCEEL, J. F. Immediate Animation and Delayed Hominization. In Theological Studies,
31, 1970, s. 101. Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica e bioetica laica, s. 235-236.

% H. T. Engelhardt, jr., Ph.D., M.D., professor in the Department of Philosophy at Rice University
and professor emerit. in the Department of Medicine, Baylor College of Medicine. In addition to having
authored over 300 articles and chapters of books, and well as having co-edited 300 volumes. Srov.
Global bioetics. The Collapse of Consensus. Edited by H. T. Engelhardt, jr. Rice University: Houston,
2006.

286 ENGELHARDT, Hugo Tristiam, jr. Dopo Dio: Morale e bioetica in un mondo laico: A cura di
Luca Savarino: Traduzione: Rudolfo Rini. Torino: Claudiana, 2014. Autor tuto knihu napsal na podkladé
textl n€kolika konferenci, kterych se zudastnil v Italii v roce 2012. Konference organizovala Consulta di
Bioetica, Centro Studi Politeia a Centro Evangelico di Cultura «Arturo Pascal» v roce 2012,
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viech véci je Elovek.”” Pokud Bih ztatil svou pozici, pak neni mozné stanovit n&jakou
pozici jako zavaznou. Neni mozné sestavit takovou sekularni etiku, ktera by brala
v uvahu celého ¢loveka, aniz bychom se neodvolali na Boha. Engelhardt ma proto za to,

7e potiebujeme vizi, ktera by se shodovala s Bozi perspektivou.

Podle Engelhardta se trochu podobame lidem, ktefi zili na konci stiedovéku. Vime,
ze probihaji hluboké zmény, ale nejsme schopni tyto zmény vhodné popsat a postihnout
vSechny dusledky, jen vime, ze kulturni kontext, ve kterém dnes zijeme, je vyznamné
odli$ny, nez jaky byl diive. Sou¢asna dominantni kultura v zapadnim svété znicila vzah
s Bohem a rozhodla se zit, jako by Buh neexistoval. Nachazime se v novém kulturnim a
moralnim prostiedi. Nikdy v minulosti neexistovala kultura, ktera by explicitné Zila jako
by Biih neexistoval a jako by vS§emu chybél posledni vyznam. Vysledkem je skute¢nost,
Ze se vytvaii nova kultura, kterd odmita jakékoliv transcendentni zacileni. Oficialné se
vSem otazkam celi tak, jako by existence neméla zadny posledni cil a vyznam. VSechny
véci musi byt nahliZzeny, jako by nevychazely odnikud a nikam nesmétovaly a nemély
zadny trvaly ucel. VSe se kompletné odehrava v horizontu kone¢na a imanence, jakako-

liv zminka o transcendenci je nepfijatelna. Dominantni sekularni kultura nema zaklady.

Na Boha se odvolavalo od Aristotela az po Kanta, ne z ndbozenskych divodi, ale
z diivodu ontologickych a epistemologickych. Bih byl uznavan jako zaruka pravdy a
objektivity, ktera neni socialné historicky podminéna a jako a zastita proti moralnimu
relativismu. Tato role Boha byla také dulezita pro Kanta. Friedrich Nietzsche (1844—
1900) a Dostojevskij (1821-1881) piedvidali, Ze po Bohu budou mit v§echny véci radi-
kalné odlisny aspekt.

Stfedovéka zapadni kultura dokazala piekonat nepfekonatelnou moralni pluralitu di-
ky vife v rozum. Dialektika viry a rozumu, fides et ratio, povazovala filozofii za jisty
zdroj rozumného pohledu vSeobecné platnych skute¢nosti a moralky. Moralni filozofie
se povazovala za schopnou rozlisit, co je dobré a spravné a sehrat roli rozumné vidkyné
Vv morélce. V zépadni kiestanské moralce mél své misto pfirozeny zdkon, rozum a me-
tafyzika. Ale toto zakotveni moralky v byti a v rozumu bylo podlomeno Kritikou Davida

Huma (1711-1776). To vedlo k degradaci a piehodnoceni tradi¢ni zapadni moralky,

%87 Srov. DIOGENE, Laerzio. Protagora IX. Citovano in ENGELHARDT, H. T. Dopo Dio: Morale e
bioetica in un mondo laico, s. 112.
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ktera se opirala o rozumova odivodnéni a o takovou existenci, jaka skute¢né je. Filozo-

fie tu neni dal povazovana za schopnou zajistit roli moralni vadkyné.

Engelhardt zde pod pojmem degradace mordalky, ktera vznasela narok na univerzalné
platné pojmy jako je spravedlnost, dobro a ctnost, mysli jeji redukovani na celek usud-
ku, které se tykaji vybéru zivotniho stylu a pod pojmem prehodnoceni mysli obrat, ktery
spociva v tom, zZe se siln¢ diskutuje o vécech, které se tykaji dobra a spravnosti a které
by se mély povazovat za univerzalni. Degradaci a proménou moralky jsou téz ohrozeny
moralni normy, které se tykaji dlstojnosti a rovnosti mezi lidmi, lidskych prav a tole-
rance, které spadaji do rozhodnuti se pro urcity zivotni styl. Chybi tady zifetel na Boha,
ktery je schopen uspotadat hierarchii lidskych dober. Sekularni etika ztistava nenapravi-
telné pluralitni, a pokud v moralce nebo bioetice prevlada néktery nazor, pak jde jen o
jeden z nahodnych pohledt pluralitni moralky. Pfi tom, aby bylo mozné vyfesit néjakou
moralni kontroverzni otazku, prostfednictvim spravné rozumové argumentace, bylo by
zapotiebi, aby ti, kterych se zaleZitost tyka, zastavali skutecné a spole¢né ptredpoklady a

sdileji spolecné a spravné zasady.

Jiz Kant predpovidal, Ze moralce hrozi tento obrat a degradace vlivem Humovy per-
spektivy, kde je moralka zaloZena na hypotéze o pocitech a tisudcich, které nejsou stalé
a na stejné nestalych mentalnich navycich. Podle Huma by totiZ moralka neméla byt
zaloZena na univerzalnich norméch, které jsou zdvazné pro vSechny, tedy na presném
rozumovém odivodnéni, protoze podle Huma se moralka neopira o rozum, ale o sym-
patie. Kant, ktery byl pravdépodobné¢ ateista, tvrdil, Zze je nutno brat zietel na Boha, po-
kud se ma i v sekularnim prostfedi zachovat tradi¢ni zapadni morélka. Perspektiva Boha
a nesmrtelnost ¢loveéka jsou nutné pro stanoveni zavaznych moralnich principt. Ve hie
tu neni jen strach z Bozich trestli, ale Bith sam jako pramen a posledni cil moralky a
rozumna mira toho, co je dobré a spravné. Kant m¢l za to, ze kdyz se Bih a nesmrtel-
nost ¢lovéka odstrani, zdvaznost v moralce upadne, proto v pojeti jeho moralky sehrava
Bih centralni misto.?®® Kant timto predesel Gertrude E. M. Anscombe (1919 — 2001),
podle které, v dobé po Bohu, bude moralka tak odlisna, Ze se budou muset pieformulo-
vat moralni terminy a budou odstranény terminy jako moralni zavazek, moralni povin-

nost, mordlné spravné a moralné spatné. Anscombe chtéla rozptylit iluze, Zze v dobé po

% gSrov, KANT, I. Fondamenti della metafisica dei costumi. AK 1V, 414. Citovano in
ENGELHARDT, H. T. Dopo Dio: Morale e bioetica in un mondo laico, s. 78.
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Bohu by mohla byt stejna moralka, jako v dobé minulé zapadni kiest'anské kultury. Po-
jem jednat nemoralné ztrati svij vyznam. Kdo bude jednat nemoralné, mtze odpovédeét,
7e ve svete, ve kterém neni posledni instance, na kterou se odvolat, ma jeho jednani

stejné misto jako jednani druh}'/ch.289

Tato degradace a pfehodnoceni moralky vede k radikalni ptestavbé moralnich ota-
zek. Otéazky, které se tykaji sexuality, reprodukce a sebevrazdy, se v sekuldrni kultuie
stavaji jen zalezitosti vybéru zivotniho stylu a vybéru zpisobu smrti. Zda se tu nékdo
rozhodne pro homosexualitu, heterosexualitu, bestialitu nebo fetiSismus, zda bude mit
manzelské nebo mimomanzelské déti, toto vse je zalezitosti vybéru zivotniho stylu a jde
mimo moralku, proto si tato rozhodnuti nezasluhuji moralni ocenéni nebo odsouzeni.
Rozhodnout se pro potrat jiz neni otdzkou moralky ale otdzkou osobni volby, vybér
zivotniho stylu, stejné jako rozhodnout se pro eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu,
kde jde vybér zptisobu smrti. Hodnoceni takového jednani jde mimo moralku a jiz se
nemiize fici, zda je dobré nebo Spatné. Proto se v dominantni sekuldrni spolecnosti za-
stava nazor, ze je dulezité respektovat ¢lovéka v tom, jaky si vybral zivotni styl, i kdyz
je perverzni, a zpuisob smrti, pro kterou se rozhodne, a vladne piesvédceni, Ze je nemo-
ralni toto posuzovat. Pokud existuje nepiekonatelnd pluralita v moralce, neni mozno
rozliSovat mezi tim, ktery zivotni styl a zpusob smrti je moralni a ktery neni. Se zani-
kem Boha zanikla i metafyzika a s nimi principy v moralce. Sekularni kultufe chybi
moralni pohled, ktery by byl schopen zajistit moralni zasady. Pokud tu nejsou moralni
principy, pak jakakoliv moralka neni nic jiného, nez ¢ast moralnich intuici, to znamena,

jedna z mnoha nezavislych alternativnich moralnich pozic.

Jakym zptsobem by se méla chapat moralka, kdyz uvazujeme o realité, které radi-
kaln¢ chybi smysl? Jaké dasledky s sebou nese skutecnost, kdyz tu neni zadny posledni
cil, na ktery by se bylo mozné odvolat? Mezi jinym, se takova sekularni moralka stava
nevyhnutelné pluralitni. Nebude mozné tuto pluralitu ani ptekonat, odpovida En-
gelhardt. Takova moralka nebude schopna najit to, co je dobré, bude to opak toho, co
sliboval Platon, Aristoteles, Tomas a Kant. Nebude shoda v tom, co je v otazkach sexu,
reprodukce, ukonceni Zivota, homosexualite, potratu, asistované reprodukci, asistované

sebevrazdé dovoleno a co zakazano. V sekularni moralce jde spise o volbu riznych zi-

%8 Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral philosophy. In Philosophy 33, 1958. Citovano in
ENGELHARDT, H. T. Dopo Dio, s. 79.
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votnich styld. Pokud podle takové moralky zadna véc nesmétuje odnikud nikam, proto-
ze tu chybi posledni zaméteni, pak nezalezi ani na tom, zda nékdo jedna moraln¢ nebo
nemoraln¢, protoze nemoralni jednani se v prubéhu Casu ztrati v iracionalité. Ve svéte,
ve kterém chybi smysl, se ztrati, zda nékdo jednd moraln¢ nebo nemoraln¢, po Bohu a

metafyzice se radikdln€ méni statut a vyznam moralky.

V dob¢ po Bohu a metafyzice nahrazuje Boha sekuldrni stat. Kdyz je skutecnost a
moralka zbavena zakladi a v moralce vladne pluralita pohledu, urcitou spole¢nou mo-
ralku stanovuje zakon a politika. Takova moralka je radikaln¢ odlisna od tradi¢ni kies-
tanské moralky, kterd byla zakotvena v Bozich ptikézanich, chybi ji sila k urCitym pfi-
kazim, je jesté chudsi nez moralka Kantova, ktery chtél postavit moralku na rozumu.
Autorita sekularni moralky vychdzi ze zakont statu. V sekularnim prostiedi ale existuje
pluralita moralnich nahledd, chybi néco podobného jako consensus fidei. Kant se chtél
takové radikalni zméné moralky vyhnut, protoze poznal, Ze bez teistické metodologie
bude zapadni moralka bez zaklada a povede k tipadku, proto pro moralku uznaval nut-
nost Boha a nesmrtelnost. Cemu se chtél Kant vyhnout, s tim naopak Hegel souhlasil.
V obdobi po Hegelovi se v§e ménilo. Hegel znamenal konec moderni doby a zacatek
doby postmoderni. Vladnouci sekularni kultura opustila prvky teistické moralky. Hegel
ptijal ateistické postulaty, opustil Boha a pocital s tim, ze filozofové se budou pfirozené
citit jako urciti bohové nebo Ze se urc¢itym bohem stane filozofie v horizontu kone¢nosti
a imanence. Pohled filozofie bude jakoby ohledem Bozim a odpovédi na moralni otazky
podaji filozofové. Dusledkem je, Ze v sekularni moralce se zédkladnim kriteriem stava
autonomie rozhodovani a vzajemny souhlas, kazdy jednajici se citi byt opravnén vyslo-

vit sviij postoj.

Se smrti Boha paralelné dohotela metafyzika a moralni principy. Sekularni moralka
neni schopna se odvolat na Boha a tak zajistit objektivni pohled, ktery by nebyl histo-
ricko-kulturné¢ podminén. Zuzné sekularni moralky se nemohou povazovat za vic, nez
za mnozstvi alternativ mordlnich intuici, které se pohybuji v horizontu kone¢na a ima-
nence. Pfijmout mySlenku, ze vSechny véci nesmétuji odnikud nikam a nemaji posledni
cil, znamena radikalni umensSeni sily sekularni moralky, protoze také moralni nebo ne-
moralni jedndni ztradci posledni cil a vyznam. Tak se nemordlni jednani ztraci
v iracionalité. V univerzu, které nema Zzadny smysl, moralni nebo nemoralni jedndni
neznamend nic. Vysledkem je, Ze po Bohu a po metafyzice, se statut, vyznam a cil mo-

ralky radikaln€¢ méni. Moralka sekularni kultury je radikalné odliSna a daleko slabsi nez
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ktestanska tradi¢ni moralka, kterd je zakotvena v Bozich pifikazech. Po Bohu se vse
méni. V kultufe po Bohu moralky nejsou nic jiného, nez autonomni celky intuici, nesta-
1é, bez zakladl, v horizontu imanence a konecna. Jsou to zivotni styly. Tato moralka

neni nic jiného, nez vytvor, urity produkt urcité kultury.

Dominantni kultura po Bohu a po metafyzice, se svym novym etosem, je téz
Vv ur¢itém smyslu kulturou po moralce. Kultura po Bohu je naprosto novou, dosud ne-
znamou kulturou, snad i pohané uznavali redlné spiritudlni sily, i kdyz nékdy mohly mit
pouhou démonickou povahu. Proto v soucasné kultuie existuje presvédceni, ze pokud
jde o otazky politiky, moralky a bioetiky, jde jen o Castetné a nahodilé socialné-
historicky podminéné skutecnosti, kde svou roli sehravaji politické a moralni intuice,
které jsou nestalé a kde se vSe odehrava jen na roviné imanence a konecna. Z hlediska
sekuldrni dominantni spolecnosti se povazuje kiest'anstvi se svymi normami za pieko-
nané. Dominantni sekuldrni moralka je spole¢nosti povazovana za rozumnou, nejsou tu
jiz prakticky Zaddné moralni imperativy jako v katolické moralce. Na druhé strané, tra-
di¢ni kfestané stale uzndvaji zavazky vici Bohu. Jde o zavazky, které jim neumoziuji
pfijmout to, ze by tradi¢ni kiest'anska moralka upadla na rovinu sekularni moralky, pro-
to jsou tyto dv€ moralni vize, politickd a metafyzicka, inkompatibilni. Kultura a moral-
ka se po kiestanstvi a po tradi¢ni kiest'anské moralce v mnohém podoba kultufe a mo-
ralce predkiestanského Rima. Pokud je odstranén kiestansky Biih, neni problém ani
potrat, ani zabijeni hendikepovanych novorozenci, ndhradni matefstvi, prodavani gamet

a usnadnéni sebevrazdy.

Katolicka cirkev by pii tom vSem neméla ztratit viru v rozum, tak jak ji snadno ztra-
tila zapadni kultura, protoze v katolické cirkvi je centralnim prvkem vira ve filozofii,?%
pise Engelhard, ktery se hlasi k pravoslavi, a pokracuje, ze katolickd cirkev viru
V rozum neopousti a je pfesvédCena, ze rozdily, které ji odliSuji od sekularni kultury,
mohou byt piekonany silou dobrych filozofickych argumentt. Katolicka cirkev pohliZi
s nad¢ji na to, ze moralni filozofie mize znovu ziskat sekularizovanou Evropu a kultu-
ru. Engelhardt cituje Jana Pavla II., ktery vencyklice Fides et ratio tvrdi, Ze

rowr

k sekularizaci Evropy doslo z velké ¢asti vlivem upadku filozofie a proto povzbuzuje

%0 Srov. ZABALA, Santiago. Religion without Theists or Atheist’s. In RORTY, R. — VATTIMO, G.
Future of Religion. New York: Columbia University Press, 2005. Citovano in ENGELHARDT, H. T.
Dopo Dio, s. 240.
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filozofy, aby se snazili tuto $kodu napravit.*** Podle Jana Pavla Il., sekularizace Evropy
vyplyva nejen ze selhani filozofie, ale téZ z neschopnosti kiestanti setrvat v tradi¢ni
kiestanské vife v Krista. Jan Pavel II. znovu potvrzuje viru v rozum a filozofické re-
flexe. Podle ného se mlze zapadni kultura a kiestanska vira znovuobnovit spojenim
viry a rozumu.?* V tom vidi papez 1ék na upadek, ne-li pfimo na kolaps zapadniho

kiestanstvi a kultury.?*®

Obdobi, v némz nyni zijeme, je, alespoii u mnoha narodi, spise dobou dirazné vyzvy
k nové evangelizaci, ¢ili k hlasani stile nového evangelia, jeZ pfinasi stale nové véci.
Evangelizace, jeZ ma byt nova svou horlivosti, svymi metodami a svymi vyrazy. Podle
Engelhardta je pro katolickou cirkev moralka otazkou intelektualni, ne materii, ktera by
meéla byt spiritualizovana. Podle Engelhardta, Katolicka cirkev véti v rozum a v to, ze
V procesu znovuoziveni kiestanské kultury mtze sehrat centralni Glohu filozofie s tim,
ze se tak ptekond propast, kterd je mezi dominantni sekularni kulturou a kiest'anskym
postojem. Proto vidi jako dulezité, aby se rozvijela filozoficka etika, ktera mize byt
v souladu s virou a logikou a kdy tak rozumové diivody mohou piekonat rozdily mezi
sekularni a katolickou etikou. Jak jiz jsme vSak zminili, 1 tento postoj se setkava
S obtizemi, protoze jak sekularni tak katolicka etika a kultura vyjadiuji své ditvody a své

postoje z odlisnych vzori.?**

21 Srov. Fides et ratio 106, s. 102.

22 grov. Fides et ratio 47, s. 51.

2% Srov. Veritatis splendor 106, s. 111-112.

%4 Srov. ENGELHARDT, H. T. jr. Dopo Dio: Morale e bioetica in un mondo laico: A cura di Luca
Savarino. Traduzione: Rudolfo Rini. Torino: Claudiana, 2014. s. 25 — 285.
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4. Pocatek lidského zivota v pojeti nékterych odliSnych

kultur a nabozZenstvi

Predstavili jsme dva vzory mysleni, které se vymezily v zapadni kulturni oblasti. To
ovSem neznamena, ze se také tady nesetkavame s etikami jinych kultur a nabozenstvi.
Tato situace nabozenského pluralismu poukazuje na to, Ze etika fimskokatolické cirkve
je prakticky jednou z etik, ktera ma nabozensky charakter, i kdyz katolicka etika je veli-
ce aktivni a je schopna ovlivnit velkou ¢ast nasi planety. Pokud se ovSem podivame na
svét jako celek, vidime, Ze etiky mnoha kultur a naboZenstvi Casto vychazi ze zcela od-
lisSnych zakladi, nez jaké jsou nam, lidem zapadnich zemi, vlastni. Na nésledujicich
strankach se omezime jen na nékteré z téchto kultur a nabozenstvi, kratce je charakteri-
zujeme a podivame se, jak pfistupuji k otazce pocatku lidského Zivota a popiipadé

k otazce reprodukéni mediciny.

4.1. Nékolik poznamek, které se tykaji kiestanskych reformova-
nych cirkvi

Pod ozna¢enim reformované cirkve mame na mysli mnoho odlisnych kiestanskych
denominaci, které se odvolavaji na spole¢ny ptivod v reformaci Sestnactého stoleti. Spo-
le¢nou myslenkou protestantismu je presvédéeni, Ze si clovék nemize zaslouzit spasu
na zakladé svého jednani, ale je to jen Bozi milost, kterou mize byt cloveék spasen.
V soucasné dobé tvoii véfici, ktefi se hlasi k protestantskému vyznani asi 30% kiesta-
nt. Je velice obtizné popsat protestantskou etiku pro mnozstvi odlisnych postoji a nazo-
0, protoze tady neni magisterium. Musi se brat zietel na sekularizaci protestantského
mysleni a jednéni, napt. postoje nékterych Anglikanskych cirkvi se v né¢em podobaji
fimskokatolické cirkvi, zatimco jiné denominace se 1i$i, napt. v tom, ze jsou otevieny

pro knézské svéceni Zen.

Ptes to, Ze neni prakticky moZzné vymezit protestantskou etiku, miiZzeme v protestan-

(24

. .7 v . v 2 7 ¥ ’ v o w ’
tismu najit n&které spolecné body.?® Protestanté v&fi ve viemohouciho a vievédouciho

2%V fimskokatolické cirkvi existuje presvéd&eni, e rozum je schopen prostfednictvim metafyziky
dokazat existenci Boha a chapat svétovy fad, ktery byl stanoven Stvofitelem. Kromé toho
fimskokatolicka cirkev zastava, Ze tim, Ze je etika zalozena na neménnych ontologickych a
antropologickych pravdach, ma univerzalni platnost pro vSechny myslici bytosti. Reformovani kiest'ané
naopak zastdvaji nazor, ze rozumem neni mozno prokazat BoZzi existenci, ani potvrdit pfedpokladané
pravdy stvofeni ani pfijmout plan, ktery ma Buh s ¢lovékem a ani stanovit univerzalné platné normy
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Boha, jak je popsan v Bibli. Véfi, ze vSichni lidé byli stvofeni k Bozimu obrazu, ale
kvtli hiichu byla lidské pfirozenost pokazena. Zvlastni diiraz je kladen na JeziSe Krista,
ktery je vtélenim Bozi lasky. Skrze viru v JeZiSe, véfici nastoli osobni vztah s Bohem.
Kristova smrt na kiizi a jeho zmrtvychvstani poskytuje odpusténi hiisné lidské ptiroze-

nosti a usmiteni s Bohem. Je to milost, kterou je véfici smifen s Bohem. Protestanté

kladou diraz na Bibli, jako na primarni zdroj a smérnici a véfi v zivot po smrti u Boha.

Riizné protestantské cirkve maji odlisné postoje napt. k otdzce potratu. Konzervativ-
ni skupiny se angazuji v pro-life hnutich, protoze véfi, Ze lidsky zivot za¢ina pocetim.
Nékteré liberalni denominace jsou naopak pro-choice, s tim, Ze v pribéhu prvniho tri-
mestru se rozhodnuti pro potrat odehrava mezi zenou a Iékafem. Podobny postoj je zau-
jiman i ke genetickym testim v dobé¢ téhotenstvi, s moznym rozhodnutim se pro potrat.
Nektefi protestanté odmitaji techniky oplodnéni in vitro, jini je pfijimaji. Neni tady za-
stdvan jednotny postoj. Z vyznamnych protestantskych bioetikii mizeme piipomenout

tato jména: Paul Ramsey, Joseph Fletcher a James Gustafson.?®

4.2. Buddhismus

Buddhismus je duchovné-filozoficky systém,?®” jehoz zaklad vytvofil Siddharta Gau-

tama, ktery zil v 5. stol. pf. Kr. v severovychodni Indii a ve svych 35 1étech prosel hlu-

chovani. Btih zde v podstaté zdstava Bohem skrytym. Existence Boha a zivotni tad, ktery je obsaZzen
Vv Bibli, jsou pro reformované kiestany pravdami viry, které jako takové se vzdy neshoduji se zkusenosti,
ze se kiestané maji citit byt détmi milujiciho Boha pies vSechny druhy zla a tragické udalosti ve svété,
nebo s témi kritérii, které uklada svétské a lidské smysleni, jako napf. ptikaz nastavit i druhou tvai nebo
milovat druhého jako sebe samého. Pokud se nékdo v reformované cirkvi rozhodne zit podle téchto
prikazani, nemusi predpokladat, ze je toto zavazné pro vSechny, a téz pro nevefici nebo pro ty, kdo nalezi
kjinému néaboZzenskému systému. Ztoho vyplyva urcita shoda mezi nékterym reformovanym
kfestanstvim a sekularni mentalitou. ,.Zatimco katolik nemusi pfemyslet mimo hypotézu Boha, jehoz
existenci mize poznavat rozumem, takova (vySe popsand) pozice je mozna a piijatelnad pro ty, kdo se
ziekli ukolu Bozi existenci poznavat. Tito mohou odhlédnout od hypotézy Boha a pfemyslet esti Deus
non daretur, kdyz cht&ji dojit k moralnim zavérim, které maji slouzit Zivotu ve spolecnosti®. Srov.
MORI, M. Conclusioni. In ORAZIO, D’. E. — MORI, M. (ed.). Quale base comune per la riflessione
bioetica in Italia? s. 86. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 141-142.

2% Srov. PAULUS, Merril and HUDCHINSON, C. Roger. Protestant bioethics: In The Cambridge
Textbook of Bioetics: Edited by Peter Singer and A. M. Viens. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 430-435.

27 \/ soucasné dobé je jiz prekonana otizka, zda je Buddhismus néboZenstvi nebo filozofie. V
indickém kulturnim kontextu nema toto rozliSovani vyznam, Buddhismus nechce byt ani jednim ani
druhym. Buddhismus je od svého poc¢atku zacilen na spasu a osvobozeni z neunosnych podminek bolesti,
utrap a pomijivosti existence. Filozofie a nabozenstvi, které se vyvinulo z této snahy, bylo poznamenano
soteriologickou touhou. Buddhismus je soteriologie, kde plati orto-praxe a ne naukova pravovérnost.
Srov. PASQUALOTTO, G. Il Buddhismo: | sentieri di una religione millenaria. Milano: Bruno
Mondatori, 2003, s. 42. Citovano in MAGNI, Davide. Buddhismo (bioetica ¢). In Enciclopedia di
Bioetica e Scienza giuridica. Il. sv., Ed. SGRECCIA, Elio — TARANTINO, Antonio. Napoli: Edizioni
Scientifiche Italiane, 2009, s. 402. Srov. téZz: Mezinarodni teologicka komise: Hlednani univerzalni etiky:
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bokou proménou a je znam jako Buddha neboli osviceny. Buddhismus, stejné jako jiné
asijské tradice véri v reinkarnaci a u¢i, Ze jedinec je podroben potencialné nekoneéné
sérii znovuzrozeni. Snahou nasledovniki Buddhy je vystoupit z kolobéhu znovuzrozeni
a dosahnout transcendentniho stavu v nirvané. Buddhismus zaujima zvlastni misto mezi
ostatnimi nabozenstvimi a filozofickymi systémy postojem k dusSi. Nefadi se ani
K eternalistickym systémam, které tvrdi, ze s t€lem se rodi i duse, kterd po smrti pretr-
vava, ani k nihilistickym systémutim, které tvrdi, ze s t€lem se rodi i duse (jd), ktera smrti
zanika. Buddhismus je rozsifen pifedevsim v Asii, ale 1 na Zapadé, celkovy pocet stou-
penct se odhaduje na 500 miliond, v USA se k buddhismu hlasi asi pét milionia vyzna-
vacu, V Evropé asi jeden milion. Buddhismus ziskal v prub&hu dé&jin rizné podoby. Pi-
vodni kanonické texty byly napsany v jazyce pali, tzv. Trapitaka. Pozdgji vzniklo
mnozstvi dalSich kanonickych textll v riznych jazycich, hlavné v sanskrtu, ¢instiné a
tibetstin€. V soucasné dob¢ rozeznavame tii hlavni proudy buddhismu, tzv. yana (kolo),
nejstarsi je Hina-yana (maly viuz), Maha-yana (velky viiz) a Vajra-yana (diamantovy

vuz).

Nasledovnici jsou povzbuzovani, aby se pii feSeni etickych otazek obratili na uceni,
které je obsazeno v buddhistické literatufe a nechali se vést pokrocilej$imi, napt. mni-
chy, aby meditovali o vSech aspektech a situacich, aby tak jejich rozhodnuti byla
v souladu s jejich svédomim a u¢enim buddhismu. Pfesto, ze nemaji centralni autoritu,
respekt k zivotu. V buddhismu je nejrozsitenéjsi cesta Péti pravidel, z nichZ prvni zaka-
zuje ublizovat zivym existencim, predevsim lidem, tento postoj je Vv bioetice velice du-

lezity, zv1asts v otazce potratu®® a eutanaze.

Buddhismus neptikladéd zvlastni dilezitost prokreaci, manZzelstvi nebo manzelskému
spojeni. Prokreace je dusledkem urcitych pficin a dochézi k ni za urcitych podminek.
Jakykoliv zasah, ktery se tyka téchto zalezitosti, neni ani moralni ani nemoralni. Anti-
koncepce takto nemiiZze byt povaZovana za nemoralni. Pohlavni spojeni dvou osob je

vyvolano smyslovym ptanim, které neni ani Spatné ani dobré¢, ale je to diisledek samsa-

novy pohled na pfirozeny zakon, bod 14:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf

2% Napt. mezi asijskymi buddhisty je roziifen nazor, Ze potrat je proti Prvnimu pravidlu, ale z divodu
riznych odstinii buddhismu v riznych narodech je nékde potrat povazovan za dovoleny. Srov. The
Cambridge Textbook of Bioethics, s. 392.
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2% Reprodukce je diisledkem sexudlni aktivity. Prat si dit& je v podstaté touha po

ry
existenci. Podle buddhismu je jeden novy individualni Zivot jen ¢ast stalého biokosmic-
kého procesu a zacina ve chvili, kdy se sjednoti spermie s vajickem v priabéhu plodného
obdobi zeny a kdy piijde do kontaktu s kosmickou energii. Pokud jiZ individualni zivot-
ni proces zapocal, pak jakykoliv zasah, ktery by znamenal ohroZeni plodu, at’ muzské-
ho, tak zenského nebo plodu, ktery se teprve formuje, je nemoralni. Plod, jako zavisly a
nezraly, jde svou cestou Karmy.300 Plod je ziva existence, kterd potfebuje pozornost a
ochranu. Ohrozit plod znamena ohrozit zivou bytost a karmické dasledky se prenéseji
na vSechny. Kazdy ma jednat zodpovédné s védomim, ze za své jednani prebird nevy-

hnutelné dasledky.

Mnoho buddhistt povazuje oplodnéni za pocatek lidského Zivota a véfi, Ze embryo
zasluhuje od této chvile moralni respekt. Na potrat je moralné nahliZzeno jako na umysl-
né zabiti dosp&lého Eloveka, vyjimkou je nutnost zachrany Zivota matky.>** Buddhismus
se k otazkam asistované reprodukce, oplodnéni in vitro a ndhradnimu matefstvi stavi
tak, ze pouziti moderni technologie nezptuisobuje zadnou $kodu, nezrafuje nebo nezabiji
zivot. Pokud se nejednd o egocentricky zaméfené jednani, ale o jednani zamétené na
soucit, pak je toto jednani moralni. Pokud je jednani vedeno egoistickou touhou, pak je

naopak nemoralni, 1 kdyz vede k zachran¢ zivota. Musi se pfijmout objektivni situace a

2% Existence je jen tok n&kolika jevil a procest, které se vzajemné ovliviiuji. Odmita se myslenka byti,
které je chapano jako spiritudlni existence, které prechazi z téla do téla, vSe Zivé je jen souhrn psycho-
fyzickych jevil, které se bez konce stavaji. Slozky, které tvoii jedince, nekon¢i smrti, ale pokracuji
v ¢innosti po rozpadu fyzického téla a pokladaji zaklad zivota novych jedincti. Srov. MAGNI, D.
Buddhismo (bioetica e). In Enciclopedia. II. sv., s. 404,

300 Karma je fizena principem kdo co zaséva, to také sklizi. Sanskrtské slovo karma ze slovniho
kotfene kr, ¢innost, jednani. Dobra karma piinasi dobré vysledky, $patna karma $patné. Karma jako
jednani je pfevazné mentalni, karma je volitivni akt. Srov. MAGNI, D. Buddhismo. (bioetica €). s. 408-
400.

301 \/ soucasné dobé se zdkony riizni podle jednotlivych statd. V nejvice konzervativnich asijskych
buddhistickych statech, jako je Thailand a Sri Lanka, je potrat zdkonem zakdzan, krom¢ ptipadu, kdy by
mohl byt ohrozen Zivot matky, pfesto dochazi k vyskytu ilegalnich potrati. Pfesto, ze v Thailandu je
buddhismus statnim nabozenstvim, je tam témef o 50% vyssi vyskyt potratli nez v USA na stejny pocet
obyvatel. Nedavna studia (2008) odhaduji, ze rocn¢ dochazi k 300 000 potratim, z nichZ je vétSina
ilegalnich. Thajsky trestni zakon z roku 1956 dovolil potrat jen ve dvou piipadech, pokud je v ohrozeni
zdravi zeny a v piipadé znasilnéni. Vychodni asijské zemé¢ zaujimaji k otazce potratu liberalnéjsi postoj.
V poslednich létech je v Japonsku, kde je potrat legalizovan od roku 1948, zaznamenan vysoky pocet,
prevySujici i jeden milion ptipadii. Podobna situace je v Koreji s 46 miliony obyvatel a jednim az dvéma
miliény potrati. Potrat zde legalizovan neni. N&kteii buddhisté v zapadnich zemich se K otdzce potratl
stavi velice liberalné.
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musi byt snaha tuto situaci postupné zlepSovat prostiednictvim milosrdenstvi, odlouce-

; ; ;302
nim a duchovnim probuzenim.

4.3. Islam

Islam je monoteistické nabozenstvi. Kult je postaven na péti pilifich: vyznani viry,
pét dennich ritudlnich modliteb, almuzna, ptst v mésici Ramadan a pout’ do Mekky.
V pribéhu doby doslo v Islamu k rozdéleni na dvé hlavni kanonické Skoly, jedna se o
sunnitskou vétev, ktera zahrnuje piiblizné 85% véficich muslimil, tato sunnitska vétev
se jest¢ uvnitt deli na 4 kanonické Skoly a Siitskou vétev, ktera tvoii zbylych 15%. Na
celém svéte asi jedna a pil miliardy vyznavacu Islamu (2009). Lidska existence a kaz-
dodenni Zivot je vytvafen a veden predpisy islamského prava neboli zakony Sdria.>*
Jedna se o nabozensky zakon bozského ptuvodu, ktery, na rozdil od naseho zapadniho
chéapani, ovliviiuje soukromy, socialni, politicky i nabozensky Zivot véficiho a ktery byl
jiz od prvnich staleti od vzniku Islamu vypracovavan a fizen pravniky fugaha, ulama a
mufti. Z toho vyplyva, ze v Islamu se protkava nabozenstvi s politikou, svét materialni a
spiritudlni takovym zptisobem, ktery je obtizné postizitelny v pravnich pojmovych kate-
goriich zépadnich kultur a tim pro nas i obtizné srozumitelny. V islamském pravu kazdé
lidské chovani spada do jedné z péti kategorii: 1. povinné neboli zavazujici (fard,
wagib), 2. doporuceno (mandub, mustahabb), 3. mozné, svobodné (ga’iz, mubah), 4.

zasluhujici vytku (makruh) a 5. zakazano (haram, mazur).

V zékladu Sdria nachazime &tyfi prameny prava, Kordn, Sunna, igma a quyas, prvni
tf1 maji bozsky plivod. Nejvyssim pramenem naboZenstvi a prava je Kordn,** ktery je
chapan jako pfimé a doslovné BoZi slovo, které bylo zjeveno proroku Mohamedovi

(632 po Kr.).*®® Druhym pramenem je Sunna neboli Tradice, jde o piedpisy, které jsou

%02 Srov. The Cambridge Textbook of Bioethics, s. 391-396; Srov téz. MAGNI, D. Buddhismo
(bioetica e). s. 400-418.; Srov. téz: Wikipedia: Buddhismus.

%% Srov. ATIGHETCHI, Dariusch. Islam e bioetica. Roma: Armando s.r.l., 2009. s. 9 — 18. Srov. téx:
Mezinarodni teologicka komise: Hlednani univerzalni etiky: novy pohled na piirozeny zékon, bod 17:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf

304 \/ Koranu existuji dv& pozice: 1. rovnost vech lidi pfed Bohem; 2. zékladni pravni rozliseni mezi
muslimy, to znamena vyznavaéi pravé viry a chrdnénymi neboli dhimmi, kterymi jsou kiestané a zidé a
polyteisty. Podle islamského prava ma ochrana islamskych komunit pfednost pfed chranénymi, to
znamena ptred dhimmi, tedy kiestany a zidy a nevéficimi a ochrana celku ma pfednost pfed ochranou
jedince z daného celku vérnych véticich.
navazuje na MojziSe a JeziSe Kr. a v tomto kontextu je Koran chépan jako posledni a dokonalé zjevenim
Boha, které definitivné ptevySuje ptedchazejici zjeveni. Srov. ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 10.
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zalozeny na slovech, Cinech a jedndnich Proroka, tato svédectvi jsou vyjadifena
v ahadith nebo hadith, to znamena ve vypravénich nebo moudrosti Proroka. Tieti, igma,
neboli jednohlasny souhlas a ¢tvrtym quyas neboli analogické posouzeni. Tyto prameny
prava a nabozenstvi v Isldamu vytvari autoritu, protoze zde neni nejvySsi pravné-

. . . . o . C st < 306
nabozenska autorita ani magisterium, které by své vétici ve vSech okolnostech vedlo.

Arabstina nema vlastni odborny vyraz pro bioetiku, proto ptejima anglicky nebo
francouzsky vyraz bioethics, bioéthique nebo lékarskd etika, arabsky akhlaq tibbiy-
yah,307 apod. Islamska bioetika se v soucasné dobé (2009) jesté nestala autonomnim
oborem a proto nejsou k dispozici studie o jeji metodologii a spiSe nez o bioetice se
zatim muize hovofit o muslimském pravu, ve kterém se muslimska bioetika jevi jako
specializace. Téz je obtizné ptijmout rozdily mezi muslimskym pravem a muslimskou
etikou, protoze bozské pravo je etické samo v sob&. Proto by se v Islamu spiSe nez o
bioetice mélo hovofit o islamském biopravu. V nejasnych etickych situacich zde plati
vySe jmenovanych pét kategorii lidského chovani. Celkovy postoj Islamu®®® k medicing

je velice pozitivni.

4.3.1. Otazka vliti duSe a vyvoje embrya v islamskych pramenech
Korédn a Mohamedovy vyroky obsahuji ¢etné poznamky, které¢ se tykaji vyvoje em-
brya. Jde o pasaze, které dnes vzbuzuji zajem muslimskych 1ékaii a odbornikt. Auten-
tické Mohamedovy vyroky ptfedstavuji pro islamskou tradici autenticky komentéat Bozi-
ho slova. V Koranu se jedna o piedevsim pasaz 23,12-14,%% dale téz 40,67; 75, 36-40;

35, 11, atd., ve které je popisovano Sest etap embryondlniho vyvoje v matefském liné.

306 pokud mezi islamskymi uenci vznikne riiznost v nazorech, pak se problém roziesi bud’ v pritbéhu
&asu, nebo prevladne dominantni nazor. Islamské pravo Séria je vybaveno znaénou kapacitou adaptace na
ruzné situace. Pokud se vyskytnou nejasnosti, jsou zde pravni znalci, tzv. mufti, fugaha, ulama, kteti
analogickou metodou quias vyslovi pravni nazor neboli fatawa (fatwa), kterym véticim vysvétli predpisy
obsazené v Pramenech, jak se v konkrétni situaci zachovat.

%7 Srov. DE CARO, A. La terminologia della bioetica islamica: calchi, neologismi e nuove accezioni.
In Il Traduttore Nuovo, 2001, LVI, 1, 93-99. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 27.

%08 7 pohledu Islamu ¢lovék neni nositelem nezcizitelnych a neredukovatelnych prav, ontologicky
spojenych s jeho piirozenosti. Clovék je a zfistava stvofenim, tiebaze nejdokonalej$im ze viech, 1épe
feceno, je sluzebnikem Bozim. Jen Stvotitel vlastni v§echna prava. Vsechno nalezi Bohu, véetné t€la, které
¢lovek dostal jako dar, proto ¢lovek se svym télem nemutize nakladat podle vlastni vile, ale podle nafizeni
Sdria musi k nému zaujmout postoj respektu a péte. Ve svétle absolutni bozské vsemohoucnosti je
pramenem vSech nemoci a uzdraveni Buih. Lékar zistava v podstaté ten, kdo pfispiva a rozdéluje. Snaha
1éc¢it se neodporuje ani vife ani pfijeti bozské vile, tento postoj miizeme ilustrovat piikladem znamého
hadith z Bukhari, ze Bih posila 1ék na kazdo nemoc. Srov. ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 35.

39 A véru jsme ¢lovéka nejdiive z &asti nejdistdi hliny stvofili a pak jsme jej kapkou semene
v piibytku jistém ucinili, potom jsme z kapky semene hmotu pfilnavou stvofili a z hmoty pfilnavé jsme
kousek masa ucili; a z kousku masa jsme kosti stvofili.
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Posledni fraze pasaze 23,12-14: nové stvoreni,*™ uvadi nejcharakteristict&jsi prvek is-
lamské reflexe, to znamena vliti duse Bohem, jak znovu potvrzuje pasaz Koranu 38,71—
723 Animace, neboli vliti duchové duse, ma zakladni vyznam, zdiraziiuje predevsim
nadiazenost ¢lovéka, jako Boziho sluzebnika, nad v§im ostatnim stvoienim a kromé
toho rozliSuje dvé faze ve vyvoji plodu, nejdiive plodu bez duse a posléze odusevnélé-
ho. V pribéhu dé&jin mélo toto rozlisovani veliky vyznam pii pravnim hodnoceni potra-
tu, zda se podle Sdria jedna o akt dovoleny, hodny vytky nebo zakazany. V pribéhu
staleti v podstaté stale existoval zakaz, haram, dobrovolného potratu po vliti duse, hra-
nici tvofilo Gtyficet aZ sto dvacet dnii od podeti, ale i mén& nez G&tyficet dnd.’*
V soucasné dob¢ velkych poznatkti v embryologii v zapadnich zemich, se da tézko ho-
vofit o dobé animace v obdobi mezi Ctyficeti az sto dvaceti dny od poceti, jak piedpo-
kladala tradi¢ni teorie Islamu, a tim se da tézko hovofit také o néjakém zlomovém pie-
lomu ve vyvoji plodu. Prevazujici pozice Islamu pfiznava pocatek biologicko-

[S D4 v Y 7 ’ . rone ~r o7 . ;31
animélniho Zivota od poceti, zatimco lidsky Zivot za¢ina animaci.*™®

Ibn Qayyim uzna-
val, ze v otazce vyvojovych fazi plodu existuje souhlas mezi védou a muslimskym né-
bozenstvim, ale uptesnil, Ze tento soulad neplati pro vliti duse, protoZe to, co mize byt

poznano jen prostfednictvim Zjeveni, nemuze byt poznano ptirozenou cestou a nejlepsi

319 protoze Koran 23, 14 neupiesiiuje, kdy k vliti duse dochézi, o vliti se pise téZ v jednotlivych
ahadith, napt. v Bukhari, Muslim a Nawawi. Mohamed v Bukhari tvrdi, Ze kazdy z nas je tvofen v liné
matky po Ctyficet dni, v dalSich ctyficeti dnech se stava krevni srazeninou a v dalSich Ctyficeti dnech
kouskem masa, potom Bih vdechne dech Zivota. V jiném vyroku Mohamed v Muslim #ika, Zze po 42
dnech po oplodnéni, andél, ktery byl poslan od Boha, zacina rozliSovat organy plodu, ale nehovoii se zde
o vliti duSe. Srov. EBRAHIM, A. F. M. Biomedical Issues-Islamic Perspective. Mobeni: 1. M. A. South
Africa, 1988, 115-116. Citovano in ATIGHETCHI D. Islam e bioetica, s. 87.

311 K dyz Pan tvij pravil and&lam: ,,J4 smrtelnika z hliny vytvofim a aZ jej vyrovnam a vdechnu mu
néco z ducha svého, padnéte na zem, klanice se pfed nim.“ A kosti jsme masem obalili a potom jsme mu
v druhém stvofeni vzniknout dali. Pozehnan bud’ Bih nejlepsi ze Stvoriteld.

312 Ohledn& animace a potratd v Islamu viz: AKSOY, S. Can the Time of Ensoulment be the
Beginning of an Individual Person?, In JIMASA, 1998; BOUZIDI, M. L’Islam et la société marocaine
face a la contraception. In Annuaire de 1’ Afrique du Nord, 1979, XVIII, 285-303; 290-291; GHAZALI,
(AL) M. Le Livre des Bons Usages en Mati¢re de Mariage. Paris-Oxford: Maisonneuve-Thornton, 1953;
ASHQAR, (Al) O. S. The Inception and End of Life. In MAZKUR, (Al) K. — SAIF, (Al) A. (ed.). Human
Life. Its Inception and End as viewed by Islam. Kuwait: Islamic Organization for Medical Sciences
(IOMS), 1989, 123-146; YASIN, M. N. Abortion between Islamic Regulations and Medical Findings. In
GINDI, (AL) A. R. (ed.), Human Reproduction in Islam. Kuwait: Islamic Organization for Medical
Sciences (IOMS), 1989, 202-209. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 87-91.

313 pokud vliti duse je skutecné, je zde otazka prdva na Zivot. I v této zalezitosti jsou odli§né nazory,
pfesto prevlada védomi, Ze jde o udalost, kterd meéni postoj k animovanému plodu, ktery je vice chranén,
napt. egyptsky sheikh Sharawi zastaval, ze v prubé¢hu 120 dni se jednalo o potencialniho cloveka,
kterému se mlze pfiznat jen nekolik prav, po této dob¢ se jiz jedna o skutecného clovéka. Podobné se
vyjadfil F. Rahman, ze oduSevnély plod se pravné stava osobou, ma vice prav, vcetné prava dédit. Potrat
vV tomto pfipadé se rovna vrazde a diky dusi se dit€ stava nezavislé na matce. Srov. RAHMAN, F. Islam
and Health/Medicine: A Historical Perspective. In SULLIVAN, L. E. (ed.). Healing and Restoring. New
York: Macmillan P. C., 1989, 149-172; RAHMAN, F. Health and Medicine in the Islamic Tradition. New
York: Crossroad, 1989, 113. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 98.
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filozofové a 1ékafi se téz zabyvaji argumenty, které nemohou byt poznany, nez pro-

stfednictvim domnénky.***

4.3.2. Asistovana reprodukce pohledem Islamu

Islamsky svét se zpocatku stavél k otazce asistované reprodukce kriticky. Hlavnim
diivodem byly obavy z toho, Ze jeji piijeti nezapada do principti Sdria. Problémy se
sterilizaci byly v prib&hu historie pfekonavany polygamii, zamitnutim zeny a manzel-
stvim s jinou zenou. Kromé toho, plodnost a neplodnost se jevily jako vysledek bozské
vule a kazda prokreativni technika mimo pfirozeny zptisob, byla zakézana. Néktefi mus-
limsti ucenci zakazuji i nyni jakykoliv typ asistované reprodukce z divodu, Ze
v zapadnich zemich se zaglo mnohem dal nez k inseminaci mezi sezdanymi partnery.®*®
Abd al-Halim Mahmud, sheikh Al-Azhar v létech 1973-1978 zakazoval jakykoliv typ
oplodnéni in vitro, protoze dité, které se takto narodi, nema otce ani matku a pii vyvoji
mu chybi teplo domova a ptelidnénost Egypta neospravedliiuje uchylit se k technice in
vitro (fatwa z roku 1986). Dnes se ovSem zda, Ze tato opozice je jiz vSeobecné pickona-
na a i na islamské zem¢ pomalu plsobi vliv zapadnich kultur, toto se pomalu odrazi i
Vv oblasti reprodukéni mediciny.316 Podle Koranu je potomstvo povazovano za Bozi po-
zehnani a privadéni déti na svét patii mezi hlavni ucely manzelstvi. Z tohoto divodu ma
muslimsky Iékat chranit prokreativni schopnost a 1é€it neplodnost. Tento kol je velice
dilezity, protoze socialni role muslimské Zeny je stale podminéna jeji prokreativni
schopnosti, ktera je vazana jen na manzelské prostiedi, kdy sterilita siln¢ ohroZuje jeji

pozici az k tomu, Ze snizuje jeji sebetctu. Podle norem Sdria se jevi, Ze pravni pozice

314 Srov. MUSALLAM, B. F. Sex and Society in Islam. Cambridge: Cambridge University Press,
1989, 56-57. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 97.

315 Srov. RISPLER-CHAIM, V. Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century. Leiden: Brill, 1993.
Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 116.

316 \/ soucasné dob& (2009) se postoj k reprodukénim technikim méni piedeviim ze dvou davodiL.
V prvni fad€ jde o dost vysoky pocet neplodnych osob z fad muslimu a tuto zalezitost jiz nelze fesit jen
tradicnimi zptsoby, kterymi byla napf. polygamie, zapuzeni, atd. V roce 1992 byla celosveétove jedna
miliarda a 250 miliontt muslimt, z toho bylo 24% Zen reprodukéniho véku, primérny vyskyt neplodnosti
se pohyboval mezi 10-15%, napi. v Egypté byla hlavnim diivodem neplodnosti nepriichodnost vejcovodi,
V Tunisu se neplodnost tykala asi 20% sezdanych par(. Druhym diivodem je pojem islamského
manzelstvi a rodiny. Muslimské pravo povazuje manzelstvi za povinnost za podminky, ze muz je schopen
uzivit rodinu, zaplatit Zené svatebni dar a neni schopen abstinence. V Islamu neni celibat ocenovan. Toto
ilustruji dveé 7e¢i Mohameda: ,,Muz, ktery k tomu ma vSechny ptredpoklady a nevezme si Zenu, nepatii ke
mneé*. ,,NejSpatnéjsi jsou ti, ktefi nejsou Zenati a ti, ktefi umiraji, aniz by byli zenati, jsou nejméné
dustojni“. Jesté v jedné ¢asti Bukhari jedna hadith vypocitava divody, na zékladé kterych se ma vybrat
zena: Muzes$ se ozenit se zenou ze ¢tyt divoda: kvili jejimu bohatstvi, kvili jeji roding, kvuli jeji krase,
kvili jeji oddanosti. Ale hledej tu, ktera je oddana“. In VACCA, V. — NOJA, S. - VALLARO, M. Detti e
fatti del Profeta dell’Islam raccolti da al-Bukhari. Torino, 1982, 496. Citovano in ATIGHETCHI, D.
Islam e bioetica, s. 117.
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zeny uvnitt rodiny je odliSnd od pozice muze, pfedpokladana sterilita manzelky je vice
nez dostatecna, aby byla zapuzena.®*” Naopak, pokud je sterilni muz, Sdria neumozituje
zeng, aby ho zapudila. V nékterych statech se mize manzelka v piipadé nékterych ne-

318

moci manzela odvolat k soudu®. Koran a hadith odsuzuji jako smilstvo, neboli zina,

jakykoliv obchod mezi muzem a zenou, pokud by neslo o manzelku nebo otrokyni mu-
7e.31? Zalezitost sexuality se tyka vyluéng prostiedi uvnité manzelstvi, do kterého bylo

zahrnuto otroctvi nebo konkubinat, které Sdria piipousti, ale dnes jsou jiz ptekonané.

Pojem zina zahrnuje jak smilstvo, tak cizoloZstvi a obé jsou podle Sdria trestné. He-
terogenni techniky asistované reprodukce, kdy tieti osoba z jakéhokoliv divodu posky-
tuje spermie, vajicko, embryo, roli nahradni matky, se pfipodobiuje zina. Homogenni
techniky jsou tolerovany nebo piijimany. Jedind uznana moznost jak byt legitimnim
ditétem Vv Islamu, je vztah k otci. Déti, které byly pocaty nékym tfetim a Zenou, ktera
neni manzelkou (jedna se o vztah zina), nejsou a nemohou tvofit soucast otcovské rodi-
ny, neptipousti se vici nim zadné piiznani, nemaji zddné pouto s otcem a zadné pravo
Vv jeho nastupnictvi. Takové nevlastni dit¢ walad az-zina, ma jen pouto s matkou a s jeji
rodinou. Jenze pouto jen s matkou nekompenzuje to, ze dité je vyfazeno z pout otce a
ptibuznych z otcovy strany, tyto vztahy v tradi¢ni spolecnosti totiz zabezpecuji ochranu

jedince.3?°

V nékterych piipadech se jiz provedly pravni upravy. Pokud sezdana dvojice
nemuiize mit déti, nemiiZe volit cestu adopce, protoze Sdria adopci nedovoluje na zakla-

d& Koranu 33,4-5.% Bozi slovo ale povzbuzuje k vychové sirotkd. Pies tuto moznost

317 Srov. SANTILLANA, D. Istituzioni di diritto musulmano malichita con riquardo anche al sistema
sciafiita. Roma: Istituto per I’Oriente, 1926-1038. I. sv., s. 253. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e
bioetica, s. 118.

318 Srov. CHAFIL, M. L’Islam et I’Insémination artificiale. In Revue Jurudique Politique Indépendance
et Coopération 1987, s. 356-362; t¢z: PRADER, J. 11 diritto matrimoniale islamico. In Migrazioni e diritto
ecclesiale. Padova: Messagero, 1992, 133-167. Cit. in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 118.

319 Srov. SANTILLANA, D. Istituzioni di diritto musulmano malichita, s. 253. Téz Koran 17,32: ,A
nepfistupujte k cizoloZstvi, je to hanebnost.* Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 119.

320 Srov. ALUFFI, BECK — PECCOZ, R. La modernizzazione del diritto di famiglia nei paesi arabi,
Milano: Giuffre, 1990, s. 153-154. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 119.

%21 Pasaz z Koranu je asi v tomto znéni: Bith nevloZil do muze dvé& srdce, neutvofil vase Zeny, které
odpuzujete pomoci zihar, matky, neud¢lal z vasich adoptivnich synd skute¢né déti. Toto fikate vy, vasimi
usty, ale Bih fika pravdu a vede po cesté! Nazyvejte vaSe adoptivni déti jménem jejich skutecnych otci,
toto je spravedlivéjsi pfed Bozima o¢ima. A pokud neznate jejich otce, at’ jsou pro vas jako vasi bratfi ve
vife a vasi chranénci. Termin zihar zde znamena jeden ze zpusobu zapuzeni. Citovano in ATIGHETCHI,
D. Islam e bioetica, s. 120.
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v muslimskych zemich pfetrvava silnd kulturni rezistence k tomuto huménnimu fesSe-

r 322
ni.

Saria mize uznat moznost t&hotenstvi, které nebylo zptisobeno pHimym télesnym
kontaktem. Buh si pieje $té€sti muslimid a inseminace muze byt Bozim nastrojem neza-
visle na technice, ale vzdy s pfihlédnutim na piedpisy Sdria. Prvnim dokumentem
v tomto smyslu je fatwa Jad al-Haq, Velkého Mufti Egypta z 23. 3. 1980.%% Podle toho-
to dokumentu jsou pfijatelné vSsechny techniky, pokud gamety pochéazi od sezdaného
paru a embryo bude implantovano bez ucasti tfetich osob, které by tak sehraly roli po-
dobnou cizolozstvi zina. Dokument zakazuje oplodnéni in vitro darcem gamet nebo
manzela, ktery jiz zemftel. Podle Islamu musi byt potomek plodem biologického otce a
matky, ktefi jsou legitimné sezdani, nezalezi na zpisobu oplodnéni, adopce je zakazana.
Semenné banky jsou jednou z maskovanych forem zina. Pravnici pfipodobiuji dité,
které se narodi z heterogenni asistované reprodukce k nalezenci, lagit, nebo k walad
zina totiz k nemanzelskému ditéti,*** kde se miize pfiznat jen matefstvi matky, které se
dit¢ narodilo, ale ne otcovstvi manzela matky, podobné jako kdyby S$lo o nelegitimni
vztah.*® Kromsg toho, kdyby muz dovolil, aby jeho Zena byla oplodn&na jinym muZem,

ztratil by Cest, a byl by povazovan za dayyuth, to znamena za opovrzenihodného.

%22 Srov. INHORN, M. C. Global Infertility and the Globalization of New Reproductive Technologies:
Ilustrations from Egypt. In Social Science&Medicine, 2003, 56, 1837-1851, 1843. Citovano in
ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 120.

3 Srov. INTERNATIONAL ISLAMIC CENTER FOR POPULATION STUDIES AND
RESEARCH. Islamic Manual of Family Planning. Cairo, 1998, s. 98-99. Cit. in ATIGHETCHI, D. Islam,
s. 121.

%24 Srov. RISPLER — CHAIM, V. Islamic Medical Ethics in the Twentieth Century. Leiden: Brill,
1993. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 121.

325 Jako piiklad se mohou uvést pripady Zen, které maji nemanzelské dits, sv&d&i o tom situace
v Alziru Kodexem o rodin¢ z roku 1984, ktery byl ovlivnén muslimskym pravem. Pravo mit déti je
vyhrazeno jen legalnimu manzelstvi, kde dit¢€ je vazano na otce (art. 41 Kodexu o rodin€), adopce a poceti
,havolno je zakazano (art. 40). Mimomanzelsky vztah s naslednym t€hotenstvim je poruseni prava, které
je trestné. Dité, které takto ptiSlo na svét, nema misto ani v zakonég ani ve spolecnosti. Art. 339 Trestného
prava ohledn€ cizolozZstvi piSe: ,, Est punie d'un emprisonnement de un a deus ans, toute femme mariée
convaincue d’adultére. Est puni d’un emprisonnement de 6 mois d 1 an, tout homme marié convaincu
d’adultere“. V kazdém piipade, z divodu socidlniho tlaku, je nelegitimni t€hotenstvi povazovano za
nepiijatelné. Aby takova Zena zachrénila svou Cest a Cest vlastni rodiny, Casto s pfispénim clent své
rodiny necha takové dité¢ zmizet nebo ho opusti v blizkosti meSity nebo podél cesty. Nékdy muzi, clenové
rodiny, pfehlédnou tuto zalezitost a nechaji na Zenach, aby cest rodiny zachranily ony, s tim, Ze matka
téhotné dcery je odpovédna za to, ze svou dceru vhodné nevedla k socialnim hodnotdm. Dcera ma 6
mésicll na to, aby dit€ uznala za své, v opacném ptipad¢ ho miZze opustit, ale neexistuje zakonné uznani,
aby dit¢ mohlo nosit otcovo pfijmeni. Takovému ditéti budou civilnim statnim ufadem pfidélena dve
oficialni jména, napt. Ahmed Mohamed, ale Zadné jiné piijmeni, kromé pfijmeni matky. Pokud u ditéte
nejsou znami rodice, Kodex o rodiné dovoli, aby si toto dité vzala jina rodina prostiednictvim kafala, ale
nemize mu dat své vlastni rodinné jméno. Kodex tykajici se vefejného zdravi z roku 1976 predpokladal
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Sheikh Yusuf al-Quaradawi pfipomenul, ze Islam ochranuje potomstvo tim, ze zaka-
zuje jakykoliv vztah zina, tj. cizolozstvi a smilstvo, kromé adopce, aby potomstvo bylo
uchranéno cizich a pochybnych vlastnosti. Timto se podoba postoji, ktery zastdval Ma-
hmud Shaltut, podle kterého se inseminace cizim darcem podoba prestupku, ktery
V sob¢ zahrnuje jak negativni vliv, ktery ma adopce, to znamena, ze se tim zavede do
potomstva cizi prvek a dale hiich cizolozstvi. ,,Timto jednanim je clovék degradovan na
uroven zvifete, které si neni védomo vznesenych pout moralky a rodu, které jsou mezi

Cleny lidské spole(:nosti.“326

Zalezitosti asistované reprodukce byly projednavany v Saudské Arébii, v Mecce
v roce 1985% na osmé sekei islamské pravni rady Muslim World League (MWL), jedné
ze ti1 organizaci, které teoreticky reprezentuji umma neboli komunitu véficich muslimi.
Jedna se o dokument, ktery by mél mit hodnotu fatwa, to znamena pravniho nazoru. Se
Saria jsou podle textu shodné ty techniky asistované reprodukce, které jsou homogennt,
at’ jde o inseminaci nebo oplodnéni in vitro, zatimco vSechny ostatni techniky asistova-
né reprodukce jsou zakazany, haram, a jsou hodnoceny jako zina, protoze gamety nena-
lezi pfimo jen sezdané dvojici nebo protoze Zena, neboli ndhradni matka, ktera by dono-

sila plod, nepatii do fadné sezdané dvoj ice.%?®

Dulezity vychozi bod pro islamsky svét, ohledné problému, které se tykaji technik
asistované reprodukce, byl stanoven doporucenimi, ktera byla formulovana na konci
prvni mezinarodni konferenci, tykajici se etiky lidské reprodukce v muslimském svéte,

ktera se odehrala v roce 1991 na univerzité Al-Azhar v Kahife, za ptitomnosti 200 znal-

ptipady, kdy by si mohly nevdané, ale téhotné zeny, dit€ ponechat a nemusely ho opustit. Byla téz
moznost mési¢nich piispévkl pro potifeby matky a ditéte. Tento Kodex ohledné¢ vetejného zdravi byl
zrusen vroce 1985, aniz by kdy doslo k uskute¢néni vyse zminénych piispévki. Srov. AIT Zal N.
L’Enfant illégitime dans la société musulmane. In Peuples Méditerraéens, 1989, 48-49, 113-122; AIT
ZAI N. L’abandon d’enfant et la loi. In Revue Algérienne des Sciences Juridiques, Economiques et
Politiques, 1991, XXIX, s. 473-493. V pribéhu doby doslo k nékolika pozitivnim zménam, napf.
egyptsky parlament schvalil 7. 6. 2008 zakon, ktery dovoluje, ze matka mulze obdrzet potvrzeni o
narozeni svych déti téZ bez uvedeni jména otce. Predchéazejici norma zakazala zenam, aby déti, které se
narodily mimo manzelstvi, mohly zaregistrovat. Zda se, ze vdanym egyptskym Zenam déla potize, aby
své déti, které jsou mimomanzelské, zaregistrovaly, pfestoze nové normy takto ddvaji moznost piekonat
problém tisicti déti, u kterych neni otec zndm. Arov. ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 122.

%26 Srov. QUARADAWI, (Al) Y. The Lawful and the Prohibited in Islam. A.T.P., 1994, 227-228.
Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 123.

%27 Srov. BORRMANS, M. Fécondation artificielle et éthique musulmane. In Lateranum, 1987, 1, 88-
103, 91-98. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 123.

328 Islamsky zédkon odmita jakoukoliv moZnost nejistoty pii uréovani legitimity ditéte a rodinnych
vztahtl a tim, Ze zaroven odmita jakoukoliv promiskuitu, tato osma sekce chtéla zajistit jistotu détem téz
ve vztahu k matce tim, ze odmitla ndhradni matei'stvi v polygamnim vztahu. Takto se vyjadfila téZ
Mezinarodni Konference v Kahite v roce 1991 o Bioetice ohledné lidské reprodukce v Islamu.
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cti zakona, teologi, 1ékait a sociologi.®®® Na téma moznosti pouZivani preimplanta&ni
genetické diagnostiky, (DGP) ktera je zacilena na piedbéznou selekci pohlavi plodu se
vyjadiila univerzita Al-Azhar v listopadu 2000 v priibéhu konference. Ugastnici odmitli
moznost pouzit DGP. Ptesto pfipustili, Ze toto jednani by bylo pfijatelné v jednotlivych
ptipadech v kulturnim kontextu stiedniho orientu, kde narozeni alespon jednoho chlapce
mize piedstavovat dilezity faktor socialni a psycho-fyzické vyhody pro matku a rodi-

nu.330

4.3.3. Problémy, které se tykaji embrya

Doporuceni sympozia, které bylo organizovano Isldmskou organizaci pro 1ékarské
védy (IOMS), se v roce 1987 vyslovilo, ze vétSina islamskych odbornikd povazuje za
mozné, aby se zni¢ila nadpocetna oplodnéna vajicka. Jen mens$ina z nich zastavala, ze
oplodnéné vajicko predstavuje prvni fazi nového stvoreni, které ma Bih ve vaznosti a
proto, ze by se nadpocetna oplodnéna vajicka méla nechat umfit bez agresivnich zasaht.
V bieznu 1990, Sesta sekce Akademie Muslimského Prava (nalezici Organizaci Islam-
ské Konference) v Jeddahu natidila, aby se oplodnil jen nutn€ pottebny pocet vajicek,
nadpocetna embrya by méla byt ponechana, aby zemiela spontanné. Darcovstvi oplod-
nénych vaji¢ek nebylo dovoleno. Eticky kodex egyptské gynekologické a porodnické
spole¢nosti povazoval za nedovoleny pfistup tfetich osob v pfipadé technik in vitro a
FIVET, stejné jako pokusy na embryich. Tato spolecnost piesto hodnotila pozitivné
kryokonzervaci nadpocetnych embryi s tim, ze se uskutecni transfer do matky, které
vajicka nalezi, pokud se nepovede piedeslé téhotenstvi. Takovy postup je eticky ospra-
vedInén jen v ptipad¢€, pokud ve chvili rozmraZeni embrya a jeho transferu do téla mat-

ky je manZzel na zivu a dvojice je sezdana.®*

Egyptské centrum FIVET zastavalo nézor,
ze lidsky zivot za¢ina jen tehdy, kdyz je embryo implantovano do téla matky a kdy se

takto zacina zivit, ale ne ve chvili oplodnéni.

39 Srov. SEROUR, G. I. (ed.). Ethical Guidelines for Human Reproduction Research in the Muslim
World. Cairo: IICPSR, 1992, 29-31. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 132.

%30 Srov. ATIGHETCHI, D. Islamic Bioethics: Problems and Perspectives, 154. In ATIGHETCHI, D.
Islam e bioetica, s. 133.

31 Srov. ABOULGAR, M. A. — SEROUR, G. I. et al. Some Ethical and Legal Aspects of Medically
Assisted Reproduction in Egypt. In International Journal of Bioethiocs, 1990, 1, 4, 265-268, 266.
Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 131.
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4.3.4. Asistovana reprodukce v nékterych islaimskych statech

Prvni Gisp&$né pokusy umélého oplodnéni FIVET v arabském svét&®* byly provadély
od poloviny 80. let v Jordansku, Egypté a Saudské Arabii. Od této doby az dosud narts-
tal poCet specializovanych center a je v mnoha muslimskych statech ri’lzn}'/.333 Z davodt
vysokych cen na provoz, se prevazné jedna o soukroma centra. VSechny vylohy plati
pacienti, tim je omezen pocet zajemcu. Presto, ze moderni medicinska centra jsou ¢asto
schopna pouzivat nejmodernéjsi techniku, zlistava asistovana reprodukce malo vyuziva-
na z nabozenskych, kulturnich, socialnich a ekonomickych duvodi. Krom¢ toho, tyto
zemé Celi jinym prioritdm ve spolecensko-zdravotni oblasti, kde patii napt. demografic-
ky rtst, kvali kterému se staty snazi asistovanou reprodukci omezovat. Nekteré muslim-
ské staty, ve kterych existuji centra asistované reprodukce, nemaji zakony, které by tuto

zalezitost regulovaly.334

V rhznych statech byl v roce 2001 proveden vyzkum na tficeti nejvyhlasenéjSich
centrech reprodukéni mediciny. Vysledek byl neoéekévany,335 odhalil totiz, Zze z celku
asi 16 000 zakroku asistované reprodukce, které se provedly vroce 2001, tvorila
86,14% technika ICSI. Technika FIVET byla pouzita v 8,26% piipadech. Ukazalo se
totiz, ze muzska sterilita jako takova nebo v kombinaci s jinymi faktory, pokryvala

65,85% celkového poctu sterility téch, kteti k technikdm reprodukéni mediciny pfistu-

%32 Srov. ATIGHETCHI, D. Islamic Tradition and Medically assisted Reproduction. In Molecular and
Cellular Endocrinology, 2000, 169, 1-2, 137-141. Cit. in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 134.

333 Napr. v Egypté v roce 2006 pracovalo 52 specializovanych center, tim se Egypt stal ve Stiednim
Orientu vidcem v piistupu k asistované reprodukci. Souc¢asné v roce 2006 pracovalo v Libanonu 15
center. V roce 2001 bylo v Saudské Arabii 14 center; v Syrii 6 center; v Jordansku 5 center; v Bahrainu 4
centra; ve Spojenych Arabskych Emiratech 4 centra; v Lybii 3 centra. Srov. ATIGHETCHI, D. La
procreazione assistita nelle societa islamiche: Bioetica, diritto, costume e religione: In Medicina e Morale,
2004, 5, 969-995.

%3 Srov. MAJEED - SAIDAN, M. A. Assisted Reproductive Technology: What is needed in the
Kingdom of Saudi Arabia?. In Saudi Medical Journal, 2005m 26, 12, s. 1871-1874. Citovano in
ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 135.

334 pozitivni pravo v Jordansku neregulovalo techniky asistované reprodukce, proto se mohly rozvijet.
V nemocnici Farah v Ammanu se ro¢né uskuteé¢nilo kolem 3 000 FIVET a od roku 1984 (asi do 1998) se
zde jiz narodilo pies 1 000 déti, mnozi rodie sem pfichazeji z jinych zemi, predev§im z Perského zalivu
(asi 70%). Srov. BOTIVEAU, B. Avortement, procréation médicalment assistée et étique médicale: la cas
de la Jordanie. In Journal International de Bioéthique, 1998, 9, 1-2, 87-93, 90. Citovano in
ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 135. Prvnim arabskym statem, ktery mél zakonodarstvi, byla
Lybie, zakon 175 ze 7. prosince. 1972 art. 403 a-b trestniho zakona, zakazoval jakykoliv typ umeélé
inseminace. Kdo by nutil Zenu, aby se podrobila této technice, mohl byt az na 10 let véznén, pokud ale
zena s technikou souhlasila, doba jeho véznéni by se snizila, pokud tento prestupek byl proveden
zdravotnikem, trest by nemél piesahovat 10 let. Zena, ktera by s vykonem souhlasila nebo si ho provedla
sama, by riskovala, Ze bude uvéznéna az na 5 let.

3% Srov. MANSOUR, R. T. — ABOU SETTA, A. M. Results of Assisted Reproductive Technology in
2001 generated from the Middle East IVF Registry. In Middle East Fertility Society Journal, 2006, 11, 3,
s. 145-151. Citovano in ATIGHETCHI, D. Islam e bioetica, s. 136.
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povali, zvlasté k technice ICSI. Vyhradné zenska sterilita byla zastoupena jen ve 25,8%
ptipadech, to vysvétluje nizké procento vyuziti FIVET. Téz se ukéazalo, ze dochazelo
k vyss§imu vyskytu viceCetnych t€hotenstvi z divodu, Ze se provadél transfer 3 a vice
embryi v jednom cyklu. Bylo to ovlivnéno nizkym poctem center, ktera disponovala
moznosti kryokonzervace embryi a jejich moznym pouzitim. V ne¢kterych muslimskych

statech nebyla kryokonzervace aZ do nedavné doby &asto dovolena.®®

4.4. Judaismus

Podle hebrejského pojeti je ¢loveék stvoien k Bozimu obrazu a je ve dvoji fyziogno-
mii jako muz a zena. Toto pojeti je téZ v zakladu zidovské etiky. Jakykoliv itok na ¢lo-
véka je predevsim chapan jako utok na Bozi obraz, ktery se nachdzi v kazdém c¢lovéku.
Zidovsky pravni systém halakha, odvozen od slova halakh, znamena kradet, pokradovat
a vaze se ke dvéma zéakladnim pramentim, k 767e a Talmudu. Tora je vlastné Pentateuch
neboli prvnich pét knih Bible, kde je zahrnuto mnoho norem a ptikazani. Tato ptikazani
se d¢li na dve¢ hlavni skupiny, na mitzwa pozitivni, to znamend na doporucena jednani a
na mitzwd negativni neboli zakazy, které¢ se pak d€li na mnohda ptikazani, napt. mit v
ucté rodice, milovat blizniho. Talmud je sbirka nauk. Pivodné se jednalo o Ustné pieda-
vana naucen, §lo tak o ustni Toru vedle Toty psané. Ustni Téra byla z diivodu rozptyle-
ni zidl sepsana ke konci druhého stol. rabim Yehudou ha-Nasi. Tato psana podoba se
jmenuje Misna neboli uéeni. Existuje téZ Ghemara, studium, ktera byla napsana mezi
tietim a ¢tvrtym stol. Misna a Ghemara tvoti Talmud. Existuji dvé redakce Talmudu,
jedna je vazana na Izrael, sepsana kolem tfetiho az ¢tvrtého stol. Talmud Yerushalmi,
neboli jeruzalémsky, druha napsana v patém az Sestém stol. Talmud Bavli neboli baby-

lonsky.

4.4.1. Pocatek lidského Zivota v pojeti judaismu
Pocatek zivota, Stejné jako jeho ukonéeni, podle judaistického pojeti, zahrnuje ve-
decké, filozofické, teologické, nabozenské a pravni aspekty. Oplodnénim se formuje
zygota, kterd je novym organismem, to ale nutné neznamena, ze by se na zygotu mélo

pohlizet jako na osobu. Podle Zidovského prava plnou pravni schopnost ziskava jedinec

% Srov. téz: ATIGGETCHI, D. Islamismo (bioetica e). In Enciclopedia di Bioetica e Scienza
giuridica. VII. sv. ed. SGRECCIA, Elio —- TARANTINO, Antonio. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
2014, s. 728-742. Srov. téz: DAAR, S. Abdallah — BAKDASH, Tarif — KHITAMY, B. Ahmed. Islamic
bioetics. In The Cambridge Textbook of Bioetics. Edited by SINGER, Peter and VIENS, A. M.
Cambridge University Press, 2008, s. 408-415.
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narozenim. Plod pfed narozenim ziskava prava postupn¢. Podle prament talmudu je
embryo do Ctyficatého dne od oplodnéni povazovano za pouhou vodu. Neni zde vSak
jednotny nazor, presto tento postoj pfispiva ke snazsi moznosti provadét pokusy na em-
bryich, vyzkum na kmenovych embryonalnich bunkéch, stejn¢ jako moznost potratu,
pokud by bylo ohrozeno zdravi matky. Plod je sice chranén od poceti, ale prava plodu
nepfevazuji nad prdvem matky. Je zakazano ukoncit Zzivot embrya a plodu, ale jejich
zabiti neni klasifikovano jako vrazda a za urcitych okolnosti je dovoleno. Je dovoleno
preruseni t€hotenstvi, napi. pokud je kompetentnim Iékafem potvrzeno, ze by mohl byt
plod nebezpecim pro zivot matky, zivotu plodu se nedava prednost pied zivotem matky,

podobna situace plati pro ptipad, postizeného plodu.

V otazce asistované reprodukce vstupuje v tivahu dulezitost ptikazu prokreace. Proto
neudivuje, ze v judaismu je diskuze soustfedéna na mozné feSeni neplodnosti a ne-
schopnost dvojice mit potomky. Nesetkdvame se s opozici k 1ékatskym technikam, kte-
ré maji usnadnit poceti a fesit sterilitu muzskou i Zenskou. Problémem ale je otazka, kde
jsou limity téchto technologii. Vétsina soucasnych rabinti souhlasi s technikami, které
usnadnuji umélou inseminaci a s oplodnénim in vitro, pokud ob& gamety patii fadné
sezdanym manzelim. Otazka nastava, pokud jedna z gamet, nebo obé gamety patii dar-
ci, kdy tak jde o heterogenni oplodnéni.®*” Skoro vsichni rabini, a7 na vyjimky, povazuji
heterogenni oplodnéni pomoci muzského darce za nedovolené. Pesto takové oplodnéni
by z pravniho hlediska nepovazovali za podobné cizolozstvi. Rabini nejsou naklonéni
heterogennim technikdm hlavné kviili zachovani rodinného pouta, aby se do rodiny ne-

vpoustél tieti prvek, ktery by mohl ohrozit jeji moralni a psychologickou rovnovahu, 3

Vyzkum na embryondlnich kmenovych bunikdch je dovolen jen v pfipadé€, pokud

jsou zachovany nékteré podminky, napf. embryo jesté nesmi byt implantovano do téla

337\ tomto ptipads dochazi k mnoha problémim ve smyslu, & je toto dit&? Patii genetické matce,

tedy té, kterd poskytla vajicko nebo té, kterd ho nosila, tedy nahradni matce? Jsou bratrem a sestrou déti
jedné nadhradni matky, ale dvou matek, které poskytly gamety, existuje mezi nimi zadkaz snatku? Kdyz se
pouzije gameta darce, podoba se tato situace cizolozstvi? Jaké vzajemné povinnosti a prava vyvstavaji
mezi rodi¢i a détmi v takovych ptfipadech? Rabini se v poslednich desetiletich zaméstnavaji vySe
jmenovanymi problémy, které vyvstavaji na poli asistované reprodukce. Mnozi z nich zastavaji nazor, ze
pokud dité ma dve matky, pak pravni matkou je ta, ktera dité porodi, ne matka geneticka. Jsou i zastanci
nazoru, zZe obé Zeny, jak darkyné gamet, tak ta, ktera porodi, by mély byt povazovany za matky.

%38 Srov. DI SEGNI, R. Fecondazione artificiale e bioetica ebraica. In La Rassegna Mensile d’Israel,
LX, 1-2, 1993, s. 187; RABELLO, A. Introduzione al Diritto Ebraico. Fonti. Matrimonio e Divorzio,
Bioetica. Torino: Giappichelli, 2002, s. 183. Citovano in DI SEGNI, Gianfranco. Ebraismo. In
Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. V. sv., Ed. SGRECCIA, Elio — TARANTINO, Antonio.
Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2012, s. 7.
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matky, protoze pokud je embryo mimo t€lo matky, nema pravni statut ani in potenza.
Musi se jednat o jiz existujici nadpocetna embrya, ktera by jinak byla odsouzena ke
zniceni. Nesmi se vytvaret embrya jen za ucelem vyzkumu. Vyzkumy musi mit jen te-
rapeutické tcely a odehravaji se pod dohledem etického vyboru, rodi¢e musi dat infor-
movany souhlas.**® Podobny postoj zaujimé judaismus k pokustim na embryich. Jedna
se prevazné o otazku preimplantacni diagndzy, kterd je zameétena na identifikovani
zdravych embryi, ktera maji byt implantovana. Cilem je vyhnout se V pokracovani tého-
tenstvi geneticky zatizenym plodem, napi. syndromem Tay-Sachs, ktery mezi hebrei
Casto prendsi zdravi jedinci. Preimplantacni diagnostika neni dovolena za eugenickymi
ucely nebo kvuli identifikaci pohlavi, kromé zvlastnich nemoci, které jsou vazany na

pohlavni (:hromozomy.340

4.5. Hinduismus

V soucasné dobé je zastdvan nazor, ze hindu by mélo byt spolenym oznacenim pro
skupinu podobnych, ptesto odlisnych nadbozenstvi, kterd vznikla na tzemi jizni Asie.
Misto hinduismu by se mohl uzivat téz termin Sanatana Dharma neboli véény a moud-
ry moralni zékon,** ktery nema historického zakladatele a centralni autoritu, ktera by
urcovala, V co je tieba véfit a co konat. V dusledku toho se hindu stalo nedefinovatel-
nym naboZensko-socidlnim komplexem prostiednictvim vnitfniho evolu¢niho procesu,
piijimanim vnéjsich prvka a vliva prostfedi. Piesto Vv hindu mizeme najit nékolik spo-
le¢nych prvkd, z nichz nékteré vyjmenujeme. Na prvnim misté jde o viru v neomylnou
autoritu Véd. Veédy neboli poznani, vedle toho, ze patii ke tfem nejstar$im svétovym
spistim, jsou nejdilezitéjsimi spisy hinduismu. U¢i, ze lidska prirozenost je bozska. Blih
je Brahman, jak je obvykle oznaCovéana metafyzicka latka vSeho, co existuje, a je pfito-

men ve vSem Zivém. Dal$im prvkem hinduismu je vira ve v&¢né tvoteni, cyklické ucho-

%9 Srov. STEINBERG, A. Stem Cells. In Encyklopedia of Jewish Medical Ethics. Jerusalem-New
York: Feldheim Publishers, 2003. Citovano in DI SEGNI, Gianfranco. Ebraismo in Enciclopedia, V. sv.,
s. 8.

%0 Srov. DI SEGNI, Gianfranco. Ebraismo. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica, V. sv., s.
1 — 13. Srov. téz: GOLDSTAND, Gary — ZAHAVA, R. S. - ROSENBERG-yunger — GORDON,
Michael. Jewish bioethics. In The Cambridge Textbook of Bioetics. Edited by SINGER, Peter and
VIENS, A. M. Cambridge University Press, 2008, s. 424-429.

%1 Srov. PIANO, S. Sanatana-Dharma. Un incontro con I’«induismo». Cinisello Balsamo, San Paolo,
1996. Citovano in MAGNI, Davide S. J. Induismo (bioetica e). In Enciclopedia di Bioetica e Scienza
giuridica, VII. sv., s. 355. Téz odklazujeme na text Mezinarodni teologické komise: Hlednani univerzalni
etiky: novy pohled na pfirozeny zékon, bod 13:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 le
gge-naturale_cs.pdf
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vavani a rozpad univerza. Vira ve st€hovani dusi podle vé¢ného retribu¢niho zdkona
(karma-samsara). Vira v definitivni osvobozeni duse zpouta stéhovani (mukti,
moksha). Hinduismus ma cyklické pojeti vesmiru, to znamena, ze kosmos se cyklicky
objevuje a zanika. Obdobi evoluce kosmu se oznacuje den Brahma a zanik noc Brahma.
Kazdy Brahmiiv den trva tisice let a je rozdélen do ¢ty dlouhych epoch (yuga). Na za-
¢atku jde o dokonalost a postupné o trvalé zhorSovani az k Gplnému tupadku a zkaze.
Svét se tvoti a rozklada a zase se tvori, a v této stalé proméné zlstava staly prvotni prin-

cip, absolutni, véény a neménny brahman.

Clovék je slozen ze dvou opadnych principl, ze spiritudlni duse (atman) a
z materialniho téla (Sarira), atman je vény, neménny, nerodi se, neni stvofen, neda se
znic¢it. Naopak télo je doCasné, ma vznik, mize se ménit a je porusitelné. Spojeni arman
s télem je nahodilé. Jde o urcity druh trestu, ktery atman musi snéset z divodu avidya
karmy, se kterou je od vé¢nosti Spojeno. Avidya a karma jsou dva zakladni pfedpoklady,
které v hinduismu jsou v&Enymi principy, nemaji pocatek. Avidya vyjadiuje ignoranci
skutecného atman, atman se ztotozituje nebo zaménuje s psychofyzickym organismem.
Atman, ktery je véény a nepodléha Casu, je z diivodu avidyd zatazen do Casu a spojen
s fyzickym t&lem. Atman neni tvofen zaroven s télem. Narozeni je spojeni duchovniho a
véEného atman s materialnim a doasnym té€lem. Zakon karmy uklada, ze dusledky mi-
nulého jednani jsou uchovany v dusi po smrti téla a pfinasi plody v budoucim zno-
vuzrozeni. RozliSuji se dva typy t€l, t€lo hrubé (sthitla sarira) a télo subtilni (sitkshima
Sarira). Hrubé t€lo je viditelné, hmotné, sloZeno z organt a vnéjSich smysld, subtilni
télo je slozeno z vnittnich organd (antahkarma) a zahrnuje téz psychické organy. Sub-
tilni télo je neviditelné, nehmotné, obklopuje dusi a slouzi jako spojeni mezi dusi a
hrubym télem. Kazdé jednani zanechava na subtilnim téle stopu (samsara), ktera ziista-
va jako semeno, které musi riist a v budoucnu piinese plody. Pii smrti opousti duse

hrubé télo, ziistava vSak télo subtilni se stopou vSeho, co clovek konal.

Pti narozeni se uskute¢ni prechod afman do jiného Zivého téla. Situace a kondice té-
la, se kterou se duse sjednoti, zavisi na karmé. Karma znamena jednani a jeho disledky,
jde o kauzalni zakon, sklizi se to, co se zasadilo, musi se podrobit tomu, jaké dusledky
pfineslo vlastni jednani. Diisledky veskerého jednani nemohou byt zakouSeny jen pro-
stiednictvim jednoho Zivota. Zatimco ¢lovék zakousi plody nékterych svych ¢ind, zaro-
ven také ale jedna a tak zaséva dalsi, nova semena, ktera jednou bude sklizet. Takto se

duSe musi opakované znovuzrozovat (reinkarnace neboli metempsychoza). Od véEnosti
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musi z divodu nezrusitelného a posvatného zakona karmy podstupovat stale znovu a
znovu narozeni.** Karma odmita jakykoliv absolutni pocatek, Zivot stale pokracuje,
kazdy clovek si s sebou nese stopy paméti z minulych zivotd. V této perspektive je
moment poéeti momentem znovuzrozeni plné vyvinuté osoby, ktera jiz zila v mnoha
predeslych zivotech. Pokud je toto znovuzrozeni ukonceno potratem plodu, duse je

karmickym cyklem vracena zpét k novému zrozeni.

Cely proces je oznacovan Karma-samsara. Samsara znamena plynuti, projiti, cesta.
Lidsky Zivot je karma-samsara, plynuti, b¢h, rozvijeni se, odehravani se, toceni
Vv kruhu, st€hovani dusi, vSe podle netiprosného a nesmiftitelného zdkona odmeény. Stav,
ve kterém definitivné kon¢i namahavé st€hovani dusi a ¢lovék dosahuje vécného $tésti,
se nazyva moksha. Ziskavani materialnich dober a potéSeni musi byt fizeno moralnimi
normami (dharma), aby si mohl zajistit moksha. Teorie Purushartha zajistuje pokyny
pro spravné lidské jednani. Clovék se ma snaZit jednat moralné (Dharma), ziskavat pro-
sttedky, které jsou nutné k zivotu, mé byt spokojeny a nakonec osvobodit dusi od tohoto
nedokonalého Zivota (Moksha). Moksha je tedy definitivni osvobozeni duse, stav, ve
kterém duse je Upln€¢ osvobozena zpout reinkarnace a proziva vécné Stésti

v Brahman.**®

42 r ¥ : : ISP sl r v 1z oz r o ’
%42 zakon karmy predstavuje univerzalni kauzalni zdkon. Kazdé jednani ma disledek. Zde prameni

cela moralka, ve které se jedna o interpretaci vS§eobecného zakona karmy. Co musi ¢lovék udélat proto,
aby dosahl svého cile? V ¢em spociva karmicky obsah néjakého jednani? Tyto a podobné otazky si klade
moralka Indie. Popsat zakon karmy v kazdé jednotlivé zalezitosti, by znamenalo jako popsat veskerou
etiku inda. Srov. PANIKKAR, R. Spritualita indu. Brescia: Morcelliana, 1975, s. 66. Citovano in
MAGNI, Davide S. J. Induismo (bioetica e). In Enciclopedia. VII. sv., s. 366.

3 Srov. MAGNI, D. Induismo (bioetica €). In Enciclopedia. VII. sv., s. 354-372; srov. téx:
COWARD, Harold — SIDHU, Tejinder. Hindu and Sikh bioethics. In The Cambridge Textbook of
Bioetics. Edited by SINGER, Peter and VIENS, A. M. Cambridge University Press, 2008, s. 403-407.
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5. Clovék jako osoba

Vratime se zpét do naseho kulturniho prostedi, které bylo formovano kiest’anstvim,
a kde ma velky pravni a moralni vyznam pojem lidské osoby. V této souvislosti také
muzeme tvrdit, Ze nauka o lidské osobé je jednou z nejvlastnéjSich kiest'anskych nauk, a
ze K jejimu rozvoji ptispélo nadpfirozené zjeveni.

Pojem osoby jako distinctum subsistens in naturae intellectuali*** se vyvijel prede-

v§im v kiest'anském patristickém a scholastickém mysleni. Osoba je takto chapana jako
byti, které je jedinecné a kompletni, sui iuris, ne nahodilé. Osoba je vybavena rozumem
a svobodou. Clovék je chapan jako osoba proto, Ze nalezi ke communis ratio singulari-
tati,?*> Clovék je na prvnim misté charakterizovan rozumovosti. Toma§ Akvinsky hod-
noti lidskou rozumovou pfirozenost jako vhodnou pro Gplnost existence.®*® Osoba je
nahlizena jako jednota, to znamena jako Zijici a sjednocujici princip mnoha zkusSenosti a
jako byti, které existuje samo v sobé a ne v nékom jiném. Osoba neni chdpéana jako
quid, véc, vedle jinych véci, ale jako quis, jako existujici princip svych ¢innosti, jako
princip, ktery nejde redukovat na rizné momenty psychologickych zkuSenosti.
Z racionality vyplyva svoboda, kterd je vysadou rozumové existence, ktera tak mtze byt
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panem svého jednani.™" Byti je ze svého principu personalni, osobni, a vSe, co zde neni

osobni, z osoby vyplyva jako prostiedek, kterym se osoba projevuje a kterym komuni-

kuje s jinymi osobami.>*®

5.1. Vyvoj pojmu osoby

V nékterych kulturdch, zvlasté vychodnich, nikdy nebyla stanovena jasnd hranice
mezi Bohem a ¢lovékem. Jednotlivy ¢lovek tady byl ¢asto chapan jen jako bezvyznam-

ny bod v univerzu a nic moc neznamenal ani ve spolecenstvi druhych lidi. Naopak, v

%4 Srov. MICHEL, A. Hypostase. In Dict. Théol. Cath., VII, col. 369-437; GUGGENNBERER, A.
Persona. In Dizionario Theologico. Ed. FRIES, H., Brescia, 1967, v. 2, 637-642. Citovano in ACERBI,
A. Persona. In Dizionario enciclopedico di teologia morale. Ed. ROSSI, Leandro - VALSECCHI,
Ambrogio con la collaborazione di 61 specialisti, Edizioni Paoline s.r.l., 1985, s. 775.

%5 Srov. D’AQUINO, T. Summa Th. I, q. 29 a. I ad L. Citovano in ACERBI, A. Persona: In
Dizionario enciclopedico di teologia morale, s. 775-776.

% Unaquaque intellectualis substantia est quodammodo omnia, in quantum totius entis
comprehensiva est suo intellectu; qualibet autem alia substantia particularem solam entis participationem
habet... Naturae autem intellectuales maiorem habent affinitatem ad totium Guam aliz natura. Srov.
D’AQUINO, T. C. Gent. I1, 112. Citovano n ACERBI, A. Persona. In Dizionario enciclopedico, s. 776.

47 Quod dominium sui actus habet, liberum est in agendo. Srov. D’AQUINO, T. C. Gent. Ill, 112.

8 Srov. STEFANINI, L. Personalismo. In Enciclopedia Filosofica. Roma-Venezia 1957, s. 3, col.
1304. Citovano in ACERBI, A. Persona. In Dizionario enciclopedico di teologia morale, s. 781.
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nasem kulturnim mysleni v priibéhu déjin postupné dochazelo ke stale komplexnéjsimu
349

pojmu lidské osoby.
5.1.1. Pojeti lidské osoby ve starém Recku a Rimé

Ve starém Recku nebyl pojem osoby jesté znam. I kdyZz Rekové nikdy individualitu
¢lovéka nepopirali, jedinec tady mél piesto podiadngjsi hodnotu vici celku, vici mést-
skému statu, v0¢i vuli bozstev a vuci osudu. Podobné postaveni mél téz
v patriarchalnim rodinném ziizeni.**® Ani Platon a Aristoteles nepiikladali jednotlivci
velkou hodnotu, spiSe chapali ¢lovéka univerzalné. Pro Platona (427-347 pi. Kr.) m¢l
vyznam vSeobecné Clovek jako takovy, ale ne jako konkrétni jedinec. U Platona je to
idea Cloveka, kterd je vé€na, nemeénnd, nutnd, zatimco jedinec je omezen Casem a je
nahodily. Ideje nechavaji odusevnélého jedince na druhotné roviné. Proto ani neptekva-
puje, Ze v prvni ¢asti paté Platobnovy knihy Repubblica se objevuje teorie o spole¢ném
vlastnictvi Zen a déti s tim, ze ptfivadét déti na svét je zalezitost, kterd je vyluéné ve pro-
sp&ch dobra statu.* Aristoteles (384-322 pt. Kr), mél jiné pojeti nez Platén a ugil, Ze
lidstvi existuje jen v jednotlivcich. Co ma cenu, je lidsky rod a ten musi pietrvat, co
zaleZi na tom, Ze jednotlivec se narodi, roste a umira?*®? Podobné Plotinos (205-270 po
Kr.) podiizoval svobodu lidi Prozietelnosti, ktera chce, aby nékteti byli dobrymi a né-

MW

ktefi §patnymi, aby tak ve viem byla harmonie.*

Ve starém Recku se také setkdvame s vyrazem npdcomnov, ktery mél pavodnd vy-
znam divadelni masky. Tento vyraz také oznacoval herce, ktery pfi pfedstaveni nosil
masku, kterou si zakryval tvaf. Maska umoZznovala, aby bylo slySet hlas do vSech stran,
odtut per-sonare, znit do vech stran. Pojem npdcwmov nebyl tedy piivodné myslen na

oznaceni ¢loveka jako takového, tim méné na ¢lovéka v eticko-duchovnim smyslu, ale

%9 Srov. LOMBO, José Angel. La persona humana en Tomés de Aquino: Un studio histérico y
sistematico, s. 31-165. Citovano in LOMBO, José Angel — RUSSO, Francesco. Antropologia filosofica:
Una introduzione: Filosofia ¢ Realta. Seconda edizione riveduta e corretta 2007. Roma: Edusc, 2007, s.
188.

%0 Srov. GILSON, E. Lo spirito della filosofia medievale. Brescia: Morcelliana, 1988, Prima Serie,
cap. X: Il personalismo cristiano, s. 243-265. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia
filosofica, s. 188.

%1 Srov. PLATON, Repubblica, In 459 A-462 C. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO F.
Antropologia filosofica, s. 189.

%2 Srov. GILSON, E. L’ésprit de la philosophie medievale. Paris: Vrin, 1, s. 195-199. Citovano in
SPIAZZI, Raimondo. Natura e grazia: Fondamenti dell’antropologia cristiana secondo San Tommaso
d’Aquino. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1991, s. 108.

%3 Srov. PLOTINO. Enneadi, 11, 2, La Provvidenza I, 10-11. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO,
F. Antropologia filosofica, s. 189.
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byl spojen s hercem, ktery pouzival pii divadelni roli masku, aby se ptedstavil s jinou,
nez svou vlastni tvafi. Tento vyznam je pfitomny také v latiné. Maska dovolovala ko-
munikovat s posluchaci, proto téz, podle nékterych nazord, latinsky vyraz personare
pochazi od slova sonus. Z toho pochazi i italské slovo impersonare, s ¢eskym vyzna-
mem ztelesnit, zosobnit, Ardt roli. Tim, ze zeny nemohly v divadle hrat, maska dovolila
hrat také zenskou roli. Ale jiz stoicko-cynicky filozof Epitétos (50-138 po Kr.)
V terminu wpdownov nevidél jen divadelni masku, ale téz eticko-antropologicky vy-
znam, kde hercem je ¢lovék, ktery si nevybral svou hru, pfesto ji musi zahrat dobie,

podobny vyznam najdeme také u Seneky.

V fimském pravu byl termin persona pouzivan pro oznaceni obc¢ana, ktery byl ve
spole¢nosti znam a kde mohl sehrat néjakou roli, tato role a diistojnost ob¢ana byla spo-
jena s jeho puvodem, neplatila pro oby¢ejného, ve spole¢nosti neznamého jedince.354

5.1.2. Vyvoj pojmu osoby v pribéhu déjin kiestanstvi

Svaty Klement Alexandrijsky (150-215) povazoval feckou filozofii za druhé, 1 kdyz
nekompletni zjeveni, neboli za feku, ktera se vléva do Nového Zakona. Takto Sokratova
filozofie s vyzvou poznej sam sebe, Platdbnovo uznani primatu Dobra, Aristotelovo etic-
ké uceni a v latinském stojckém prostiedi Senekovo hodnoceni ctnosti moudrého, bylo
nezbytnym zékladem, na kterém se mohlo dal stavét.**® Piesto ptedchazejici filozoficka
pojeti osoby nebyla plné€ dostacujici, aby na nich mohlo prvotni kiest’anstvi vhodné za-
lozit pojem osoby ve svétle zjeveni. Zména, kterou s sebou kiest'anstvi piineslo, se totiz
netykala jen spekulativni roviny, ale pfedev§im roviny socialni a kulturni. Podle nédzoru
nékterych mysliteli, mélo kiest’anstvi vliv na fimské pravo, zvlasté¢ od doby cisafe Kon-

stantina, predevsim co se tykalo postaveni otrok.**®

Ktestansti myslitel¢é hledali odpovédi na teoretické otazky, které vyvstavaly
z reflexi, které se tykaly zjeveni. SnaZzili se o filozofické vyjadfeni pravd kiestanské

viry, o to, jak vyjadfit, ze lovek je stvofen a ma synovsky vztah k Bohu. Jak filozofic-

%4 Srov. ALBANESE, B. Persona (storia). In in Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, XXXIII.
sv., s. 169-181. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 188.

%5 Srov. GILSON, E. Lo spirito della filosofia medievale. Brescia: Morcelliana, 1988, Prima Serie,
cap. X: Il personalismo cristiano. s 243. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia fil. s.
189-190.

%6 Srov. RICCOBONO, S. Lineamenti della storia delle fonti del diritto romano. Milano: Giuffre,
1949, s. 178-190; TALAMANCA, M. (ed.). Lineamenti di storia del diritto romano. Milano: Giuffre,
1989, a. 556-575. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 191.
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ky vyjadiit vtéleni druhé bozské osoby, jakymi terminy vyjadtit, ze Biih se opravdu stal
¢lovékem, jak definovat jedinecnost a jedinost ¢loveka, v cem spociva to, ze ¢lovek je
obrazem a podobou Boha, v ¢em spociva dustojnost ¢lovéka a na ¢em se zaklada. Muze

se hovoftit o tom, ze Blh a ¢lovék jsou osoby?

Rehot Naziansky (329/330-390) a Rehot z Nyssy (335-395) byli mezi prvnimi, ktefi
pojem wpdowmov pouzili jako ekvivalent vtocTOGIC a prestali chapat jeho vyznam jako
divadelni masku. Vyznamny pfinos pro rozliSeni a zaroven jednotu bozskych osob mélo
dilo sv. Augustina (354-430). V této dob¢ se vSak jest¢ vahalo s pouzivanim terminu
podstata jako synonymu osoba, proto sv. Augustin piSe, Ze termin osoba neoznacuje
rod, ale néco jednotlivého a individualniho®’ a Ze kazdy jednotlivy &lovék je osoba.**®
U sv. Augustina vSak nenajdeme néjakou definici osoby ani n¢jakou reflexi, jak by bylo

mozné analogicky aplikovat termin osoby na Boha a na loveka. >

Nejznaméjsi vyjadieni pro oznaceni metafyzického pojmu osoby podal Severino
Boéthius (480-526), ktery ptelozil a komentoval dila Platona a Aristotela. Nebylo by
uplné vhodné Boéthiovo vyjadieni osoby chépat jako skutecnou definici v modernim a
védeckém smyslu, protoze bylo vypracovano na popud teologickych diskuzi proti nesto-
riantim, ktefi tvrdili, ze v Kristu jsou dvé pfirozenosti a dvé osoby, které jsou sjednoce-
ny jen moralné, a proti monofyzitim, néasledovnikim Eutycha, ktery mél za to, ze
v Kristu byla jen jedna, bozska ptirozenost. Boéthius definoval osobu jako naturae rati-
onalis individua substantia,®® individudini podstata rozumové prirozenosti. Tato
Boéthiova formulace pojmu osoby piesto oznacuje Uplnost existujicitho subjektu, to
znamena jeho rod a akcidenty, které se k nému vztahuji.*** Substance neboli podstata,
oznacuje to, co existuje samo o sob& proti akcidentlim, které maji existenci v néem
jiném. Tato podstata je individudlni, to znamena, ze je odliSitelna od jinych existenci

stejného druhu a pfirozenost znamena esenci, kde existence je tim, ¢im je a rozumovost

%7 Personae nomine non speciem significari, sed aliquid singulare atque individuum.

SANT’AGOSTINO. De Trinitate. VII, 6, 11. Cit. in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia, s. 192.

%8 SANT’AGOSTINO, De Trinitate, XV, 7, 11: ,.Singulus quisque homo [...] una persona.«

%9 Srov. TRAPE, A., Introduzione: Teologia. In SANT’AGOSTINO. La Trinita. Nuova Biblioteca
Agostiniana, 1V vol., Roma: Citta Nuova, 1987, a. XXXVI-XXXVII, LXII-LXIII. V: LOMBO, J. A. —
RUSSO, F., Antropologia filosofica, s. 193.

%0 Srov. BOEZIO, S. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, ad Joannem
Diaconum Ecclesiae Romanae: Caput III, PL 64, 1343. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F.
Antropologia filosofica, s. 193.

%1 Srov. SPAEMANN, Robert. Persone: Sulla differenza tra ,,qualcosa® e ,,qualcuno®. trad. di Allodi.
Roma-Bari: Laterza, 2005, s. 31.
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znamena schopnost poznavat okolni svét a chapat vSeobecné pojmy. Boéthius ma za-
sluhu v tom, ze rozlisil a vyjasnil rozdil mezi pojmem natura neboli pfirozenost a per-
sona neboli osoba. Oba pojmy byly pouzivany nejasné a nebyly rozliSovany. Boéthiova
formulace osoby si necini narok na to, aby postihla celou skutecnost, kterou je ¢lovek,
presto mlze byt chapana jako teoreticky vrchol, jak je mozno pohlizet na ¢loveéka, ktery

. . " . 1362
se neda postihnout zddnou definici.

Podle svatého Jana Damasského (675-749?) je osobou ten, kdo se projevuje pro-
sttednictvim svého jednani a vlastnosti a tyto projevy ho odlisuji od jinych osob, které
maji stejnou pfirozenost.363 Toto vyjadfeni je zajimavé, protoze nam ukazuje, ze ani v
klasickém mysleni nechybél personalisticky a existencialisticky rozmér. Mtuzeme téz
piipomenout Richarda od sv. Viktora (+1173), ktery definoval lidskou osobu jako indi-
vidualni nebo nesdélitelnou existenci rozumové pfirozenosti.364 Mezi nejlepsi interprety
tzv. kiestanského personalismu muze byt povazovan sv. Bonaventura (1217-1274),
podle kterého osoba v sobé zahrnuje individualitu, jednotu, a diky své specifické formé
téz urCitou dastojnost. Podle Bonaventury, vyznam a uslechtilost osoby mtizeme hledat
ve treti knize Exodu: jsem, ktery jsem.®*> Bonaventura véaze personalismus na metafyzi-
ku Exodu, kde byt osobou je znamenim byti v jeho nejvy$§im mozném stupni dokona-
losti, protoze zjeveni ndm v této Casti Bible otvird pohled na byti Boha. My lidé jsme
osobami, protoze jsme dilo Osoby, mame ucast na Osobé Boha a na jeho dokonalosti,

na jeho prozietelnosti, stejné jak mame ucast na jeho Byti.

Tomas Akvinsky (1224/5-1274) ptejal Boéthiovu definici osoby, ale sam téZ defino-
val osobu jako subsistens rationale nebo 1épe jako omne subsistens in natura rationali
vel intellectuali*®® neboli kazdé byti s rozumovou neboli intelektudlni p¥irozenosti. Tyto
vlastnosti se mohou pfipsat 1 Bohu, kde vyraz existence v sobé zahrnuje ti1 prvky jedin-
ce, a to individualitu, pfirozenost a podstatu. Tomas piipomind, ze distojnost kazdé

jednotlivé osoby spociva v tom, Ze se jednani pficita této osobé a ne lidské ptirozenos-

%2 Srov. LOMBO, J. A. La persona humana en Tomas de Aquino: Un studio histérico y sistematico.
s. 31-165. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 194.

%63 Srov. Dialectica. c. 43, PG 94, 613. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia, s. 194.

364 »Rationalis natura individua [vel incommunicabilis] existentia. De Trinitate, lib. IV, cap. 23, PL
196, 946. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 195.

%% Ecce, personalis distinctio; Exodi tertio: Ego sum qui sum.“ Commentarius in Evangelium S.
Joannis, VIII, 38. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 195.

%6 gSroy., D’AQUINO, T. Summa contra Gentiles. IV, c¢. 35; téZz: Summa Theologiae. Ill, g. 2, a. 2.
Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 195.
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ti.%%” Tomas Akvinsky ¢lovéka umistil na vrchol stvofené ptirody, persona significat id

quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in natura rationali.**® Jedinec
vlastni nesdélitelnou identitu, tato nesdé€litelnost se téZ muze vyjadfit jako autonomie.
Kazdy ¢lovék ma v sob¢ princip, kterym je tvoien a ktery ho oznacuje jako jedine¢nou

osobu.

Na zavér tohoto pohledu do d€jin vyvoje chapani lidské osoby mizeme fici, Ze bylo
nutné, aby doslo ke zjeveni Boha a druhé osoby v Jezisi Kristu, protoze Kristus se téz
projevil jako jedinec a s nim skute¢na hodnota ¢lovéka. Takto bylo téZ mozno dojit také
Kk ujisténi se ohledné nesmrtelnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka a k tomu, Ze kazdy
jednotlivy ¢lovék existuje v lidské prirozenosti jako duse a télo, které jsou spojeny a
toto spojeni ma trvat, krom¢ docasného oddéleni, téz po smrti. Pokud ovSem doslo
K ujisténi se o nesmrtenosti duse a vé¢ném zivoté ¢loveka, bylo téz mozno uvazovat o
dulezitosti kazdého &lovéka pred Bohem.*®® V kiestanském mysleni mé ¢lovék hodnotu
pfedevsim jako jednotlivec, jako osoba, protoze jako takovy je Bohem stvofen a milo-
van. Kazdy jednotlivy ¢loveék se mize ke svému Tvirci obracet ve své osob¢. Od této
chvile jiZ neni mozZno, aby filozofie ¢lovéka odhliZela od pojmu osoby. Clovék je veden
Bohem nejen jako lidsky rod, ale téz jako jednotlivec. Kazdy jednotlivy ¢lovék je vyba-
ven inteligenci a svédomim, kazdy jednotlivy ¢lovék dokéaze rozliSovat mezi dobrem a
zlem, jednat sam ze sebe, byt svobodny a byt autorem svych ¢inti a poznavat sviij kol
v celku.’”® Bih pecuje o kazdého clovéka pro ného samotného, protoze je urcen
k nesmrtelnosti. Clovék jako osoba pievysuje dokonalost a udél viech ostatnich stvoie-
nych véci na zemi. Je schopen se rozhodovat, je schopen byt svobodny od vSeho, co ho

¢ini nesvobodnym, je schopen se pozvednout ke svému Tvirci jako osoba, ktera je po-

%7 Srov. D’AQUINO, T. Summa Th. III, q. 2, a. 2. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F.
Antropologia filosofica, s. 196.

%8 Srov. D’AQUINO, T. Summa Th. I, q. 29, a. 3. In FRATTALLONE, R. Persona e atto umano.
Citovano in Nuovo Dizionario di Teologia Morale. ed. COMPAGNONI, Francesco — PIANA, Giannino —
PRIVITERA, Salvatore. Milano: Edizioni Paoline s.r.I., Cinisello Balsamo, 1990, s. 937.

%9 Napt. Tomas Akvinsky v Summa Theologicae pise, Ze ve vécech, které podléhaji zkaze neni nic
trvalého a stalého, kromé druhu, proto tady jde o dobro a zachovani tohoto druhu. Ale neporusitelné
podstaty maji stalé trvani. Nesetrvava tady stale jen druh, ale téz jednotlivec a proto téz jednotlivec ma
cenu. Proto clovek, ktery ma sice porusitelné télo, ale neporusitelnou dusi je v centru zdjmu Boha a tak
mnozstvi jednotlivych lidi je v centru zajmu Boha, ktery je stvofitelem kazdé jednotlivé duse. Srov.
Summa theologicae, I, g. 98,a. 1inc. e ad 2.

370 Srov. D’AQUINO, T. Contra gentiles III, c¢. 113 Citovano in SPIAZZI, R. Natura e grazia:
Fondamenti dell’antropologia cristiana secondo San Tommaso d’Aquino. Bologna: Edizioni: Studio
Domenicano, 1991, s. 116.
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371

volana k nesmrtelnosti.”"~ Pokud ma ¢loveék jako jednotliva osoba cenu v oéich svého

Tvlrce, pak mé cenu i ve spolecnosti a celém vesmiru.

5.2. Jak chapat ¢lovéka jako osobu?

Kazdy z nas chape sam sebe jako ur¢itou podstatu, ktera ma urcitou stalost. Proziva-
me bezprostiedni zkusenost V tom, Ze si pfivlastiiujeme vSechny ¢innosti, které koname
a chapeme je jako néco vlastniho, ale pii tom jako néco, co se od nas lisi, protoze se
prozivame jako puivodci tohoto svého jednani. Nejenze ve svém védomi poznavame, ze
jsme odlis$ni od toho, co koname, ale v priab&éhu svého zivota kazdy z nas proziva své ja
V prvni osob¢, jako identicky a nerozdélitelny jedinec. Kazdy z nas totiz fikd ve své

osobé, ja vidim, ja slySim, jsem to ja, ktery jsem dokon¢il studia.

Presto se v soucasném filozofickém mysleni setkavame s otazkou, zda tato podstata
neboli substancialita ¢lovéka je skuteéné stabilni a trvala, ze které prameni veskera ¢in-
nost, jak jsme pravé popsali nebo zda naopak, existence ¢lovéka spociva v Cisté aktivite,
ktera se méni, neboli modifikuje. Tato otazka déli filozofy do dvou velkych skupin.
Jedna skupina filozofii zastava substancialitu ¢loveéka, tuto linii mysleni budeme ozna-
Covat zaloZenou na podstaté, nebo téz personalistickou linii. Druha skupina filozoft
substancialitu ¢lovéka popira a zastava funkcionalisticko-aktualistické pojeti ¢lovéka.

Pro zjednodusSeni budeme dale tuto teorii oznacovat jako funkcionalistickou.

Takto v soucasné dob¢ stojime pied uréitym dvojim pohledem na ¢loveka, a dvojim
chapanim osoby. MiZzeme ptimo fici, Ze stojime pied antropologickym dualismem. Na
jedné stran€ jde o byti, které je zalozeno na podstaté, kde mizeme, mezi jinym, hovofit
téZ o ontologickém personalismu a na druhé stran¢ jde o funkcionalistické chapani ¢lo-
véka a osoby.372 Toto funkcionalistické pojeti se vyvinulo z intuice, ktera vychazi
z vnitini lidské dynamiky, kterd ma potenciadlné nekonecné moznosti, aniz by byly Vva-
zany na podstatu. Nejdfive se blize seznamime s funkcionalistickym pojetim osoby a
nasledné s personalistickym pojetim. Pak budeme zkoumat, jakou roli v nich sehrava

lidské embryo.

%71 Srov. D’AQUINO, T. Contra gentiles III, c. 112: , Disponuntur igitur a Deo intellectuales creaturae
quasi propter se procuratae, creaturae vero aliae quasi ad rationales creaturas ordinace. Citovano in
SPIAZZI, R. Natura e grazia, s. 116-117.

%72 Srov. POSSENTI, V. La bioetica alla ricerca dei principi: la persona. In Medicina e Morale 1992,
6, s. 1075-1096.
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5.2.1. Funkcionalistické pojeti ¢lovéka

Ve treti kapitole jsme kratce zminili, ze sekuldrni linie mysleni se, mezi jinym, vy-
znacuje funkcionalistickym pojetim osoby. Zatimco ontologicky personalismus, jak je
prezentovan tomismem a cirkvi, chape kazdého jednotlivého ¢lovéka na zakladé jeho
lidské rozumové prirozenosti jako osobu, pak funkcionalistické pojeti*”® pohlizi na &lo-
véka jako na souhrn viech jeho aktii a funkci. Clovék tady neni chapan jako subjekt, ze
kterého by tyto akty a funkce vychazely. To, co vytvati ¢lovéka, je uskutecnovani zi-
votniho programu. Clovék se stale vytvaii. Moje ja, osoba, neni ta, ktera je, ale ktera se
vytvaii. Clovék si musi Zivot ziskavat, protoZe je &istou aktualitou. Clovék ma své byti
vyhradné ve svobodném napliiovani svych aktd. Osoba nemize byt chapana jako pod-
stata ani jako objektivni podstatné byti, ale jako strukturovany fad Cinnosti, ktery sam
sebe neustale realizuje. Je tady odmitana podstata neboli substance, jako konkretizujici
prvek, ktery ¢ini véc tim, ¢im je. Zastanci funkcionalistického pojeti totiz chapou pod-
statu, substancialitu ¢lovéka jako nehybnou a statickou, zatimco ¢loveék je podle jejich
pfesvédceni dynamismus, nekonecnéd schopnost uskute¢iiovani se, aniz by byl vazan na

néjakou podstatu.

Nékteti myslitelé od poloviny 19. stol. a v pritbéhu celého 20. stol. totiz zacali chapat
¢lovéka ne pod objektivnim pohledem, ale historicky. Mzeme tady jmenovat Wilhelma
Dilthey,*”* Heinricha Rickerta,®”® Jos¢ Ortega y Gasseta,*”® Martina Heideggera®’ a
Jeana-Paula Sartra.*”® Tito myslitelé vychazeli ze zfetelného rozliseni mezi fyzikalnim

casem a historii ¢lovéka a dosli k tomu, Ze zacali pohlizet na ¢lovéka jako na Cisté std-

373 \/ riiznych zemich je nazor zastanci, ktefi popiraji substancialitu &lovéka, oznaovan riizng, napf.
v Némecku je oznacovan jako aktualisticka teorie, ve Francii jako psychologicky fenomenismus, v Anglii
jako nauka asociace. Tento nazor jiz mél zastance v empiristické filozofii, pfedevs§im sem patii Hume,
potom Stuart Mill, Taine, W. James, a zakofenil se v existencialistické filozofii. Srov. LUCAS LUCAS,
Ramon. L’uomo spirito incarnato: Compendio di filosofia dell’uomo. Milano: Edizioni San Paolo s. r. |,
1993, terza edizione 2007, Cinisello Balsamo, 2007, s. 244.

%% Srov. DILTHEY, W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. In
Gesammelte Schriften. VII. sv., Leipzig: Teubner, 1957, s. 276. Citovano in LUCAS LUCAS, R.
Orizonte verticale: Senso e significato della persona umana. Milano: Edizioni San Paolo, s.r.l., 2007,
seconda edizione 2011, s. 152.

37> Srov. RICKER. Senso e significato della persona umana. Edizioni San Paolo, s.r.l., 2007, seconda
edizione 2011. System der Philosophie. Tiibingen: Mohr, 1921; ID. Der Gegendtand der Erkenntnis.
Tiibingen, Mohr, 1915. Citovano in LUCAS LUCAS, R. Orizonte verticale, S. 152.

%76 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema. In Obras completas. VI. sv., Madrid:
Alianza Editorial Revista de Occidente, 1983. Citovano in LUCAS LUCAS, R. Orizonte verticale, s. 152.

377 Srov. HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. In Gesamtausgabe. Il. sv., Frankfurt: Klostermann, 1977.
Citovano in LUCAS LUCAS, R. Orizonte verticale, s. 152.

%78 Srov. SARTRE, J. P. L étre et le néalt. Essai d’ontologie phénoménoloque. Paris: Gallimard, 1993.
Citovano in LUCAS LUCAS, R. Orizonte verticale, S. 152.

119



vani se. V némeckém prostiedi se zacal pouzivat termin Geschichtlichkeit, podstata ¢lo-
veka je jeho d&jinnost. José Ortega y Gasset tuto historizujici antropologii shrnul takto:
,Clovék je poutnik, skuteény imigrant. Nema smysl klast limity tomu, co je &lovék
schopen d¢lat...¢lovek nema prirozenost, ma dé&jiny. To, co je pfirozenost pro véci, jsou
déjiny pro ¢loveéka...Deus cui hoc est natura quod fecerit esse...také ¢loveék nema jinou
pFirozenost, nez jakou si vytvoii.“*’® Pavodni byti &lovéka je svoboda, je to byti, které
vytvaii samo sebe, jeho vlastni strukturou je d&jinnost. Clovék je drama, vytvafeni sebe
sama. Clovek je gerundium, ne participium, je faciendum, ne factum.®® Ortega y Gasset
V linii tohoto d¢jinného mysleni nahrazuje termin by?, existovat terminem Zivot a pise:
,Jelikoz termin byt je definitivné zatizen tradi¢nim statickym vyznamem, je vhodné se
od ného osvobodit. Clovék neni, neexistuje, ale vytvaii se timto a timto jinym...Toto
vytvafeni se je to, co nazyvame Zivotem. Jiz nefikame, Zze Clovék je, ale ze 2ije.“381
,Kdo chce pochopit ¢lovéka, ktery je skutecnost in via, ktery je svou podstatou poutni-
kem, musi odhodit statické pojmy a pfemyslet v pojmech dynamickych.“** Clovek je
,hekonecné plastickou bytosti, se kterou mizeme délat, co chceme. ProtoZe sam ze sebe
neni ni¢im, je potenci byt v§im. Byti ¢loveka neni podstata, ktera se ndhodné méni, na-

opak, jeho podstata je proména, je bytim, které nema podstatu.«#®

Podobné jiz diive napi. Kelsen popisoval zruSeni podstaty a jeji proménu na funkci
tak, ze ,,Cista pravni nauka uznavala pojem osoby jako podstaty, jako nositele eticko-
politickych postulatti, napf. svobody a vlastnictvi a proto tento pojem zruSila. Jako
v duchu kantovské filozofie, cela podstata je redukovana na funkci. Na to ve své knize
poukazal Cassier vV obdobi, kdy jesté byl jednim z nejlepSich zastancti Kantovy filozo-
«384

fie Ve znamé diskuzi Davos v roce 1929 mezi Heideggrem a Cassierem, prohlasil

379 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, s. 41. Citovano in LUCAS LUCAS, R.
Orizonte verticale, s. 153.

%0 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, s. 33. Citovano in LUCAS LUCAS, R.
Orizonte verticale, s. 153.

%1 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, s. 39. Citovano in LUCAS LUCAS, R.
Orizonte verticale, s. 153.

%2 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia. In Obras
completas. V. sv., Madrid: Alianza Editorial — Revista de Occidente, 1983. s. 540. Citovano in LUCAS
LUCAS, R. Orizonte verticale, s. 153.

%3 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, s. 34. Citovano in LUCAS LUCAS, R.
Orizonte verticale, s. 153.

%4 7 jednoho dopisu Hanse Kelsena Renatu Trevesovi, 3. srpna 1933, nyni in KELSEN, H. —
TREVES, R. Formalismo giuridico e realta sociale. Ed STANLEY, L. — PAULSIN, Napoli: ESI, 1992, s.
216. Citovano in POSSENTI, V. La bioetica alla ricerca dei principi: la persona. In Medicina e Morale:
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Cassier, ze byti nové metafyziky jiz neni byti substance, ale byti, které vychazi

Z mnozstvi vyznami a funk¢nich tendenci.*®

Z vyse uvedeného muzeme udé€lat zavér, ze pro funckionalistické filozofy je byti
¢lovéka jeho existence, jeho Zivot, a jelikoZ Zivot je vytvareni, tak i ¢loveék je vytvareni.
Zivot se musi realizovat. Clovék nema byti, které je trvalé, ale jeho byti se musi neusta-
le vytvaret. Clovék je nékdo, kdo se realizuje, kdo existuje v procesu realizace, kdo ne-
ma stalou existenci, ale stale se vytvari, pfi tom ma svobodu, neni determinovan, miize
se rozhodovat, ne jednou pro vzdy, ale v kazdé chvili. Jinymi slovy, ¢lovék se neustale
rozhoduje, co bude, ne v tom smyslu, jak pfemyslela scholastika, in actu secundo, ale in
actu primo, protoZe zde nejde o to, mit ndco na praci, ale o vytvdreni sama sebe.*®® Ta-
kovéto metafyzické vytvareni sebe sama mizeme nazvat ontodeterminaci. Clovék je
byti, které vytvaii samo sebe, své byti. Tento postoj tradiéni ontologie oznacuje jako
causa sui. Onto-determinace je rozvijeni dusledkd, které jsou implicitné obsazeny ve
funkcionalistické antropologii. ,,Je znamo, piSe José Ortega y Gasset, ,,Ze antropologie
po Descartovi zastavala nazor primatu jednani nad bytim, timto dospéla k popfeni exis-
tence predem dané lidské pfirozenosti a dosla k pohledu na ¢lovéka jako na bytost, ktera
vytvaii svou vlastni existenci prostiednictvim procesu ontodeterminace, ktery spada
V jedno se sebevytvaienim ¢lovéka. Jde takto o gerundium a ne o participium: facien-
dum ale ne o factum.“®’ Co je vlastni loveéku, co tvoii byti ¢lovéka, neni pfirozenost,
kterou disponuje, ale jeho vlastni dramatické sebevytvaieni. Clovék vytvaii sam sebe a
kromé& sebevytvafeni nema jiné byti. V podstaté se miZe fici, Ze se tady ztotoznuje fad
byti s fadem jednani a prvni se Uplné rozpusti do druhého a to takovym zpiisobem, Ze
podstata jiz neni oznacovana za existenci, kterd je ptivodcem svého jednani, ale jde
o0 funkcionalisticko-aktualistickou procesualitu, ve které se podle ruznych skol klade
diiraz na rizné funkce v oblasti jednani, napf. na sebeuvédoméni, na vztahy, atd. Je zru-

Sen rozdil mezi podstatou/existenci a jeji funkci a jedinec je vykladan jako funkéni ak-

Rivista internazionale bimetale di Bioetica. Roma: Universita Cattolica del Sacro Cuore: Facolta di
Medicina e Chirurgia ,,Agostino Gemelli,” 1992/6, s. 1075-1096, 1084.

%5 Text diskuze v Davosu je v dodatku knihy: HEIDEGGER, M. Kant e il problema della metafisica.
Roma-Bari: Laterza, 1985, s. 234. Citovano in POSSENTI, V. La bioetica alla ricerca dei principi: la
persona. In Medicina e Morale, 1992/6, s. 1084.

%% Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, 1983, VI. sv., s. 34; SCHELER, M. Die
Stellung des Menschen im Kosmos (trad. It. s. 189); SARTRE, J. P. L’étre et néant, parte IV, 1, s. 508-
642 (trad. It. s. 526-668); HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, §§ 72-77, s. 492-533 (trad. It. s. 447-482).
Citovano in LUCAS LUCAS, R. L’uomo spirito incarnato, S. 245.

%7 Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema, VI. sv., s. 33.
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tualita, ktera se vyjadiuje souhrnem akti, ne jako prvni akt byti substance. Naopak, filo-
zofie byti zastava, ze fad jednani zavisi na byti, operatio sequitur esse, takovym zpiso-
bem, Ze byti je nezbytnou podminkou pro jednani, ale pfi tom oba fady u existenci, kte-
ré jsou konecné, zlistanou odliSeny. Existence, které jsou kone¢né, se nikdy neztotoznuji
se svym jednanim, jen &isty Akt ztotoZfiuje své byti se svym jednanim.>*®
5.2.2. Osoba podle funkcionalistického pojeti

Podle funkcionalistického pojeti je termin 0soba abstraktnim pojmem. Ne kazdy ¢lo-
vék je tady hned samoziejmé jako osoba chapan. Stavani se osobou je totiz proces, aby
nékdo byl povazovan za osobu, musi uz mit urcité vlastnosti. Zastanci tohoto pojeti
formuluji razné definice nebo teorie osoby, ve kterych pozaduji nékteré vlastnosti, které
by mél nékdo mit, aby byl za osobu povazovan. Proto se tady setkavame S riznymi de-
finicemi, ve kterych jsou pozadovany rizné vlastnosti. ** Takto se do definice osoby
mohou vejit také néktera zvitata, protoze spliuji pozadavky definice nebo maji pozado-
vané vlastnosti a z definice jsou vyzazeni nékteti lidé, ktefi jesté tyto pozadavky nespl-
nuji nebo jiz je nespliuji. Jde predevs§im lidska embrya, lidské plody, novorozence, ma-
1¢ déti, mentalné postizené lidi, t€zce hendikepované a lidi ve stavu komatu, kteti poza-
dované vlastnosti nemaji. Takto muzeme fici, ze termin 0SOba Se neztotoziuje
s ¢loveékem, ale jen s tim jedincem, ktery ma urcit¢ pozadované schopnosti nebo vlast-
nosti, aniZ by se ptihliZzelo na jeho ontologickou pfirozenost, to znamena, Ze miiZe, ale

také nemusi jit o jedince rodu Homo sapiens.

%8 Srov. POSSENTI, V. La bioetica alla ricerca dei principi: la persona. In Medicina e Morale 1992/6,
s. 1075-1096.

%9 U funkcionalistické linie my$leni mame moZnost pozorovat, 7e embryo je§té neni chapano jako
osoba, a proto se mu nemusi poskytovat respekt, ktery nalezi osobé. Jen osoba v plném slova smyslu,
totiz jedinec, ktery je schopen vyjadfit vlastni zajmy, kdo je schopen myslet, a hodnotit, zasluhuje respekt
osoby. V linii tohoto mysleni utilitaristicky ladéné funkcionalistické teorie dovoluji ukonceni zivota
embryi, ktera jeSt€ nemaji pocity, ale dovoluji téz ukonceni Zivota i téch, u kterych uz doslo k rozvoji
pocitd, s tim, Ze nemaji pravo na zivot, protoZe nejsou osobami, ale maji pravo zbytecné netrpét. Zastanci
racionalisticky ladénych funkcionalistickych teorii, ktefi zdUrazfiuji vyznam raciondlnich funkei,
pfiznavaji osobam ve vlastnim slova smyslu moznost svobodné rozhodovat o tom, jaky vyznam embryim
daji, a to podle okolnosti, zda se vi¢i nim zachovaji se sympatii nebo zda k nim budou pfistupovat jako
k bliznim, kterym je mozno prokazovat dobro. Ovsem za jistych okolnosti, napt. kdyz jde o pokusy na
embryich nebo o asistovanou reprodukci, kdy dochazi k ukonceni Zivota mnoha embryi, se dava prednost
témto praktikam. Zase jini zastanci sice nepfiznavaji embryu statut osoby, pfesto maji za to, ze se mu
musi poskytnout péce a ochrana, protoze embryo je nas blizni a ma v sobé vSechny potenciality, aby se
z n¢ho jednou stal dospély clovek. Tato pozice je zastavana témi, ktefi prikladaji zivotu vysokou hodnotu,
a presto, Ze si nejsou jisti, zda embryo je osoba nebo mu statut osoby neptiznavaji, maji za to, ze se ma
k nému piistupovat s respektem.
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Funkcionalisticka antropologie vyzaduje, aby Zivotni proces m¢l kapacitu vykonavat
pozadované vyssi funkce, ale ne, aby je projevoval nepietrzit€¢. Mohou se vést diskuze o
tom, kteréd z vysSich funkci je nejvhodnéjsi a kdy se formuje pozadovana schopnost. Ale
v kazdém ptipad¢ je zapotiebi formovana a aktivni mozkova kiira, aby nékdo projevo-
val pozadované symbolické ¢innosti. Osoba v anestezii nebo v kématu nebo pod vlivem
alkoholu nebo dité tyto schopnosti m4, i kdyz neni schopna je v dané chvili projevovat.
Embryo naopak tyto schopnosti nema, protoze u n¢ho jesté nejsou vyvinuty podminky

pro dané schopnosti.*®

Termin osoba se tady nepouziva pro oznaceni existujici skutecnosti, kterou je Clovek,
ale zkousi se tady na ¢loveka aplikovat pfedem stanovend urcita definice. To vede k
tomu, Ze pojem osoby je oddélen od ¢loveéka. Osoba se neztotoziuje s ¢lovékem, ale jen
s existenci, ktera vykazuje urcité, v definici osoby pozadované vlastnosti. Na druhou
stranu zase musime pfiznat, ze pokud zastanci sekularnich etik definuji osobu, nezna-
mena to, ze vSichni pozaduji jako nezbytnou podminku projevovani riznych funkci in
actu, protoze to by znamenalo, ze také ten, kdo spi, prestava byt osobou, coz je zjevné

nesmyslné.

5.2.3. Funkcionalistické teorie osoby a lidské embryo
V linii funkcionalistického mysleni existuje velka Skala teorii a definic osoby, které
kladou rizné akcenty na rizné pozadované vlastnosti. Podle toho zda urcity ¢lovék
Vv pribéhu svého Zivota pozadované vlastnosti ma, je povazovan za osobu, pokud je
nema, za 0S0bu povazovan neni. Jenze lidské embryo pozadované vlastnosti jesté nema.

Pokud lidské embryo neni osobou, ukonc¢eni jeho zivota neni hodnoceno jako vrazda.

5.2.3.1. Nékteré teorie nebo definice osoby kladou diraz na
individualitu

Na individualitu kladou diraz zastanci, ktefi ztotoznuji pojem lidské individuality

s osobou. Embryo z morfologického hlediska neni podle nich individuum od doby

oplodnéni az do doby, nez se objevi nékteré vlastnosti. Uvadime nékolik teorii, které

tito lidé zastavaji: 1. Teorie karyogamie, podle které je lidské embryo individuum az od

doby rekombinace dvou dédi¢nych vybav, otce a matky, na novou genetickou vybavu

3% Srov. FLAMIGNI, Carlo — MORI, Maurizio. La legge sulla procreazione medicalmente assistita:
Paradigmi e conforto. Milano: Gruppo editoriale il Saggiatore S.p.A., 2005, s. 108.
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embrya. K tomu dochazi za dvacet jedna aZ dvacet dva hod. od oplodn&ni.**! 2. Podle
teorie moznosti vzniku dvojcat je embryo individuum az od doby, kdy zanikne totipo-
tence a pluripotence embryonalnich bunék. Podle nékterych zastanct k tomu dochazi az
od sedmého dne od oplodnéni, podle jinych zastanci az od ¢trnactého dne od oplodné-
ni.>* 3. Podle teorie nidace je embryo povazovano za individuum az od doby uhnizdéni
na d&lozni sténu matky. Uhnizdéni je dokonéeno kolem &trnactého dne od oplodnéni.®®®
4. Podle teorie vzniku primitivniho prouzku je embryo povazovano za individuum az od
doby diferenciace tii embryonalnich listi, endotermu, mesodermu a ektodermu. K tomu
dochazi kolem c¢trnactého dne od oplodnéni. Je to doba, kdy se objevi tzv. primitivni
prouzek. Od této chvile je jiz mozno rozliSit buiiky, ze kterych se vytvoii embryo a bun-
ky, ze kterych vznikne placenta. Od této doby se muze zadit vyvijet embryo jako indivi-

duum 3%

Na tyto teorie miizeme namitnout, Ze je pravda, Zze pokud neni uznana indivi-
dudlni existence, neni mozna existence osobni, ale jak jesté uvidime, pfesto, Ze zastanci
téchto teorii pfiznaji nékterému ¢lovéku individualitu, neznamena to, Ze je mu samo-
ziejmé vzdy priznan statut osoby. Funkcionalistické pojeti osoby oddéluje byt clovekem

a byt osobou.

5.2.3.2. Teorie, které kladou diiraz na nékteré dalSi biologické a
psychosocialni vlastnosti

Né&které z teorii osoby kladou diraz na aktivitu centralniho nervového systému.

Podle téchto teorii za¢ina byt embryo osobou asi za osm tydni od oplodnéni. Jde o do-

bu, kdy za¢ina aktivita mozku.**> Né&které definice vyzaduji, aby plod jiz mé&l lidskou

%1 Srov. DAWSON, K. Fertilization and moral status: a scientific perspective. In SINGER, P. et al.
(ed.). Embryo experimentation. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 43-52.

%2 Srov. RUFF, W. Individualitit und Personalitit im embryonalen Werden. Die Frage nach dem
Zeipunkt der Geistbeseelung. In Theologie und Philosophie, 1970, 45, 25-49.

%% Srov. FORD, N. M. When did I begin? Conception of the human individual in history, philosophy
and science. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

%4 Srov. MCLAREN, A. Prelude to embryogenesis In Ciba Foundation. Human embryo research: yes
or no? London: Tavistock, 1986, s. 5-23. McLaren pise, Ze chvile, od které ona sama zacala existovat jako
uplny lidsky jedinec, bylo ve stadiu vzniku primitivniho prouzku, kdy se formuje embryo. Embryo od
doby oplodnéni az do doby objeveni se primitivniho prouzku podle ni ma odliSnou existenci, proto
McLaren pro tuto jesté neurCitou existenci navrhla oznaeni pre-embryo, které jesté nezasluhuje nasi
pIlnou ochranu. Tuto teorii zastaval zaké Grobstein, podle n¢ho je pre-embryo biologicky odlisné od
vajicka a od embrya v pokro€ilej$im stadiu. Pre-embryo je individuum geneticky, ale ne morfologicky.
Srov. GROBSTEIN, C. Biological characteristic of the preembryo. In Ann N Y Acad Science, 1988, 541,
346-348; Podobné nazory vyslovil FORD, N. M. When did | begin? 1988.

3% Srov. GOLDERING, J. M. The brain-life theory: towards a consistent biological definition of
humaneness. In Journal of Medical Ethics, 1985, 11, 198-204; DONCEEL, J. F. Immediate animation and
delayed hominization. In Theological studies 1970, 31, s. 76-106. Donceel piSe, Ze nevi, kdy je duse vlita

124



podobu. Podle téchto teorii osoba za¢ina existovat az od sedmého mésice té¢hotenstvi,
kdy plod jiz ma lidskou morfologii.*®® Jiné teorie vyZaduji, aby jedinec byl jiz schopen

pocitovat pfijemné viemy a bolest.>’

Pokud jde o psychosocialni vlastnosti, pak nékteré teorie pozaduji jen jednu vlast-
nost, jiné vice vlastnosti. Teorie, které vyzaduji jednu vlastnost: 1. Teorie racionality:
osoba zacina a konci existovat ve chvili, kdy clovék ziska nebo ztraci schopnost racio-
nalng jednat. Jedinec je ¢lovekem, ale ne osobou.**® 2. Teorie vztahi: zatatek a konec
existence osoby zavisi na schopnosti ziskat schopnost vztahti nebo na ztraté schopnosti
vztahll. Zacatek schopnosti navazat vztah se podle téchto zastanci shoduje
s uhnizd&nim embrya na sténu d&lohy matky, ktera tak s ditétem navaze dialog.>® Ztrata
schopnosti vztaht se shoduje s dobou ukonceni ¢innosti mozkové kury, jak k tomu do-
chézi v perzistentnim vegetativnim stavu, kde ale zlstavé aktivni mozkovy kmen.*® 3.
Teorie uznani ekvivalence: tato teorie ma behavioristicky podklad. Zda je n€kdo oso-
bou, se hodnoti podle toho, zda se chova jako ¢lovék. Embryo se vsak jako ¢lovék ne-
chova.*™ 4. Umysl mit dité: tato teorie podfazuje statut embrya tomu, zda si pravé rodi-
Ce pieji mit dité¢ nebo ne, pokud si nepfeji, pak neni chténo a neni povazovano za lid-

skou osobu.*%

Teorie, které vyzaduji vice vlastnosti: 1. Nékteti autofi pozaduji schopnost sebekont-

roly, vnimani ¢asu, vnimani minulosti a budoucnosti, schopnost navazovat vztahy,

. .. w1 . . . 4
schopnost komunikace a zdjem. Pokud ¢lovék tyto vlastnosti nema, neni osobou. %2

do téla, ale ze si je jisty, Ze v prub&hu prvnich tydnl t€hotenstvi nejde o lidskou osobu. Minimum, které
se vyzaduje, aby se mohla pfipustit pfitomnost duse, je disponibilita téchto organti: smysly, nervovy
systém, mozek a zvlasté¢ mozkova kira.

%% Srov. GOODMAN, M. F. What is a person? Humana Press, Clifton N. J., 1988.

%7 Srov. SINGER, P. Etica Pratica. Napoli: Liguori, 1989.

%% Srov. TOOLEY, M. Abortion and infanticide. In Philosophy and Pubblic Affairs 1972, 2, 37-65;
Napt. Bauzola piSe, ze co nema védomi sama sebe, at’ je to cokoliv, nemize si uvédomit, Ze je
zlikvidovano a proto nemiize trpét, kdyZ je zni¢eno. Embryo nema schopnost védomi. Plod ma védomi,
ale nema sebeuvédomeéni, pro¢ se tedy zneklidiiovat, kdyz jim ukon¢ime zivot? Srov. BAUSOLA, A.
Premessa. Srov. SGRECCIA, E. Il dono della vita. Milano: Vita e Pensiero, 1987, s. 45-49.

39 Srov. DI MENNA, R. Umanizzazione e animazione del concepito umano: In Autori vari: Scienza e
origine della vita.Roma: Orizzonte Medico, 1980, s. 36-72.

0 Sroy. VEATCH, R. Death, dying and the biological revolution: our last quest for responsibility.
New Haven: Yale University Press, 1976.

1 Srov. RIBES, B. Pour une réforme de la législation francaise relative a I’avortement. In Etudes
1973, 1, 66-69.

%2 Srov. QUELQUEJEU, B. La volonté de procreér. Réflexion philosophique. In Lumiére et Vie
1982; agosto-ottobre: 63.

% Srov. SINGER, P. Etica Pratica. Napoli: Liguori, 1989. Na str. 102 Singer pide, Ze ,jestlize
hodnota Zivota zavisi na tom, Ze je nékdo osobou, pak je zapotiebi odmitnout teorii, ze zivot ¢lenti naSeho

125



Teorie, které vyzaduji racionalitu, védomi, sebeuvédoméni, schopnost jednat s druhymi
jako s osobami, schopnost verbalné komunikovat.*®* 3. Teorie, podle kterych jsou oso-
bami jen ti jedinci, ktefi jsou schopni v moralni komunité spolupracovat s jinymi 0so-

bami.*®

Zastanci funkcionalistické linie, na vytku, ze pozaduji, aby jedinec vlastnil urcité
schopnosti, odpovidaji, ze je spravedlivé jednat stejné se sobé rovnymi, ale je nespra-
vedlivé jednat stejné s témi, ktefi si rovni nejsou. To podle nich ale neznamena, ze kdyz
embryu popfou statut osoby, ze by mu popieli i ur¢itou miru ochrany. Embryo ve svém
postupném vyvoji neni uplné vyfazeno z jejich moralni a pravni ochrany, i kdyz se jed-
na o soubor buné¢k, které v zadném piipad€ nejsou schopny zakouset pocity. Tito za-
stanci pfece jenom uznavaji, Ze se jedna o material, ze které¢ho se pfirozenou cestou,
pokud vSe bude piiznivé probihat, mize vyvinout Clovek. Jisté Ze zaruc¢i odliSnou
ochranu plodu v pokrocilém stadiu vyvoje, nez jaka se mize zajistit bunéénému materi-
alu v prvni fazi vyvoje, ktery neni schopen nic pocitovat a u kterého jesté uplné schazi

. 4
mozkova struktura.*%®

5.2.3.3. RozliSeni mezi pouhym ¢lovékem a osobou
Jiz jsme zminili, ze ve funkcionalistickém pojeti osoby se nekryje pojem osoby s

&lovékem. Tuto skuteénost ndzorné ukazeme na piistupu Mary Anne Warren,*’ ktera

lidského rodu ma vétsi cenu nez Zivot jinych zivoéisnych druhd. Nékteré existence, které nalezi k jinému
rodu, neZ nasemu, jsou osoby, néktefi lidé osobami nejsou. Zadné objektivni hodnoceni nemize
piivlastnit lidem, ktefi nejsou osobami, vétsi hodnotu, neZ existencim jinych druhd, které osobami jsou,
napf. opice. Naopak, mame velice silné diivody pro to, abychom pfiznali vétsi hodnotu zivota osobam nez
¢loveka, ktery neni osobou.*

“* Srov. DENNET in GOODMAN, M. F. What is a person? Clifton N. J.: Humana Press, 1988,
(Dennet na str. 146); podobné: FEINBERG, J. The problem of abortion. Belmont: Calif.: Wadsworth,
1984. Citovano in DI PIETRO, M. L. — SGRECCIA, E. Procreazione assistita e fec. artificiale, s. 140-
144.

%% Srov. ENGELHARDT, H. T. Jr. Manuale di Bioetica. Milano: Il Saggiatore, 1991. Engelhardt na
str. 124 piSe, ze ,,Ne vSichni lidé jsou osobami, lidské plody, malé déti, t€zce mentalné postizeni a lidé
v komatu, u kterych neni nad€je na uzdraveni, nejsou osobami. Jsou Cleny lidského rodu, ale nemaji
status in se a per se v moralni komunitg, nejsou primarnimi G¢astniky moralnich zajmu, jen osoby maji
tento status.*

“% groy. LECALDANO, Eugenio. Bioetica: Le scelte morali, s. 235.

*7 Mary Anne Waren, baronka, oxfordska filozofka, predsedkyné komise Warnock (Report of the
Committee of Enquiry into Human Fertilisation and Embryology). Cinnost komise trvala zhruba dva roky
a jeji vysledky byly zvefejnény v roce 1984. Komise ustanovena britskym parlamentem méla nasledujici
cile: 1. zhodnotit souc¢asny vyvoj mediciny a véd souvisejicich s embryologii a lidskym rozmnozovanim;
2. sohledem na etické, socialni a pravni dasledky tohoto vyvoje posoudit navrhy moznych postoji a
ochrany; 3. poskytnout pfislusnd doporuceni. Ve zpravé Warnock mimo jiné nalezneme velmi jané
tvrzeni: ,,lidské embryo nelze chépat jako lidskou osobu, ani jako potencialni osobu: jedna se jednoduse o
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piSe, Ze vSichni lidé nalezi rodu Homo sapiens, ale ne vSichni jsou osobami. VSichni
zasluhuji nas respekt, ale osoby maji prava, kterda musi byt respektovana, véetné prava
na zivot. Warren ve svych ¢lancich The Personhood Argument in Favor of Abortion a
v On The Moral and Legal Status of Abortion uvadi pét vlastnosti, které musi ¢lovék
vlastnit, aby byl osobou. Ovsem ne vsichni musi vSech pét vlastnosti mit, ale pokud

neni alespon n¢ktera vlastnost pfitomna, pak jedinec osobou neni.

Osoba musi mit vedomi, které se tyka jak vnéjsich zélezitosti tak védomi sebe a
zvlasté schopnosti pocitovat bolest (Warren 1973, s. 263). Kdo tuto schopnost nema,
neni osobou. Osoba musi mit rozum, schopnost myslet. Musi mit rozvinutou kapacitu
fesit nové a relativné komplexni problémy (Warren 1973, s. 263). Potencialni osoba tuto
schopnost nema. Osoba ma schopnost sama se rozhodovat, motivovat, nezavisle na
vnéjSich Cinitelich (Warren 1973, s. 263). Potencialni osoba tuto schopnost nemé. Oso-
ba vlastni schopnost alesponi néjakou formu komunikace (Warren, 1973, s. 263). Poten-
cialni osoba ma jen malou nebo prakticky zadnou schopnost komunikovat. Patou vlast-

nosti je sebeuvédoméni. Toto potencialni osobé také chybi.

Warren ptipousti, ze by stacilo, kdyby jedinec mél prvni nebo druhou vlastnost,
zvlasté by stacila vnimavost pro bolest, aby n¢kdo byl uznan za osobu, ale pokud né-
komu chybi vSech pét vlastnosti, zajisté se mu nemuze pfiznat statut osoby (Warren
1973, s. 263), pfesto mize byt potencidlni osobou. Pro Warren nejsou osobami téZce
hendikepovani lid¢ a jedinci, ktefi pfisli ke zranéni v pribehu porodu nebo v prubehu

Zivota a tak natrvalo ztratili schopnost védomi (Warren 1973, s. 263—264).%%

5.2.4. Osoba v pojeti nékolika predstavitelt sekularni linie
K tomu, abychom si ucinili konkrétni pfedstavu o tom, jak je osoba v sekuldrni linii
chapana, jsme vybrali tii autory, Hugo Tristram Engelhardta, Jr., Petera Singera a Mau-

rizio Mori.

souhrn bunék, které — pokud se neimplantuji v lidské déloze, nemaji zadny vyvojovy potencial® (11.15;
hovotime zde samozfejmé o embryich ziskanych pii technikach in vitro oplozeni). TiebaZze je proces
vyvoje lidského embrya kontinudlni, je mozné souhlasit s jejich vyuzivanim v experimentech pouze do
doby objeveni primitivniho prouzku: ,.Doporucujeme proto, aby zadné lidské embryo ziskané pri
oplozeni in vitro, zmrazené ¢i nikoli, nesmélo byt udrzovano pti Zivoté, pokud neni vneseno do Zeny, po
14. dni od oplozeni, ani jako objekt vyzkumu po 14. dni od oplozeni.“ Citovano in CERNY, David a
kolektiv. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 160-161.

“% Srov. KACZOR, Christopher. The Ethics of Abortion: Women’s Rights, Human Life, and the
Question of Justice. New York, NY: First Publisher 2011 by Rouledge 270 Madison Avenue. This edition
Publisher in the Taylor&Francis e-Library, 2010, s. 38-39.
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5.2.4.1. Hugo Tristiam Engelhardt a sekularni pojeti osoby

Zda se, ze Engelhardt spise popisuje sekularni spole¢nost, nez aby se osobné za jeji
nazory stavél. V knize The Foundations of Bioethics piSe, ze v sekularni spole¢nosti je
za 0sobu pokladan kazdy, kdo ma sebeuvédoméni, rozumové schopnosti, alespon mi-
nimalni moralni cit, zdjem byt pochvalen a snahu vyhnout se pokarani. Ne vsichni lidé
vSak jsou osobami, ne vSichni lidé maji sebeuvédoméni, ne vSichni jsou rozumni a
schopni vyslovit ocenéni nebo pokarani nebo byt ocenéni nebo pokarani. Lidské plody,
malé déti, lidé v hlubokém komatu a hluboce mentalné retardovani jsou piikladem lid-
skych jedinci, ktefi nejsou osobami. Jsou Cleny lidského rodu, ale sami o sobé nemaji
postaveni v sekularni moralni komunité. Nemohou ani hanét ani chvalit ani si pokarani
nebo pochvalu zaslouzit, nemohou slibovat, uzavirat smlouvy nebo s né¢im souhlasit,
nejsou primarnimi ucastniky sekuldrniho moralniho snazeni. Tento statut maji jen 0s0-
by. Aby jedinec byl schopen zapojit se do diskuze, Gc¢astnit se moralnich kontroverzi a
fesit je, aby byl schopen néco odmitnout nebo s nécim souhlasit, musi reflektovat sam
sebe, musi mit sebeuveédomeni. Déle musi byt schopen v moralni komunité vytvaret
pravidla jednani pro sebe a pro druhé, proto musi byt raciondlni, v této racidlnosti musi
byt zahrnuto porozuméni pro to, co je zapottebi pokarat nebo pochvalit. Takovy jedinec
tedy musi mit minimalni moralni smysl. Kone¢né€ musi byt schopen chapat sam sebe
jako jedince, ktery je svobodny. Tyto ¢tyfi vlastnosti, sebeuvédoméni, rozumovost, mo-
ralni smysl a svoboda ¢ini jedince schopnym vytvafet moralni komunitu. Tohoto jsou
schopny jen osoby, vCetné toho, Ze vlastni moralni autonomii. Moralni autonomie je
moralkou osob. Proto nema vyznam ve vSeobecnych sekuldrnich terminech hovofit o
respektu k autonomii lidskych plodd, malych déti a retardovanych jedinct, protoze tito
jedinci autonomii nemaji. Jak s nimi jedname, nezbavujeme je ni¢eho, protoze nic ne-
vlastnili ani nic nevlastni. Nejsou uvniti svatyné sekularni moralky. To, co vyfadi nekte-
ré lidské jedince z moralnich Cinitelti, mize naopak zahrnout do okruhu osob jedince,
ktefi nejsou lidmi. Dilezité neni to, ze jsme ¢leny rodu Homo sapiens, ale to, Ze jsme
osobami. Toto rozliSeni mezi osobami a lidmi bude mit dulezité dusledky pro to, jak

biologickym zivotem, piSe Engelhard.

Jak se podle v§eobecné sekularni terminologie chovat k embryim, lidskym plodiim a
malym détem, které mohou dortst do stavu moralné jednajicich osob, pta se Engelhardt.

Nékdo tu miiZze poukazat na potencialni osoby s tim, Ze by jim méla byt pfiznana jiz ted’
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prava osob, ale tento diivod neobstoji. Entelhardt se odvolava Tomase Akvinského, kte-
ry byl ovlivnén Aristotelem, a ktery zastaval tezi, ze ukonceni Zivota plodu v raném
stadiu neni vrazdou, i kdyby byl potencialni osobou.*® Tento pohled byl v katolické
teologii a kanonickém pravu reflektovan od dob Tomase az do roku 1869 s vyjimkou
kratkého obdobi mezi rokem 1588-1591,*? kdy v priib&hu tohoto obdobi bylo ukon&eni

zivota plodu v raném stadiu vyvoje chapano jak smrtelny hiich.

Engelhardt pokracuje, Ze vSeobecné v sekularni moralce je hodnota lidského embrya
a plodu chapana primarné v terminech, jakou hodnotu ma takovy plod pro konkrétni
osoby. Pokud je dité dlouho o¢ekavano, pak ma embryo nebo plod pro o¢ekavajici dvo-
jici velkou hodnotu, na druhé strané, pokud otéhotni studentka, které se takto zkompli-
kuje studium, se embryo nebo plod stava nezadouci a ztraci na hodnoté, podobné kdyz

A cv 1o N 411
se ukaze, ze plod mlze byt postizen néjakou vadou.

V centru moralky jsou osoby, problémem je, ze v pojeti sekularni moralky nejsou
vSichni lidé osobami, piSe Engelhardt. Osoby ve vlastnim slova smyslu jsou aktivnimi
ucastniky a moralnimi jednajicimi, ktefi mohou za své jednani zodpovidat. Jen osoby
maji moralni problémy a moralni zavazky. Ne vSichni lidé jsou osobami v tomto vlast-
nim smyslu, zZe by byli moralnimi jednajicimi. Osobami nejsou malé déti, t€zce senilni a
téZce mentalné postiZeni lidé. Moralni jednani vyZaduje schopnost sebeuvédomeéni a to
je ditvod, proc¢ principy biologického Zivota se neshoduji s principy mentélniho Zivota,
zde zvlaste s osobou. U ditéte ubéhnou mésice biologického Zivota, nez se za¢nou pro-

jevovat znamky mentalniho Zivota a ub¢hnou léta, nez se takovy jedinec stane moralné

9 Tomas Akvinsky v Summa Theologica 1. 118 art. 2 rozli§oval mezi stavem plodu v raném a
pokrocilém stadiu vyvoje a odvolaval se na Aristotela, ktery povazoval za pfijatelnéjsi potrat plodu
v éasném stadiu vyvoje neZ v pozdejSim stadiu nebo ukonCeni zivota narozené¢ho ditéte.
(ARISTOTELES, Stagiritae. Politicorum seu de Rebus Civilibus: Book 7, Lectio 12, in Opera Omnia,
Paris: Vives, 1875, vol. 26, s. 484). Tomas uvadél téz tento problém v Summa Theologica 1l-11, 64, art 8.
Viz téz: Commentum in Quartum Librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi. Distintio 31, Expositio
Textus, in Opera Omnia. 11. sv., s. 127. Citovano in ENGELHARDT, H. T. Jr. The Foundations of
Bioethics. Second edition, New York: Oxford University Press, 1996, s. 142.

9 pohled na otazku potratu v kanonickém pravu katolické cirkve v prib&hu dg&jin viz: NOONAN, T.
John Jr. An Almost Absolute Value in History. In NOONAN, T. John Jr. (ed.). The Morality of Abortion.
Cambridge: Mass., Harvard University Press, 1971. Pohled katolické cirkve byl ovliviiovan mnoha
proudy. Preklad Septuaginty: Exodus 21, 22 mohl vést k pfesvédceni, Ze se tady jedna o moralni rozdil
mezi formovanym a neformovanym embryem, mezi oduSevnélym a neodusevnélym embryem. Podobné
téZ Aristoteles rozliSoval mezi plodem, ktery jesté nevlastni a ktery jiz vlastni dusi: De Generatione
Animalium 2.3.736a-b; Historia Animalium 7.3.583b. Papez Sixtus V. v létech 1588-1591 ptirovnal
potrat embrya v casném stadiu vyvoje k odnéni Zzivota dospélé osoby, viz: Contra procurantes,
Consulentes, et Consentientes, quorunque modo Abortum Constitutio. Florence: Georgius Marescottus,
1888. Citovano in ENGELHARDT, H. T. Jr. The Foundations of Bioethics, s. 142.

“ Pro vice informaci vizz ENGELHARDT, H. T. Jr. The Foundations of Bioethics, s. 135-188.
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jednajici osobou. Ve vSeobecném pojeti sekularni moralky nemaji lidské plody statut
osob, ale jsou chapany jako biologické produkty osob, které se stanou osobami ve vlast-
nim slova smyslu néjakou dobu po narozeni. Osoba zasluhuje specialni statut a ma mo-
ralni vyznam, Ktery nema ¢lovék jako takovy. Lidé si nejsou rovni. Jsou zde dospéli,
mentalné postizeni, déti, malé déti a lidské plody. Toto rozliSeni je podle Engelhardta
zakladem nerovnosti, kterd md moralni vyznam. Dospély ma moralni pozici, kterou

nema lidsky plod nebo malé dits.*?

5.2.4.2. OsobaV pojeti Petera Singera

Peter Singer*"

chépe osobu jako nékoho, kdo si zasluhuje ochranu a je nositelem
prav, kdo ma urcité vlastnosti, pfi tom nemusi nalezet k lidskému rodu. Singer vychazi
z Locka, ktery definuje osobu jako inteligentni a myslici byti, které je obdatfeno rozu-
mem a sebereflexi.*** Singer odmit4 tradi¢ni pojem podstaty osoby a logicky dospivé
k zavéru, ze ne vSichni jedinci Homo sapiens jsou osoby a ne vSechny osoby jsou ¢leny
rodu Homo sapiens. Singer méfi hodnotu Zivota stupném sebeuvédomeni a racionality.
Statut osoby ptiznava tém, kdo ma sebeuvedoméni. Do této kategorie patii dospéli lidé,
ktefi jsou schopni vnimat a chtit, ale patii sem téZ nckterd zvitata, u kterych se do jisté
miry objevuje racionalita a uvédomeéni sebe, napt. gorily a Simpanzi. Vici témto jedin-
cum musi byt zachovan respekt k jejich preferencim. Do druhé kategorie patii vSechna
dospéla zvitata, vyvinuté lidské a zvifeci plody, novorozenci, postiZeni lidé a mentalné
nemocni lidé. Témto jedinim se ma poskytnout co nejvice ptijemného a co nejméné
utrpeni. Do tieti kategorie spadaji vSechny existence, které nevlastni védomi a nepoci-
tuji, jako napft. lidska embrya, jest€¢ nevyvinuté plody, anencefali¢ti novorozenci, lidé

Vv trvalém vegetativnim stavu, rostliny, atd.

oy el oy . v 41 . . .o
Osobou miZe byt n&kdo, kdo neni &lenem naseho rodu.*® Kdyz uzname, e zvife je
osobou, znamena to téZ, Ze mu pfizname urcita zakladni prz’wa.416 O velkych opicich

muzeme hovofit jako o osobach, ale zfejme v budoucnu se té€z prokaze, ze také velryby,

12 5rov: ENGELHARDT, H. T. Jr. The Foundations of Bioethics, s. 239-287.

13 peter Singer narozen 1946 v Melbourne je mezinirodné znam jako autor Praktické etiky, z roku
1976, Osvobozeni zvitat, z roku 1991, Ripensare la vita, z roku 1994, Writings on an Ethical Life, z roku
2000 a mnoha dalsich tituld.

4 Lockova definice: in Saggio sull’inteletto umano, 1690, lig. II, cap. XXVIIL § 11. Citovano in
FORNERO, G. Bioetica cattolica e bioetica laica, s. 108.

15 Srov. SINGER, P. Etica pratica, 1979, ed. FERRANTI, G. Napoli: Liguori, 1995, 7. vydani, s. 81.
Citovano in CIPRESSA, S. Etica ,laica* (bioetica €). In Enciclopedia, V. sv., 2012, s. 736.

8 Srov. SINGER, P. Ripensare la vita. 1| Saggiatore: Nuovi saggi, s. 186.
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delfini, sloni, psi, vepfi, neantropomorfni opice a jina zvifata jsou si védoma vlastni
existence v Case a Ze jsou schopna uvazovat. Také ona budou muset byt povazovana za
OSOby.417 Jako né¢ktefti jedinci, ktefi nenélezi k lidskému rodu, jsou osobami, tak néktefti

lidé osobami nej sou,*® protoze nemaji sebeuvédomeéni a nejsou schopni myslet.

Singer neospravedliiuje jen potrat, ale také zabijeni novorozenct, protoze zastava na-
zor, ze narozenim se neméni statut a ze pravé narozené dité neni osoba. Tydenni dité
nema rozum a sebeuvédomeéni, a pii tom je tady hodné zvifat, jejichZ rozumnost, sebeu-
védomeéni, schopnost vnimat, atd. je vyssi nez u tydenniho ditéte nebo také u rocniho
ditéte. Jestlize plod nema stejny narok na zivot osoby, zda se, ze by ho nemél mit ani
novorozenec a ze by zivot novorozence mél mit mensi cenu nez zZivot vepte, psa nebo
opice.** Singerovi se zd4, Ze je t&Z3i zabit napf. §impanze neZ t&Zce mentalng postize-

e T , ] 420
ného ¢loveéka, ktery neni osobou.

Mysleni Petera Singera se v mnohém shoduje s myslenim Michaela Tooley, ktery na
toto téma napsal slavny &lanek,*** kde Tooley tvrdi, Ze pokud existuje skute¢né pravo na
Zivot, tak ma byt pfiznano jen osobam, ale aby se mohlo hovofit o osob¢, je nutné, aby
méla sebeuvédoméni.*? Jde o véc, kterou embryo, plod a novorozenec je§té nema. Je-
dinec, ktery nema védomi, neni osobou a nema pravo na zivot. Na zakladé tohoto pted-
pokladu Tooley legitimuje zabijeni novorozenct s tim, ze novorozenec nema védomi
sebe sama vice nez pravé narozené koté. Pokud tomu tak je, pak je eticky pfijatelné brzy
po narozeni novorozence zabit.**® Pokud se nam toto zda prilis§ Sokujici, nez aby to bylo
brano vaznég, Peter Singer poklada za dobré pfipomenout, Ze soucasna absolutni ochrana
zivota déti je typicky hebrejsko-kiestanskym postojem a ne univerzalni etickou hodno-
tou. Zabijeni déti bylo praktikovano ve spolecnostech od Tahiti po Grénsko a od no-
madskych australskych domorodcti po sofistikované méstské civilizace starého Recka
nebo Ciny. V nékterych téchto spolenostech zabijeni déti nebylo jen dovoleno, ale za

nékterych okolnosti bylo moralni povinnosti. Nezabit deformované nebo slabé dité bylo

7 Srov. SINGER, P. Ripensare la vita, s. 185.

8 Srov. SINGER, P. Etica pratica, s. 102. Citovano in CIPRESSA, S. Etica ,,]laica® (bioetica ¢). In
Enciclopedia, V. sv., s. 737.

9 Srov. SINGER, P. Etica pratica, s. 126.

20 5rov. SINGER, P. Etica pratica, s. 102.

21 Srov, TOOLEY, M. Aborto e infanticidio, 1972, tr. it. (ed.). FERRANTI, G. in FERRANTI, G. —
MAFFETTONE, S. (ed.). Introduzione alla bioetica, s. 25. Citovano in CIPRESSA, S. Etica ,laica“
(bioetica e). In Enciclopedia, V. sv., s. 738.

22 5rov. TOOLEY, M. Aborto e infanticidio, 1972.

423 5rov. TOOLEY, M. Aborto e infanticidio, 1972.
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Casto povazovano za moralné mylné. MiiZeme si o sobé myslet, Ze jsme civilizovangjsi
nez byly tyto primitivni kultury, pta se Singer. Ale je tézké si myslet, ze jsme civilizo-
van¢jsi nez nejlepsi fecti a fimsti moralisté. Jak jsme vid€li, nejednalo se jen o spartany,
kteii odhazovali své déti, téz Platon a Aristoteles doporucovali, aby stat umoznoval za-
bijeni deformovanych déti. Seneka hodnotil zabijeni slabych a deformovanych déti jako

v r1: rv v oo 424
ptirozené lidské feSeni problémt.

Ohledn¢ otazky lidského plodu jako zivota in potenza, je podle Singera pravda, Zze
potencionalni racionalita, stejné jako sebeuvédoméni, atd. je u homo sapiens ve stadiu
lidského plodu vyssi nez u kravy nebo vepre, ale z toho nevyplyva, ze by mél mit lidsky
plod vétsi narok na zivot. VSeobecné potencionalni X nemé vSechna prava X. Princ Ka-
rel je potenciondlnim kradlem Anglie, ale nema prava krale. Pro¢ by potencialni osoba
méla mit prava osoby?**®> Pokud je plod osobou jen v potenci, pak ve skutetnosti neni

osobou in actu. A proto ukonéeni jeho zivota nemiuize byt hodnoceno jako vrazda.

Staré prvni ptikazani znélo: pfistupuj ke vSem lidskym zivotim, jako by mély stej-
nou hodnotu, zatimco nové piikazani fika, ze hodnota lidského zivota se méni; druhé
star¢ prikdzani znélo: nikdy védomé neukondis zivot nevinného ¢loveka, zatimco nové
prikazani tika, abys na sebe vzal zodpovédnost za néasledky svého jednani; tieti staré
ptikazani zakazovalo vzit si Zivot, ani aby ti vzal Zivot nékdo druhy, nové pfikazani
a mnoZte se, nové doporucuje piivést na svét déti, jen kdyZ jsou chténé; staré paté pii-
kazani: jednej s kazdym clovékem jako s jedineénym a nenahraditelnym, nové fika,

abys nikoho nediskriminoval na zakladé druhu, zvife-¢lovék.**

Peter Singer je piesvédcen, Ze tradicni nauka posvatnosti Zivota, stejné jako pfedko-
pernikovska kosmologie je dnes v hluboké krizi. Podle Singera nastal ¢as druhé koper-
nikovské revoluce. I nyni je doba vzpoury proti mySlenkam, které jsme zdédili z dob,

kdy byl intelektualni svét ovladan ndboZenskou perspektivou.*?’

24 Srov. SINGER, P. Etica pratica, s. 128. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 110.

*25 5rov. SINGER, P. Etica pratica, s. 123.

*26 Srov. SINGER, P. Ripensare la vita, s. 194-208. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s.
107.

7 Srov. SINGER, P. Ripensare la vita, s. 193. Citovano in FORNERO, G. Bioetica cattolica, s. 105.
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5.2.43. Maurizio Mori, potrat a moralka

Maurizio Mori je vyznamnym predstavitelem italské sekularni etiky. Podle Mori
ruzné kulturni piezitky mohou byt velice siln€, ale nemusi byt moralni. Moralka by mé-
la byt predev§im rozumovou a kritickou ¢innosti, to se tyka také otazky potratu a statutu
embrya. K dé&jinam moralniho pfistupu K otazce potratu, Mori uvadi, Ze v antickém
Recku a Rimé byl potrat vieobecné dovolen. Plod byl povaZzovan za pars viscerum mat-
ris, vyjimku tvofila Hyppokratova piisaha. Situace se zménila pfichodem kiestanstvi,
které potrat kategoricky zakazalo, protoZe je proti Bozi svrchovanosti a vladé nad lid-
skym zivotem. VSechny pravni systémy, kromé §védského a ruského, z riznych divo-
da, az do Sedesatych let dvacatého stoleti, potrat ptisné zakazovaly. Na pocatku Sedesa-
tych let dvacatého stoleti, mnoho Zen v Evropé a Americe, uzivalo v prvnich mé&sicich
t€hotenstvi talidomin, ktery m¢l uklidnit nauzeu, ale vyprovokoval té¢zké anomalie plo-
du. Tato dramaticka udalost zacala siln¢ klast do popiedi problém potratu v piipadé
malformace plodu. Zdalo se, Ze se zalezitost roziesi tak, ze se rozsiti moznost vyjimek
pro moznost potratu, ale v poloviné Sedesatych let a za¢atkem sedmdesatych vznikala
nova situace. Zeny volaly po pravu na potrat jako po zakladnim pravu, které jim umozni
rovnost v postaveni s muzi. Zakony, které se stavély k potratu odmitave, byly chapany
jako neucinné a nutici k tomu, aby se Zeny uchylily k tajnym potratiim, kterych nartsta-

lo.

Zastanci zakazu potratu vuci tomuto novému pozadavku prdva na potrat, opustili
prokazaly, ze plod je jiz od poceti osobou a Ze potrat je zakdzan, protoze jde o skutec-
nou vrazdu. Zatimco se v celém svété o zalezitosti diskutovalo, Nejvyssi Dvir ve Spo-
jenych Statech Americkych potrat legalizoval s tim, Ze i kdyZ v americké Konstituci
chybi definice terminu 0soba, mize se pojem 0soby pouZzivat az po narozeni. V zadném
pfipad¢ s jistotou nemuize byt aplikovan na dobu pfed narozenim. Pojem 0soba nezahr-
nuje nenarozeného (Roe vs Wade, leden 1973).“® V Evropé se pravni debaty vyhnuly
otazce, zda je nebo neni lidsky plod osobou, pozornost se zde koncentrovalala na nut-
nost feSit mnozstvi potrati, které byly provadény tajn€. V mnoha zemich byly od sedm-

desatych let schvalovany zédkony, které potrat dovolovaly.

28 Srov. MORI, Maurizio. Aborto e morale: Capire un nuovo dirito. Torino: Giulio Einaudi editore
s.p.a., 2008, s. 20.
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Mezi pozicemi, které zastavaji potrat nebo jsou proti nému, jsou vyznamné rozdily.
Zda se, ze aby dnes n¢kdo zastaval, Ze potrat neni dovolen, musi své minéni opfit o tvr-
zeni, ze jde skute¢né o vrazdu. Ve skutecnosti se zda, ze cela kontroverze zavisi na
otazce, zda embryo je nebo neni osoba. Odplrci potratu si jsou jisti, ze jde o osobu a
tvrdi, Ze potrat je vrazdou. To ale vede k zavéru, Ze pokud embryo je osobou, pak potrat
je vzdy moraln¢ zakéazan, protoze jde o vrazdu. Pokud by naopak o osobu neslo, pak je
potrat vzdy dovolen. Mori pfipomina, Ze si proto musime dobie ujasnit, zda embryo je
nebo neni od poceti osobou a tedy, zda potrat je nebo neni opravdovou vrazdou, protoze
nektefi zastanci maji zase za to, ze ani tak nezélezi na tom, ¢im embryo je, protoze
podle jejich nazoru je skuteCnym problémem rozsifeni anti-life mentality. Kritika anti-
life mentality ale vyvolava tpln¢ jiné otazky. Totiz pfi obvinéni z vrazdy je jasné, o co
jde ale anti-life mentality ma Sir$i zabér. Vidime, Ze pro odptirce potratu je moralnost
nebo nemoralnost potratu urcena jen odpoveédi na otazku zda embryo je nebo neni 0s0-
bou od poceti. Mori chce tuto otazku zodpoveédét tim, Ze se pta, zda je embryo osobou
in actu a ne jen osobou in potenza a odpovida, ze pokud se fekne, Ze né&jaka véc X je
potencialné véci Y, pak se chce fici, ze X neni Y, i kdyZ ma vnitini schopnost stat se Y,
podobné jako zalud je potencialnim dubem, tim se chce potrvdit, Ze jesté neni dubem, i

kdy ma kapacitu se jim stat a stane se jim, pokud budou ptiznivé podminky.

Podle Mori je rozhodujici tvrzeni, Ze embryo je osobou potencialné, coz je tipln¢ jiné
nez fici, ze jiz je osobou V aktu, protoze to nam pfipomina, Ze generativni proces
s sebou nese podstatné zmény, a Zze my pochazime z néceho hodné odlisného, nez co
jsme ted’. Znamena to, ze zérodek je od dospélého exemplafe podstatné odlisny, 1 kdyz
V sobé ma vnitini schopnost sebepromény v jedince dospélého, jako vejce je podstatné
odlisné od kuftete, 1 kdyz kufe z vejce pochazi. Je jasné€, Ze odpiirci potratii predpoklada-
ji, ze embryo by jiz méla byt osoba in actu a ne ze jen patii k lidskému rodu nebo ze je

lidskou bytosti.

Mori uznava, ze v zapadni kultufe persona neboli fyzickd osoba poziva zvlastni
ochranu a prava. Toto privilegium je ospravedInéno tim, Ze osoba projevuje nékteré
charakteristické vlastnosti, kterymi v urcitém smyslu transcenduje fyzicko-organickou
ptirozenost a tak se dostdva nad Cisté pfirozeny svét. A pravé jde o tuto specifickou
transcendenci, ktera tuto zvlastni ochranu ospravedlinuje. Podle Mori dnes jiz snad mu-
zeme opustit myslenku, zda existuje néjakd zvlastni duchova podstata, totiz duse, ale

nemuzeme opustit to, Ze osobou oznacujeme byti, které ma zvlastni vlastnosti, které
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nejsou jen naturalni, ale které transcenduji organicko-materialni svét a které muzeme

dale pohodIn¢ nazyvat duse.

Osoba je technicky termin, ktery piesnéji oznacuje slouceni duse a téla, ale totéz ne-
smime fici o terminech jako napft. lidsky Zivot, clovek, lidské byti. Normaln¢ tyto vyrazy
pouzivame jako synonyma, piSe Mori, nicméné toto pouzivani neni vhodné. Podle Mo-
riho je 1 druhy divod, pro¢ mame rozliSovat mezi terminem 0Soba a lidsky zivot, clovek,
lidské byti. Clovék, lidsky Zivot a lidska existence jsou téz technické terminy, které po-
uziva biologie. Biolog studuje rtzné formy organického zivota a téz lidsky Zivot.
V tomto smyslu lidsky Zivot oznaCuje zivot organismu, ktery nalezi rodu homo sapiens,
to znamena jeho télesny zivot, ktery odhlizi od duse. Biolog se nemize zabyvat osobou,
protoze tento termin nenalezi jeho discipling, duse neni pfedmétem studia biologie a
pfirodnich véd. Ale nas problém se tyka osoby a nejen lidského Zivota, protoZe jen pro
osobu se d4 ospravedlnit zvlastni ochrana. Jsou lid¢, kteti chtéji celit mordlnimu pro-
blému potratu, spoléhaji se jen na biologi a véfi, Ze se budou moci vyhnout filozofii,

ktera, podle jejich nazoru, do toho nespada. Tim se ale uzaviraji dialogu.

Podle Moriho spravna interpretace védeckych dat ukazuje, Ze embryo neni osobou.
P¥i oplodnéni se formuje novy biologicky systém, chromozomicka vybava,*® ale to neni
samo o sobé¢ nic jiného nez sekvence DNA, ktera je slozena z proteint, jde tak o kousek
hmoty, a pokud se z ni v priibéhu vyvoje nevyvine néco nového a nedojde K jinym, vy-
znamnym zmeéndm, miizeme logicky uzaviit, Ze dosp€ly ¢lovék je jenom komplikova-
néjsi hmota, ktera se da zcela vysvétlit fyzicko-chemickymi terminy, jak chtéji materia-
listé. Pokud ale chceme tvrdit transcendenci osoby, musime uznat, ze v prib&hu repro-
dukéniho procesu dochazi k vyznamnym podstatnym zménam, protoze zarodek, ze kte-
rého pochazime, je zcela materidlni a radikalné odliSny od osoby. Nezdé se, ze by se
dalo véfit, ze k této rozhodné promeéné neboli podstatné zméné dochdzi bezprostiedné
pii oplodnéni, kdyz se formuje novy biologicky systém. Takova perspektiva se lisi od

graduality biologickych zmén, které vyzaduji Cas.

Mnozi zastanci maji za to, ze oplodnéné vajicko obsahuje projekt neboli program

budouciho organismu. Toto minéni se téz nezda byt vhodné, piSe Mori a pokracuje, Ze

29 Soustava chromozomii, ktera je vlastni organismu, kde chromozom znamené jednotku, ktera se
vlastni silou zdvojuje a ktera je pfitomna v somatickych buiikach v homolognich dvojicich, jejichz pocet
se zuzni podle Zivocisnych druhti. Chromozomy jsou slozeny z DNA, ve které je obsaZena geneticka
informace. Srov. MORI, M. Aborto e morale, s. 46.
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sami odpirci potratu obvykle tvrdi, Ze tato analogie je mylna, protoze pfili§ zdlraznuje
rozdil mezi projektem domu a postavenym domem. Zni€eni papiru, na kterém je nakres-
len projekt domu, neni zni¢enim domu. Ve skutecnosti se zda, Ze v ptipad¢é oplodnéné-
ho vajicka jde jesté o vétsi rozdil, nez je feCeno v této analogii, protoZe projet jiz presné
ukazuje, jaky bude diim, kde budou dvéfe a okna, zatimco u oplodnéného vajicka neni
uréena pozice oka ani nosu. Oplodnéné vajic¢ko vi, jak se ma rozdélit na dvé, Ctyii, bun-
ky, ale neni v ném stanoven ud¢l a pozice kazdé bunky. V oplodnéném vajicku neni
pevné dany piedem stanoveny projekt, o kterém si miizeme myslet, Ze je tu pfitomna
zabalena miniaturni osoba. Ale jde 0 teleologicky biologicky proces, ktery se postupné
zdokonaluje tim, ze se formuji rizné casti, které tim, Ze na sebe pusobi a plsobi

s okolim, davaji moznost vzniku novym rovindm a novym vlastnostem.

Podle Moriho neni jednoduché zkracené popsat cely proces vyvoje, kdy se procesem,
prostfednictvim mnoha zmén, stdva ze semene néco hodné odlisného, nez co bylo na
zacatku, totiz dospély ¢lovek. Bezpochyby ale existuje radikalni a podstatny rozdil mezi
pocateénim a konecnym stavem tohoto procesu. Kdo naopak zastava, ze rozhodujicim
momentem je oplodnéni, musi nutné zastavat nazor, ze se vtomto kratkém casovém
useku odehraje podstatna zména, pii které ze zarodku, ktery je kouskem hmoty, se hned
stane osoba, tedy existence, ktera transcenduje materialni svét, a tak se drastickym zpa-

sobem preskoci gradualita zmén, které jsou vlastni biologickym procestim.

Mori proto povazuje za dulezité 1épe vysvétlit samotny pojem osoby, aby doSel

0 a ptipomind, Ze hleda takovou definici osoby, ktera ur¢i mini-

k pfesnym zavéram,”
malni podminky, aby viibec n€kdo jako osoba mohl byt oznacen. Zda se, piSe dale, ze
tradi¢ni definice osoby jako racionalni jedinec, dokéze tyto minimalni podminky splnit.
Aby §lo o osobu, musi jit o jedno télo, néjakym zplisobem rozumové, jedna se o vlast-
nost, kterd garantuje transcendenci nad organickym svétem. Mori pfipomind, ze téz

wevr

domé socialni vztahy. Proto, aby stanovil, zda embryo je nebo neni osobou, musi védét,

0 Mori piSe, Ze je zajimavé pozorovat, Ze pokud se dojde k nutnosti presné definovat osobu, odpiirci
potratu se obycejn¢ zdrahaji nabidnot néjakou definici osoby a tak dochazi k zajimavé vymeéné stran.
Obvykle ten, kdo zastava, ze potrat je pravné a moraln¢ dovolen, nechce celit otazce, ¢im nebo kym
embryo je, ale naopak, odplrci potratu o této otdzce premysli. Kdyz se zacne vazné o této otazce
uvazovat, ¢im embryo je, zjistime, Ze odpuirci potratu neznaji definici osoby, obcas argumentuji tim, Ze je
obtizné definici osoby podat, protoze osoba by méla oznacovat néco velmi velkého a nepopsatelného, co
se neda zadnym zpiisobem definovat. Ale kdyby tomu tak skutecné bylo, pak paradoxné¢ bychom ani
nevédéli, zda dospély ¢lovek je osobou, stromem nebo mysi, proto je absurdni vyhnout se definici osoby.
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zda dostupna biologicka data mohou rozumné prokazat, zda jsou dostatecné uspokojeny

oba pozadavky podané definice, totiz individualita a racionalita.

Aby se k dané véci mohl vyjadfit, musi kratce zminit né€které biologické skutecnosti.
V pocate¢ni fazi je embryo totipotentni, to znamena, ze ma schopnost dat vznik jak
bunkam téla, tak placenté. Totipotencialita sebou nese zvlastni plasticitu, nejde jen o
moznost vzniku dvojcat, ale téz o fiizi dvou procest v jeden. Pokud mame ¢tytbunééné
embryo a rozdélime ho, mohou vzniknout dvé homozygotni dvojcata, ale pokud piisti
den spojime tyto dvé oddélené ¢asti, zase se spoji a vznikne jedno embryo a pokud jed-
Nu z ¢asti spojime s embryem jiného druhu, miize vzniknout chiméra. Tyto skute¢nosti
ohledné¢ totipotenciality potvrzuji mySlenku, ze v oplodnéném vajicku neni projekt, Kte-
ry by byl zaméfeny nebo kompletné determinovany. Kolem Sestého a sedmého dne se
produkt oplodnéni zacina uhnizd’ovat na dé€lozni sténu, tento proces trva az ke Ctrnac-
tému dni od oplodnéni, kdy se dokoncuje formovani kaudalni osy, ze které¢ vznikne pa-
tef a timto kon¢i moZznost vzniku dvojcat. Proto se nabizela moznost plod pted ¢trnac-
tym dnem od oplodnéni nazyvat pre-embryo, protoze jde o dobu, kdy je mozné, ze mu-
ze dojit ke vzniku dvojcat. Termin pre-embryo byl z mnoha divodu kritizovan, jak em-
bryology, ktefi vyZadovali jemngj$i rozliSovani mezi riiznymi fazemi, tak témi, ktefi
odmitali myslenku, Ze tim miiZe jit o néjaké feSeni nebo rozplynuti kontinuity od doby
oplodnéni. Tento termin je dnes jiz malo pouZzivan, pfesto je uziteCny, abychom jasné
poukéazali na moznost vzniku dvojéat. Podle Mori, v obdobi od oplodnéni do ¢trnactého
dne od oplodnéni nejde o individualitu, protoze latinsky termin individuus je pteklad
feckého atomos, coz znamena nedélitelny. Individuum je existence, kterd je nedélitelna
a pokud se rozdeli, umira nebo se rozplyne. Pokud je pre-embryo rozdéleno, vzniknou
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dvojcata, a tedy neni a nemuze byt individuem. 3

o 4

Dulezitéjsi je druha namitka odpirci potratd. Podle nich pfi rozd€leni pre-embrya
nedochazi k popfeni individuality, protoZe toto rozdé€leni interpretuji jako analogické

agamickému neboli asexualnimu zplozeni, které se odehrava u nizsich zivotnich forem.

1 Mori piSe, Ze zastanci, ktefi odmitaji potrat, na to namitaji, ze: a) v kazdém p¥ipadé je tady novy a
neopakovatelny systém, totiz chromozomické vybaveni a zZe b) mozny vznik dvoj¢at miize byt hodnocen
jako asexudini plozeni. Mori na to odpovida, ze a) pfivlastnéni zvlastni hodnoty neopakovatelnosti
chromozomického vybaveni se zda byt pro nas malo vyznamnd, protoZe neopakovatelnost neni vlastnost,
kterd by vstupovala do pole nasi definice. Tato neopakovatelnost je vlastnosti chromozomického
vybaveni, ale ne individua. Dvé homozygotni dvojcata maji stejné neopakovatelné chromozomické
vybaveni, které je paradoxné¢ dvakrat opakovano ve dvou odlisnych jedincich. Toto sta¢i na prokazani, ze
tato neopakovatelnost chromozomického vybaveni neni vlastnosti jedince.

137



Pre-embryo by v tomto smyslu dalo vzniknout monozygotickému dvojceti. Toto by
ovSem ukazalo, ze i kdyby se to uskutecnilo a embryo by se stalo otcem druhého, a tak
bychom m¢li dva jedince a ne jednoho, bylo by trochu divné, Ze v pfipadé savcu se od-

volavaji na agamickou reprodukeci, ktera je vlastni jednoduchym zivotnim forméam.

Mori stanovil jako druhy pozadavek pro splnéni kriteria osoby racionalitu. Jde o
vlastnost, diky které osoba transcenduje fyzicko-biologickou stranku. Mori tady poza-
duje minimalni podminku, to znamena takovou racionalitu, abychom si byli jisti, ze se u
daného byti nejedna jen o Cistou organickou existenci. Tuto vlastnost poskytuje kapacita
jednat racionalné, nejde o jednani in actu. Jde o podminku, kterou mizeme piedpokla-
dat, jen kdyz je formovana mozkova kira, ktera je dostate¢né kompletni. Pokud mozko-
va kira jeSté neexistuje, jisté nemuze jit o racionalitu ani v minimalnim smyslu. Kdyz
se teprve vytvari, tady si nejsme jisti, zda je tady racionalita in actu, ale téZ ji nemizeme
popfit, jsme tady na pochybach, ale mizeme fici, Ze v prvnich tfech mésicich té¢hoten-
stvi plod nespliiuje ani druhou podminku, kterou pozaduje definice osoby, a proto tuto
otazku uzavira, ze s jistotou o osobu nejde. Dale ptipomina, Ze zaveér, ke kterému dosel,
se podoba zavérim TomaSe Akvinského a mnoha filozoftiim a teologim, kteii zastavali
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teorn opozdene animace.

Myslime si, pokracuje Mori, ze kdyz se gamety, tedy véci, spoji, ze vznikne nova
existence, nova véc, proto se ndm zda byt oplodnéni tak vyznamné. Ale toto mysleni
neni vhodné pro biologii. A jako v astrofyzice jsme museli opustit mySleni, Zze Slunce
obiha kolem Zemé, tak 1 v biologii musime opustit v§eobecn¢ zab&hly zplisob mysleni a
zacit myslet podle biologického zpiisobu, protoZe v biologii nemame co délat s vecmi,
ale s procesy, které¢ jsou smérovany za urcitym tcelem, s teleologii a s riznymi rovina-
mi Zivotniho procesu. Zivot je cyklus a jako takovy nikdy nezagina, kazdy okamzik je

moznym kandidatem, ktery mize sehrét tuto roli pocartku.**® Pokud tady piemyslime

2 Takto Mori pfipomina, Ze teze ohledné opozdéné animace nevychazi z neznalosti biologickych dat.

Byla téz zastavana velkym katolickym teologem Jacquesem Maritainem, ktery byl dobfe seznamen
snovymi biologickymi poznatky, které se tykaly DNA a chromozomického vybaveni. Piesto Maritain
fekl, ze se jedna o filozofickou absurditu véfit, ze v pocatém Zivoté by méla byt duchova duse. Srov.
SALVINI, Giorgo. Una testimonianza su J. Maritain e il problema dell’embrione. In Bioetica. Rivista
interdisciplinare. 1X 2001, n. 2, s. 366-367. Citovano in MORI, M. Aborto e morale, s. 58.

3 Kdyz jsou jiz gamety v t&le Zeny, ale jests jsou oddéleny, jiz zacal lidsky Zivot. Gamety jsou totiz
zivé, lidské, a ze své podstaty tihnou k tomu, aby se setkaly, ale teleologicky proces je jesté velice
indeterminovén a je nejisty. Casto nedojde k setkani gamet a proces rychle konéi. Pokud naopak dojde
k oplodnéni, dochazi k procesu sjednoceni pod jednou membranou a ke vzniku ¢asoprostorového
vymezeni vu¢i ostatnimu prostoru, vznikne nové a jedineCné chromozomické vybaveni, ale tato faze
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kazualisticky, jsme na omylu, protoze tak prfedpokladame zvlastni magicky moment,
ktery by bezprostiedn¢ premeénil materialni proces gamet na transcendentni byti, na
osobu. Proto se musi premyslet biologickym zptisobem mysleni, které predpoklada gra-
dualitu biologickych procesi. Oplodnéni je jenom jednou z mnoha etap. Mori takto
uzavird, ze kdyz se vyjasni pojmy a vhodné&ji interpretuji biologicka data, ukaze se, ze je

: . . w434
absurdni myslet si, ze embryo je osobou od poceti.

Nékdo mize prece jen pochybovat o tom, zda piece jen embryo osobou neni nebo
dokonce absurdné zastavat, ze osobou je, piSe dale Mori. Tady v kazdém piipadé musi
fesit dalsi otazku, zda pravo na zivot néjaké osoby zahrnuje pravo pouzivat té€lo Zeny,
aby tato osoba mohla dal zit, v ptipadé, kdy jesté nema autonomni schopnosti. Pokud
vyjdeme z toho, Ze plod je jiz osobou, tedy jednim z nas, ptesto jesté neni schopen Zit
autonomné a proto musi byt spojen s télem matky. Mori v této souvislosti uvadi jako
piiklad ¢lanek Judith Thompson z roku 1971, o Zen& a houslistovi.*** Podle Moriho,
pravo na zivot uklada jenom odpovidajici negativni povinnost nezabit, ale ne soucasné
pozitivni povinnost, to znamend pomahat druhému zit, kdyz druhy nemé schopnost Zzit
autonomn¢. Nejde tim o egoismus, protoze podle Moriho, neni mozné vzdy vSem po-
mahat, protoze stale tu bude nékdo, kdo nasi pomoc potiebuje. VSichni mame povinnost
poskytnout druhému pomoc ve smyslu prvni pomoci, ale co dé€lat, kdyz se jedné o devét
mésict nebo o devét let? V tomto ptipadé se zda, Ze je mozné pierusit zivot druhého,
protoze zena neohroZuje pravo na Zzivot plodu, pokud potratem pterusi nutné spojeni

s n€kym, kdo neni schopen zit autonomng.**®

zivotniho procesu je jeSté velice nejista, protoZe mnoh0 pre-embryi se ztraci a téz proto, ze je malo
determinovana, chybi totiz somaticka identita. Asi za 14 dnii od oplodnéni je teleologicky proces vice
determinovan, protoze dochazi k somatické individualité, ale uroven zivota je analogickad vegetativnimu
Zivotu, protoze embryo ma schopnost jen metabolismu a ristu. Po néjaké dobé embryo piechazi na novou
rovinu, je téZ schopno pohybu a senzibility a v kone¢né fazi je plod schopen symbolické neboli racionalni
aktivity. Mori timto dochazi k zavéru, Zze plod v této dobé dosahl komplexni urovne€, kterd je tplné
odlisné od rovin ptfedeslych. Tim je ukoncen reprodukcni a biologicky proces a zac¢ind socidlni proces
inkulturace, ktery pfedpoklada transcendenci.

4 Srov. MORI, M. Aborto e morale, s. 61-65.

* Mlad4 Zena piijde odpoledne do nemocnice, aby se na druhy den podrobila malému zékroku.
V noci je hospitalizovan slavny houslista, ktery je ve velmi kritickém stavu, zivot mu mtze zachranit jen
napojeni na nékoho, kdo ma zdrava jatra a kdo je s nim kompatibilni. Lékat, ktery ma sluzbu, zhodnoti,
ze jedinou osobou, kterd odpovida témto pozadavkim je tato mlada zena, ktera prave spi, proto bez jejiho
védomi v prubéhu jejiho spanku napoji houslistiv obéh na ob&h mladé Zeny, 1ékat rano Zenu uvédomi, Ze
je napojena na houslistu a pokud by byl houslista odpojen, zemfe, ale on ma pravo na zivot. Problém je,
zda pravo na zivot houslisty zavazuje mladou Zenu k povinnosti zlstat napojena na houslistiiv obéh.

% Nékdo miize namitnout, e Zena ma ke svému plodu biologicky vztah, pise Mori, a Ze k rodiné a
pratelim mame jiny vztah nez k cizim lidem, proto pravé tento biologicky vztah a s tim odpovidajici
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Podle Moriho, zastanci funkcionalistické linie a sekularnich etik maji za to, ze kdyby
embryu pfiznali metafyzickou podstatu osobniho charakteru, kde by embryo existovalo
drive nez jeho kvality nebo empirické vlastnosti, znamenalo by to néco jako kouzelnic-
ky trik, na ktery jiz nase moderni kultura neni zvykla, protoze si jiz ddvno navykla pte-
myslet antiesencialisticky. Odvolavat se na ontologickou pfirozenost nebo na neviditel-
né esence, a tak zastavat existenci osoby, i kdyz u ni nejsou zjevné pritomné vyssi funk-
ce, je podobné, jako spoléhani se na zolika nebo kouzelné slovo, aby se mohla podpofit

vlastni teze.**’

5.2.5. Je funkcionalistické pojeti osoby spravné?

Po tom, co jsme se zbéZné seznamili s funkcionalistickym pojetim osoby a uvedli, co
vSechno zastanci tohoto pojeti pozaduji, aby nékomu ptiznali statut osoby, si dovoluje-
me fici, Ze toto pojeti povazujeme z nékolika divodl za mylné. Zminili jsme, Ze zastan-
ci funkcionalistického pojeti nedé€laji rozdil mezi bytim a jednanim. Chtéji takto u ¢lo-
véka zachovat vnitini dynamiku, a proto odmitaji jeho ontologicky zaklad, ktery jednani
fidi. ,,Zda se, Ze zastanci této linie nepochopili, Ze jak klasické pojeti byti, tak definice
rationalis naturae individua substantia nejsou statickymi pojmy, ale Ze V sob&é nesou

hluboky dynamismus a dostate¢né odpovidaji pozadavkiim, které tito autofi pozadu-
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ji.

Mg¢li jsme moznost pozorovat, ze funkcionalistické pojeti redukuje osobu jen na né-
které vlastnosti a funkce a tak z osoby déla abstraktni pojem. Neni tady samoziejmé,
aby Clovék tim, ze je ¢lovékem, byl zaroven osobou. Osoba je omezena jen na vlastnosti
a funkce a na to, jak se jevi a projevuje a ne ¢im je. Tim je zruSen rozdil mezi existenci
a funkci, jedinec je chapan jen jako funkce nebo soubor funkci a aktivit a ne jako sub-
jekt, ze kterého funkce a aktivity vychazeji. Pokud ale nékoho takto omezime jenom na

nékteré jeho aktivity a funkce, piesto musime implicitné pfipustit, ze tento jedinec mize

povinnosti by mely vést k tomu, ze by potrat nemél byt dovolen. To je ale omyl, vysvétluje Mori, protoze
biologicky vztah s plodem se tvoii automaticky, prostiednictvim zvlastni teleologie pohlavnich organt.
Ale presto, ze takova namitka je mylnd, je zajimava, protoze ukazuje na to, jak urCité myslenky stale
pfetrvavaji a stale nas ovliviiuji. Zda se, ze biologicky vztah obvykle charakterizuje vztah piibuzensky,
matka-dité, asi téz diky existujicim socialnim institucim, jako je rodina. Zda se, piSe dale, Ze biologicky
vztah je charakterizovan rodinnymi vztahy. ,,Pokud ale opustime povinny respekt vici reprodukéni
funkei, mizeme rozsifit moralni diskuzi, co se tyka rodiny a téZ zménit nazory, které dosud mame, jak se
déje v ptipadé asistované reprodukce a nového pojeti spolecného rodicovstvi. Srov. MORI, Maurizio.
Aborto e morale: Capire un nuovo dirito. Torino: Giulio Einaudi editore s.p.a., 2008, s 9-75.

7 Srov. MORI, M. Bioetica. 10 temi per capire e discutere, s. 41.

8 Srov. LUCAS LUCAS, R. L’uomo spirito incarnato, s. 247.
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existovat jako odliSny od té€chto aktivit a funkci. Pokud totiz tyto aktivity a funkce, které
ptesto, ze jsou jeho a nendlezi jinému jedinci, jsou stale stejné ve vSech jedincich, které
je vlastni, tak neni pravda, Ze je jedinec ztotoZznitelny nebo omezitelny na své aktivity
funkce. Téz musime fici, ze pokud je jedinec omezen na jisté konkrétni aktivity a funk-
ce, znamena to, ze nechdpeme, Ze tyto aktivity a funkce maji jen vSeobecny charakter a
tim je maze vlastnit jakykoliv podobny jedinec, a Ze nemohou vycerpat vSechny aktivity
a funkce urcitétho daného jedince. A pokud piesto budeme jedince ztotoZziovat
s nékterymi aktivitami a funkcemi, znamena to, ze mezi lidmi pfipoustime diskriminaci

na zakladg, 7e ndkdo vlastni pozadované aktivity a funkce a nékdo je nevlastni.**

Je sice pravda, Ze rozumovost, sebeuvédoméni, schopnost komunikace a jiné schop-
nosti osob¢ urcité¢ nalezi. Pokud o nékom uvazujeme, zda je osobou, poznavame to
podle téchto vlastnosti. Piesto tyto vlastnosti se s osobou neztotoziuji. Osoba se pro-
stfednictvim téchto vlastnosti a Cinnosti projevuje, ale neztotoziiuje se s nimi. Tyto
schopnosti a vlastnosti naopak z osoby vychazeji. Osoba je subjektem vlastnosti a ¢in-
nosti, které se ale daji od osoby odlisit. Kdyby tady nebyla podstata, ktera je centrem, ve
které se vSechno konani sbiha a z ni vychazi, kdyby vlastnost mit tyto schopnosti, neby-
la dana v pfirozenosti subjektu, jak by se potom né€kdo mohl piiznat k n¢jakému jedna-
ni, jako ke svému a fici, Ze toto a toto jsem udélal ja? Proto nemizeme ztotoznovat jed-

nani se subjektem, ze kterého jednani vychazi a ktery se jednanim projevuje.

Osoba neni ¢innost sebeuvédoméni nebo racionality, jak se setkdvame ve funkciona-
listickém pojeti, ale osoba je podstatnym principem, ze kterého tyto ¢innosti vychazi.
Sebeuvédomeéni, racionalita a jiné schopnosti jsou vici osobé jako moznosti, ale ne jako
akty. Moznosti se proménuji v akty, pokud tu jsou vSechny pozadované podminky, aby
se akty mohly uskutec¢nit. VSechny tyto Cinnosti jsou projevy subjektu. Setkavame se
s Glovekem, ktery si je védom sam sebe, umi piemyslet.**® Pokud by ale védomi bylo
néco, co je ¢loveéku dodano za cilem, aby se z ného stala osoba, dostali bychom se do
situace, kdy vseobecné lidem neni védomi dodano, zatimco urcité skupiné lidi védomi

dodano je a proto tito lidé jsou osobami. Jenze vidime, Ze se setkdvame s opac¢nou zku-

9 Srov. AGAZZI. E. Lo statuto ontologico dell’embrione umano: Documento di lavoro del Comitato
Nazionale per la Bioetica, 1995. Citovano in DI PIETRO, M. L. — SGRECCIA, E. Procreazione assistita
e fecondazione artificiale tra scienza, bioetica e diritto, s. 140-147.

0 Srov. MOUNIER, E. Il personalismo. Roma: Ave, 1964, s. 38. Citovano in RUSSO, Giovanni
(ed.). Bioetica medica: Per medici e profesionisti della sanitd. Messina: Editrice Coop. S. Tom., 2009, s.
126.
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Senosti, ze normalné lidé védomi maji, ale presto ze néktefi jedinci védomi nahodné

nemaji.

Kdyz by skutecné existovala shoda mezi osobou a funkci, napi vnimavosti, rozu-
mem, sebeuvédoménim a chténim, pak téz dospély ¢lovék v pribéhu anestezie, ve
spanku, pod vlivem alkoholu nebo drog, tedy v situaci, kdy by momentaln¢ nebyl scho-
pen projevovat pozadované schopnosti, by nemusel byt, podle nékterych zastanci funk-
cionalistické linie, osobou. Kdyby osoba mohla byt redukovatelnd na soubor aktivit a
funkci, které se objevuji a za jistych okolnosti zase zanikaji, museli bychom stale pie-
myslet o tom, kdy ¢lovek je osobou a kdy neni, kdy mu piiznat statut osoby, a kdy ne,
Slo by tak o ndhodné udalosti a to by se mohlo odrazet také v pfistupu mediciny ke ¢lo-

veéku.

5.2.6. Byti, které je zaloZeno na podstaté

Pojeti, které je zaloZeno na podstaté zastava nazor, ze existuje stabilni a trvaly sub-
jekt, ze kterého vSechny aktivity a dokonalosti vychazeji. V linii tohoto mysleni je také
osoba chapana jinak nez ve funkcionalistickém pojeti. Filozofie sv. TomaSe redukuje
viechny dokonalosti ¢lovéka do jedné dokonalosti, kterou je dokonalost byti,*** které
V sob¢ obsahuje vSechny ostatni dokonalosti. Byti ptedchazi jakoukoliv jinou kvalitu.
Byti je princeps analogatum vsech dokonalosti a neda se redukovat na dokonalosti jiné.
Dokonalost byti ma pfednost pied vSemi ostatnimi dokonalostmi. Byti ve svém plném
vyznamu, to znamena takové byti, které v sobé obsahuje vSechny dokonalosti byti, ma
nadfazené postaveni nad Zivotem a nad vSemi jeho nasledujicimi kvalitami.**? Byti je
podle Tomase nejdokonalejsi ze vSeho a v porovnani ke v§emu je aktem. Nic neni aktu-
alni, pokud neni. Nic nemtiZze jednat, pokud dfive neexistuje, z toho vyplyva, ze samot-
né byti, ipsum esse, je aktualitou vSech véci a samotnych forem.*** Podle tohoto pojeti,
byti pfedchazi jakoukoliv kvalitu, kterou miizeme vécem piisoudit. Podle Tomase exis-

tence neni vnéjsi nahodilost podstaty, ale je jejim vnitinim aktem. Existence, ipsum es-

*! Srov. DE FINANCE, Joseph. Existence et Liberté. Lyon: Emanuel Vitte Editeur, 1955 (it.
Esistenza e liberta. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1990). Citovano in LUCAS LUCAS,
R. L’uomo spirito incarnato, S. 248.

2 Srov. D’AQUINO, T. Summ. Theol., I-II, q. 2, a. 5, ad 2m: ,,Dicendum quod esse simpliciter
acceptum, secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, praeeminet vitae et omnibus
subsequentibus®. Citovano in LUCAS LUCAS, R. L’uomo spirito incarnato, S. 248.

3 Srov. D’AQUINO, T. Summ. Theol,, I, q. 4, a. 1, ad 3m: ,,Ipsum esse est perfectissimum omnium:
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi in
quantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum.*
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se, je aktem byti. Esence determinuje existenci, ne tak jak forma determinuje materii,
ale spise jako materie determinuje formu, dé se Fici, Ze ji klade meze.*** Byti je princi-
pem, diky némuz se jedinec stava konkrétnim subjektem. Akt byti neni jednani, ale je
jeho zdrojem. VSechny dokonalosti, které n€kdo ma, vychazi z byti. Veskeré lidské jed-
nani vychazi z byti, z existence. Takto je existence, byti, principem, ktery se projevuje

445
jednanim.

Jen na zakladé byti se muze fici, Ze ¢lovek jednd, Ze je svobodny a odpovédny za své
jednani. Takto je ¢loveék chapan jako lidska osoba. Osoba je subjektem vseho konani.**®
Miuizeme tu téz hovofit o ontologii osoby neboli ontologickém personalismu, ktery za-
stava primat lidské pfirozenosti nad funkcemi, at’ se jedna o funkce spojené s pocity,
sebepoznanim, rozumem nebo vili. Pokud se ¢lovék momentalné neprojevuje svymi
funkcemi, neupird se mu tim stala ontologickd podstata, ktera se neméni, a ktera je dii-
ve, nez funkce. Takto téZ mizeme hovofit o preexistenci ontologické podstaty, ze které
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rizné funkce a jednani vychazi, a které¢ jsou ndhodné.

5.2.7. Osoba a ontologicky personalismus ve filozofii byti
Osoba je podle filozofie byti odlisna od svych funkci, nespada s nimi v jedno, je dii-
ve nez funkce a pievySuje je. Boéthius definuje lidskou osobu jako naturae rationalis
individua substantia,**® individudini podstata rozumové pfirozenosti. V této definici
jsou obsazeny tii dulezité metafyzické pojmy, jedinec, prirozenost a podstata. Lidska
osoba, kterd ma rozumovou piirozenost, je chapana jako jedine¢na a neopakovatelna.
V zakladu této jedinecnosti a neopakovatelnosti osoby je, Ze vlastni akt byti, actus es-

sendi, ktery pifiznava skutecnost jak osob¢ tak tomu, co ji urCuje. Takto vSe, co osoba

444 Srov. D’AQUINO, T. De Pot., q. 7, a. 2, ad 9m: ,,Unde non sic determinatur esse per aliud sicut
potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam. Summ. Theol., I, . 4, a. 1, ad 3um: ,,Ipsum
esse... non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipient.*
Citovano in LUCAS LUCAS, R. L’uomo spirito incarnato, S. 248.

5 Srov. RAEYMAEKER, L. L’idée inspiratrice de la métaphysique thomiste. In Aquinas 3, 1960,
66-67. Citovano in LUCAS LUCAS, R. L’uomo spirito incarnato, S. 252.

8 Srov. WOJTYLA, Karol. Persona e atto. Citta del Vaticano: Libreria Ed. Vaticana, 1982, s. 97-98.

7 Srov. D’AGOSTINO, Francesco — PALAZZANI, Laura. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 50.

8 Srov. BOEZIO, S. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, ad Joannem
Diaconum Ecclesiae Romanae: Caput III, PL 64, 1343. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F.
Antropologia filosofica, s. 176.
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zna a de¢la, vyplyva z aktu byti, actus essendi. Tomas Akvinsky pod pojmem osoby

. L NI . . L . 449
oznacuje toho, kdo je nejvznesengjsi, tedy existenci rozumové prirozenosti.

Lidskd osoba v sobé a pro sebe vlastni akt byti, ale ne ze sebe, to znamena, ze
z ontologického hlediska nevytvari sama sebe. Osoba vlastni svou ontologickou identi-

1,*% z toho vyplyva klasicka defini-

tu, ktera ji dovoluje vykonavat urcitou roli nebo uko
ce, podle které je osoba sui iuris et alteri incommunicabilis,*** osoba nalezi sama sobé,
neda se pievést na n¢koho jiného. Z vyse uvedenych divodi to, ze nékdo je lidskou
osobou, nemiize ji piestat byt, i pfesto, ze miize ztratit nékterou roli, kterou sehrava,
nebo i kdyz ztrati nékteré fyzické schopnosti nebo je jesté nema pln€ vyvinuty. Jednani
osoby vyplyva z jejiho byti, podle klasického principu operari sequitur esse. Z tohoto
davodu téz jedinci mizeme pricitat moralni jednani, které vychazi z jeho svobodného

rozhodnuti.**?

Pro Boéthia maji racionalni pfirozenost jen lidé. Racionalita je vazana na lidskou pfi-
rozenost, 1 kdyZz odhlédneme od schopnosti nebo od toho, abychom vyzkouseli, zda se
racionalita pravé v dané chvili projevuje. Boéthiova definice osoby pfiznava statut 0so-
by vSem lidem, téz tém, ktefi napt. z divodu poskozeni mozku neprojevuji rozumovou
¢innost. Vysledky rozumové ¢innosti totiz nikdy nemohou popsat, kdo je osoba. Racio-
nalita téZ neni jedina vlastnost, kterou osoba vlastni, jsou zde jesté jiné vlastnosti a
schopnosti, napf. city a vasné. Osoba je jednota t¢la a duse, jednota vSech prvki. Defi-
novat 0sobu znamena vymezit ji uréitymi pojmy a zaclenit ji do ptesn¢ daného systému
mysleni, jenze osoba piekracuje vymezené definice. Proto omezenymi vyrazy miZeme
fici, Ze osoba je jedind, neopakovatelnd, somaticka individualita s transcendentni pfiro-

zenosti, kterd v sobé nese ontologicky zakon vyvoje, ktery ukazuje, ze ¢lovek je jiz bio-

449 grov. D’AQUINO, T. Summ. Theol., I, q. 29, a. 3: ,,Persona significat id quod est perfectissimum
in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura.“ Toma$ definuje pojem osoby do vyrazu subsistens
rationale, srov. MILANO, A. La Trinita dei teologi e dei filosofi: L’intelligenza della persona in Dio. In
PAVAN, A. — MILANO, A. (ed.). Persona e personalismi. Napoli: Dehoniane, 1987, s. 56-61. Pojednani
o lidské osob¢ podle Tomase Akvinského viz: LOMBO, J. A. La persona humana en Tomas de Aquino:
Un studio historico y sistematico. Roma: Apollinare Studi, 2001. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO,
F. Antropologia filosofica, s. 175.

0 Srov. D’AQUINO, T. Commentum in librum III Sententiarum. d. 5, q. 2, a 1 a 2. Citovano in
LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 178.

L Srov. WOJTYLA, K. Persona e atto. s. 265-267.

42 Srov. MILLAN, A. — PUELLES. La libre afirmacion de nuestro ser: Una fundamentacion de la
ética realista. Rialp, Madrid 1994. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica. s.
182.
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logicky a geneticky sam o sob¢ tim, ¢im je, a vSe co je jiz od poceti vepsano, se denné

uskutecniuje, protoze jde o dynamickou skutec¢nost, kterd se neustale vyviji.

Ve filozofii byti hovofime také o ontologickém personalismu. Tento filozoficky smér
mysleni neptihliZi na stupen pfitomnosti néjakych funkci a aktivit, aby né¢komu ptiznal
statut osoby. V ontologickém personalismu jde také 0 pozici byti, to znamena o stalou
ontologickou esenci urcitého jedince. Z toho vyplyva, ze ze stejné podstaty neboli esen-
ce, vyplyva stejna hodnota vSech osob. Ontologicky personalismus odhlizi od toho, na
jakém stupni jedinec vlastni néjaké funkce a zda je pravé aktualné projevuje. Podle per-
sonalistického pojeti se pojem osoby ztotoziuje s ¢lovékem v jeho fyzické, psychické a
spiritudlni dimenzi. Podle takového pojeti ma lidské ptirozenost schopnost projevovat
se ruznymi aktivitami a funkcemi, které maji racionalni raz. Osoba ale pfi tom neztraci
svou esenci, pokud se prave takto neprojevuje, protoze podle personalistického pojeti se
lidské ptirozenost neredukuje na své projevy a proto ¢lovék miize byt clovékem se svou
lidskou pfirozenosti, neboli mize byt osobou, aniz by stdle maximalnim zptisobem pro-

jevoval vSechny své schopnosti a aktivity.

Podle pravé nastinéného ontologického pojeti, které je odlisné od funkcionalistické-
ho chapéani, je osobou kazdy ¢lovek, ktery je nositelem lidské raciondlni pfirozenosti.
Zustava tim, ¢im je, i kdyZ z né&jakych ditvodli, at’ vnitinich nebo vnéjsich jeho dané
pfirozené schopnosti, je mu zabranéno se projevovat. Proto mizeme tvrdit, Ze osobami
jsou vSichni, kteti nalezi lidskému rodu a to v kazdém stadiu vyvoje, ve kterém se pravé

nachazeji. Byt clovékem se kryje s 0sobou.

5.2.8. Vize ontologického personalismu

Ontologicky personalismus se odvolava na definice, které podal Boéthius a Tomas
Akvinsky. Osoba je Vv téchto definicich chapana jako individudlni podstata rozumové
prirozenosti. Jde o konkrétniho jedince s jeho télesnou neboli ontologickou piirozenosti,
ktery je schopen se projevovat zvlasté podle své rozumové pfirozenosti, ale piesto neni
na projevy této prirozenosti omezen. Nejdiive musi existovat ptirozenost a pak az funk-
ce neboli jednéni, a to at’ jde o senzitivni, raciondlni a volitivni funkce nebo o schopnost
sebeuvédoméni. Ontologicky personalismus zastava tezi, ze byt osobou nalezi kazdému
jedinci, ktery je nositelem lidské ptirozenosti neboli kazdému, kdo mé lidsky biologicky
organismus, at’ se praveé naléza v jakékoliv fazi svého vyvoje. Odhlizi se od aktualnich

schopnosti a vnéjSich projevli. Osoba je chapana jako odlisnd od svych projevi, neni
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S nimi ztotoziovana, je nad svymi projevy, piesahuje je. Podle tohoto pojeti bud’ nékdo
je osobou, nebo osobou neni viibec, osobou se nestava tim, ze je schopen né&jakych pro-

jevu. Miize se stavat jen tim, ¢im uz je. Byt osobou neni kvalita.

Podle ontologického personalismu plati, Ze kde mame co do ¢inéni s ¢lovékem, tam
mame co do ¢inéni S osobou. Toto je jediné kriterium, které neni zatiZeno diskriminaci a
kterym uznavame druhého, aniz bychom ho podfizovali svym omezujicim soudim.
Personalismus timto zastdva distojnost kazdého Cloveéka, aniz by pii tom pfihlizel
k tomu, v jaké fyzicko-psychické fazi lidského vyvoje se zrovna nachazi. Odhlizi se
tady, zda je jedinec zdrav nebo nemocny, co vlastni nebo nevlastni a jakymi schop-
nostmi disponuje.”®® Podle pojeti ontologického personalismu neni néktery &lovek vice
a druhy méné osobou. S 0sobou je neoddélitelné spojeno lidské télo. Pokud se jedinec
prave neprojevuje nebo jesté nema plné vyvinutou schopnost projevu, neznamena, ze tu
neni ontologickd podstata, ktera se, diky lidské pfirozenosti, timto neméni a kterd exis-
tuje pied svymi projevy. Projevy této ontologické podstaty, které z ni vychazeji a kte-

rymi se 0soba projevuje, jsou ndhodné neboli akcidentalni.

Z tohoto thlu pohledu je téz lidské embryo, plod a malé dité osobou, i kdyz jesté ne-
ni schopno pln¢ se lidsky projevovat. V embryu jsou jiz pfitomny podminky, které se
postupné a bez pferuseni aktualizuji. Prozatimni absence plnych lidskych projevi u em-
brya neméni jeho ontologickou pfirozenost. Z vyse fe¢eného mizeme tvrdit, Ze podle
ontologického personalismu jsme osoby, protoZe jsme se narodili osobam, a to, co nas
spojuje, je lidskd rozumové pfirozenost. Rozumova ptirozenost se odliSuje od nerozu-
mové tim, Ze nositelé rozumové ptirozenosti jsou schopni sebeuvédomeéni a autodeter-

minace. Osoba je subjekt, ktery je individualni, podstatny, spiritualni, a ktery je na za-

#3 Srov. SGRECCIA, E. La bioetica personalista. In SGRECCIA, E. — MELE, V. - MIRANDA, G.
(ed.). Le radici della bioetica. I. sv., Milano: Vita e Pensiero, 1988, s. 85-108; PALAZZANI, L. I
concetto di persona tra bioetica e diritto. Torino: Giapichelli, 1996; PESSINA, A. Fondazione ed
applicazione dei principi etici: Aspetti del dibattito sulla bioetica. In Rivista di Filosofia Neoscolastica 4,
1991, s. 364-398; ID., Bioetica: L’uomo sperimentale. Milano: Mondadori, 2006; LUCAS LUCAS, R.
Antropologia e problemi bioetici. Milano: San Paolo, 2001; ANDORNO, R. La bioétique et la dignité de
la personne. Paris: Presses Universitaires de France, 1997; SPAEMANN, R. Sind alle Menschen
Personen? In LOW, R. (ed.). Bioethik: Philosophisch-theologische Beitrige zu einem brisanten Thema.
In Communio. KoIn 1990, s. 48-58; DOUCET, H. The Concept of Person in Bioethics: Impasse and
Beyond. In THOMASMA, D. C. — WEISSSTUB, D. - HERVE, C. (ed.). Personhood and Health Care.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, s. 121-128; JEFFKO, W. C. Contemporary Ethical
Issues: a Personalistic Perspective. Amherst (N. Y.): Humanity Books, 1999; WATT, H. Life and Death
in Health Care Ethics: A Short Introduction. London: Rouledge, 2000. Citovano in D’AGOSTINO,
Francesco — PALAZZANI, Laura. Bioetica: Nozioni fondamentali. Brescia:Editrice La Scuola, 2007, s.
49.
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klad¢ své rozumové piirozenosti obdatren schopnostmi a vlastnostmi, které mize rovijet.
Mezi tyto schopnosti a vlastnosti patii napt. vile a svoboda, schopnost navazovat vzta-

hy a schopnost autodominace.

V linii ontologické vize existuje piesvédceni, ze kdybychom definovali osobu jen na
zéklad¢ toho, ze se projevuje védomim, sebeuvédomeénim, emocionalitou a rozumnosti,
neslo by o spravnou definici, protoze bychom zdiraziovali jen ndhodné, akcidentalni
atributy neboli sekundarni kvality, které se stale méni, chvili jsou, chvili nejsou, méni se
jejich intenzita, zatimco tyto vlastnosti subjektu bud’ nalezi z jeho pfirozenosti nebo
nenélezi. Clovék je osobou, protoZe je ve své podstaté uréitou pfirozenosti a ne proto, Ze
ma veétsi nebo mensi schopnosti sebeuvédomeéni, emocionality a inteligence. Od sv.
Tomase zname operari sequitur esse, to znamena, ze se tady neztotozihuje byti
s aktivitou a funkci, jak pozorujeme ve funkcionalistickém filozofickém pfistupu. Ve
filozofii byti naopak zavisi jednéni na byti. To, Ze je ¢lovék osobou, nezavisi na néci
vili nebo rozhodnuti, ale na ptivodu. MozZnost, jak stanovit, kdo je ¢lovék, a kdo ne, je,
7e se podivame na jeho pivod, Glovekem je totiZ ten, kdo se narodi lidem,** osobou je

ten, kdo se narodil osobam. Na tomto lze zalozit antropologickou rovnost.

U nékterych zastdnci funkcionalistické linie, zvlasté u Petera Singera, jsme méli
moznost pozorovat, ze tito myslitelé stavéli hodnotu zivota nékterych zvifat nad hodno-
schopnost vnimat pocity, jako bolest a pfijemnou stranku nebo jiz neni schopen tyto
pocity vnimat. Jenze kdyz hovotfime o ¢loveéku, hovofime také o lidské piirozenosti a 0
ontologickém stupni byti. Clovék je odlidny od zvifat nejen svou télesnou nebo psy-
chickou komplexitou, ale svou pfirozenosti, protoze ma odlisnou, vyssi, ontologickou
esenci v fadu byti. Proto pojmy, jako jsou zajmy, bolest a prozivani ptijemnych stranek
Zivota, lze prenaset na zvitata jen analogickym zptisobem, protoze jde o lidské katego-
rie, stejné jako moralka je lidskou kategorii.** Je obtizné myslet, 7e zvife proziva bolest
stejné jako ¢loveék. Do bolesti vstupuje také psychologicky prvek, to znamena sebeuve-
doméni. VSechny télesné projevy Cloveka, také ty, které se zdaji byt Cisté vitalni a téles-

né, jako je prave télesna bolest, nejsou vnimany jen jako Cisté télesné projevy, ale jako

4 Srov. PESSINA, Adriano. Bioetica. L’uomo sperimentale. Milano: Bruno Mondadori, 1999, s. 88.

%5 Srov. GUARDINI, R. Ethik: Vorlesungen an den Universitdt Miinchen, vol. I, Mainz, Matthias-
Griinewald, 1994, s. 131 (tr. it. Etica. Lezioni all'Universita di Monaco, Brescia, Morcelliana, 2001, s.
147). Citovano in LUCAS LUCAS, R. Orizzonte verticale, s. 197.
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existencialni projevy.*® To znamen4, Ze lidska bolest neni jen t&lesna nebo psycholo-
gicka, ale jde také o duchovni skutecnost a proto bolest mize mit i ur¢itou hodnotu.
Zvite se snazi bolesti vzdy vyhnout, zatimco ¢lovek je schopen bolest védomé piijmout,
napi. ve form¢ obtizi spojenych se studiem, s praci, se sportem a proto v ni vidi také
urcitou hodnotu. Proto miizeme fici, Ze nelze srovnavat prozivani ¢lovéka s prozivanim
zvitete, protoze jde o odliSné ontologické roviny byti. Tuto lidskou pfirozenost
s ontologickou rovinou byti ma také ¢lovek, ktery jesté neni schopen vnimat nebo jiz

neni schopen vnimat, jako napft. lidské embryo nebo clovék v komatu.

Na zavér kapitoly, ve které jsme se zamysleli nad pojmem o0soby, muzeme fici, Ze v
soucasné dob¢ je mozno pohliZet na ¢lovéka jako na osobu perspektivou funkcionalis-
tické nebo personalistické linie mys$leni. Personalismus, za ktery se osobn¢ stavime, je
charakteristicky tim, ze nabizi antropologii, kterd chape ¢loveéka neboli lidskou osobu,
jako jednotu téla a duse. Jednou z vlastnosti osoby je jeji uplnost, ktera tady neni mys-
lena jen v materialné-kvantitativnim smyslu. Pfesto, ze ¢loveék prochazi vyvojem, z on-
tologického hlediska mu nic neschazi k tomu, aby nebyl osobou. Timto tvrzenim se
nemysli, Ze lidska osoba je ptivodcem a principem svého byti, ale ze se u ni predpoklada
ontologicka sobé&stagnost, a jak poznamenava Kant,*’" osoba je sama sob& cilem a ne
prostfedkem. Osoba neni objektem pro nikoho, je chténa pro ni samotnou, a ne, Ze ji
statut osoby piizna nékdo jiny, jak k tomu naopak dochazi ve funkcionalistickém mys-
leni. Skute¢na hodnota ¢loveka, osoby, v personalistické linii mySleni nezavisi na jinych
hodnotéch, ani se nezvétsuje, pokud ¢lovek nékterou schopnost ziskd, protoze tato sku-
te¢na hodnota ¢lovéka se neda k ziskanym vlastnostem piirovnat. Clovék prochazi riiz-
nymi stadii vyvoje, ale je tu jedna kontinuita byti. Clovék je lidskym jedincem a osobou
od pocatku, nikdy se ji nestane pozdéji a urCité vlastnosti postupné ziskava. Nejsou to
fenomenologicko-existen¢ni vlastnosti, které urcuji osobni byti, ale naopak, z osobniho
byti vyplyvaji charakteristické rysy lidské osoby. Kazdy ¢loveék si zasluhuje tctu ne

napf. proto, ze se umi smat a poutave vypravét, ale proto, Ze je lidskou osobou.

46 Srov. D’AGOSINO, F. I diritti degli animali. In Rivista Internazionale di Filosofia e Diritto, 71,
1994, s. 86.

47 Srov. KANT, 1. Fondazione della metafisica dei costumi. Rusconi, Milano 1994, Sezione II, s. 141-
145. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F. Antropologia filosofica, s. 183.
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6. Lidské embryo jako osoba

Po tom, co jsme blize nastinili dva rozdilné proudy mysleni, sekularni a katolicky
neboli ontologicky, a tim také dva pohledy na pojem lidské osoby, stojime znovu pied
otazkou, zda také lidské embryo mizeme povazovat nejen za ¢lovéka v rané fazi vyvoje
ale soucasn¢ téZ za osobu. V piedeslé kapitole jsme poukazali na to, ze podle funkcio-
nalistického pojeti osoby lidské embryo neni za osobu povazovano, zatimco podle per-

sonalistického pojeti o této skute¢nosti mizeme uvazovat.

Osobn¢ se stavime za personalistické pojeti, a proto chceme blize prozkoumat, zda
skute¢né embryu mizeme statut lidské osoby pfipsat. Na ontologicky personalismus se
odvolava také katolicka cirkev, jak jsme zminili. Katolicka cirkev v souvislosti
s Glovékem hovoii o duchové dusi, protoZe &loveka povazuje za jednotu duse a t&la.**®
Naopak sekularni neboli funkcionalisticka linie mtze od problému duse Gplné odhléd-

nout proto, ze lidé bez vyznéni existenci duSe neuznéavaji nebo néktefi mohou zastavat

tezi opozdéné animace. Katolicka cirkev se kloni k bezprostfedni animaci.

Nejdiive pfipomeneme charakteristické vlastnosti raného embrya, projdeme jednotli-
vé faze vyvoje lidského embrya a budeme sledovat ob¢ linie mysleni, zda skutecné em-
bryu mizeme statut lidské osoby piisoudit. Nasledné si polozime otazku doby vliti du-
chové duSe neboli dobu animace a potom zdivodnime, pro¢ podle ontologického perso-

nalismu lidské embryo mlzeme povazovat nejen za ¢loveka, ale také za osobu.

6.1. Charakteristické vlastnosti raného embrya

Embryonalni vyvoj se jiz od rané faze vyznacuje koordinaci, kontinuitou a graduali-
tou. Od chvile penetrace spermie aZ po zformovani primitivniho prouzku, ke kterému
dochazi zhruba za ¢trnact dnd po oplodnéni a dale v nasledujicich fazich embryonalniho
vyvoje, miiZzeme pozorovat koordinovany sled vyvoje a vzajemnou interakci mezi buni-
kami a molekulami. Tato koordinace se jiz odehrava pod kontrolou nového genomu.
Nelze popiit, ze jde o celek neboli 0 jedince, ktery se vyviji. Ze skute¢né jde o vyvijeji-
ciho se jedince, miizeme vyvodit z toho, ze vlastni genom, ktery je odlisny od rodict.

Evidentni autonomie nového programu ukazuje, Ze vzajemna zavislost a koordinace na

8 Srov. Gaudium et spes, 14, s. 193.
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molekularni a bunécné roving, se projevuje postupnym morfogenetickym vyvojem.

Jde o systém, ktery se sam vyviji. Toto vede K zavéru, ze lidské embryo jiz od nejranéjsi
faze vyvoje, neni shlukem individualnich, na sobé nezéavislych bun¢k, z nichz kazda je
samostatnym jedincem neboli jinymi slovy, ze jde 0 odli$né ontologické existence, které

jsou jen ve vzajemném kontaktu, jak se napf. domniva N. M. Ford,*®

ale ze se jedné o
embryonalni celek, kde v pribéhu celého jeho vyvoje jsou jednotlivé bunky piimo inte-

grovany do jedin¢ho dynamického procesu, ktery se postupné autonomné vyviji.

Tuto skute¢nost uznavala také komise Warnock, s tim, ze ,,pokud jiz proces zapocal,
vSechny jsou ¢astmi jednoho kontinualniho procesu a pokud nékteré stadium neprobéh-
ne v tom pofadi, jak méa prob&hnout, pak cely vyvoj zanika.“*** McLaren naopak tvrdila,
ze embryo od doby oplodnéni az k formovani primitivniho prouzku je odlisnou entitou
od embrya v pozd&jsim stadiu vyvoje, ze kterého se pak vyviji lidsky plod a novoroze-
nec.**? Toto min&ni McLaren neni jenom v opozici k zavéru komise Warnock, ale je téz
V rozporu samo se sebou. Na zaklad¢ biologickych dat mizeme sami logicky vyvodit,
ze tady nejde o dvé od sebe odlisné entity, pied a po vzniku primitivniho prouzku, jako
kdyby v pribéhu prvnich ¢trnacti dnt §lo o zivé, geneticky lidské anonymni byti, které
zanikd, kdyz se formuje primitivni prouzek, aby nésledné, ve druhém cyklu vyvoje od
formovani prouzku, jiz §lo o vyvoj skutecného ¢loveka. Naopak jde o nepieruseny vy-
voj lidského jedince, ktery probiha podle naprogramovaného planu. Primitivni prouzek
je struktura bunék, ktera se vytvaii v prubéhu nepterusované diferenciace embryoblastu.
Kontinuita vyvoje zaroven znamena, Ze jde o jeden lidsky subjekt, ktery se od penetrace
spermie pies flizi gamet autonomné vyviji se svou vlastni identitou a ktery takto konti-

nualné prochazi vyvojovymi stadii, ktera stale vice nabyvaji na kvalité a komplexnosti.

% Srov. VAN BLERKOM, J. Extragenomic Regulation and Autonomous Expression of a
Developmental Program in the Early Mammalian Embryo. In Ann New York Acad Sciences, 442, 1985,
s. 58. Citovano in SERRA, Angelo. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 492.

%0 Srov. FORD, N. M. When did | Begin? Conception of the Human Individual in History:
Philosophy and Science, Cambridge University Press, 1988, s. 139. Citovano in SERRA, A. Embrione
um., s. 492.

! Srov. DEPARTMENT OF HEALTH AND SOCIAL SECURITY. Report of the Commitee of
Inquiry into Human Fertilization and Embryology. London: Her Majesty’s Stationary Office, 1984, s. 65.
Citovano in SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 493.

%2 Srov. MCLAREN, A. Prelude to Embryogenesis. In The Ciba Foundation, Human Embryo
Research: yes or no? London Tavostock Publication, 1986, s. 14.
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Gradualitou se mysli staly proces, ontogeneticky zakon, kdy se ke kone¢né cilové fa-
zi dospivéa postupné. Tento zakon je embryu vlastni, je vepsan do genomu, a zacina
svou aktivitu od penetrace spermie pies fiizi gamet a pokracuje v dalSim vyvojovém
obdobi. Na zaklad¢ tohoto zdkona kazdé embryo vlastni svou stalou identitu a jedinec-

nost a v prubéhu svého vyvoje zistava stale identickym jedincem.

Z vyse teCeného mizeme vyvodit logicky zavér, ze kromé& ndhodnych odchylek a

chyb v genetickém programu,*®®

se lidské embryo vyviji jako lidsky jedinec, ktery
Vv pribéhu svého vyvoje autonomné uskuteéiiuje vSechny potenciality, které jsou do
n¢ho vlozeny. Nemiizeme fici, ze embryo vV raném stadiu vyvoje je shluk nékolika bu-
nék,** ktery geneticky nélezi ¢loveku*® nebo shluk vice nebo mén& homogennich bu-
n&k*® nebo pieprogramovand neorganizovana bunécna masa,*®’ protoze kdyby tomu
tak skute¢né bylo, nemohli bychom o vyvinutém lidském organismu hovofit téZ jako o
pouhém shluku bun¢k? Proto je logické, Ze té€Z embryo od doby penetrace spermie pies
fuzi gamet a v prubéhu dalsiho vyvje, neni shlukem bunck, ale skute¢nym lidskym je-
dincem, ktery se vyviji a jako takovy ma stejnou distojnost a pravo na ochranu a zZivot
jako kazdy pln& vyvinuty &lovek.*®® Dustojnost Gloveka totiz neni dana mnoZstvim bu-
n¢k nebo jejich organizaci, a proto se na biologické roving v gradualité télesného vyvoje
nemizeme setkavat s antropologickou odli$nosti a tedy téZ s odlisnou dustojnosti mezi
riznymi obdobimi vyvojového procesu. Stale se jedna o jednoho a toho samého lidské-

ho jedince, ktery je podroben biologickému zakonu postupného vyvoje.

6.2. Vyvojové faze lidského embrya a otazka jeho personality

Skupina etikd, ktera klade pocatek zivota lidské osoby do doby oplodnéni, kdy do-
chazi ke vzniku biologické jednotky neboli jednobunééného embrya, odiivodiuje své

J 24

tvrzeni tim, Ze se v této dob& vytvari geneticka identita nového jedince.**® Pokud ale

%83 piesny pocet s abnormalnich zygot je neznamy, protoZe obvykle zanikaji nepozorovang v prib&hu
prvnich dvou tydnti po oplozeni, diive nez Zena poznd, ze je t€¢hotnad. Odhaduje se, ze asi 50% konceptl
se spontann€ potraci a z tohoto mnozstvi asi polovina vykazuje zdvazné chromozomové abnormality.
Srov. SADLER, W. T. Langmanova lékai'ska embryologie. Preklad 10. vydani, s. 49.

4% Srov. CULLITON, B. J. — IVINSON, A. J. Expert more from Embryos. In Nature Medicine 2,
1996, s. 947.

“%% Srov. FORD, N. M. When did | Begin? s. 17.

* Sroy. FORD, N. M. When did | Begin? s. 168.

*7 Srov. FORD, N. M. When did | Begin? s. 175.

“%8 Srov. SERRA, A. Embrione umano. In Enciclopedia, V. sv., s. 480-491.

9 Napt. Serra piSe, Ze pravé pocaty jedinec mé vlastni, pfesné uréenou biologii. Jde o lidského
jedince, ktery se vyviji a ktery autonomné, postupné a bez jakékoliv diskontinuity vytvaii svou vlastni
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hovofime o oplodnéni jako o poc¢atku lidského zivota, musime si uvédomit, Ze oplodné-
ni neni udalost, kterd se odehraje okamzité, ale ze jde o dynamicky proces, ktery trva
néco mezi osmnacti az tiiceti péti hodinami, a to od penetrace spermie do vajicka az do
stadia syngamie, neboli kompletni fuze vSech chromozomii zarodecnych bun¢k. Takze
jiz tady se rtzni nazory. Je rozhodujici penetrace spermie nebo az fize vSech chromo-
zomd, to znamena doba syngamie? Pfece jiz ve chvili penetrace spermie pies zona pel-
lucida vajicka se oteviraji membrany bunék a za¢ina dochazet k intenzivnimu spojovani
genetického materialu. Co se tyka genetického uspoiadani, syngamie jiz v tom smyslu
neznamena nic pievratné nového, ale jen pouhé srovnani genetického materialu, ktery
byl jiz dan ve chvili penetrace. Proto n€ktefi zastanci tvrdi, Ze rozhodujici chvili, ktera
je povazovana za zakladni, kdy se utvafi nova, samostatna, biologicka jednotka, je doba
penetrace spermie do vajicka. Od doby penetrace jiz dochazi jen ke kontinualnimu a

ireverzibilnimu vyvoji. Tato teze se nam jevi jako nejpiijatelnéjsi.

Zastanci teorie syngamie maji za to, ze v dob¢ pted syngamii jesté nejde o ¢lovéka.
Clovek je podle této teorie biogeneticky stanoven az od chvile syngamie neboli kom-
pletni fiize gamet,"’® ke které dochazi asi za dvacet jedna az dvacet dva hod. od penetra-
ce spermie. Néktefi zastanci teorie syngamie oznacuji oplodnéné vaji¢ko pted dobou
syngamie jako ootide, vajicko dvou prvojader nebo prezygota, a povazuji za eticky ne-
piijatelné jeho zniceni, nedovoluji S nim ani manipulovat, protoZze maji za to, ze neni

mozno jednomyslng stanovit jeho identitu.*’*

JiZ jsme naznacili, ze osobn¢ povazujeme za skute¢ny pocatek lidského Zivota dobu

penetrace spermie do vaji¢ka. Jenze miizeme vubec zastavat tezi, ze jde o ¢lovéka, ne-

formu a vnitini aktivitou, kterou je vybaven, uskuteéiuje program, ktery ma zakédovan ve svém genomu.
Srov. SERRA, A. Il neoconcepito alla luce degli attuali sviluppi della genetica umana. In FIORI, F. —
SGRECCIA, E. L’aborto: Riflessioni di studiosi cattolici. Milano 1975, s. 130. Citovano in FAGGIONI,
M. P. La vita nelle nostre mani: Terza edizione, s. 265.

0 Srov. Dall’oocita alla blastocisti: il passaggio generazionale nell’uomo, ed. FLAMIGNI, C. In
www.carloflamigni.com Citovano in D’AGOSTINO, F. — PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni
fondamentali, s. 76; DAWSON, K. Fertilization and Moral Status: a Scientific Perspective. In SINGER,
P. (ed.). Embryo Experimentation. Cambridge, 1990, s 43-52; srov. téz: JONES, H. W. Ethics of in Vitro
Fertilization, 1984. In Fertilization and Embryo Transfer. In Annals of the New York Academy of
Sciences, 1985, s. 442; s. 577-582. Citovano in IDE, Pascal. L’embrione umano ¢ persona? Status
questionis e determinazione. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. L’embrione Umano Nella fase
Del Preimpianto: Aspetti Scientifici e Considerazioni Bioetiche: Atti della Dodicesima Assemblea
Generale della Pontificia Accademia per la Vita (Citta del Vaticano, 27 febbraio-1 marzo 2006) ed.
SGRECCIA, Elio - LAFFITTE, Jean. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2007, s. 240.

™ Srov. SERRA, A. L’uomo embrione: Questo misconosciuto. Siena: Cantagalli, 2003. Citovéano in
D’AGOSTINO, F. - PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 77.

152



boli o jednotu duse a t¢la*"® jiz od chvile penetrace a ne az od chvile syngamie? Tady
vstupuje do hry problém doby vliti duchové duse. Otazkou doby vliti duchové duse se
budeme zabyvat samostatné na dalSich strankach, ale jiz ted’ si mizeme polozit otazku,
co by formovalo rané embryo od chvile penetrace spermie do doby syngamie, pokud by
dochazelo k vliti duchové duse az ve fazi syngamie, tedy zhruba za dvacet dva hodin od
penetrace nebo jesté pozdéji? Pokud bychom méli za to, ze k vliti duchové duse dochazi
az ve chvili syngamie, nebo jesté pozd¢ji, nezastavali bychom tim teorii alespoii trochu
opozdéné animace a zaroven teorii, podle které jsme my, lidé, alespon chvili, zhruba
dvacet dva hodin, nebo jesté déle, byli né¢im, to znamena véci neboli shlukem bunék a
ne ¢lovékem, nebo piesnéji feceno, ze jsme vznikli ze shluku bunék? Tato moznost se

nam nezdd pravdépodobna, jak se snazime zdlivodnit.

Pokud v této rané fazi dochazi k vysokym pftirozenym ztratim embryi z divodu ge-
netickych, chromozomickych a jinych poruch, neni to snad jen kvuli tomu, ze za urci-
tych situaci, které nejsou slucitelné s biologickym Zivotem, nemiize dojit ani k vliti du-

chové duse, a proto timto dochazi k ptirozenym ztratam embryi?

Za teorii bezprostiedni animace se stavi také fimskokatolicka cirkev, napt. Evangeli-
um vitae 60, na str. 77: ,,Ackoliv pfitomnost rozumné duse nemuize byt potvrzena zad-
nym experimentalnim dikazem, vlastni vysledky védeckého badani o lidském embryu,
poskytuji cenné poznatky, zZ nichz lze rozumovée rozeznat, ze je jiz ptitomna lidska oso-
ba, a to od prvni znamky zivota: pro¢ by tedy zivouci lidska bytost neméla byt také lid-
skou osobou?* Jenze co tim cirkev ptfesné mysli? ProC se cirkevni ucitelsky Utad zdrzel
vyslovného potvrzeni filozofického hlediska?*” Pro¢ se magisterim katolické cirkve ve
svych dokumentech jasn& nevyjadtilo, Ze lidské embryo je osobou?*™

Z vySe fecen¢ho se nam jevi jako nejvice pravdépodobné, ze Clovek se stava Clove-
kem a osobou jiz od chvile penetrace. Timto povazujeme dobu penetrace spermie za
rozhodujici chvili, od které dochazi jen ke kontudlnimu a ireverzibilnimu vyvoji lidské-

ho jedince, ktery je od této chvile zaroven osobou.

Mnozi zastanci funkcionalistické linie kladou diraz na vztahy, proto ptiznavaji poca-

tek lidského zivota dobé nidace neboli uhnizdéni na délozni sténu matky. Zastanci této

2 Srov. Gaudium et spes, 14, s. 193.

*3 Srov. Donum vivae |, 1.

" Napt. Uvod instrukce Dignitas personae za¢ina: ,,Diistojnost osoby nalezi kazdé lidské bytosti od
poceti do ptirozené smrti:*“ Nehovoii se tady o tom, ze lidské embryo je osobou.
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teorie maji za to, Ze az od této chvile dochazi ke vzajemnému tizkému vztahu mezi bui-

kami.*"®

Podle této nidacni teorie, je embryo pied uhnizdénim povazovano jenom za
shluk bunék nebo ¢isté za organickou existenci, ktera biologicky nalezi lidskému rodu.
Zastanum této teorie vSak muzeme namitat, Ze jiz pfed uhnizdénim dochazi na bioche-
mické roviné ke vztahu mezi matkou a ditétem a z filozofického hlediska se da fici, ze
vztah je pro vyvijejici se embryo naprosto neodmyslitelny, piesto vztah existenci netvo-
i, ale vztah jiZz existujici byti pfedpoklada. Nemohl by existovat vztah, ani na fyziolo-
gické roviné, kdyby tady nebyl n¢kdo, kdo je odlisny, kdo jiz existuje a s kym lze vztah
navazat. Nékteti zastanci funkcionalistické teorie také mohou namitat, Ze embryo nema
autonomii, kterou pozaduji, aby mu pfiznali urcity statut, kdyz se potiebuje uhnizdit,
aby mélo zajisténou vyzivu a mohlo se vyvijet. Na to mizeme odpovédét, ze toto je
zCasti pravda, ale kdo z nds nesedne n¢kolikrat denné za stll, aby se najedl a napil, a

presto nds nikdo nepovazuje za shluk bunék, ktery nema autonomii.

Dalsi hranici, kdy zacina byt embryo nékterymi zastdnci funkcionalistické linie po-
vazovano za Clovéka, je ¢trnact dni od oplodnéni, kdyz se formuje primitivni prou-
zek,*™® do tohoto obdobi je embryo n&kterymi zastanci oznatovéano jako pre-embryo.
Kvalitativni rozliSeni mezi embryem, které jesté¢ neni uhnizdéno a skuteCnym embryem
navrhl v roce 1979 Clifford Grobstein®’” a za n&kolik let potom toto nové oznaceni zdi-
raziovala MacLaren.*’® JiZ jsme zminili, e tato hranice &trnacti dnil je zastidvana mno-
hymi etiky za hranici hominizace. Jako diivod uvadégji, Ze individualita a autonomie,
které jsou charakteristickymi vlastnostmi osoby, se ustanovuje az po ¢trnacti dny od
oplodnéni, to znamena, ze od této chvile jiz neni mozny vznik jednovajeénych dvojcat,

do této chvile se miize embryo rozd¢lit a miize dochazet k jejich vzniku.

% Srov. ABEL, F. Nascita e morte dell’uomo: prospettive della biologia e della medicina. In BIOLO,
(ed.). Nascita e morte dell’uomo: Problemi filosofici e scientifici della bioetica, s. 37-53; PRINI, P. Il
corpo che siamo: Introduzione all’antropologia etica. Torino: SEI, 1991. Citovano in D’AGOSTINO, F. —
PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 77; Viz téz: ETHICAL ADVISORY BOARD
(DHEW). HEW Support of research involving human in vitro fertilization and embryo-transfer.
Washington, US Government Printing Office, 1979. Citovano in IDE, P. L’embrione umano ¢ persona? s.
241,

*® Srov. FORD, N. M. When did | begin? s. 168.

" Srov. GROBSTEIN, C. External Human Fertilization. In Scientific American, 240, 1979, 33-43.
Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Terza edizione, s. 266.

*® Srov. MCLAREN, A. Prelude to embryogenesis. London: In The Ciba Foundation. Human embryo
research: yes or not? 1986, 5-32; ID., Research on the human conceptus and its regulativ in Britain today.
In Journal of the Royal Society of Medicine 83, 1990, s. 209-213. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita
nelle nostre mani: Terza edizione. s. 266.
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Vznik jednovajecnych dvojcat je ovSsem mozno vysvétlit tak, Ze pfi tom nepopieme
individualitu jedince. Vznik dvojcat totiz neznamena rozdéleni, protoze jedince rozdélit
nelze, ale jde o duplikaci nebo multiplikaci jedince na dva nebo vice jedinci v tom
smyslu, Ze jedinec je piivodcem druhého jedince,*” ktery od této chvile za&ina svij Zi-
votni cyklus s identickym genetickym vybavenim. Ke vzniku jednovaje¢nych dvojcat
dochazi tim zpisobem, ze od né€kolikabunééného embrya, pocinaje dvoubunéénym em-
bryem, se oddéli jedna nebo vice bun¢k. Ke vziku dvoj¢at mize dochéazet az do doby
¢trnacti dnti od oplodnéni. Dvojcata, kterad se vytvoti v priabehu prvnich péti dnil, dokud
jsou blastomery jesté totipotentni, maji vlastni placentu a amniovy vak. Jenze totipoten-
cialita bun¢k, neboli moznost, ze z kazdé jednotlivé bunky mtze vzniknout cely jedinec,
neznamena, ze rané embryo, jehoZ builky jsou totipotentni, je shluk samostatnych jedin-
cl, protoze embryo ma zacileni jako celek a je determinovano uréitym programem a
prakticky vzdy z embrya vznika jeden jedinec. Jen nahodné dochazi k oddéléni bunék, a
tim ke vzniku vice jedinct. Ta dvojcata, ktera se vytvoti pozd&ji, po patém dnu od
oplodnéni, maji spolecnou placentu, jde o monokorialni dvojcata, ktera se vytvofi
Z vnitini bunééné masy blastomery, kde jsou pluripotentni buiiky. Ve vyjimeénych pii-
padech se dvojcata formuji po ¢trnactném dnu od oplodnéni, v tom piipad¢ jde o tzv.
dvojc¢ata siamska. Piesto, ze jde ve vSech téchto ptipadech o jednovaje¢na dvojcata, tak
maji odli$nad usporfadani chromozomd, proto muze dojit i k tomu, Ze jedno je zdravé a
druhé Dawn se tfemi dvojicemi 21. chromozomu. Vychozi embryo je zdravé, a z n¢ho

ma puvod druhé embryo, ale pfi tom doslo k anormalni segregaci 21. chromozomu.*®

Za dalsi hranici pocatku lidské osoby je mnohymi lidmi povaZovano obdobi formo-
vani centrdlniho nervového systéemu. PocCatek zZivota osoby je zde ztotoznovan

s pocatkem vzniku pocitd. Tato hranice vzniku osoby je zastavana predevsim utilitaris-

481

ticky zamétenymi etiky.”" Aby Peter Singer n€komu pfiznal statut osoby, pozaduje,

"% Srov. BATTISTON, F. Lo statuto dell’embrione e il principio di potenzialita in bioetica. In Studia
Patavina 40, 1993, s. 603-604; CASPAR, P. Individualisation génétique et gémellité: L’objection des
jumeaux monozygotes. In Ethique 4, 1992, 81-90; DAMSCHEN, G. GOMEZ - LOBO, A.
SCHONECKER, D. Sixteen days? A reply to B. Smith and B. Broaard on the beginning of human
individuals. In Journal of Medicine and Philosophy 31, 2006, 165-175; ZATTI, M. Quando un pre-
embrione esiste, si tratta di un altro embrione. In Medicina e Morale 41, 1991, 781-788. Citovano in
FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Terza edizione, s. 267.

8 Srov. GIULI, A. Inizio della vita umana individuace, 123-127; 229-232. Citovano in FAGGIONI,
M. P. La vita nelle nostre mani: Terza edizione, s. 267.

8! Srov. SINGER, P. — KUHSE, H. — BUCKLE, S. - DAWSON, K. — KASIMBA, P. (ed.). Embryo
Experimentation: Ethical, Legal and Social Issues. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
Citovano in D’AGOSTINO, F. — PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 78.
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aby dany jedinec jiz mél schopnost pocitovat jak piijemnou stranku tak téz bolest a aby
byl schopen davat piednost vécem piijemnym. Jini lidé ztotoziuji vznik osoby s dobou
formovani mozkové kiry, protoze k tomu, aby nékomu ptiznali statut osoby, pozaduji
alespon minimalni racionalni schopnosti.482 Nekteti zase pfiznavaji statut osoby jedin-
cum, az kdyz jsou schopni rozumové ¢innosti. Jini zase kladou pocatek vzniku osoby do
chvile, kdy se objevuje sebeuvédoméni.*®® Zase dalsi pozaduji, aby jedinec byl schopen
inteligencnich a autodeterminacnich projevii, tedy aby byl schopen vnimat, néco chtit a

484

byl schopen hodnotit.”™" V kazdém ptipad¢ jsou z okruhu osob vyfazena embrya a lid-

ské plody, nékdy novorozenci a malé déti.

Tyto pravé vyjmenované utilitaristické a racionalistické ptistupy, které¢ vychazeji z
funkcionalistického pojeti osoby, posouvaji pocatek lidského Zivota a pocatek Zivota
osoby do pozdéjsi doby, az se objevi nékteré pozadované podminky nebo schopnosti.
Jenze proti takovému funkcionalistickému pojeti osoby jsme jiz dfive namitli, Ze je to
prave existence subjektu, ktera subjekt uschopiiuje jednat a ne jednani, které vytvaii
byti subjektu. Jednani ani funkce nemaji byti, ale naopak, jednani a funkce z byti vy-
chazi, nalezi totiz ur¢itému subjektu, ktery ma byti a jedna. Nebylo by jednani, kdyby
nebyl subjekt, ktery jednd, proto dany subjekt musi existovat diive, aby mohl jednat.

VSechny teorie, které zastavaji, Ze lidské embryo je alespoil néjakou dobu, do rtizné
ur¢eného a pozadovaného stadia vyvoje, jenom shlukem bunék a neni ¢lovékem nebo
sice mize byt ¢lovékem, ale ne 0sobou, muZzeme kritizovat z nékolika uhlt pohledu.
Z jednoho thlu pohledu musime pfipomenout, Ze jestlize se experimentalni véda meto-
dologicky omezuje na kvantitativni studium a v z4jmu jejiho studia neni kvalita a byti
neboli esence, pak to neznamena, ze né&jaka existence neboli subjekt je jen materie, nebo
mechanismus, ktery je mozno redukovat jen na prostor a pohyb a ze také nemiize mit
jeste 1 jiné kvality, které nelze méfit metodami experimentéalnich véd. Pravé védecky
popis biologie ¢lov€ka nds musi posunout jesté¢ dal, za tento, jenom cisté biologicky

popis, ktery je jen Casti celého jevu, kterym je ¢lovék. Pokud pozorujeme télesny biolo-

*2 Srov. GOLDENRING, J. M. The Brain-Life Theory: Towards a Consistent Definition of
Humanness. in Journal of Medical Ethics 11, 1985, s. 198-204; MORI, M. Il feto ha diritto alla vita? In
LOMBARDI VALLAURI, L. (ed.). Il meritevole di tutela. Milano: Giuffré, 1990, 735-751. Citovano in
D’AGOSTINO, F. - PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 79.

483 Napf. TOOLEY, M. Abortion and Infanticide. Oxford: Clarendon Press, 1983. Citovano in
D’AGOSTINO, F. - PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 79.

8 Napit. ENGELHARDT, H. T. Jr., Manuale di bioetica. Citovano in D’AGOSTINO, F. —
PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 79.
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gicky vyvoj €loveka v jeho pocatecni fazi vyvoje, jsme postaveni pred otazku, zda ne-
mame prekrocit pravé jen tento Cist¢ exaktni a mechanisticky pohled a neklast si meta-
biologické otazky. Pozorujeme piece, Ze od stadia jednobunééné zygoty jde o nepieru-
Sovany evolu¢ni proces, ktery se vyznacuje progresivni komplexifikaci. Jde o napro-
gramovanou a usporadanou zakonitost, kterd je orientovana k télesnému vyvoji, kterym
je lidsky organismus. Jedna se o systém, ktery je integralni a organizovany, ktery ma
V sob¢ vnitin¢ zabudovany vsechny individualni a specifické genetické informace, které
jsou teleologicky a autonomné orientovany k tomu, aby se z embrya vyvinulo télo
Vv celé své komplexnosti prostfednictvim vyvojovych fazi, které maji kontinualni, gra-

1o - . 485
dudlni a koordinovany charater.

Lidské télo se vyviji kontinualné, nejsou tu kvalitativni skoky nebo etapy, které by
zprava Warnock, ktera byla vypracovana na zadost britské vlady, a ktera se tykala otaz-
ky statutu lidského embrya, tvrdi, Ze je nemozné stanovovat n¢jaké hranice v procesu
embryonalniho vyvoje, ale Ze je mozno kvuli socidlnim pozadavkiim stanovit jen kon-
venéni hranice.*® Kvalitativni skok je na pocatku a na konci nepferusovaného procesu.
Pokud jde o kontinualni proces vyvoje, pak by se mélo fici, ze embryo je jiz clovékem a
také osobou, 1 kdyZ jesté¢ nema rozvinuty schopnosti do aktualni podoby, aby se jimi
aktivné projevovalo, pfesto jsou tu jiz pfitomny podminky, které diky nepferuSovanému

vyvoji tyto projevy umozni.*®’

Pokud chceme adekvatné vysvétlit viditelny jev, kterym je ¢lovék, mizeme také
pfemyslet o principu, ktery tento organismus sjednocuje. Takovy princip by mél byt

vice nez jen souhrn vSech ¢ésti, které organismus tvoii, vice nez souhrn buné¢k, organti a

8 Srov. SERRA, A. — COLOMBO, R. Identita e statuto dell’embrione umano: il contributo della
biologia. In Autori vari. Ldentita e statuto dell’embrione umano. Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1998, s. 106-158. Citovano in D’AGOSTINO, F. — PALAZZANI, L. Bioetica, s. 80.

8 Once the process has begun, there is no particular part of the developmental process that is more
important than another; all are part a continuous process [...]. However we agreed that this is an area in
which some precise decision must be taken, in order to allay public anxiety.« Srov. WARNOK, M. A
Question of Life: The Warnock Report on Human Fertilization and Embryology. Oxford: Basil
Blackwell, 1985, s. 65.

7 Srov. BOTTURI, F. Embrione umano e persona. In Per la Filosofia 5, 1992, s. 20-27; CONCETTI,
G. L’embrione uno di noi: Riflessione etico-giuridica. Bari: Vivere In, Roma-Monopoli, 1997; PESSINA,
A. Bioetica e antropologia. Lo statuto dell’embrione umano. In Vita e Pensiero 6, 1996, s. 402-424;
Autori vari. Forum su «Dalla bioetica alla biopolitica. Il ,,caso embrione umano*y». Costruire un sistema
di regole condivise. In Rivista di Teologia Morale, s. 112, 1996. Citovano in D’AGOSTINO, F. —
PALAZZANI, L. Bioetica: Nozioni fondamentali, s. 81.
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tkani. M4 jit o princip, ktery fidi nepferuSovany, staly a dynamicky vyvoj do stale do-
konalejsi podoby, od jednobunécného embrya az k podobé dospélého Clovéka. Timto
principem je lidska duse. Otazku lidské duse a otazku doby animace neboli vliti ducho-
vé duSe by nemél prejit Clovek, ktery se hlasi k ndbozenstvi, pfedevs§im ke katolické
linii mysleni, jak jsme jiz zminili vySe, zatimco ji ziejmé bez povSimnuti piejde clovek
bez vyznani. Clovek, ktery zastava funkcionalistické pojeti osoby, mize, podle naseho
nazoru, zastavat tzv. opozdénou animaci, to znamena vliti duchové duse v pozd&jsim

stadiu embryonalniho vyvoje nebo vyvoje plodu.

6.3. Otazka lidské duse

Jiz od starych dob, a na zépadé alespon od Sestého stoleti pred Kristem, se zivotni
princip ¢loveéka oznacuje jako anima neboli duse. V prubéhu staleti byl termin anima,
duse ptedstavovan riznym zpisobem, piedevsim co se tyka vztahu duse a téla a cloveka
jako takového. Abychom si mohli udé€lat ptedstavu, co je duSe, musime vyjit z toho, ze
¢lovek Zije, ze je schopen pohybu a reflexe a téz, Ze zije i vV dob¢, kdy momentalné neni
Vv pohybu, a proto ziejm¢ musi byt obdatfen né¢im, co ho udrzuje pfi zZivoté také ve chvi-
lich, kdy zjevné neprovadi Zadnou ¢innost. Tento Zivotni princip byl pojmenovén duse.
Existuji zivé a nezivé neboli inertni, mrtvé existence, pokud vsak je néktera existence
Ziva, pak jeji charakteristicky rys zfejmé nevychazi z néceho télesného, ale z odliSného

.. , . roox x4
principu, kterym je pravé duse.*®

V dnesni dob& vyvolava termin duse®®® predstavy, které by jiz mély byt prekonany
védou a filozofii. Podle minéni mnohych zastanct by ¢lovék dnes mél byt chapan jako
komplex biologickych jevi, jejichz funkci se podati brzy zcela objasnit. Pfirodni véda
se snazi redukovat ¢lovéka jen na jednu, a to materialni dimenzi. JenZe takto je materi-
alni stranka uméle ochuzena. Teorie moderni encefalologie, neboli védy, ktera se zaby-

va vztahem mysSleni-télo, otdzku duSe jest¢ zkomplikovala, aniz by vztah duSe a tcla

%8 K lasické zkouska existence duchovni duse a tedy vlastniho ja se zaklad4 na vztahu mezi p¥i¢inou a
efektem, to znamend, mezi riznym jednanim c¢lovéka a principu, ze kterého toto jednani vychazi. U
cloveka se setkavame s biologickymi a télesnymi Cinnostmi, které se daji vysvétlit, s t€mito ¢innostmi se
setkavame i u zvifat, ale zaroven se toto lidskeé ja, subjekt, projevuje téz jednanim, které nema materialni
charakter, jde o abstraktni, intelektualni ¢innost, schopnost pfemyslet o univerzalnich ideich, schopnost
reflexe a svobodné rozhodovani. Tyto schopnosti se nedaji vysvétlit jinak, nez Ze jejich pramenem je
urcity princip vys$siho fadu, ktery se neda identifikovat s materii, proto miizeme fici, Ze jde o nematerialni
a proto duchovni pramen.

8 Srov. BELLO, Angela Ales. Anima. In Enciclopedia di Bioetica e Scienza giuridica. I. sv. Ed.
SGRECCIA, Elio - TARANTINO, Antonio. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2009, s. 487-495.
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vyfesila. Z této obtize naptiklad americka bioetika vyvodila zavér, Ze se jedna o falesSny
problém, ktery se mlize zatim odlozit stranou. Pfesto z toho, jak je toto téma obtizné,
nevyplyva zadné opravnéni k tomu, abychom ho popieli nebo byli v této véci povrchni.
Je tedy otazkou, zda se k pochopeni osoby sta¢i odvolavat jen na empirické skutecnosti,
jako pamét, sebeuvédomeéni a schopnost planovat budoucnost nebo zda tady neni jesté

v , . ., .. 490
néjaky sjednocujici princip.

Co je to vlastné duse? Pokud se podivame na soucasnou filozofickou literaturu, na
kterou se nutné¢ odvolava také teologie, zda se, ze o dusi se dnes paradoxné vi o néco
vice, ale také o néco mén¢, nez v minulych dobach. Dnes vime o dusi o néco vice v tom
smyslu, ze je jiz prekonano tzv. reduktivni, spiritualizované chapani, které se obvykle
ptipisuje fecké filozofii a které se povrchné ztotoznuje s platonskym myslenim, které
ztotoznovalo dusi s tou vzneSengjsi Casti ¢loveéka, kde duse splyvala s lidskou osobou
V jejim vztahu ke svétu, k druhym lidem a k Bohu. Méné dnes o dusi vime v tom smys-
lu, ze duse se ztotoziuje s mozkovymi funkcemi. Takto je duSe zbavena vSech metafy-
zickych a duchovnich vyznamt a téz vyznamu nabozenského. Dusledkem toho je ztrata
jedné z tradi¢nich vizi, kterou je nesmrtelnost*™ a rozsifujici se nauka o reinkarnaci.*®

O tom, jaky pohled na dusi ma fimskokatolicka cirkev, najdeme na né€kolika mistech

v Katechismu katolické cirkve.*®

6.3.1. Pojeti duSe a otizka animace ve starém Recku a na poéatku
kiest’anstvi
Filozofické mysleni fecké a helénské antiky psalo 0 zalezitosti, jakou je anima, psy-

ché, duse, kdyz se vSeobecné hovofilo o lidském Zivoté a o zaleZitostech, které se tykaly

0 Srov. ARAMINI, M. Manuale di bioetica per tutti, s. 58.

1 Srov. HOFF, G. M. Anima/autodivenire. In EICHER, P. (ed.). | concetti fondamentali della
teologia. 1. sv. A-D. Brescia: Queriniana, 2008, s. 61. Citovano in CANOBBIO, Giacomo. Il destino
dell’anima: Elementi per una teologia. Prima edizione marzo 2009, Brescia: Editrice Morcelliana, 2009,
s. 11.

2 Srov. KEHL, M. E che cosa viene dopo la fine? Sulla fine del mondo e sul compimento finale,
sulla reincarnazione e sulla risurrezione. Brescia: Queriniana, 2001, s. 53-90. Citovano in CANOBBIO,
G. Il destino dell’anima, S. 11.

#98 Napt. KKC 363: Vyraz duse oznauje v Pismu svatém Casto lidsky Zivot nebo celou lidskou osobu.
Oznacuje vSak také to, co je v clovéku nejniternéjsi, co ma v ném nejvetsi cenu, to, v ¢em je clovek
obzvlasté Bozim obrazem: ,,duse* znamena duchovy princip v ¢loveku. KKC 365: Jednota duse a téla je
tak hluboka, Ze je tieba povazovat dusi za ,,formu téla; to znamena, ze diky duchové dusi je télo, které je
slozené z hmoty, lidskym zivym télem; duch a hmota nejsou v ¢lovéku dvé sloucené pfirozenosti, ale
jejich spojeni tvoii jedinou pfirozenost. KKC 366: Cirkev uci, ze duchova duse je bezprostfedné stvorena
Bohem — neni tedy ,,zplozena rodi¢i — a Ze je nesmrtelna: nezanika pti smrti, ve chvili svého oddéleni od
téla, a znovu se spoji s télem ve chvili kone¢ného vzkiiseni.
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ptichodu nového ¢loveéka na svét. Pro antické autory bylo psyché zivotnim principem
viech Zivych t&l. Zit znamena mit odusevnélé t&lo. Problém duse, to znamend Zivota,
byl zdkladnim problémem tzv. feckych naturalistickych filozofl. Zda se, ze zpocatku

byla duSe chapana jako urcita fyzicka skutecnost, postupné dostavala duchovou podobu.

Platon vnimal dusi jako néco bozského, co koexistuje se svétem Idei, a tvrdil, Ze lid-
ska duSe je podstata, ktera je principem pohybu. Tato duse je raciondlni, duchovni a
nesmrtelnd, to znamena odd¢litelna od téla. Aristoteles piejal Platonovu nauku, prede-
v§im ve svém dile De Anima, ovSem s mnohymi obménami. Pro Aristotela je pojednani
o zivoté pojednanim o dusi. Jeho chapani duse jako formy a principu téla se do urcité
miry pfiblizuje pojmu genetického kddu neboli genetickému programu, ktery je vepsan
v chromozomech. Duse je podle Aristotela intimné spojena s télem. Duse jako forma je
pfi¢inou toho, Ze t€lo ma schopnosti, které ho charakterizuji, to znamena, Ze zije, vnima
a mysli. Aristoteles rozliSuje tfi duse. Jako princip Zivota oznacuje nutritivni neboli ve-
getativni dusi, jako princip vnimani oznaluje senzitivni dusi a jako princip mysleni
oznacuje racionalni neboli intelektivni dusi, niz§i duse je podminkou existence duse
vys$si. Aristoteles chtél pii tom harmonicky spojovat ontologicky aspekt s biologickym,
proto se mu zdélo spravné, ostatné jako i n€kterym jinym myslitelim jeho doby, Ze du-
chovni duse piichézi jako posledni, Ze zacina formovat télo az po néjaké dobé, ptiblizné
asi po Ctyficeti dnech od doby oplodnéni u chlapcii a asi po osmdesati az devadesati
dnech od oplodnéni u dévcatek. Tato duchova duse znamena kvalitativni skok, protoze
se jednd o intelekt, ktery neni materidlni a ma bozsky plvod. Proto pozdéji Tomas
Akvinsky nevidél v Aristotelovské fyziologii a antropologii nesoulad s kiestanskym
kreacionismem, podle kterého je duchova duse pfimo stvofena Bohem a vlita do lidskeé-
ho plodu, ktery je vhodné piedpfipraven. Jenze tady byla otazka, kdy dochazi k této

infusio animae rationalis? A kdy je splnéna tato perfecta dispositio corporis?

Krest'anska teologie si také jiz od patristické doby kladla otazky ohledné reprodukce
a ptivodu duse kazdého nového lidského jedince.494 V patristické dobé se miizeme se-

tkat se Ctyfmi liniemi mysleni, které se tykaly zpiisobu animace. Nékteti myslitelé, v

494 Srov. CASPAR, Ph. La problématique de I’animation de 1’embryon: Survoi historique et enjeux
dogmatiques. In Nouvelle Revue Théologique 113, 1991, 4-17, 400-413; CHOLLET, A. Animation: In
Dictionnarie de Théologie Catholique. 1. sv. Paris, 1923, coll. 1306-1320; HERING, P. De tempore
animationis foetus humani. In Angelicum, 28, 1951, LANZA, A. La questione del momento in cui I’anima
razionale ¢ infusa nel corpo. Roma, 1940, Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani:
Seconda edizione, 2009, s. 275.
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cele s Origenem, zastavali preexistenci dusi, to znamena, ze vSechny duse byly stvofeny
Bohem na pocatku svéta, existovaly tak pred télem a do téla padaly jako do vézeni.
Druhou tezi byl traducionalismus, podle kterého je duSe materialné pienasena z rodicu,
tuto tezi zastaval Tertulidn, Atenagora a Irenej.** Podobnou tezi byl generacionismus,
ktery chapal tradux jako spiritualni formu pienasenou rodi¢i. Kone¢né ¢tvrtou tezi byl
kreacionismus, podle kterého je duchova duse tvofena ptimo Bohem a vlita do téla po-
Catého Cloveka. V patristické dobé prevladla kreacionisticka teze, ostatni teze byly od-
souzeny. Je zndmo, ze problém zpiisobu animace byl spojen s teologickou otazkou zpt-

sobu pienosu dédiéného hiichu.

6.3.2. Otazka doby animace pred sv. TomaSem Akvinskym

Jiz v patristické dobé¢ vznikly dvé odlisné teze, které se tykaly doby, kdy by méla byt
duchova dusSe vlita. Na jedné stran€ §lo o tezi, kterd zastavala opozdénou animaci, ktera
viceméné sledovala Aristotela a druhd teze, ktera zastavala bezprostiedni animaci, podle
které je intelektivni duse pfitomna jiz od doby oplodnéni. Svaty Augustin odmitl Plato-
niv pohled a téZz Aristotelovo rozliSeni tii dusi, a tim 1 jejich néslednost, to znamena
vegetativni, senzitivni a nakonec intelektivni dusi u vyvijejiciho se embrya a plodu a
zastaval tezi, Ze ¢lovék ma jen jednu, jednoduchou a nesmrtelnou dusi, ktera je princi-
pem nejen vegetativniho a senzitivniho zivota organismu, ale i principem osoby. Takto
je podle Augustina duse piitomna jiz v téle, které jesté neni formovano, ptestoze jesté

neni schopna se projevovat specifickym lidskym zivotem.

Vychodni Kappadoc€ti otcové patristické doby zastavali bezprostfedni animaci. Sv.
Bazil byl naklonén bezprostiedni animaci predevs§im z etickych dtvodi. Podle Bazila je
jedinec ¢lovékem jiz od doby podeti a ukonéeni jeho Zivota se rovna vrazdé. Sv. Rehof
z Nyssy v De hominis opificio (cap. 29) psal, Ze duchova duse je jiz pfitomna od poceti,
fidi vyvoj a je principem diferenciace organti. V fecké patristice byli téz zastanci opoz-
déné animace, napt. Teodoret z Ciru, se svym dilem Terapia dei morbi pagani. Ve pro-
spéch bezprostfedni animace se vyslovil sv. Maxim Vyznavaé v dile Ambigua, s tim, Ze
je absurdni si myslet, Ze embryo, které je pocato lidmi, je n¢jakou dobu rostlinou nebo

zviretem.

% Srov. SPANNEUT, M. Le stoicisme des Péres de I’Eglise, de Clément de Rome a Clément
d’Alexandrine. 1. sv. Paris, 1969, s. 177. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Terza
edizione, s. 277.
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Zato v jedenactém az tfindctém stoleti, v dobé vrcholného sttedoveéku a scholastiky,
prevladala teze opozdéné animace. Tady mizeme jmenovat napt. sv. Anselma, Viléma
z Champeaux, Huga od sv. Viktora, Petra Lombardského (srov. 2 Sent., dist. 18,8; 3
Sent., dist. 2,2) a Viléma z Conches, ktery zastaval, Ze Bih tvofi duchovou dusi paty
tyden od poceti, dale sv. Alberta Velikého a sv. Bonaventuru. Bonaventura zastaval, ze
duchova duse je sloZena z formy a z neporusitelné materie. Ve tfinactém stoleti se téz
fesila otazka, zda ¢lovék ma jednu nebo vice podstatnych forem. Zastdnci opozdéné
animace zastavali jak tezi jedné formy v ¢lovéku, $lo o aristotelovskou linii, tak plurali-

tu forem, kde $lo o neoplatonickou linii.

6.3.3. Tomasovo pojeti doby animace
Toma§ Akvinsky nésledoval mySleni Aristotela o materii a formé a spolu s nim za-
staval, ze embryo je obdafeno rozumovou dusi asi aZ po Ctyficeti dnech od oplodnéni.
Pted vlitim rozumové duse nejde o osobu.** Tomas také navézal na Aristotelovu nauku

’ . v, 497
o naslednosti dusi.*®

Podle této nauky se naslednost duse vegetativni, senzitivni a inte-
lektivni odehrava tak, Ze niz8i duse je nahrazena dusi Vyééi,498 duchova duse je jedinou
podstatnou formou lidského téla. Podle Tomase je lidska intelektivni duse duchova,
nesmrtelna, bezprostiednd stvofend Bohem a vlita, kdyZ je t&lo pipraveno.*® Tomas
zastaval nazor, ze duchova duse je vlita az v dobé&, kdy jiz doslo k urcitému télesnému
Vyvoji, a to ¢tyficet dnti po oplodnéni u chlapcti a osmdesat az devadesat dnt po oplod-

néni u déveatek.”® Tomas psal o vyvoji lidského plodu na nékolika mistech, v§ude za-

8 Srov. D’AQUINO, T. In III. Sent. 3. 5. 2 ad 3. Aby mohla byt vlita duchové rozumova duse, je zde
pozadovano télo s omnia membra distincta.

7 Srov. D’AQUINO, T. De Veritate. q. 16, a. 1; ID. De substantiis separatis, 8. Citovano in
PANGALLO, Mario. Il pensiero do San Tommaso all’embrione umano. In PONTIFICIA ACADEMIA
PRO VITA. L’embrione Umano Nella fase Del Preimpianto: Aspetti Scientifici e Considerazioni
Bioetiche: Atti della Dodicesima Assemblea Generale della Pontificia Accademia per la Vita (Citta del
Vaticano, 27 febbraio-1 marzo 2006) ed. SGRECCIA, Elio ¢ LAFFITTE, Jean. Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2007, s. 212-239, 219.

8 Srov. D’AQUINO, T. De Potenzia. q. 3, a. 9, ad 9 c. Citovano in PANGALLO, M. I pensiero do
San Tommaso all’embrione umano, s. 219.

*° In generatione aliorum hominum locum habet quo dicit Philosophus propter hoc quo succesive
corpus formatur et disponitur ad animam: unde primo, tamtam imperfecte dispositum, recepit animam
imperfectam et postmodulum, quando perfecte est dispositum, recipit animam perfectam.” In
D’AQUINO, T. Summa Theologiae III, q. 33, a. 2, ad 3. Citovano in PANGALLO, M. Il pensiero do San
Tommaso all’embrione umano, s. 220.

%% Srov. D’AQUINO, T. Scriptum super Sententiis. lib. 3, dist. 3, q. 5 art. 5: ,,Maris conceptio non
perficitur nisi usne ad quadragesesimum diem, ut Philosophus in IX De Animalibus [De historia
animalium 3.583b, 2-5] dicit; feminae autem usne ad nonagesimum.*
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stava opozdénou animaci,’® vyjimkou je vt&leni druhé bozské osoby, Jezise Krista.
Tomé§ uznavé, Ze t&lo Kristovo bylo dokonale formovéano od pogeti®® a to diky neko-
ne¢né moci Bozi.>® Lze fici, ze Tomas zastava opozdénou animaci u vSech lidi, krome
Krista, nejen kvili autorité Aristotela a kvuli tomu, Ze tato nauka byla v jeho dob¢ vse-
obecné rozsifena, ale hlavné z fyzicko-metafyzického divodu. Jednim z hlavnich duvo-
di aby mohla byt duchova duse vlita, byl totiz pozadavek perfekta dispositio corporis,
podle kterého se intelektivni duSe muize stat podstatnou formou téla tehdy, kdyz t€lo jiz
ma ty organy, které jsou vhodnym nastrojem specificky lidského jednéni neboli, ze Blih

tvoii a vléva racionalni dusi, az kdyz je lidské embryo vhodné€ organizovano.

6.3.4. Otazka doby animace po Tomasi Akvinském

Od sedmnactého stoleti dochazelo, diky mikroskopiim a pokustim, k postupnému
zdokonalovani poznani v biologii a tim i k pozorovani ran&jSich fazi embryonalniho
vyvoje. Moznost dokonalej$iho pozorovani vedla k tomu, ze nékteti pozorovatelé uva-
déli moznost vliti duse dfive, nez jsme vidéli u Tomase. Napt. filozof Pietro Gassendi
(1592-1655) na zaklad¢é pozorovani potracenych plodi, stanovil dobu animace na sed-
my den po oplodnéni. Lovansky teolog Tommas Fienus vroce 1620 zastaval, ze
k animaci dochazi tieti den od poceti, ale jeho teze byla Lovanskou teologickou fakul-
tou zamitnuta. Paolo Zaccia (1538-1658) v Quastiones Medico-legales odmitl aristotel-

504

sko-tomistickou tezi tii dusi a kladl dobu animace do doby poceti.”" Prazsky 1ékat Jan

Marek Marci (lat. Joannes Marcus Marci) zastaval tezi, ze pokud plod Zije v matefském
ling, mé jen vegetativni a senzitivni dusi, ale ne dusi racionalni a participuje na racio-

nalni dusi matky.’®

501 Napt. Summa Theologiae I, q. 118, a. 1, a 2, ad 4; Summa Theologiae III, q. 33, a. 1; Summa
Contra Gentiles I, c. 86; Compendium Theologiae, c. 93; Questiones Quodlibetales, g. 5, a. 1;

%92 Summa Theologiae 11, g. 33, a. 1: utrum corpus Christi fuerit animatum in primo istanti
conceptionis. Summa Theologiae III, q. 33, a. 1: ,,Et ideo in primo istanti quo materia adunata pervenit ad
locum generationis, fuit perfecte formatim corpus Christi et assumptum.*

%3 Srov, Summa Theologiae 11, g. 33, a. 2, ad 3: ,,In generatione aliorum hominum locum habet quod
dicit Philosophus, propter hoc quo succesive corpus formatur et disponitur ad animam: unde primo,
tanquam imperfecte depositum recipit animam imperfectam; et postmodum, quando perfecte est
depositum, recipit animam perfectam. Sed corpus Christi, propter infinitum virtutem agentis, fuit perfecte
depositum in instanti. Unde statim in primo istanti recepit formam perfectam, idest animam rationalem.*

%04 Srov. ZACCHIA, P. Quaestiones medico-legales. Tom. 2, lib. 9, tit. 1: ,,Foetum humanum nullo
unguam tempore alia anima dotati nisi rationali, eamque in ipso primo conceptionis momento a Deo
creatam et insutam recipere.” Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Sec. ed., s. 279.

%% Tato myzlenka je v dile Idearum operatricium, publikovano v roce 1636. O embryologii Johannese
Marcuse Marci. Viz: PAGEL, W. Le idee biologiche di Harvey: Aspetti scelti e sfondo storico. Milano,
1979, s. 338-388. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Sec. ed., s. 280.
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V této dob¢ ptisel Giuseppe degli Aromatari s NOVOU, preformistickou teorii, podle
které, v semeni jak rostlin, tak zivocicht, jsou jiz pfitomny vSechny ¢asti dospélého
jedince. Reiner De Graaf v roce 1672 provadé¢l pozorovani zenskych folikul, podobné
jako Anton Leeuwenhoek v roce 1677 pozoroval spermie. Tato pozorovani vedla u né-
kterych myslitelt k zavéru, Ze mala preformovana stvoteni, se nachazi ve spermiich, tito
zastanci se oznacovali animalkulisté. Jini zastavali tezi, Zze preformovana stvoteni se
nachazi ve vaji¢kach, tito byli oznacovani ovisté. Je samoziejmé, ze preformistické teo-
rie pozadovaly velmi brzké vliti duchové duSe. Piesto tradicni teorie opozdéné animace

mezi teology pievazovala az do devatenactého stoleti.”®

V soucasné dobé v katolické cirkvi prevlada teze bezprostiedni animace, piesto se
cirkev definitivnim zptisobem nevyslovila o dobé¢ vliti duchové duse, protoze jde téZ o
otazku filozofickou. Na piiklad v instrukci Donum vitae®®’ &teme, Ze ,,Zadny védecky
udaj nemlze byt ovSem sdm o sob¢ dostateCnym k uznani nehmotné duse. Ptesto vSak
védecké zavéry o lidském zarodku podavaji cenné potvrzeni, Ze rozumovou tvahou lze
rozlisit osobni pfitomnost jiz od tohoto prvého objeveni se lidského Zivota. [...] Cirkev-
ni ucitelsky ufad se v tomto ohledu zdrzel vyslovného potvrzeni filozofického hledis-
ka®“. Tuto problematiku jsme zminili jiz vySe, kdyz jsme hovofili o vyvojové fazi lid-

ského embrya a otazce jeho personality.

6.3.5. MiuZe mit doba animace vliv na etické otazky?

V pribéhu déjin sehrdla otazka doby animace svou roli v kontextu kazuistuistické
moralky a kanonického trestniho prava. Potrat neoduSevnélého plodu byl povazovén za
tézky htich, protoZe Slo o skutek proti svatosti manzelstvi a urdazku BoZi stvofitelské
Prozietelnosti, presto byl pfijimén ptiznivéji nez potrat odusevnélého plodu, ktery byl
povazovan za skuteénou vrazdu. Podle toho se téz az do konstituce Apostolicae Sedis
Pia IX. z roku 1869 lisily kanonické tresty.®® Druhym déivodem, pro¢ se vedly diskuze

o dob¢ animace, byl kiest spontannich potrati a ploda. Krestansti filosofové vSak neby-

5% Srov. VEREECKE, L. L’animation de Liberatore a nos jours. Le Supplément 177, 1991, Juin, 53-
64. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Terza ed., s. 281.

597 Srov. Donum vitae I, ¢. 1.

%08 papez Sixtus V. kvilli velké zaplavé potratii v roce 1588 rozsifil kanonické tresty, které platily jen
pro potrat oduSevnélého plodu téZ na potrat neodusevnélého plodu. Viz: SIXTUS V., bulla Effraenatam.
In CHERUBINI, L. Bullarium. T. 2, Romae 1617, 64. Papez Rehot XIV. v roce 1591 znovu obnovil
klasické rozliSovani tresti mezi potraty plodd v ¢asném a pozdéj$im stadiu vyvoje. Citovano in
FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Sec. ed., s. 279.
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li sami, kdo zastavali, ze prius tempore est fetus animal quam homo, téz v islamském
svété se vefilo na opozdénou animaci, kterd se podle riznych autorti pohybovala mezi
Ctyficatym az sto dvacatym dnem od oplodnéni. V arabském svété je hodné rozsifen

nazor, ze potrat se stava zlo¢inem az od Ctyticatého dne po oplodnéni.509

Nékteti zastanci funkcionalistického pojeti osoby maji za to, ze teze opozdéné ani-
mace neni az tak nesmyslna, jak jim vytykaji dnesni Katolici, protoze byla ve sttedovéku
zastavana vladnouci kiestanskou filozofii od sv. Anzelma po Tomase, kde se pohybo-
vala v linii metafyziky podstaty. Také Engelhardt pfipomina Tomase Akvinského, ktery
zastaval nazor, Ze potrat je vrazda od doby, kdy je jiz plod formovan, to znamena asi za
Styficet dni od poceti.*® Musime tady oviem vzit v ivahu, Ze Tomas jestd nemél po-
znani, které nabizi soucasna genetika, ze lidské embryo je jiz od poceti zivou existenci,
geneticky odliSnou od svych rodic¢ii. Tomas sice ptipoustél, Zze embryo by mélo byt od
pocatku vitalni, ale protoze neznal zakony genetiky, nepovazoval za nutné, aby mu hned
ptiznal rozumovou duchovou dusi. Nepovazoval ¢asné embryo za lidskou existenci
s vlastni identitou, odliSnou od rodi¢u. Kromé toho, Tomas zastaval tezi, Ze rozumova
duse je vlita az tehdy, kdy dochazi ke vhodnému vytvoreni materidlniho substratu, ne-

boli perfecta dispositio corporis neboli causalita dispositiva.

Také tomista, Jacques Maritain, v jednom ¢lanku z roku 1967 pise, Ze je filozoficky
absurdni si mylet, Ze lidsky plod jiz ve chvili oplodnéni dostava duchovou dusi, kdy
jesté neni pfipravena materie, protoze dispozice, kterou vyzaduje intelektivni duSe,
piedpoklada mozek, nervovy systém a jiz vysoce rozvinutou senzomotorickou psychi-
ku.”** Podle zptisobu takového mysleni se piedpoklada, Ze pokud je hylemorficka nauka
o dusi chapana takto pfisné, pak zac¢iname existovat dlouho po narozeni naseho orga-

512

nismu.>™ Také Joseph Donceel promyslel tomistické divody ve svétle dnesniho kultur-

niho mysleni a dospél k nazoru, ze pokud se ma hovofit o intelektivni dusi, je zapotiebi

%9 Srov. ATIGHETCHI, D. Islam, musulmani e bioetica, s. 71.

*1% Srov. ENGELHARDT, H. T. Manuale di bioetica, s. 163; MONDIN, B. Aborto: In Dizionario
enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, . 20-21.

* Srov. MARITAIN, J. Vers une idée tomiste de I’évolution. In Nova et Vetera 42, 1967, s. 87-136,
s. 96. Kiritiku k této pozici najdeme in BARAZZETI, E. Il mistero della corporeitd e 1’equivoco
dell’evoluzionismo. In Sacra Doctrina 43, 1998, s. 25-120 (ohledn¢ Maritainova ¢lanku: s. 86-110);
COTTIER, G. L’embryon humain et I’ame spirituale. In Nova et Vetera 79, 2001, s. 35-51; DONCELL,
J. Immediate animation and delayed homonization. In Theological Studies 31, 1970, 1, 76-105. Citovano
in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani: Sec. ed., s. 282. Srov. téZ: MARITAIN, J. Approches
sans entrée: Scritti di filosofia Christiana. I. sv., Roma: Citta Nuova, 1973, s. 98.

*12 Srov. MCMAHAN, J. The Right to Choose an Abortion: In Philosophy and Public Affairs 22,
1993, s. 14. Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica e bioetica laica, s. 242.
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mit k dispozici organy, které dovoluji vykondvani mentalnich aktivit, protoze ani Bih
nemuze vlozit dusi do kamene, rostliny nebo nizsiho zivocicha, stejn¢ jako nemuze uci-
nit, aby Ctverec byl l<ulat}'l.513 Mnozi lidé, ktefi zastavaji tezi opozdéné animace, nepo-
vazuji ukonceni zivota raného embrya za spravné, piece jen podle nich nejde o delikt

proti lidské osobé.

Zastanci opozdéné animace poukazuji také na moznost vzniku jednovaje¢nych dvoj-
¢at s tim, Ze pokud embryo jiz vlastni od poceti duchovou dusi, neni mozné, aby se
Vv pribéhu prvnich dvou tydnt duse rozdé€lila nec per se nec per accidens. Tady zase
zastanci bezprostiedni animace mohou odpovédét, ze se nerozdéluje ani jedinec ani du-
Se, ale d¢li se per accidens materialni substrat, ktery je téz bezprostiedné informovan

jinou duchovou dusi, ktera je bezprostiedng stvofena Bohem.***

Teorie opozdéné animace se nam osobn¢é ovSsem nezda byt pravdépodobnd. Pokud
bychom tuto teorii zastavali, neméli bychom také piipustit, Ze lidsti rodice plodi, stejné
jako jini zivo¢ichové, jen Zivy organismus, ktery neni néjakou dobu ¢lovékem, ale moz-
na jen véci, a ¢lovékem se stava az pozdéji, protoze ¢lovek je podle konstituce Gaudium
et spes anima ed corpus unum? Pokud Tomas pozadoval ¢tyficet dnti na to, aby se vy-
tvoril materialni substrat vhodny k pfijeti duchové duse, Fienus pozadoval tieti den, a
jini zastanci kladli dobu animace je$té na jinou dobu, pak dne$ni genetika ma za to, ze
dostacuje, kdyz se vytvoii novy geneticky kod. K tomu dochazi v dobé oplodnéni, proto
néktefi umist'uji dobu animace do doby penetrace spermie, tedy diive, nez dojde k fuzi
prvojader. Tento nazor se nam zdé nejpravdépodobné;jsi, protoze od této chvile dochazi
K postupnému, kontinualnimu a koordinovanému vyvoji, jak jsme jiz zmifiovali vyse.
Co jiného by, podle naseho nazoru, bylo pticinou tohoto vyvoje, ne-li forma neboli du-
Se? Podle definice osoby, kterou podal Boéthius, rationalis naturae individua substan-
tia, jde o ¢loveéka s rozumovou piirozenosti od chvile, kdy je télo odusevnéno duchovou
dusi, a podle ontologického personalismu jde téz lidskou osobou, protoze personalismus

neoddéluje ¢lovéka od osoby, jak jsme také jiz psali vyse.

Ptes vSe, co jsme o dob& animace napsali, miZeme své uvahy uzaviit tim, Ze pies

velky védecky pokrok riznych oborii, stale mnoho véci nezndme a mnohé otdzky stale

3 Srov. DONCEEL, J. F. Immediate Animation. s. 82. Citovano in FORNERO, G. Bioetica catolica
e bioetica laica, s. 242.

*% Srov. GEDDA, L. La questione dell’infusione dell’anima nei gemelli. In ID. Problemi di frontiera
della medicina. Torino 1963, s. 93-99. Citovano in FAGGIONI, M. P. La vita nelle nostre mani, S. 282.
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zustavaji neodhalenym tajemstvim a pfedmétem diskuzi. Pfesto vSechno se ndm zda byt
ptece jen nejblize pravde€, ze vhodné dispositio corporis je ontologicky splnéno jiz od
poceti, protoze télo je jiz od prvni faze poceti determinovano ve svych velkych vyvojo-
vych liniich dédi¢nou V}'Ibavou,515 proto se nam zda, ze neni divod, pro¢ by duse ne-

%1% heho se

mohla byt vlita bezprostfedné pii poceti. Miize se téZ stat, ze embryo umie
narodi tézce postizené dité, tady pak jde o nahodu, ktera muze mit ptivod v genetice
nebo ve vnéjsi piic¢ing, napt. ve farmakologické 1é¢bé. Je také otazkou, zda pii priroze-
nych ztratach embryi nedochézi k tak zavaznym genetickym a jinym poskozenim, ktera

nejsou slucitelna se zivotem a tim nemuze dojit ani K vliti duse, jak jsme jiz zminili.

Nekteti verici 1idé si v této souvislosti, zvlasté v ptipadé bezprostifedniho vliti duse,
mohou polozit otdzku o véném udélu mnoha embryi, kterym je ukonen zivot
Vv prib¢hu technik reprodukéni mediciny. Snad ¢astecnou odpovéd’ na tento problém
mizeme najit napt. v dokumentu Mezinarodni teologické komise z roku 2007, ktery se
zabyval vé&nym udélem déti, které umiraji bez kitu.”!’ Je oviem otazkou, zda tento do-
kument miizeme aplikovat také na lidskd embrya. Pokud by skute¢né dochazelo k ¢asné
animaci, pak, podle naseho nazoru, by zase o tak velky rozdil mezi embryem, které je

jiz formovano duchovou dusi a jiz narozenym ditétem, nemuselo jit.

15 Ohledng animace, vizz PANGALLO, M. Il pensiero di San Tommaso riguardo all’embrione
umano. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. L’embrione umano nella fase del preimpianto. s. 213-
239, 234.

516 Néktet{ autofi uvadi az dvé oplodnénd vajicka ze tii, ktera umiraji v prib&hu prvnich 6 tydni. Srov.
FAGOT-LARGEAULT - DELASI DE PARSEVAL, Qu’est-ce qu'un embryon? Panorama des positions
philosophiques actuelles. Esprit 1989, s. 95. Na zaklad¢ skute¢nosti, Ze u poloviny oplodnénych vajicek
nedojde k uhnizdéni, si teolog Karl Rahner kladl otdzku jak je mozné, ze 50% lidskych bytosti a priori
nikdy nepiekro&i toto prvni stadium své existence. RAHNER, K. A propos du probléme de la
manipulation génétique: Ecrits théologiques. XII. sv., Problémes moraux et science humaines. Paris,
DDB-Mame, 1970, s. 80. Citovano in IDE, Pascal. L’embrione umano ¢ persona? Status questionis e
determinazione. In PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA. L’embrione umano nella fase del
preimpianto. Citta del Vaticano, 2007, s. 244. Vyznamnou piicinou vrozenych vad a spontannich potrati
jsou chromozomové abnormality, numerické ¢i strukturni. Odhaduje se, ze asi 50% zarodkii konci
spontannim potratem a 50% z potracenych zarodkli ma vyznamné chromosomové abnormality. Takze
ptiblizné 25% zarodki ma nektery vazny chromosomovy defekt. NejcastéjSimi abnormalitami u
potracenych zarodkd jsou 45, X (Turnerv syndrom), triploidie a trisomie 16. Chromosomové
abnormality zplisobi 7% hlavnich vrozenych vad a genové mutace dalSich 8%. Srov. SADLER, W.
Thomas. Langmanova 1ékatska embryologie. Pfeklad 10. vydani. Praha: Grada, 2011, dotisk 2013, s. 16-
17.

*7 Srov. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. La speranza della salvezza per i
bambini che muoiono senza battesimo. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2007.
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6.4. Moznost potencionality lidské osoby

Od pojednani o lidské dusi a otazky doby animace se mtizeme vratit k ontologickému
personalismu. Ontologicky personalismus totiZ zastava tezi, ze embryo by jiz mé¢lo by,
diky své form¢, to znamena duchové dusi, nejen ¢lovékem, ale osobou, a to dokonce
osobou in actu. Personalismus ale pti tom rozliSuje mezi poc¢ate¢nim a finalnim stadiem
0soby, a proto také piipousti, Ze se U embrya neprojevuji vlastnosti osoby od pocatku.
Také ontologicky personalismus tady hovofi 0 potencialité, kterd ma plavod

V Aristotelové ontologii.

V linii tohoto mysleni se zd4, ze je zapotiebi zrusit pojem potencidlni osoby, protoze
ptechod od potence k aktu nikdy neméni pfirozenost né&jaké existence, ale spise vede
k pInému projevu toho, ¢im jiz je a €0 jiz je. Tim, Ze n&jaka existence sleduje své vnitini
aktivni potenciality, se mize stat jen tim, ¢im ze své prirozenosti jiz je. Tento princip se
mize aplikovat t¢Z na osobu a tak miizeme fici, ze nikdo se nemlze stat osobou, aniz by
jiz osobou nebyl. Jedind moznost, jak se této zdkonitosti vyhnout je, Ze budeme chapat
osobu ne jako néco, co je ontologicky dané, ale jako stav neboli vyvojové stadium
urovné védomi. Ale tady pojem potencialni osoba ztraci vyznam, protoze stav, nebo
vyvojove stddium, musi byt nutné stavem nebo vyvojovym stadiem néceho, ale co je to
néco? Miizeme fici, ze jde o ¢loveka, osobu, kterd postupné nabyvé stav védomi, ale
ontologicky ziistava stale stejnou podstatou. Proto téZ mizeme fici, ze kazdy Clovek je
osobou in actu a v prabéhu riznych fazi svého vyvoje je neustale v potenci vici tomu,

co se tyka plného uskute¢néni jeho schopnosti a vlastnosti, véetné v&domi.**?

Aby ¢lovék mohl mit néjaké vlastnosti nebo aby je mohl rozvijet, jiz je musi rozvijet

jako c¢lovek, jiz musi byt &lovékem.”™ Nic se totiz nemiize stat aktualnim, co nebylo
vlastnéno jiz v potenci. Embryo se nevyviji tak, Ze se nakonec stane ¢lovékem, osobou,
ale rozviji se jako Clovek, jako osoba. Stava se tim, ¢im je, jedincem, ktery nalezi k rodu
Homo sapiens, a je ¢lovékem a osobou. VSichni jedinci, ktefi nalezi k rodu Homo sapi-

ens, jsou normaln¢ schopni se vyvijet jako osoby. Tim, ze nalezi k rodu Homo sapiens,

518 Srov. AGAZZI, E. L’essere umano come persona. In Per la Filosofia 9, 1992, s. 25, 28-39, 37-38.
Citovano in RUSSO, Giovanni (ed.). Bioetica medica, S. 127.

59 Srov. POLTNER, G. Achtung der Wiirde und Schutz von Interessen. In BONELLI, J. (ed.). Der
Mench als Mitte und Maf3stab der Medizin: In Medizin und Ethik. 1. sv., Wien 1992, 3-32, 18. Citovano
in RHONHEIMER, Martin. Etica della procreazione: Contraccezione, fecondazione artificiale, aborto.
Traduzione dal tedesco di Ellero Babini, Pontificia Universita Lateranense: Istituto Giovanni Paolo II:
Mursia, 2000, s. 157.
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jde jesté o néco vice nez jen o Cisté biologickou kategorii. Jen ta existence, ktera jiz je
osobou muze rozvijet své schopnosti osoby, proto jedinci rodu Homo sapiens jsou 0so-
by. Proto dochdzime k zavéru, ze embryo jiz je aktualné osobu, a Ze nejde o potencialni

schopnost stat se osobou, ale o rozvijeni potencidlnich schopnosti 0soby.

Lidska embrya, stejné¢ jako dospéli lidé, nalezi lidskému rodu a vlastni stejné aktualni
byti. Pfinalezitost jednomu rodu a identita jedince z nich dél4 to, co jsou, nezévisle na
stupni vyvoje, na kterém se nachazeji. Pojem potencialni osoba v ptipadé embrya nema
smysl, pokud uvazime, Ze stat se osobou znamena jen aktualizovat to, co jedinec jiz je.
Jinak bychom museli fici, ze embryo a dospéla lidskéd osoba nalezi ke dvéma odliSnym

O 2
rodim.>?

6.4.1. Embryo je podle personalistického pojeti 0sobou
V linii personalistického mysleni je lidské embryo jiz osobou. Aby se nékomu pfi-
znal statut osoby, musi jit o jedince rozumové podstaty, jak ve své definici osoby poza-
doval Boéthius, rationalis naturae individua substantia nebo Tomas Akvinsky, indivi-
duum subsistens in rationali natura, podobn¢ téz Richard od sv. Viktora, rationalis na-

tura individua existentia.’*

Rozumova ptirozenost odlisuje osoby od ostatnich zivych
existenci. V ontologickém personalismu se netvrdi, Ze se musi vzdy empiricky ovéfit,
zda se jedinec projevuje uréitymi funkcemi a vlastnostmi, aby se mu ptiznal statut 0so-

by, ale jde o to, Ze dany jedinec je nositelem rozumové ptirozenosti.

Muze existovat osoba, jako jedinec rozumové piirozenosti, ktery se téz mtze proje-
vovat uréitymi funkcemi, napt. sebeuvédoménim, ale sebeuvédoméni nemuize existovat
bez existujici podstaty. Existujici podstata vSak muze existovat bez sebeuvédoméni. V
tomto ptipadé hovotime o procesu, kdy se vytvati 0sobnost, protoze osobnost se vytvaii
postupné, v pribchu Zivota, na zakladé psychologickych, socialnich a kulturnich sku-
te¢nosti. Ontologicky personalismus vSak zastava tezi, podle které stat se osobou neni
proces, ale udalost, ke které¢ dojde ve chvili oplodnéni. Proto mizZeme fici, Ze kazdy
¢lovek je osobou in actu, od poceti do konce Zivota. Proto z vyse feceného vyvozujeme
zavér, ze lidské embryo je od oplodnéni 0sobou in actu s velkou potenci stavat se 0Sob-

nosti.

520 Srov. RHONHEIMER, M. Etica della procreazione, s. 172.
%21 grov. Riccardo di San Vittore. De Trinitate, 1 IV. Citovano in POSSENTI, Vittorio. La bioetica
alla recerca dei principi: la persona. In Medicina e Morale 1992/6, s. 1087.
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Na otazku, kdy lidské embryo ziskava lidskou ptirozenost, neodpovida jenom filozo-
fie, ale také biologie a genetika, které studuji ontogenezi ¢lovéka. Embryo ziskava lid-
skou pfirozenost pii oplodnéni, spojenim dvou rodicovskych gamet, které pak jiz nejsou
dva na sob¢ nezavislé systémy, ale vytvofi novy systém, jednobunééné embryo, které se
odlisuje od okoli a chova se jako individuum, které je vnitiné orientovano k presné de-
finovanému vyvoji. Tento vyvoj je determinovan geneticky. Jednobunééné embryo se
diky genomu vyviji koordinovanym, gradudlnim a kontinudlnim zptisobem jako lidsky
jedinec. Genom embrya je vybaven diferencia¢ni a morfogenetickou potencialitou, ktera
je v prubéhu celého vyvoje neustale v akci, jde o potencialitu, ktera neni jen moznosti,
ale stalou schopnosti postupného uskute¢iiovani sebe sama, urcité existence, a pokud
budou splnény vSechy potiebné podminky a nedojde k n¢jakym vnitinim nebo vnéjSim
ptekazkdm, embryo bude antonomné rozvijet vSechny potenciality, kterymi je vybave-
no. Podle ontologického personalismu byt osobou nezavisi na stupni projevu uréitych
kvalit a funkci, ale na byti, které maji vSichni lidé spolecné, a proto vSichni lidé si jsou
Vv ur€itém ohledu rovni. Proto dochazime k zavéru, ze lidské embryo neni chapano jako
potencialni 0s0ba, ale ze jiz jde 0 0sobu in actu s potenci stat se ditétem a dosp&lym
clovékem a takto se stdvat osobnosti. Také jeho zdkladni prava, predevSim pravo na

Zivot a pravo na ochranu, nevyplyvaji ze schopnosti, ale z existence, z byti.

6.5. Distojnost lidské osoby

Pokud dnes chceme vyjadfit hodnotu ¢lovéka, hovofime o jeho diistojnosti. Pojem
lidské diistojnosti ovSem prosel dlouhym procesem zrani, rozumovych reflexi ale téz
tady putisobil vliv kiestanstvi. Kiestanské reflexe se v tomto sméru ubiraly soucasné
dvéma cestami.’® Z jedné strany §lo o rozumové reflexe, které se pohybovaly na poli
spravedInosti a toho, co tradice oznacovala jako pfirozeny zakon a z druhé strany $lo o

teologické reflexe, které se tykaly stvofeni a d&jin spasy, s timto myslenkovym proudem

*2 0 tomto tématu viz: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Dignit e diritti della
persona umana (1985), in ID. Documenti (1969-1985), Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
1988, 421-461; SCHOCKENHOFF, E. Etica della vita: Un compendio teologico. Brescia: Queriniana,
1997, 172-186; CORREA, J. — SGRECCIA, E. (ed.). Natura e dignita della persona umana ¢ fondamento
del diritto alla vita: Le sfide nel contesto culturale contemporaneo (Atti dell’ VIII Assemblea Generale
della Pontificia Accademia per la vita, 25-27 febbraio 2002), Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2003; HAAS, J. M. Dignita umana e bioetica. In RUSSO, J. (ed.). Enciclopedia di bioetica e
sessuologia. Torino: Elledici, Leumann, 2004, s. 627-629; Citovano in RODRIGUEZ LUNO, Angel.
Valore e senso della vita umana: la responsabilita etica. In Lo splendore della vita: Vangelo, scienza ed
etica: Prospettive della bioetica a dieci anni da Evangelium vitae. Ed. MELINA, Livio — SGRECCIA,
Elio —- KAMPOWSKI, Stephan. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2006, s. 99.
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523

se muzeme napiiklad setkat i v koncilni konstituci Gaudium et spes.”” Dustojnost ¢lo-

véka vzrista, pokud si uvédomime, ze jsme byli stvofeni k obrazu a podobé samotného

Boha®** a vykoupeni Bozim Synem, JeZiSem Kristem®*

a Ze jsme povolani, abychom
jednou méli ucast na v&&ném Zivotd.>?® Kazdy jednotlivy ¢lovek si takto mize uvédo-
mit, Ze je poctén nejvyssi dastojnosti, ktera ma své hluboké koteny v poutu, jimz je spo-
jen se svym Stvofitelem. V &lovéku zafi odraz samotné podstaty Bozi.*?” Sou¢ané mi-
zeme pripomenout Kantovu reflexi, ze cenu ma to, co muze byt nahrazeno jinou véci
stejné hodnoty, ale co prevySuje jakoukoliv cenu a tim porovnatelnou hodnotu, mé da-

stojnost.>?

Kazdy clovek se da pfirovnat jen tomu, kdo je mu podobny v lidstvi, které je
u vsech stejné, proto tady neni zadné ptirozené privilegium nadiazenosti pro urc¢itého
jedince nad n€kym druhym, nemél by tady byt n¢kdo, kdo je uzitecny nebo neuzitecny,
chtény nebo nechtény. Jisté existuje téZ moralni distojnost, kterou kazdy muize ziskat
konanim dobra a ztratit Spatnym jednanim, jenze distojnost, o které hovotime, je za-
kladni a ontologicka, ktera zavisi na lidské pfirozenosti a ne na tom, co je ¢lovek aktu-

aln¢ schopen konat. Takto chépana zékladni dlstojnost nemlize stanovit hranice mezi

lidmi, a pokud ano, pak takovy postoj muize vést K totalitaristické politice.

Lidska dustojnost se tyka ¢lovéka v jeho celku, nejen inteligen¢nich schopnosti a po-
dobnych dovednosti. Fyzicky Zivot je zakladni dimenzi ¢loveka, ktery vytvaii predpo-
klad v§em ostatnim dimenzim a dobrim. Bez fyzického zivota by ¢lovék nemohl rist,

rozvijet se po strance inteligence a svobodné se rozhodovat, proto je fyzicky Zivot

523 Gaudium et spes, 12-17 a 22-32.

524 1 ekl Bah: ,,Ugiime ¢lovéka, aby byl na§im obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
moiskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim
se po zemi.*“ Buh stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvotil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a
zemu je stvofil. Srov. Gn 1, 26-27.

525 \/ ném jsme byli vykoupeni jeho ob&ti a nase hiichy jsou nam odpustény pro prebohatou milost,
kterou nas zahrnul ve v§i moudrosti a proziravosti...Srov. Ef 1,7; Je totiz jeden Biih a jeden prostfednik
mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis, ktery dal sam sebe jako vykupné za vSechny, jako svédectvi
Vv ureny ¢as. Srov. 1 Tm 2, 5-6.

%26 T4, kdo se daji vést duchem Bozim, jsou synové Bozi. Nepfijali jste piece ducha otroctvi, abyste
opét propadli strachu, nybrz pfijali jste Ducha synovstvi, v némz volame: Abba, Otce! Tak Bozi Duch
dosvédcuje nasemu duchu, Ze jsme Bozi déti. A jsme-li déti, tedy i dédicové-dédicové Bozi,
spoludédicové Kristovi; trpime-li spolu s nim, budeme spolu s nim u¢astni Bozi slavy. Srov. Rim 8, 14-
17; V ném nas jiz pred stvofenim svéta vyvolil, abychom byli svati a bez poskvrny pted jeho tvari. Ve své
lasce nas predem urcil, abychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze JeziSe Krista piijati za syny. Srov.
Ef 1, 4-4.

527 Srov. Evangelium vitae 34, s. 46.

528 Srov. KANT, |. Fondazione della metafisica dei costumi. Milano: Rusconi, 1994, 157; Analyzu
Kantovy reflexe najdeme téz v: RODRIGUEZ LUNO, A. I. Kant: Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres: Madrid: Ed Magisterio Espaiiol, 1977. In RODRIGUEZ LUNO, Angel. Valore e senso della
vita umana: la responsabilita etica. Citovano in Lo splendore della vita, s. 100.
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pfedmétem zékladniho prava, v této souvislosti cirkev téZ hovoii o tom, ze lidsky Zivot
je svaty.”®® Toto tvrzeni ohledn& posvatnosti lidského Zivota ma biblicky zaklad.>*
Myslenka posvatného charakteru lidského Zivota absolutné odmita presvédCeni, ze
v n¢kterych situacich je zivot nékterého ¢loveéka nezddouci a proto je mozné takového
jedince zivota zbavit. Zabit ¢loveéka, v némz je obraz Bozi, je zlo¢inem nejvyssi zavaz-
nosti. Jeding Bih je panem Zivota.”*! Clovék, na rozdil od jinych Zivych tvord a ostat-
nich véci, je také osobou, a protoze je osobou, ma téz svou diistojnost a hodnotu sam
V sobé. Proto s kazdym ¢lovékem, od embryonalniho vyvojového stadia pies vyvojové
stadium plodu, détsky veék, az k dospélému ¢loveéku, se nemize jednat jako s véci, ale
jako sclovékem a osobou. V této souvislosti muzeme také casteCné souhlasit
s Romanem Guardinim, podle kterého je uznani lidské osoby vazano na kiestanskou
viru, protoze pokud zanikne osobni vztah k osobnimu, kiestanskému a zivému Bohu,
muzeme v druhych lidech vidét tspésné, ptijemné jedince, ale ne autentické lidské oso-
by, které maji absolutni hodnotu, ktera neni vazana na psychologické nebo kulturni
vlastnosti. Takovéto uznéni lidské osoby miize jesté néjakou dobu trvat, i kdyz zanikne

kiestanska vira, ale pak se postupné Vytrati.532

Ve funkcionalistickém pojeti se miZzeme setkat s nazorem, ze tvrzeni, podle kterého
embryo a plod je jiz povazovan za ¢loveéka a osobu a jiz vlastni odpovidajici pravo na
zivot, nema racionalni podklad, ale nabozensky ptvod, a pochdzi z kiest'anské myslen-
ky, ze €lovek je stvoren k obrazu a podobé Bozi, a Ze sekularni stat, ktery je nabozensky
neutralni, nemiZe nabozenskému mysleni p¥iznat zadnou pravné-politickou hodnotu.”*
Sekularné smyslejici lidé pod vlivem funkcionalistického pojeti také poukazuji na to, Ze
pokud budeme chtit embryu piipsat statut lidské osoby, budeme se dopoustét logického

omylu, protoze tim budeme zakladat aktualni prava na budoucich schopnostech a ze

mozZnost, Ze organismus v budoucnu ziska schopnosti, které¢ ho odlisi od nynéjsiho sta-

*2 Srov. Evangelim vitae 2, 22, 53, 61, 62, 81, 87. Téz Katechismus katolické cirkve § 2258, 2319.

°% Srov. SCHULLER, B. La fondazione delgi giudizi morali. Tipi di argomentazione etica nella
teologia morale cattolica, Assisi: Citadella Editrice, 1975, 167-187; RHONHEIMER, M. La prospettiva
della morale. Fondamenti dell’etica filosofica. Roma: Armando, 1994, 280-288. Citovdno in
RODRIGUEZ LUNO, Angel. Valore e senso della vita umana: la responsabilita etica. In Lo splendore
della vita, s. 102.

531 Srov. Evangelium vitae 55, s. 71.

532 Srov. GUARDINI, R. Das Ende der Neuzeit: ein Versuch zur Orientierung. s. 115 (trad. it. La fine
dell’epoca moderna: Il potere. Brescia: Morcelliana, s. 99. Citovano in LOMBO, J. A. — RUSSO, F.
Antropologia filosofica, s. 191.

°%¥ RHONHEIMER, M. Etica della procreazione: Contraccezione, Fecondazione artificiale, Aborto, s.
152.
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vu, neni pfiméfenym divodem, aby se s nim jednalo tak, jako kdyby jiz tyto vlastnosti

mél nyni.

Jenze na to mizeme namitnout, ze pokud nam skutecné chybi objektivni pohled na
¢loveéka a na jeho diistojnost, pak na ném hodnotime jen jeho biologickou stranku, ktera
je méfitelna v terminech kvality a ziskanych schopnosti a proto miizeme pfistupovat kK
rozhodnutim, ktera jsou utilitaristicka a se kterymi se setkdvame pravé v tomto funkcio-
nalistickém pojeti. Pak mize dochéazet k tomu, ze je to jenom fyzicka sila, ktera se stava
méfitkem vyberu a jednani v meziosobnich vztazich a socidlnim souziti. Zde pak do-
chazi k naprostému popieni toho, k cemu smétoval v historii pravni stat, totiz aby byl

spole¢nosti, kde prostiedky sily jsou nahrazeny silou prostiediii.*>*

%% Srov. Evangelium vitae 19, s. 27-28.

173



Zavér

Pfedmétem naseho zajmu byla otazka statutu lidského embrya. Vychazeli jsme pii
tom ze skute¢nosti, kdy Vv pribéhu nékterych technik reprodukéni mediciny, zvlasté
téch, pii kterych dochazi k oplodnéni mimo télo matky, dochazi az k 80% ztratam lid-
skych embryi. S timto problémem je samoziejmé spojena otazka, zda lidé jednaji eticky
spravné, kdyz vyuzivaji sluzeb reprodukéni mediciny a pravé kK témto technikam piistu-
puji. Odpoveéd’ jsme hledali v otazce, o co vlastné jde, kdyz se fekne lidské embryo. Po-
kusili jsme se zkoumat, zda jde jenom o shluk bun¢k, nebo jiz jde o ¢loveéka v pocatecni
fazi vyvoje, o potencialni osobu, nebo dokonce o skute¢nou lidskou osobu. Sousttedili
jsme se na otazku, jak je osoba v zapadni kulturni spolec¢nosti chapana. Nase spole¢nost

s 0sobou spojuje zvlastni ochranu a prava, ke kterym nalezi pfedevsim pravo na zivot.

Pokud by se ukazalo, ze rané embryo je opravdu jenom shluk bunék, jak si také
mnozi lidé mysli, pak by snad zase az o tak velky problém neslo, kdyz pomyslime na
vysoké ztraty embryi. Jenze, jak se postavit k této skutecnosti v ptipadé, kdyz by jiz $lo
o Clovéka a dokonce o osobu? Mohli bychom s ¢istym svédomim pted lidmi, pred vé-
dou a pted Bohem prohlasit pouzivani téchto technik reprodukéni mediciny za etické,
véetné vSech postupti, které jsou s nimi neoddélitelné spojeny, jako je napt. zmrazovani
embryi, preimplantacni diagnostika a pokusy na embryich? Je také mozné, Ze n¢kterymi
lidmi mohou byt lidska embrya jiz povazovana za ¢lovéka v rané fazi vyvoje, ale tito
lidé prikladaji riznym zivotnim fazim ¢loveka riznou hodnotu, z toho divodu maji také
embrya v jejich o¢ich 0 mnoho mensi hodnotu, nez je hodnota zivota dospélého ¢lovéka
a proto védomé pripoustéji jejich ztraty. Jenze, mize néktery ¢loveék ze své autority ur-
covat miru hodnoty lidského zivota jinych lidi, poptipadé jednotlivych zivotnich fazi,

kterymi vSichni nutné€ prochdzime?

JiZ samo o sob¢ jde o velice obtizné téma. Tuto skutecnost jsme si stale vice uvédo-
movali a také nyni mame za to, ze nepfichazime s feSenim, ale spiSe s dalsimi otazkami,

které by mély byt vyzvou k dal$im reflexim, prohloubenéjsimu studiu a k diskuzim.

V pribéhu prace jsme prosli embryogenezi a poukazali na to, Ze embryo neni shluk
bun¢k, ale ze jde o embryonalni fazi ve vyvoji ¢lovéka. To zatim jesté nic nevypovida o
tom, zda jde zaroven o lidskou osobu. Problém lidské osoby, osoba jako takova a otaz-

ka, od kdy se ¢loveék osobou stava, je predmétem studia filozofie. Ve spolecnosti se
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vSak nesetkavame s jednou filozofickou linii mysleni, ktera by nasi otazce dala jedno-
zna¢nou odpoved, protoze filozofické mysleni a S nim spojené pojeti lidské osoby, vy-
chazi z odlisnych pifedporozumeéni. Z tohoto diivodu jsme svou pozornost soustiedili na
dve¢ linie filozofického mysleni, se kterymi se setkavame V nasi zapadni spole¢nosti a se
kterymi je také spojeno dvoji pojeti lidské osoby. Jednu linii jsme pro zjednoduseni
nazvali katolickou, protoze se s ni skute¢né muzeme setkat v oficialnim uceni fimsko-
katolické cirkve. Tato linie se opira piedevsim 0 filozoficky smér ontologického perso-
nalismu. Druha linie, kterou jsme také pro zjednoduseni, nazvali sekuldarni, se v nasi
zapadni spolecnosti Stale vice rozsifuje. Tady se vétSinou setkavame s funkcionalistic-

kym pojetim osoby.

Lidé, ktefi se stavi za tzv. katolickou linii mySleni, pocitaji s existenci Boha, ktery je
povazovan nejen za Stvoftitele vSech véci, ale také za piivodce mravniho fadu, ktery
¢lovék nemuze libovolné ménit. Je tady uznavana existence vééného a piirozeného za-
kona. Bith je povazovan za jediného Pana nad Zivotem a smrti ¢lovéka. Clovék je cha-
pan jako obraz samotného Boha a proto nikdy neztraci svou vnitini dastojnost. Lidsky
zivot je pokladan za posvatny a nedotknutelny. Clovék neméa moc libovolng disponovat
svym Zivotem ani Zivotem druhych lidi. Rimsko-katolicka cirkev se ve svém uéeni pfi-
klani k bezprostfedni animaci a opira se o filozoficky smér ontologického personalismu,
podle kterého je osobou kazdy ¢lovék na zakladé své racionélni piirozenosti, nezalezi

pii tom, v jaké zivotni fazi svého vyvoje se praveé nachazi.

V této katolické a ontologické linii mysleni jsme se proto nesetkali s tezi, podle které
by rizna zivotni obdobi ¢lovéka byla hodnocena odlisng, podle kritérii, ktera nékdo
druhy stanovi. To znamena4, Ze filozoficky smér ontologického personalismu nezna dis-
kriminaci mezi lidmi na zakladé toho, Ze n¢ktery ¢lovek vlastni néjakou schopnost, kte-
by nektery Clovek v pribéhu celého svého zivota mél vétsi nebo mensi hodnotu v o¢ich
svého Tvurce, nebo ze by néktera vyvojova faze ¢loveéka byla Bohem hodnocena jako
ménécenna. Jak by potom mohlo mit dit¢ v oCich svého Tvirce mensi hodnotu, nez
jakou bude mit za nékolik let, jako dospély? Zda se, ze podobné mizeme uvazovat 0

lidském embryu, protoze jde o pocatecni stadium lidského zivota konkrétniho clovéka.

r~r

Cirkev se priklani k bezprostfedni animaci, a na ¢loveéka pohlizi jako na jednotu duse

a téla. Co jiného by pojem bezprostfedni animace znamenal, nez vliti rozumové duse
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hned v prvni chvili poceti? Z toho vyplyva, ze ¢lovek se jiz od prvni chvile kontinualné
vyviji jako ¢lovek s rozumovou lidskou ptirozenosti. Ontologicky personalismus neod-
déluje ¢lovéka od osoby. Byt osobou neni chapano jako kvalita. Prava osoby tady nevy-
plyvaji ze schopnosti, ale z byti. Toto, v¢etné posvatnosti a nedotknutelnosti lidského
zZivota se, podle naseho nazoru, vztahuje na lidské embryo, které je chapano jako poca-
te¢ni, embryonalni faze ve vyvoji ¢lovéka rozumové prirozenosti. Pokud jde o ¢lovéka,
piesto, ze v pocatecni fazi vyvoje, podle ontologického personalismu jde jiz také 0 0So-
bu, jak jsme méli moznost Vv prub¢hu prace poznat. Timto uvadime divody, pro¢ se sta-
vime za tuto linii myS$leni a pro¢ lidské embryo jiz od prvni chvile od oplodnéni, to
znamena od doby penetrace, povazujeme za ¢lovéka a za osobu s pravy ktera osobé

nalezi, pfedevs§im pravo na ochranu a na zivot.

Druha linie, kterou jsme nazvali sekuldrni, odhlizi od existence Boha a ode vSeho, co
je snim spojeno. Za pramen etickych norem je povazovan ¢lovek, ktery muize etické
normy podle svych potfeb ménit. V linii tohoto mySleni existuje piesvédceni, ze ¢lovek
muze jak svym zivotem, tak Zivotem druhych lidi disponovat. Je tady zdiraznovana
kvalita zivota, ktera predpoklada, Zze nékdo stanovi uréitou miru, ktera stanovuje hodno-

tu kazdého lidského zivota, toto pak vede K ur¢ité nerovnosti a diskriminaci mezi lidmi.

Se sekularni linii mySleni byva spojeno funkcionalistické pojeti osoby. Podle tohoto
pojeti je osoba chapana jako abstraktni pojem. Osobou je ten, kdo spliuje urcité poza-
dované podminky, které nékdo stanovi. Za osobu neni povazovan c¢lovek, ktery tyto
podminky jesté nesplituje nebo jiz je nespliiuje. Timto dochazi k oddélovani ¢lovéka od
osoby. N¢kdo mize byt ¢lovékem, ale neni mu pfiznan statut osoby. Prava, samoziejmé
také pravo na ochranu a na zivot, ma osoba, ne ¢lovék jako takovy. Embryo sice jiz mi-
Ze byt povazovano za Clovéka v pocatecni fazi vyvoje, ale za 0sobu jesté neni povazo-
vano, protoze jesté nespliuje urc¢ité, nékym stanovené podminky. Hodnota jeho Zivota
je v tomto pfipadé mensi nez hodnota zivota osoby. Toto se také odrazi v ochran¢ a pra-

vech, ktera jsou embryu pfiznavana.

Pii své praci jsme dospéli k zavéru, ze empiricky sice nelze zjistit, zda lidské em-
bryo, zvlasté v rané fazi vyvoje, jiz osobou je nebo jesté neni. Embryo nelze vlozit pod
mikroskop a pozorovat, zda k vliti duchové duse jiz skute¢né doslo nebo jesté ne. Presto
zastavame nazor, ze t0, zda embryu piizname statut osoby, s pravy, ktera osobé naleZi,

nebo nepiizame, zavisi na tom, zda se stavime za ontologickou neboli katolickou linii
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mysleni nebo za sekularni linii mySleni. Ontologicky personalismus, na ktery se také,
mezi jinymi, odvolava katolicka cirkev, mize lidskému embryu pfiznat statut lidské
0soby od prvni chvile oplodnéni, jak jsme méli moznost poznat. K sekularni linii fadime
funkcionalistické chapani osoby, které lidskému embryu statut osoby nepiiznava. To se

pak odrazi také v pravech, ptedevsim v pravu na ochranu a v pravu na zivot.

Z logického hlediska, jedna z téchto dvou linii musi byt mylna, totiz lidské embryo
zaroven a v danou chvili bud’ osobou mutize, nebo nemtze byt. Pokud je jedna z téchto
dvou linii mylna, pak logicky ptedpokladame, Ze také jeji postoje jsou mylné a tim
nejsou ani etické. Z hlediska katolické viry, pokud je jedna linie mylna, neni ve shod¢ s
pravdou a tim ani s Bohem a jeho vuli a tim také neni ani etickd. Osobné povazujeme
sekularni linii, se svym funkcionalistickym pojetim osoby, do jaké miry jsme méli moz-
nost se s ni seznamit, jako mylnou, jak jsme vyjadtili v pribéhu prace a predevsim ke

konci paté kapitoly.

Klonime se k filozofickému sméru ontologického personalismu, protoze mame za to,
Ze je ve shodé¢ s pravdou, a proto také ptiznavame lidskému embryu statut a prava oso-
by, pfedevsim pravo jeho ochranu a na zivot, a pohlizime na techniky reproduk¢ni me-
diciny, pii kterych dochazi k vytvareni nadpocetnych embryi, za eticky nepiijatelné,

véetné zmrazovani embryi, preimplanta¢ni diagnostiku a pokusy na embryich.

Clovék, neovlivnén naukou katolické cirkve a pfedevsim ¢lovék, ktery neuznava za
pravdivou filozofii ontologického personalismu, by s velkou pravdépodobnosti dospél
k opa¢nému zavéru. Lidské embryo by v jeho ocich nebylo lidskou osobou. Jenze stale
plati, Ze o urcité véci mize byt jenom jedna pravda. Toto vSe nds vede k presvédceni, ze
k této etické otazce, kterou jsme fesili, ale také k podobnym etickym otazkam, nelze
pfistupovat bez urcitého pfedporozuméni, protoze mame za to, ze moralka, etika a bioe-
tika z urcitého piedporozuméni vychazeji, neboli ze maji metaeticky zaklad. Jenze tady
jeden ze dvou metaetickych zakladd, o kterych jsme hovofili ve tieti kapitole, nemuize
byt pravdivy. V otazce statutu lidského embrya povazujeme za mylny metaeticky za-
klad, ze kterého vychazi sekularni linie mySleni se svym funkcionalistickym pojetim

lidské osoby, jak jsme toto sekularni pojeti popsali v prub&hu prace.

Presto, kazdému cloveéku, at’ vychazi z jakéhokoliv zakladu a predporozuméni, by
mélo byt jasné, Ze pokud védomé ukoncime Zivot embrya v pocateCnim stadiu vyvoje,

zabranime, aby se jednou narodil konkrétni ¢lovek, a to jiz samo o sobé povazujeme za
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neetické jednani. Nehovoiime tady o tom, ze dochézi ptirozen¢ k vysokym ztratdm em-
bryi, protoze vime, ze v ptirodé se véci déji, a ze védome vykonané moralni skutky se

pricitaji osobam.

Dovolime si jesté nékolik reflexi. Je pravda, ze miize existovat ¢lovek, ktery zastava
ontologickou linii mysleni, ale mize byt bez vyznani nebo muze byt ¢lenem jiné, nez
katolické cirkve. Odhlizel by od existence Boha a existence duchové duse, nebo by tyto
skutecnosti chapal jinak nez katolik, ale nemél by odhlizet od linie mysleni ontologic-
kého personalismu a oddélovat ¢lovéka od osoby. Také pro ného by ziejmé embryo
meélo byt ¢lovékem a zaroven osobu od prvni chvile oplodnéni s pravem na ochranu a na

zivot, které osobé nalezi.

tické pojeti osoby. Pro ného by 0sobou s pravem na ochranu a na Zivot nemusel byt ¢lo-
vek, ktery nejen Ze jesté nema pozadované schopnosti 0soby, jako napiiklad embryo,
ale také clovek, ktery jiz pozadované vlastnosti ztratil vlivem stafi nebo nemoci. Jenze
tady je také oteviena cesta pro souhlas s eutanazii a s asistovanou sebevrazdou, tedy
s moznostmi disponovat svym zivotem nebo zivotem druhych lidi a tak s neochotou
ptijmout prakticky vse, ¢im jsme v prvni poloving tfeti kapitoly charakterizovali etiku
posvatnosti lidského zivota. Takovy katolik by nebyl v souladu s u¢enim katolické cirk-
ve. Miize tady byt samoziejmé kiestan, jiného nez katolického vyznani, pro které¢ho je
hlavni autoritou Bible s jejim ptikazem nezabijes. Jak se takovy ¢lovek postavi k pravu
na Zivot embrya, které pro jeho funkcionalisticky postoj jesté neni osobou? Na to jsme
se snazili odpov&dét na zacatku ctvrté kapitoly, kde jsme pojednévali o pocatku lidské-
ho Zivota, napf. v pojeti reformovanych cirkvi. Odlisné kultury a nekfestanska nabozen-

stvi maji své pristupy, jak jsme také ukazali ve ¢tvrté kapitole.

Do budoucna se da predpokladat, ze dvojic, které se budou obracet na pracoviste re-
produkéni mediciny, bude pfibyvat, protoze se nezda, ze by problémil s neplodnosti
ubyvalo, spiSe naopak. Takové dvojice se Casto obraceji na lékafe nebo pfimo na cent-
rum reprodukéni mediciny, kde je jim pfislibeno, ze jim bude miminko vyrobeno. Tito
lidé si ¢asto ani neuvédomi, Ze jejich rozhodnuti se pro néktery technicky postup, mize
mit také etické uskali. Mnozi 1idé si ani hlavu s etickymi otazkami nelamou. To je také
jedno z feSeni, jenze je uplné spravné? Mnozi také pres to, ze si jsou védomi, Ze tady

muze byt n¢jaky problém, se pro reprodukéni medicinu rozhodnou. Velice silné touzi
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po ditéti a jsou pro to ochotni obétovat velké penézni Castky a podstoupit velké obéti.
Jsou ochotni piehlédnout, nebo ani nevédi, ze v reprodukéni mediciné pfevazuji eko-
nomické zajmy a ze se prezentaci technik reprodukcéni mediciny zvyraznuje postup védy
a to, co vSechno véda dokaze. Mnozi lidé podstupuji rtizna vySetieni, pii kterych jsou
schopni riskovat jak vlastni zdravi, protoze s kazdym Iékatskym zakrokem jsou Spojena
rizika, tak zdravi mozného budouciho ditéte. Nékteri 1idé se obraceji na knéze o radu,
kde se pravdépodobné¢ mohou setkat s odmitavou odpovédi, popiipadé jim knéz muize
poradit, aby se obratili na 1ékafe. Tady se muze stat, ze 1ékar etické otazky také nefesi.
A co jim ma poradit 1ékaf, ktery si uvédomuje, ze Vv pripadé lidského embrya jiz jde o

¢loveéka v rané fazi vyvoje, ke kterému by se mélo pfistupovat s respektem?

Mizeme dat my souhlas k t€émto technikam a tim k védomym ztratim embryi? Neslo
by tak o souhlas s formou potratu, kdyz si uvédomujeme, ze Jan Pavel II. v encyklice
Evangelium vitae 58 piSe, ze ,,umysiny potrat, jakkoli provedeny, je védomé a dobro-
volné primé zabiti ¢lovéka v prvnich okamZicich jeho Zivota, v obdobi mezi jeho pocetim

a narozenim?‘ Osobn¢ bychom k danému dotazu zaujali odmitavy postoj.

Jak tedy pomahat lidem, ktefi skute¢n¢ trpi tim, Ze nemohou pfivést potomka na svét
piirozenou cestou? Jde 0 naro¢nou a eticky tézko feSitelnou situaci. Tito lidé by snad
mohli byt pouceni, ze na pracovisti reprodukéni mediciny mohou vznést pozadavek, aby
napf. pifi technice ICSI byla oplodnéna jenom dvé embrya, ktera by byla bez preimplan-
ta¢ni diagnostiky zavedena do matky. Jenze fimskokatolicka cirkev odmita techniky, pii
kterych dochazi k oplodnéni mimo télo matky.535 Pokud cirkev stoji za timto zamitnu-
tim, ma pro to své dtvody, jak potom né¢komu radit, aby jednal proti tomuto rozhodnu-
ti? Cirkev nabizi moznost adopce, protoze dvojice mize byt plodna, i kdyZ je fyzicky
neplodna. Sterilita je povazovana za biologickou skute¢nost, zatimco plodnost je sku-

tecnost, ktera ptekracuje biologicke limity.536

Otéazku prevence a 1éCby neplodnosti ponechavame Iékaiské véde. Piesto pozname-

navame, ze Se V medicin€ na prevenci klade velky duraz. Je pravda, Ze se mtize postu-

5% Cirkev jako divod uvadi, 7e tady dochazi k uplnému oddéleni plozeni od manzelského styku a
zivot a identita embryi je vydana do moci lékaii a biologl, a tak se nastpluje nadvlada techniky nad
vznikem a osudem lidské osoby, a to odporuje distojnosti a rovnosti, které musi byt spole¢né rodicim a
détem. Srov. Dignitas personae 17, s. 22-23.

%% O tomto napt. kniha: NORIEGA, José — DI PIETRO, Maria Luisa. Fecondita nell’infertilita. Citta
del Vaticano: Pontificia Universita Lateranense, 2007.
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povat tak, ze se nechd, aby se nemoc manifestovala, pak se popisi jeji pfiznaky a na-
sledn¢ se hleda 1écba, jenze neni lepsi nemocem a jejim nésledktim predchazet? Timto,
vedle prevence a skute¢né 1éEby neplodnosti, jako zdravotniho problému, mame na
mysli pifedev§im takovou prevenci a 1é¢bu, ktera se tyka celé nasi spolecnosti a jeji
mentality. K jakym hodnotam a k jakému Zivotnimu stylu jsou lidé v nasi spole¢nosti
vedeni? Predev§im by se méla ménit mentalita spole¢nosti. Pokud 1idé ve spolec¢nosti
nenachazeji podporu a piiznivé podminky pro zalozeni rodiny a pro rodinu jako tako-
vou, pokud se Zeny rozhoduji pro ptivedeni ditéte na svét az v pozdéjsSim veéku svého
zivota, kdy si vybudovaly uréitou pracovni kariéru a kdy vlivem let a pfedchazejiciho
zivotniho stylu, se snizila jejich schopnost pfivést dité€ na svét pfirozenou cestou, pak se
ani nemuzeme divit, Ze se obraceji na pracovisté reprodukéni mediciny. Jsou tady sa-
moziejmé ve hie také jiné ditvody, sniZzend plodnost se totiz netykd jen zen. V disledku
toho je pak spole¢nost nucena jen uréitym zptsobem stanovit ur¢ité zakony, aby se celé
zalezitosti dala n¢jaka pravni podoba a vymezeni. Pfi tom nejednou jsme osobné méli
moznost slySet, Ze naSe zakony v zalezitosti reprodukéni mediciny jsou proti zdkoniim

okolnich evropskych statlh hodné liberalni.

V Ceské republice existuje zakon 373/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011, ktery upra-
Vuje otazky asistované reprodukce neboli Zikon o specifickyjch zdravotnich sluzbdach.”®
Nelze popfit, Ze tady jde o snahu vytvofit urcity kompromis. Mnoho ob¢anil totiz stale
nepovazuje lidské embryo za ¢loveéka v pocatecni tazi jeho vyvoje. Poptipadé¢ embryo-
nalni fazi lidského vyvoje priklada mensi hodnotu, nez své touze po ditéti. Samoziejmé
také ne vSichni lidé jsou pfipraveni jednat podle poznané pravdy, snad jim chybi sila a
vile, miZeme tady také mluvit o principu graduality, kdy se k pfijeti poznané pravdy
dospiva postupné. Presto také ve vySe jmenovaném pravnim znéni lze provadét Gpravy
ve prospéch ochrany embrya. Hlava Il zminéného zakona, s nazvem Zdravotni sluzby
poskytované za zvlastnich podminek; Dil 1: Asistovanad reprodukce § 9, 1-5 pojednava o
moznosti pouzit nadpocetna embrya k vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
burikach a téZ o moznosti jejich likvidace (§ 9,1); o likvidaci embryi pojednava také § 9,

2 a 5. Nedotykame se tady § 10, 1-2, ktery pojednava o anonymnich darcich, protoze

>37.373/2011 Sb. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach; dale téz: Co piinesly zmény zakoni
v ramci reprodukéni mediciny v roce 2012...
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toto téma nebylo pfedmétem naSich studii. Anonymni darcovstvi gamet povazujeme

samoziejme za neetické.

Pfi tom vSem si uvédomujeme urcity paradox. Snazime se fesit, jak zabranit ztratam
lidskych embryi, kterd piichazeji o zivot jako urcitd dan proto, aby se alespoil n¢které-
mu z nich dala Sance, aby se narodil ¢lovek, a soucasné legaln¢ dochéazi k mnoha pieru-
Senim téhotenstvi, az do dvanactého tydne té¢hotenstvi a ze zdravotnich divodi do dva-
catého c¢tvrtého tydne. Jenze toto téma také neni cilem naSeho zkoumani a etického

hodnoceni.

Mozné pravy ve prospéch ochrany lidského embrya by mélo piedchazet a stale pro-
vazet vhodné pouceni obCantl, ktefi by zaroven byli vedeni k etickym hodnotam, které,
podle naseho osobniho piesvédceni, by se mély shodovat s hodnotami, které jsme po-
psali v etice posvatnosti Zivota. Clovék se ma snazit hledat pravdu a podle pravdy, kte-
rou naléza, ma jednat. Pfi tom vychazime z piesvédceni, ze k tomu neni az tak nezbytné
nutné poznat existenci Boha, protoze také ten, kdo popira existenci Boha, mize smyslet
a jednat dobfte. Pfesto ale zastavame tezi, Ze vSechny teorie, které¢ hovoii o etice a o po-
vinnosti jednat dobfe, aniz by se neodvolavaly na Boha, ktery v§emu dava konecnou
formu, jsou bud’ mylné, nebo alesponl nedostatecné a nemaji vzdy ani silu vést
K jednani, které je poznano jako pravdivé. Filozofie, ktera z jakéhokoliv divodu odhlizi
od ontologie a od metafyziky, neni, podle naseho nazoru, autentickou filozofii, ale jde o
urcitou pseudofilozofii, ktera je spojena s omylem. Tak je tomu v nasSich o¢ich s funkci-
onalistickou linii mySleni a se v§im, s ¢im je toto smysleni spojeno, jak jsme méli moz-
nost se s nim seznamit a poznat, k jakym vede dasledkiim. Timto ovSem chceme po-
vzbudit k dal$im reflexim nad timto tématem, protoze mame za to, ze tady neni Cestné
mlcet nebo uhybat pravdé. Pamatujeme pii tom, ze lidské svédomi se mize nékdy za-

temnit, ale Ze nemUze nikdy uplné vymizet.
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Pouzité zkratky

a.

Zkratky pouzivané v reprodukéni mediciné:

AlUI — sistovana intrauterinni inseminace;

GIFT — Gamete intrafallopian transfer;

GIPT — intraperitonealni transfer gamet;

GUIT — intrauterinni transfer gamet;

ICI — intracervikalni inseminace;

ICSI — Intracytoplasmic Sperm Injection;

IFI — intrafolikularni inseminace;

IPl — intraperitonealni inseminace;

IUl — intrauterinni inseminace;

IVF+ET — In vitro fertilisation + embryo transfer;
IVM — In-vitro maturace;

MESA — Microsurgical Epididimae Sperm Aspiration;
PESA — Percutaneous Sperm Aspiration;

PICSI — Introcytoplasmaticka injekce predvybranych spermii;
PRETT — preembryo intratubaricky;

PROST - Pronuclear Stage Transfer;

PZD — Partial Zone Dissection;

SUZI — Subzonal Injection o Insertion;

TESE — Testicular Sperm Extraction;

TEST — intratubaricky transfer,

ZIFT — Zygote Intrafallopian Transfer;

Jiné pouzité zkratky:

AAS — Acta Apostolicae Sedis;

Dt — Pata MojZziSova (Numeri);

Ex — Druha MojziSova (Exodus);

Gn — Prvni MojziSova (Genesis);
KKC — Katechismus katolické cirkve;
Sir — Sirachovec;

7 — Zalmy;
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http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_cs.pdf
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_cs.pdf

seznam.cz: Asistovand reprodukce: metody umélého oplodnéni.
seznam.cz: Co pfinesly zmény zdkonl v ramci reprodukéni mediciny v roce 2012...

seznam.cz: Etika asistované reprodukce — Podpora reprodukce.

seznam.cz: 373/2011 Sb. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Wikipedie: Klonovani.
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