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Lidské embryo v perspektivé technik reprodukcni
mediciny. Od kdy ¢lovék zacina byt lidskou osobou?

Posudek skolitele

Prace ma 189 stran.

Autorka prace se ujala tohoto obtiZzného tématu s rozhodnou odvahou, piesto Ze je to
téma v odborné literatufe neuzaviené a mozna neuzaviené také zistane.

Seznamuje nds zejména s italskou odbornou literaturou, jeZ neni u nds, na sever od
Alp, ptili§ zndma.

Predlozena prace je vysledkem dikladného badédni autorky, pii které shromdzdila a
prostudovala zna¢né mnozstvi literatury, zejména z italské oblasti. To je oblast, kterd u
nds neni piiliS zndmd. Autorin zdbér je pomérné Siroky, nebot” prokdzala podrobné
znalosti dané biologické problematiky i filozofické argumentace.

Jde o problém, se kterym se potyka znacné mnoZzstvi manzelskych nebo partnerskych
para, totiz problém neplodnosti. Autorka nejprve v prvni kapitole popisuje rizné
techniky umélého oplodnéni, zejména mimo té€lo matky. V dalSi kapitole se pak
podrobné zabyva otdzkou vyvoje lidského embrya a manipulace s nim v souvislosti
s reproduk¢éni medicinou.

V néasledujici tfeti kapitole se odkldni od dosavadniho empirického pojednani a
pojednava o Kkatolické etice posvatnosti lidského Zivota, kterou konfrontuje se
sekularni etikou. Tim se dostdv4 na obtizné pole, na kterém se musi nutné¢ pohybovat
jako Clovek véfici a svou virou argumentujici. Stoji tu proti sobé dva ndzory, z nichZ
jeden fikd, Ze embryo je osoba, a druhy, Ze embryo neni osoba. Ani jeden vSak nema
dostatené a prikazné argumenty, které by presvédcily jeho odpiirce.

Ctvrté kapitola je vénovana nékterym nekatolickym a hlavné nekiestanskym postojiim
k dané otdzce, avSak nejsou feSenim nas$i otazky.

Néasleduji dvé kapitoly, které jsou pro praci stéZejni. Nejprve v paté kapitole se
pojednava o terminu ,,0soba“ a o tom, jak je moZno chédpat Clovéka jako osobu. Tato
kapitola mé znacné filosoficky charakter a obsahuje mj. pojednédni o riiznych pojetich
osoby, zejména o pojeti funkcionalistickém a pojeti ontologického personalismu.

V Sesté kapitole se pak pojednava o lidském embryu jako osobé a zejména o lidské
dusi. To je pojednéni obtizné, nebot’ o dusi ¢loveéka nelze predlozit Zadné empirické
poznatky. Obsahuje také vyznamny zavér, Ze podle personalistického pojeti je lidské
embryo osobou.



Zavérecna kapitola je pak skuteCnym zavérem, ve kterém se ne jen shrnuje dosavadni
pojednéni, nybrz se znovu vyslovuje poloZend otdzka a dosaZené odpovédi. Ty jsou
vSak nutné jistym zklamanim, nebot” museji ptiznat stav véci a limity dosazitelnosti
feSeni. Autorka dochdzi k vlastnimu zdivodnénému teSeni, ale pfitom musi ziistat na
roviné pravdépodobnosti, ptesvédceni a viry.

Jde o otdzku, kterd ma nckolik rovin: biologickou, filosofickou, ndboZenskou, rovinu
nauky katolické cirkve. Lze ji na vSech téchto rovinich zodpovédét? Zirejmé ne,
vyCerpavajicim zpusobem zfejmé ani na jedné, a to pro nekompatibilitu
ptirodovédeckého a filozoficko teologického mySleni. Autorka se o to sice pokousi (s.
12: ,,pravda o této skutecnosti mize byt jenom jedna*), a to se znacnym biologickym,
medicinskym 1 filozofickym vhledem, ale pfesto nemiiZze dojit k jednoznaénému a
presvédCivému zédvéru. Tento jeji pokus vSak pfesto neni marny, nebot’ argumenty,
které pfindsi, maji svou relevanci.

Lze zavér, ke kterému dochazi, povazovat za védecky prokdzany? Nebo je to jen
zévér, ktery odpovidd cirkevni nauce a autorka ma zdjem, aby se od ni neodchylila?
V nauce katolické cirkve je ovSem tieba rozliSit aspekt pastoracni, ktery hdji lidstvi
embrya od poceti, a aspekt naukovy, ve kterém cirkevni magisterium naznacuje, Ze
jeho argumentace neni jednoznacné€ prokazatelnd, nybrz s opird o viru cirkve a vychazi
nedostatku argumentace druhé, protivné strany, strany piirodni védy.

Praci je tfeba vytknout nékterd negativa.

Price vykazuje jazykové nedostatky, zejména v interpunkci. Jejim nedostatkem je
rovnéZz, Ze mnohé citace z literatury jsou druhotné, i1 kdyZz plvodni dila jsou
k dispozici. Je ovSem tfeba briat ohled na podminky, za kterych prace vznikala.
SkuteCnost, Ze prace vznikala v Itdlii, je vysvétlenim nékterych jazykovych
zvlastnosti, jako napf. uZivani vyrazu homogenni a heterogenni misto homologni a
heterologni (s. 20 a dalsi).

Bylo by jisté takti¢téjsi, kdyby autorka zaujimala k dané otdzce vyrovnany neutrdlni
postoj, z této pozice posuzovala riizné i protichidné argumenty a teprve pak k nim
vyjadiila své stanovisko. OvSem zjeji argumentace je od pocatku ziejmé, Ze
jednoznaéné favorizuje argumenty jedné strany sporu, totiZ ty, které obhajuji lidstvi
embrya od pocatku, od poceti.

Konkrétni formulace jsou casto vedeny spiS touhou nez faktickym empirickym
zjiSténim. Napf. hned v tivodu na s. 9 se konstatuje, Ze ,.kazdy Clovek tihne stat se
matkou nebo otcem. Tato touha je pfimo fyziologicky vdzdna na manzelstvi,” coZ
ovSem evidentné neni pravda, nebot’ je vdzdna pouze na pohlavni vztah, ktery nemusi
nutné byt manZzelsky.



Otézka, o kterou jde a kterd je vlastnim tématem préce, je precizné formulovana na s.
49-50. Jde o statut lidského embrya. Je to shluk bunék, nebo ¢lové€k v rané fazi vyvoje
¢1 dokonce lidskd osoba? OvSem konstatovani, Ze ,,pravda o nékteré véci miiZze byt
jenom jedna®, je ve skutecnosti metodickou pasti, nebot nebere v uvahu rizna
hlediska, ze kterych je moZzno k dané skuteCnosti ptfistupovat. Z rozdilnych hledisek se
pak dochazi k rozdilnym zivérim. Toto metodické rozliSeni je v otdzce statutu
lidského embrya stéZejni véci. Autorka priace pochopitelné héji personalistické
stanovisko katolické cirkve.

Cely problém je soustiedén do tvrzeni, Ze ,,Pod kontrolou velkého poctu gentt dochazi
v pribéhu asi péti dntl k rychlému nartstu bunék, které nemizeme povaZovat jen za
jejich pouhy shluk.“ (S. 38) Otazkou je proc¢, pro¢ je nemiZeme povazovat jen za
pouhy shluk bunék. Nalezneme-li dostate¢né zdivodnéni tohoto tvrzeni, musime dat
autorce prace za pravdu a uznat, Ze se jiZz jednd o lidskou bytost. Otdzka osoby je jesté
jinou véci. Nejsou pocatecni buniky pre-embryem, které ,,z etického hlediska dovoluje,
co by termin embryo nedovolil* (s. 48)?. Je nutno embryu od pocatku pfiznat plny
status lidského jedince (s. 49)?

Nékterd jednotliva tvrzeni vyzaduji vysvétleni:
M3 se infertilita povazovat za skute¢nou nemoc (s. 17)?

Na s. 41 autorka uvadi, Ze ,,v pribéhu mimotélnich technik reprodukéni mediciny se
oplodni vétsi mnoZstvi embryi, nez se jich prenese do téla matky*. Je tfeba oziejmit,
zda to tak skutecné€ je ¢i musi byt a zda zdkony nékterych zemi (Itdlie, Némecko aj.)
pocet vytvorenych embryi neomezuji tim zplisobem, Ze Zddnd embrya nesmi zbyt a byt
zmrazovana.

S. 42, pozn. 105: Jak dlouho trva, neZ zmraZzend embrya zemiou pfirozenou smrti?

S. 44: Nelze ptirovnat preimplantacni diagnostiku odstrafiujici nevyhovujici embrya
k pfirozenému procesu vybéru, pii kterém zahyne srovnatelny pocet embryi? Jestlize
jich je vylouc¢eno 80%, odpovid4 to ziejmé piirozenému vybéru organismu.

Od argumentace filosofické a biologické autorka ndhle pifeskakuje do oblasti
teologické a klade otazku doby vliti duchové duse (s. 153). Tento pfeskok povazujeme
za metodicky neodivodnitelny, nebot’ o duchové dusi nemdme k dispozici zddné
empirické poznatky. V dal§im odstavci klade otdzku, zda k vysokym piirozenym
ztratdm embryi z divodu riznych poruch nemuze dochézet proto, ze duchova duse
nebyla vlita. To je ovSem spekulace, nebot” vliti nebo nevliti duchové duse nelze
prokazat.



Diéle je na s. 153 poloZena otdzka, ,,pro¢ se magisterium katolické cirkve ve svych
dokumentech jasné nevyjadfilo, Ze lidské embryo je osobou®. Tato otizka je
ponechana bez odpovédi, a to presto, Ze to je ustiedni téma celé priace. Pokud to vime,
zname odpovéd’ na otizku o statutu lidského embrya. Odpovédi muze byt, Ze
magisterium nemuze vyloucit, Ze lidské embryo je osobou, musi to piedpoklidat, ale
tvrdit to nemiZze, nebot’ to prokazatelné¢ tvrdit nelze. Pak je srozumitelnd dalsi véta
autorky, Ze ,,se ndm jevi jako nejvice pravdépodobné, Ze Clovék se stava ¢lov€kem a
osobou jiz od chvile penetrace”. Odpoveéd zlistivd na roviné pravdépodobnosti. Je
metodicky nespravné, kdyz pak autorka pozd¢ji tuto rovinu pravdépodobnosti opousti
a mluvi o prokazatelném faktu.

Autorka nedostate¢n€ vyuzila argumentaci naznaCenou v Evangelium vitae 60 a
explicitné obsaZenou v dile Bernharda Hiringa Frei in Christus II1, kapitola o bioetice,
kterd zdivodiiuje, proc€ je tieba chranit lidské embryo jako pocinajici Zivot Clovéka, i
kdyZ to tieba nelze prokdzat empirickym postupem. Je nutno konstatovat, Ze tento
rozpor nebude nikdy vyfeSen, nebot” biologie nezna pojem osoby, a teologie zase nema
nastroj, ktery by ji umoznil urcit fyzikalni ¢as jejiho vzniku.

Jak lze z poymu posvétnosti lidského Zivota, ktery je Bozim darem, dovodit zdkaz
tento Zivot znicit usmrcenim? Jestlize Biih dal ¢lovéku svobodu, a to nepodminénou,
pak mu dal 1 autonomii v zachdzeni se Zivotem, resp. vlastnim Zivotem. Dar Zivota
neznamend, Ze Clovek je odsouzen k Zivotu 1 za podminek lidsky nedistojnych.

Je skute¢né Bih plivodcem mravniho fadu, jak se n€kolikrat v praci opakuje (napft. s.
175)? V jakém smyslu? Je skute¢né pravda, Ze podle sekuldrnitho mysleni mize clovék
etické normy ménit podle svych potieb (s. 176)?

V zavéru prace dochazi jeji autorka k vysledku, ktery se dal pfedpoklddat od
samotného pocatku. Jsou tu dvé zdkladni linie argumentace. Jedna, personalistickd,
kterou autorka nazyva katolickou, tvrdi, Ze embryo je Clov€ékem od poceti a Ze
nemdme pravo jakymkoliv zpusobem je ohrozit. Druhd, funkcionalistickd, nazyvana
sekulédrni, tvrdi, Ze embryo je jen shluk buné€k a Ze se stane Clov€kem aZz v néjaké
pozd¢jsi fazi svého vyvoje. Jednoznacné se piikldnime k personalistickému pojeti,
protoZze je to pojeti katolické cirkve a my véfime, Ze cirkev méd pravdu. To je
presvédceni autorky. Muze byt opravnéné, ale tim jeSt€ neni podan dikaz, ze sekularni
pojeti nemd pravdu. Je nauka katolické cirkve relevantnim argumentem ve vécné
diskusi? Cirkev ptece véri v bezprosttedni animaci, avSak nedokazuje (s. 175).

Ob¢ pojeti zistavaji po podrobném prozkouméni protichidnd a zdd se, jako by se
diskuse kolem nich neposunula nikam kuptedu. Avsak presto: Hodnota prace je pravé
v podrobném prozkoumdni obou stanovisek, 1 kdyZ nemohla dospét k jednoznacnému
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zavéru. Metodicky to ani neni mozné, nebot obé pozice vychdzeji z odliSnych
predpoklada. Katolickd vychédzi z viry ve stvofeni a v posvatnost lidského Zivota,
sekuldrni vychazi z empirickych poznatkl. Zprosttedkovdni mezi nimi je v nauce
katolické cirkve, Ze nejistota o dobé vliti duSe nedavd jistotu, Ze duSe v embryu
v kterékoli fazi vyvoje pfitomnd neni a Ze embryo nemd osobni byti. Proto cirkev
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S tim se autorka prace ztotoZnuje.

Ocekavam vyjasnéni vyslovenych ndmitek a praci doporucuji k obhajobé.
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