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Autorka ve své praci pfindsi pro ¢eské prostiedi shrnujici prehled o mysleni v otdzce statusu
lidského embrya. Podobné prace se v Ceském prostiedi objevily jiz n€kolikrat. Prace Véry
Halabicové se k nim fadi. Od jinych Ceskych praci se li§i podrobnosti zpracovani tématu.
Piindsi také v Ceském prostiedi prakticky nezndmou situaci v italské diskuzi. Prace je
svédectvim o tom, jakym zplsobem se diskuze v ¢eském prostredi a v katolické cirkvi vede.

To je jeji velky ptinos a svédectvi.

Prace nema explicitné pojmenovanou metodologii a nema jasn¢ pojmenovany cil prace.

Praci tedy chapu jako deskriptivné-ptehledovou. Detailné popisuje soucasnou debatu o
problému, zda se mi vSak, ze nepfispiva k jejimu feseni.

Pfiznava-li autorka status osoby lidskému embryu jiz od poceti a tvrdi, Ze vychodiskem pro
tento argument musi byt pouze vychodisko katolické cirkve, 1ze pak vytykat t€ém, kdo se
s u¢enim katolické cirkve z jakéhokoliv diivodu neidentifikuji, Ze embryo za lidskou osobu
nepovazuji? Pro tyto osoby je ptece z jakychkoliv diivodil katolicka argumentace nepfijatelna.
Prace ukazuje hranici mezi teologickou a sekuldrni etikou jako nepiekrocitelnou. Je to
skutecné tak? Mohou tedy zastupci sekularni etiky uvazovat jinak, nez uvazuji? A mohou
tedy byt potom za ptipadnou likvidaci embryi — lidskych osob — zodpovédni?

Nedalo by se — v ochran¢ Zivota — argumentovat tak, jak napiiklad Giovanni Maio, ktery
vychdzi z principu spravedlnosti a tikd, Ze ,,tak jak se vSichni chovali k nému, kdyZ byl jesté
embryo, tedy, Ze mu dovolili se narodit, mél by se i on chovat k nyn&Sim stavajicim
embryim“? Spravedlnost je pfece pojem, ke kterému nezbytn€ nutné katolicko-teologickou

argumentaci nepotiebujeme. Na druhou stranu je Maiové argumentaci mozné namitnout, ze



nevyslovené¢ jiz povazuje embryo za osobu, nebo klade na jednajiciho pozadavek
spravedlivého jednani viic¢i embryu.

Autorka v zavéru prace tika, ze se ¢lov€k musi pfiklonit na katolickou nebo na sekulérni
stranu diskuze. Podle jakych kritérii se vSak jednotlivec v takovych situacich rozhoduje? Ta
kritéria jsou pouze subjektivni, protoze jsou to kritéria jednotlivce, vychazeji z jeho osobnich
déjin, tedy z emocionalné vnimaného ptibeéhu osobniho lidského Zivota. Proto je takové napéti
v diskuzi, ponévadz jde o napéti mezi ontologii a lidskym ptibéhem. To, co by si soucasna
zékopova valka v tomto tématu zaslouzila, je hledani cest k jejich ptekonani, nikoliv piehled
stieliva, kterd muze ta kterd strana na tu druhou stranu vypalit. Pieklenujici diskuze je
v zasad¢é nutnd, argumentacni zdkopova valka nikoho moc nepfesvédCuje a také nepfispiva
k feSeni tolik bolestnych Zivotnich situaci konkrétnich lidi, kteti hledaji pomoc
v technologiich reproduk¢ni mediciny.

V témze zavéru (s. 176) autorka piSe: ,,Pfi své praci jsme dospé€li k zavéru, Ze empiricky sice
nelze zjistit, zda lidské embryo, zvlasté v rané fazi vyvoje, jiz osobou je nebo jesté neni. Embryo
nelze vlozit pod mikroskop a pozorovat, zda k vliti duchové duse jiz skutecné doslo nebo jeste
ne.“ To pfece snad ani nikdo neocekava. Pfiznavam se, Ze me tato véta ponckud zarazila. Nemuze
ale znamenat, Ze se ontologicky personalismus nebezpecné ptiblizuje naturalistickému chybnému
zaveéru?

Autorka se nijak ze sekularni etiky nijak nepoucuje. Proto kladu otdzku, zdali by se katolicka
etika nemohla diferencované poucit z toho, co tvrdi etika sekularni? Vzdyt pfece momenty jako
zahnizdéni embrya v d€loze, bijici srdce, pohyby plodu nebo porod jsou momenty s velkym
symbolickym vyznamem. Jsou symboly zivota a jako takové jsou sympatickym pozitivnim
smeétovani k jeho respektovani. Ano, neni to ontologicky argument, ale fidime se v Zivotech vzdy
jen a pouze ontologii?

Na zavér mého posudku dodadvam, zZe i1 kdyz sdm pokladam otazky, které mozna vychodisko
ontologického personalismu zpochybiiuji, povazuji zanik lidského embrya v kazdé fazi jeho
vyvoje za konec Zivota lidské osoby.

RemeslIné je prace zpracovana dobie, nemam k ni zvlastni vyhrady.

Praci doporucuji k obhajobé a prosim kandidatku, aby na nékteré z polozenych otazek

behem obhajoby odpovédéla.
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